Sefor

Juez Administrativo Oral del Circuito (R)
Seccion Primera

Bogotd D.C.

Ref.: Accidn de nulidad

Respetado sefior Juez:

CARLOS MARIO ISAZA SERRANO, identificado
como aparece al pie de mi firma, de forma atenta me dirijo a usted para
manifestarle que por medio de este escrito ejerzo el medio de control de nulidad
con apoyo en los articulos 40, numeral sexto, de la Constitucion Politica, en
armonia con lo establecido en los articulos 137 y 171 y siguientes, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CPACA., con
el objeto de que con citacién y audiencia de la parte demandada y del Ministerio
Pdblico, se hagan las declaraciones que mds adelante expondré:

Obrard como parte demandada Bogotd, Distrito Capital, representado por la
Alcaldesa Distrital o por quien ésta delegue al momento de la notificacion de la
presente demanda. Igualmente solicito al sefior Juez, dar traslado de la presente
demanda al Presidente del Concejo Distrital y a Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado para que si a bien lo tiene, intervenga en el trdmite del
proceso a que dard lugar la misma.

Se instaura la presente demanda con fundamento en los siguientes

I. - PRETENSIONES:

1.- Que se declare la nulidad del Acuerdo No. 826 de 2021 "Por el cual se
desincentivan las rifias de Gallos en el Distrito Capital”

2.- Este acto administrativo de cardcter general puede ser consultado en el
portal del Concejo de Bogotd: Acuerdos y Resoluciones 2021
https://concejodebogota.gov.co > cbogota > 2021-01-05 y en la pdgina Web:
www.secretariajuridica.gov.co > boletin-semanal > bogotd-juridica en la seccion
conozca los dltimos acuerdos del Concejo de Bogotd. No obstante, a continuacion
transcribimos su texto:

ACUERDO 826 de 2021
(septiembre 21)

"Por el cual se desincentivan las rifias de gallos en el Distrito Capital”

El Concejo de Bogota D.C.



En uso de sus atribuciones Constitucionales y Legales, en especial las que le
confieren los numerales 1°y 9° del articulo 313 de la Constitucion Politica, los
numerales 1°y 7° del articulo 12 del Decreto-Ley 1421 de 1993 y los articulos 12
y 13 de la Ley 1801 de 2016,

ACUERDA:

ART. 1°—Objeto. El presente acuerdo define lineamientos generales para
desincentivar las rifias de gallos en el Distrito Capital, reconociendo a los
animales como seres sintientes y, por lo tanto, sujetos de proteccion especial.

ART. 2°—Medidas de desincentivo. Establézcanse las siguientes medidas de
desincentivo para realizar rifias de gallos en el Distrito Capital:

1. La realizacion de rifias de gallos exigird que se eliminen los elementos que
laceren, corten, mutilen, hieran, quemen o lastimen de cualquier manera a los
gallos.

2. En la realizacion de rifias de gallos se deberd garantizar la integridad corporal
de los animales utilizados, eliminando cualquier forma de mutilacion, de
alteracion de su anatomia, antes o después de la rifia, o de causacion sufrimiento
o dafios innecesarios, de acuerdo con la jurisprudencia y las normas vigentes.

3. Toda rifia de gallos deberd contar con un contrato de concesién vigente
debidamente suscrito con Coljuegos, o la entidad que haga sus veces, de
conformidad con la normativa vigente en materia de juegos de suerte y azar.

4. Las rifias de gallos podrdn realizarse dnicamente dentro del horario, los dias y
los lugares que determine la Administracion Distrital.

5. A los gallos criados y usados en rifias deberdn garantizdrseles libertad de
movimiento y buenas condiciones de tenencia, por lo que no podrdn ser
mantenidos en jaulas o amarrados. Los medios utilizados para mantenerlos y
transportarlos no podrdn causarles dafios o sufrimiento fisico o emocional, ni
antes ni después de la rifia.

6. En los lugares donde se desarrollen las rifias de gallos no se podrdn almacenar,
elaborar, poseer, tener, facilitar, entregar, distribuir, comercializar ni permitir
el consumo de sustancias prohibidas por la normativa vigente o las autoridades
competentes.

PAR.—EI incumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo podrd dar lugar
a la imposicién de las sanciones previstas en la Ley 84 de 1989 y a las medidas
correctivas previstas en la Ley 1801 de 2016, o la norma que la modifique o
sustituya; en especial, la indicada para los comportamientos descritos en el
articulo 91y en los numerales 8°, 9° y 16 del articulo 92 de esta ley.



ART. 3°—Prohibicion de ingreso de menores de edad. Conforme con lo previsto
en el literal b) del numeral 6° del articulo 38 de la Ley 1801 de 2016, o la norma
que la modifique o sustituya, estd prohibido el ingreso de menores de edad a los
lugares donde se realicen rifias de gallos; asi como, su participacion en apuestas
de rifias de gallos.

El incumplimiento de dichas disposiciones acarreard la imposicion de las medidas
correctivas correspondientes, de acuerdo con lo previsto en la Ley 1801 de 2016.

ART. 4°—Lugares para la actividad de rifia de gallos. Con la finalidad de
desincentivar las rifias de gallos, la Administracion Distrital definird los lugares
donde estas podrdn realizarse. Para tal efecto acogerd, como minimo, lo previsto
en el articulo 84 de la Ley 1801 de 2016, o en la norma que la modifique o
sustituya, y otros criterios que contribuyan a reducir la presencia y los impactos
de la actividad.

El incumplimiento de esta disposicion acarreard la imposicion de las medidas
correctivas a que haya lugar de conformidad con la Ley 1801 de 2016.

ART. 5°—Crianza de gallos para rifias en la ruralidad. La crianza de gallos para
rifias en la ruralidad quedard condicionada a la reglamentacion que expida la
Administracion Distrital que, en todo caso, estard orientada a desincentivar la
actividad.

PAR.—Conforme con lo previsto en el articulo 2.8.5.2.37 del Decreto 780 de
2016, o en la norma que lo modifigue o sustituya, estd prohibida la explotacion
comercial y la crianza de gallos para rifias en el perimetro urbano del Distrito
Capital, sin perjuicio de la excepcion prevista en el pardgrafo del mismo articulo.

ART. 6°—Cumplimiento. La Policia Metropolitana de Bogotd -MEBOG-, las
alcaldias locales, las inspecciones de policia, y el Instituto Distrital de Proteccion
y Bienestar Animal -IDPYBA-, o quien haga sus veces deberdn velar por el
estricto cumplimiento de este acuerdo. Para tal efecto, estas entidades
realizardn operativos periddicos coordinados con las demds autoridades
competentes.

PAR. 1°—En estos operativos, las autoridades de policia verificardn el
cumplimiento de las medidas de desincentivo a las que se refiere al articulo 2°
particularmente, verificardn que los organizadores de rifias de gallos cuenten con
una concesion vigente de parte de Coljuegos, o de la entidad que haga sus veces,
a efectos de acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la
normativa vigente, de conformidad con el numeral 16 del articulo 92 de la Ley
1801 de 2016.

PAR. 2°—La MEBOG o Ila inspeccion de policia incautardan o aprehenderdn
preventivamente a los gallos, siempre que se adelante un procedimiento policivo,



sea abreviado o inmediato, por el incumplimiento de las disposiciones del
presente acuerdo. Concluido este procedimiento, la MEBOG deberd hacer un
informe detallado, de consulta publica, sobre el desarrollo del procedimiento, las
medidas adoptadas y la entrega de los animales al IDPYBA.

PAR. 3°—El IDPYBA serd el responsable de custodiar, atender y asegurar la
proteccion y el bienestar de los gallos incautados o aprehendidos
preventivamente.

ART. 7°—Decomiso. Los gallos usados o criados para rifias en condiciones que no
cumplan las disposiciones del presente acuerdo, serdn decomisados y quedardn
bajo la custodia del IDPYBA, quien podrd disponer de ellos de forma definitiva,
de conformidad con lo preceptuado en la Ley 1801 de 2016, o la norma que la
modifique o sustituya, y demds normas concordantes.

ART. 8°—Campafias pedagdgicas. La Administracion Distrital realizard campafias
pedagdgicas de sensibilizacion sobre proteccion y bienestar animal a través de
ejercicios de regulacion mutua y autorregulacion, con las finalidades de
desincentivar esta actividad, estimular la denuncia ciudadana sobre su
realizacion ilegal y transformar la relacion entre los animales humanos y no
humanos.

Las entidades distritales responsables de ejecutar estas campafias priorizardn
los recursos necesarios para tal fin, dentro de sus respectivos presupuestos.

ART. 9°—Transicién. Dentro de los seis (6) meses siguientes a la publicacion del
presente acuerdo, la Administracion Distrital proferird los actos administrativos
necesarios para su implementacién, garantizando la participacion ciudadana.

ART. 10.—Vigencia. E| presente acuerdo rige a partir de la fecha de su
publicacion y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

Publiquese y cimplase.

MARTA FERNANDA ROJAS MANTILLA
Presidenta (sic)

NEIL JAVIER VANEGAS PALACIO
Secretario General de Organismo de Control

CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ
Alcaldesa Mayor de Bogotd, D.C.

Publicado en el Proceso de Anales y Publicaciones

Sancionado el 21 de septiembre de 2021



II.- HECHOS:

1.- El Concejo de Bogotd D.C., expidic el Acuerdo 826 de 2021 "Por el cual se
desincentivan las rifias de gallos en el Distrito Capital”y, la Alcaldesa Distrital
lo sanciond el 21 de septiembre de 2021.

2.- Esta Corporacion invocd atribuciones constitucionales y legales para expedir
el citado acto administrativo, en especial las que le confieren los numerales 1°y
9° del articulo 313 de la Constitucion Politica, los numerales 1°y 7° del articulo
12 del Decreto-Ley 1421 de 1993 y los articulos 12 y 13 de la Ley 1801 de 2016.

3.- Seglin se expone en el articulo primero del Acuerdo citado, de las
atribuciones antes invocadas se hizo uso con el pretexto de definir los
lineamientos generales para desincentivar las rifias de gallos en el Distrito
Capital, reconociendo a los animales como seres sintientes y, por lo tanto, sujetos
de proteccion especial.

4.- Estas medidas de desincentivacion para realizar rifias de gallos en el Distrito
Capital fueron relacionadas en el articulo segundo del mismo acto administrativo,
en los siguientes términos:

4.1.- La exigencia en las rifias de gallos de eliminar los elementos que laceren,
corten, mutilen, hieran, quemen o lastimen de cualquier manera a éstos.

4.2.- Garantizar en la realizacion de rifias de gallos la integridad corporal de
éstos, eliminando cualquier forma de mutilacion, de alteracion de su anatomia,
antes o después de la rifia, o de causacion sufrimiento o dafios innecesarios, de
acuerdo con la jurisprudencia y las normas vigentes.

4.3.- La exigencia para toda rifia de gallos de contar con un contrato de concesion
vigente debidamente suscrito con Coljuegos o la entidad que haga sus veces, de
conformidad con la normativa vigente en materia de juegos de suerte y azar.

4.4.- La realizacién de rifias de gallos tnicamente dentro del horario, los dias y
los lugares que determine la Administracion Distrital.

4.5.- El deber de garantizarle a los gallos criados y usados en rifas, la libertad
de movimiento y buenas condiciones de tenencia, por lo que no podrdn ser
mantenidos en jaulas o amarrados. Los medios utilizados para mantenerlos y
transportarlos no podrdn causarles dafios o sufrimiento fisico o emocional, ni
antes ni después de la rifia.

4.6.- En los lugares donde se desarrollen las rifias de gallos no se podrdn
almacenar, elaborar, poseer, tener, facilitar, entregar, distribuir, comercializar
ni permitir el consumo de sustancias prohibidas por la normativa vigente o las
autoridades competentes.



Igualmente se establece en el pardgrafo unico de este articulo que el
incumplimiento de estas medidas podrd dar lugar a la imposicion de las sanciones
previstas en la Ley 84 de 1989 y a las medidas correctivas previstas en la Ley
1801 de 2016 o la norma que la modifigue o sustituya; en especial, la indicada
para los comportamientos descritos en el articulo 91y en los numerales 8°, 9°y
16 del articulo 92 de esta ley.

5.- En tanto que, en el articulo tercero se prohibe el ingreso de menores de edad.
Es decir, utilizando el subterfugio al igual que como se hace en los otros casos,
de una conducta prohibida por la Ley 1801 de 2016 prohibe el ingreso de menores
de edad a los lugares donde se realicen rifias de gallos; asi como, su participacion
en apuestas de rifias de gallos, como si se tratara de actividades inducidas o
prohibidas legalmente.

Pero ademds a esta prohibicion establecida por via administrativa le apareja la
imposicion de medidas correctivas remitiéndose de forma genérica a lo previsto
en la Ley 1801 de 2016.

6.- En cuanto a los lugares para realizar las rifias de gallos, con el mismo propdsito
de desincentivacion, establece que la Administracion Distrital debe definir los
lugares donde éstas podradn realizarse. Para tal efecto acogerd, como minimo, lo
previsto en el articulo 84 de la Ley 1801 de 2016 o en la norma que la modifigue
o sustituya, y otros criterios que contribuyan a reducir la presencia y los
impactos de la actividad.

De igual forma, le establece consecuencias punitivas al incumplimiento de la
relocalizacion de los sitios para llevar a cabo las rifias de gallos, remitiendo a las
medidas correctivas a que haya lugar de conformidad con la Ley 1801 de 2016.

7.- Sumado a lo anterior, en el articulo quinto de dicho acuerdo se condiciona la
crianza de gallos para rifias en la ruralidad a la reglamentacion que expida la
Administracion Distrital que, en todo caso debe estar orientada a desincentivar
la actividad.

8.- Igual a lo que sucede con las otras prohibiciones veladas en el pardgrafo de
esta norma se establece que de conformidad con lo previsto en el articulo
2.8.5.2.37 del Decreto 780 de 2016 o en la norma que lo modifique o sustituya,
se prohibe la explotacion comercial y la crianza de gallos para rifias en el
perimetro urbano del Distrito Capital, sin perjuicio de la excepcion prevista en
el pardgrafo del mismo articulo.

9.- Es decir, en este caso, la autoridad territorial productora del acto
administrativo hace propia una prohibicién instituida también ilegalmente por via
administrativa, con fines de zoonosis encaminada a regular la explotacion
comercial y el funcionamiento de criaderos de animales domésticos, silvestres,
salvajes y exdticos, dentro de los perimetros urbanos definidos por las



autoridades de Planeacion Municipal, para hacerla extensiva por la misma via
administrativa a una actividad cultural licita a todo el perimetro urbano de
Bogota.

10.- Como corolario de lo anterior, para el cumplimiento de estas
inconstitucionales e ilegales medidas, le atribuye a la Policia Metropolitana de
Bogotd -MEBOG-, a las alcaldias locales, a las inspecciones de policia y al
Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal -IDPYBA-, o quien haga sus
veces la funcion de velar por el estricto cumplimiento del mencionado acuerdo.
Para tal efecto, autoriza a estas entidades para realizar operativos periddicos
coordinados con las demds autoridades competentes.

11.- Agrega ademds que, en estos operativos, las autoridades de policia
verificardn el cumplimiento de las medidas de desincentivo a las que se refiere
al articulo 2° y particularmente, que los organizadores de rifias de gallos cuenten
con una concesion vigente de parte de Coljuegos, o de la entidad que haga sus
veces, a efectos de acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos en
la normativa vigente, de conformidad con el numeral 16 del articulo 92 de la Ley
1801 de 2016.

12.- También dispone que la MEBOG o la inspeccion de policia incauten o
aprehendan preventivamente los gallos siempre que se adelante un procedimiento
policivo, sea abreviado o inmediato, por el incumplimiento de las disposiciones del
presente acuerdo. Concluido este procedimiento, precisa que la MEBOG deberd
hacer un informe detallado, de consulta publica, sobre el desarrollo del
procedimiento, las medidas adoptadas y la entrega de los animales al IDPYBA.

Agrega que el IDPYBA serd el responsable de custodiar, atender y asegurar la
proteccion y el bienestar de los gallos incautados o aprehendidos
preventivamente.

13.- De igual forma, utilizando el mismo subterfugio respecto de las prohibiciones
veladas instituidas en los anteriores articulos, en el siete establece que los gallos
usados o criados para rifias en condiciones que no cumplan las disposiciones del
presente acuerdo sean decomisados y queden bajo la custodia del IDPYBA.
Agrega ademds que este instituto puede disponer de ellos de forma definitiva,
de conformidad con lo preceptuado en la Ley 1801 de 2016 o la norma que la
modifique o sustituya, y demds normas concordantes.

14.- Finalmente en los articulos ocho y nueve, sobre pedagogia y transicion,
prescribe que la Administracion Distrital realice campafias pedagdgicas de
sensibilizacion sobre proteccion y bienestar animal a través de ejercicios de
regulacion mutua y autorregulacion, con las finalidades de desincentivar esta
actividad, estimular la denuncia ciudadana sobre su realizacién ilegal y
transformar la relacion entre los animales humanos y no humanos y que dentro



de los seis (6) meses siguientes a la publicacién del presente acuerdo, la
Administracion Distrital profiera los actos administrativos necesarios para su
implementacién, garantizando la participacion ciudadana.

IIT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA:
Se ejerce el medio de control de nulidad de que trata el articulo 137 del CPACA.,
en concordancia con lo dispuesto en los articulos 155, numeral primero, 171, 181
y siguientes, ibidem.

IV.- CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS:
Se invoca como causal de nulidad, la siguiente:
a). - Violacion de la Constitucion y la Ley.

b). - Expedicion sin competencia 'y de forma irregular.

¢). - Falsa Motivacion

d). - Desviacion de las atribuciones propias de la Corporacion que lo profiric.

V.- NORMAS VIOLADAS:

El Acuerdo No. 826 del 21 de septiembre de 2021 es violatorio de las siguientes
disposiciones superiores:

1.- Constitucion Politica de Colombia, articulos: 7, 13, 16, 70, 71, 72, 84, 93, 121,
y 150, numeral 1°, 152, letra a).

2.- Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 30 en armonia con
el articulo 93 de la Constitucion Politica 'y la Ley 16 de 1972, articulo 30.

3.- Decreto 1421 de 1993, articulos 12, numerales 1y 7, por indebida aplicacion.

4.- Ley 397 de 1997 "Por la cual se desarrollan los articulos 70, 71y 72 y demds
articulos concordantes de la Constitucion Politica y se dictan normas sobre
patrimonio cultural, fomentos y estimulos a la cultura, se crea el Ministerio de la
Cultura y se trasladan algunas dependencias” en sus articulos 12, y Ley 1185 de
2008 "Por la cual se modifica y adiciona la Ley 397 de 1997 -Ley General de
Cultura- y se dictan otras disposiciones” en sus articulos 1y 8.



5.- Ley 84 de 1989, articulo 7° y la sentencia C-889 de 2012 expedida por la
Corte Constitucional

6.- Ley 1774 de 2016, articulo 5, pardgrafo tercero, y la sentencia C-666 de
2010 en concordancia con la sentencia C- 133 de 2019, en cuanto dispuso estarse
a lo resuelto en la sentencia C-666 de 2010.

7.-Demds normas citadas en el texto de esta demanda.

8.- Sentencia C-1192 de 2005, Sentencia C-115 de 2006, Sentencia C-246 de
2006, Sentencia C-367 de 2006, Sentencia C-666 de 2010, Sentencia C-889 de
2012, Sentencia T-296 de 2013, Auto No. 547 de 2018, Auto No. 031 de 2018 y
Sentencia SU-056 de 2018

VI.- CONCEPTO DE LA VIOLACION:
a.- Pretensiones:

1.- EL ACUERDO 826 DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021 EXPEDIDO POR
EL CONCEJO DE BOGOTA: "POR EL CUAL SE DESINCENTIVAN LAS
RINAS DE GALLOS EN EL DISTRITO CAPITAL”, FUE EXPEDIDO POR
ESTA CORPORACION SIN COMPETENCIA LEGAL, Y POR CONSIGUIENTE
VIOLANDO LOS ARTICULOS 7, 70, 71, 72, 93, 121, Y 150, NUMERAL
1°Y, 152, LETRA A), POR LAS SIGUIENTES RAZONES:

La competencia de las autoridades es expresa. Es decir, debe estar contemplada
en la norma que sirve de fuente y se determina previamente por el drgano que
constitucionalmente detente la reserva para regular el tema. De igual manera su
delegacion debe encontrarse autorizada legalmente y concretada en una decision
del delegante.

En el presente caso es evidente que por razon de las fuentes, nos encontramos
ante una competencia de origen constitucional atribuida al Congreso de la
Repdblica, sobre una materia especifica por virtud de lo dispuesto en los
articulos 70 y 71 de la Constitucion Politica que le otorgan la atribucion de
reconocer las tradiciones artisticas y culturales existentes en el pais, a fin de
promoverlas desde el Estado y también en virtud de lo establecido en otras
normas superiores tales como los articulos 150, numeral 1°y, 152, letra a), de la
Constitucion Politica de Colombia, el 30 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y el 30 de la Ley 16 de 1972, en armonia con el articulo 93
de la Constitucidn Politica.

Asi las cosas, el Acuerdo No. 826 de 2021 no sdlo viola las anteriores normas de
rango constitucional sino también los articulos articulo 7 de la Ley 84 de 1989 4,
11,18 y 27 del Cddigo Civil, 1y 2 de la Ley 397 de 1997 y 1y 8 de la Ley 1185 de



2008, como también los precedentes jurisprudenciales que en cada caso se
citardn para ilustrar las afrentas al ordenamiento superior.

Hecha las anteriores precisiones, de la lectura y andlisis del Acuerdo No. 826 de
2021 se tiene que las autoridades distritales de Bogotd lo expidieron
arrogdndose una competencia que se halla radicada de forma exclusiva en el
organo legislativo. Mds concretamente en el numeral 1° del articulo 150 de la
Constitucion Politica. A partir de esta usurpacion de competencias se observa
que el Acuerdo No. 826 de 2021 estd modificando y derogando disposiciones de
rango legal tales como el articulo 7 de la Ley 84 de 1989 pero también
desconociendo los articulos 4, 11, 18 y 27 del Cédigo Civil, 1y 2 de la Ley 397 de
1997 y 1y 8 de la Ley 1185 de 2008.

En efecto, el Concejo Distrital por medio del ejercicio arbitrario de una
competencia propia del Congreso de la Repiblica, ha actuado en la expedicion del
citado acto administrativo rebasando sus propias competencias constitucionales
y legales. Es decir, ha quebrantado los articulos 1; 150 Nral. 1; 287; 313; 315;
121; 122; 123 y 84 de la Carta Politica, como también lo previsto en los articulos
4, 11, 18 y 27 del Cddigo Civil y el articulo 7 de la Ley 84 de 1989. Estas
violaciones atentan gravemente contra la diversidad cultural de la Nacion, el
derecho a ser tratado igual y promueven el incumplimiento de su deber de
promover y fomentar el acceso a la cultura de todos los colombianos y, de
contera, la forma organizativa de nuestro estado de derecho que es unitaria y la
supremacia de las normas superiores al igual que el principio de legalidad, todas
con arraigo constitucional.

Estas violaciones parten del hecho constitucional derivado del principio de
soberania popular, de que el dnico drgano autorizado para interpretar, reformar,
modificar o derogar las leyes es el Congreso de la Republica. Bajo esta premisa
el Concejo de Bogotd no detenta competencia para interpretar, reformar o
derogar las leyes dado que ésta es una atribucion radicada exclusivamente en el
Congreso de la Republica de acuerdo con el numeral 1 del articulo 150 ya citado.
Esta competencia a su turno se soporta en la forma organizativa de nuestro
Estado de derecho delineada por la Constitucion de 1991 y la materializacion del
principio de soberania popular.

En este orden de ideas, no podia el Concejo Distrital so pretexto de ejercer
funciones de policia expedir el citado acuerdo en atencion a que, respecto del
ejercicio de esta funcion, ha reiterado la Corte Constitucional que los entes
locales estdn sometidos a la Carta Politica y la ley. Sometidos a esta ultima, o sea
a la ley en la medida en que la limitacion de los derechos hace parte del poder de
policia, que es una potestad radicada exclusivamente en el Congreso. En otras
palabras, la definicion de las restricciones a los derechos constitucionales y en
general la imposicion de requisitos y condiciones para el ejercicio de actividades
y limitaciones relacionadas con el mantenimiento del orden publico es un dmbito
normativo reservado al Congreso y no a los concejos distritales y municipales.



También en el numeral dieciséis uno, de la Sentencia 889 de 2012, a fin de
resolver estas materias, la Corte Constitucional parte de considerar que el
Legislador, en virtud de lo dispuesto en los articulos 70 y 71 C.P., estaba investido
de la competencia para reconocer las tradiciones artisticas y culturales
existentes en el pais, a fin de promoverlas desde el Estado, pero también en
virtud de tratados de derechos humanos ratificados por Colombia, que hacen
parte del bloque de constitucionalidad (CP art. 93), para efectos de interpretar
el alcance de los derechos previstos en nuestra Carta Politica.

En este caso, se refirio la Corte Constitucional al articulo 30 la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que al aludir al alcance de las restricciones
a los derechos amparados en dicho instrumento internacional, dispone que las
restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio de
los derechos y libertades reconocidas en la misma Convencion, sélo pueden ser
aplicadas “"conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con
el propdsito para el cual han sido establecidas.

A partir de estas consideraciones axioldgicas se ha construido una prolifica
jurisprudencia constitucional donde siempre se ha puesto de presente que a
pesar de la controversia que generan las actividades culturales con animales, en
especial frente a las personas y grupos dedicadas a la proteccion de los animales,
puede considerarse una manifestacion cultural identificable en la Nacidn
colombiana.

Por esta razon, anotd la Corte Constitucional que el Legislador era el dnico que
estaba investido de la facultad de reconocer y otorgar proteccion legal a dicha
actividad, sin que le fueran oponibles restricciones derivadas del maltrato
ocasionado a los animales. No obstante, el Concejo de Bogotd sin precaver que,
de conformidad con la misma Corte, no se hallaba incompatibilidad entre estas
prdcticas culturales con animales y la prohibicion de torturas y penas crueles,
inhumanas o degradantes, pues esta restriccion constitucional respondia
exclusivamente a una perspectiva antropocéntrica, decidic motu proprio
establecer mediante el Acuerdo demandado, una serie de restricciones
derivadas de la misma circunstancia que en dltimas considerada la naturaleza de
esta actividad y su dindmica, dnicamente entrafian una prohibicion velada de la
misma sin tener competencia para ello.

Es decir, no obstante que la Corte Constitucional en este pronunciamiento que se
ahora se parafrasea para ilustrar este caso con identidad fdctica, ha dicho que
estos férreos limites son de inexcusable aplicacion, de modo que el ejercicio de
las funciones de policia no puede dar lugar, en modo alguno, al menoscabo de los
derechos y las libertad publicas, en especial aquellas reconocidas por el derecho
internacional de los derechos humanos, el Concejo Distrital de Bogotd
arbitrariamente ha menoscabado esos derechos y libertades de los aficionados
a la tradicion cultural con gallos al imponerle una serie de condiciones, que hacen
inviable este espectdculo, no obstante que por conducto del articulo 7 de la Ley
84 de 1989 se ha exceptuado esa actividad cultural de la prohibicion de maltrato



animal y de que con sujecion al numeral 3° del articulo 3 de la Ley 397 de 1997,
le corresponde, independientemente de las aprehensiones de algunos de sus
miembros, impulsar y estimular los procesos, proyectos y actividades culturales
en un marco de reconocimiento y respeto por la diversidad y variedad cultural de
la Nacion colombiana.

En este orden de ideas, ".. no es admisible que los derechos constitucionales
puedan ser restringidos, por via general, por autoridades distintas al poder
legislativo, pues ello no sdlo equivaldria a desconocer los limites que el
constitucionalismo democrdtico ha establecido para la garantia de los derechos
fundamentales de la persona, sino ademds porque se estarian desconociendo
mandatos claros de tratados de derechos humanos ratificados por Colombia, que
hacen entonces parte del blogue de constitucionalidad (CP art. 93), para efectos

de interpretar el alcance de los derechos previstos en la Carta™...

Con sujecion a lo expuesto, queda establecido sin lugar a duda, que corresponde
al Congreso de la Republica expedir las normas restrictivas de las libertades y
derechos ciudadanos con base en razones de orden piblico e interés general. Mas
embargo, tal como lo ha precisado esta Corte?, si bien no puede admitirse la
existencia de una competencia discrecional del Congreso en la materia, puesto
que su actuacion se encuentra limitada por la misma Constitucion y los tratados
y convenios internacionales que reconocen e imponen el respeto y efectividad de
los derechos humanos (CP art. 93), con mayor razdn, que no tiene cabida una
competencia de un concejo distrital o municipal para regular dicho tema, debido
a que se trata de limites que emanan de la necesidad de garantizar el respeto a
la dignidad humana y el ejercicio pleno de los derechos fundamentales en lo que
atafie con su nicleo esencial®.

Sumado a ello, de igual forma quedo claro que la validez constitucional del
reconocimiento amplio por parte del Estado, de estas actividades y tradiciones
culturales es atenuada por la jurisprudencia constitucional a partir de las reglas
fijadas por la sentencia C-666/10. En esa oportunidad, la Corte Constitucional
se pronuncid respecto de las excepciones contenidas en el articulo 7° de la Ley
84 de 1989 - Estatuto Nacional de Proteccion de los Animales, a los actos dafiinos
a estos, previstos en el articulo 6° de la misma normatividad. De acuerdo con
estos preceptos, uno de los dmbitos en donde el maltrato animal no es objeto de
sancion es cuando se trate de rifias de gallos.

No obstante, hecha esta armonizacion la Corte Constitucional encontrd que la
norma acusada incurria en un déficit de proteccion frente al deber de bienestar
animal, puesto que incorporaba una excepcion a la sancién por maltrato y crueldad
hacia la fauna, de naturaleza general y abstracta. Es decir, que bastaba que se
ejerciera la actividad exceptuada, para que no fueran aplicables las sanciones

!Al respecto, ver, entre otras, las sentencias T-1319 de 2001, C-551 de 2003 y T-699 de 2004.
2 Sentencia C-110 de 2000.
3 Corte Constitucional, sentencia C-825/04



previstas en el Estatuto de Proteccion de los Animales. Por lo tanto, en criterio
de la sentencia en comento, la excepcion al deber de proteccion a los animales
solo resultaria compatible con la Carta Politica cuando correspondiese a la
satisfaccion de los intereses de una prdctica o tradicién cultural discernible y
no respecto de actividades genéricas, como las enumeradas en la disposicion
acusada.

Por esta razon, acoté que debian evaluarse las condiciones de arraigo,
localizacion, oportunidad y excepcionalidad, propias de cada expresion cultural
en concreto. Esa evaluacion, de acuerdo con el principio democradtico,
corresponde al legislador, quien incluso estd también investido de la facultad de
regular intensamente la prdctica, para armonizar los principios y valores en pugna
con el mandato de dar cabida al deber de proteccion animal.

Sin embargo, el Concejo de Bogotd so pretexto de cubrir un déficit normativo
originado con la expedicion de la sentencia C-666 de 2010 y que sdlo corresponde
al Legislador llenarlo, con el objeto de regular la excepcion del articulo 7 de la
ley 84 de 1989 y ahora, la establecida en el articulo quinto, pardgrafo tercero
de la Ley 1774 de 2016, decide motu proprio usurparle competencias a aquel. Es
decir, con esta solucion es claro que se estd haciendo tabla rasa con nuestro
Estado de Derecho, porque en todos aquellos casos donde no se haya regulado un
tema de reserva legal, el Concejo de Bogotd creerd que es competente para
hacerlo so pretexto de cubrir un déficit normativo.

En este caso, es el Legislador conforme a sus competencias constitucionales,
quien estd llamado a llenar ese déficit normativo y no el Concejo de Bogotd. Para
estos efectos, el Legislador tiene como marco de accion el disefiado por la
sentencia C-666 con el objeto de hacer posible la adecuacion entre expresiones
culturales y deberes de proteccion a la fauna, permitiendo asi la continuacion de
expresiones humanas culturales y de entretenimiento con animales, ya
reconocidas dentro de nuestra tradicion cultural.

Asi las cosas, estas razones se constituyen en un obstdculo juridico mds, para
que el Concejo de Bogotd no sdlo no pueda regular el tema sino para que, a través
del citado Acuerdo, no pueda imponer condiciones y limites sobre el desarrollo
de las actividades culturales gallisticas que en la prdctica terminan siendo una
prohibicién para que las mismas se lleven a cabo. Es decir, deja de lado para
tomar tan arbitraria decision lo resuelto en la sentencia C-889 de 2012 respecto
de un caso similar donde de forma perentoria la Corte Constitucional sefialo en
la ratio decidendi de aquella, que el legislador es el dnico que puede prohibir las
corridas de toros en Colombia, en este caso las rifias de gallos, y que las
autoridades locales cuentan solo con una funcion de policia.

Pero igualmente lo reiterd en la sentencia SU-056 de 2018 donde claramente
advirtio que el alcalde, ni tampoco el concejo, tienen la competencia para prohibir
las actividades taurinas en su municipio. Estas admoniciones ya las venia haciendo
en las sentencias C-889 de 2012, C-666 de 2010 y T-296 de 2013. En esta dltima



claramente preciso que... : "Es el legislador el que tiene la potestad de fijar las
condiciones para el ejercicio de espectdculos piblicos, entre ellos la actividad
taurina”, mientras que "Las autoridades territoriales estén circunscritas en su
actuar a los lineamientos fijados por el poder de policia, sin que puedan imponer
motu proprio sus particulares consideraciones de conveniencia, distintas a las
restricciones respaldas por el ordenamiento”...

A pesar de esto, el Concejo de Bogotd con el subterfugio velado de la
desincentivacion de las rifias de gallos en el Distrito Capital, en dltimas lo que ha
decidido es prohibir éstas al imponer reglas y condiciones que hacen inviable el
correspondiente espectdculo al eliminar elementos que son propios de la esencia
de éste cuales son las espuelas y las adecuaciones de estos ejemplares para el
combate atendiendo un rasgo de su naturaleza evolutiva cual es combatir con sus
congéneres u obligando que estén sueltos lo cual es de imposible ocurrencia
porque propicia su enfrentamiento sin control.

Es decir, la supresion de elementos esenciales para cifrar el predominio de un
ejemplar sobre otro en el combate anula el espectdculo y su razén de ser, que
expresa la esencia del gallo fino, su dignidad y su naturaleza evolutiva. Pero,
ademds, la autorizacion a las autoridades distritales para que determinen el
horario, los dias y lugares donde pueden llevarse a cabo las rifias de gallo,
constituyen un tratamiento desigual a quienes profesan esta tradicién frente al
tratamiento de las actividades del resto de los ciudadanos.

En efecto, exigir que los gallos de combate no se mantengan en jaulas o
amarrados es propiciar que los mismos se enfrenten por fuera de las condiciones
del espectdculo sin control alguno. Lo anterior sumado al hecho de que prohibir
de forma general la tenencia, posesion y consumo de sustancias prohibidas no
solo atenta contra el libre desarrollo de la personalidad, sino que es otra
usurpacion de funciones por parte del Concejo Distrital de Bogotd al Congreso
de la Republica y al Constituyente mismo segtn lo dispuesto en la sentencia C-
221 de 1994.

En otras palabras, el Concejo de Bogotd con la imposicion de estas prohibiciones
sin competencia legal alguna, vulnera los principios de diversidad étnica y cultural
de la Nacion colombiana, fundacionales de nuestro Estado de derecho. Entre
otras razones, porque .."Las prdcticas, costumbres y tradiciones encuentran
respaldo en la Constitucion, particularmente en el pluralismo, la diversidad étnica
y cultural de la Nacion, la proteccion de las riquezas culturales y naturales, el
libre ejercicio de las ocupaciones, artes y oficios, la promocion y el fomento del
acceso a la cultura, y la libertad en la bdsqueda del conocimiento y la expresion
artistica (arts. lo, 70, 80, 26, 70 y 71)"... En este caso, teniendo como evidencia
fdctica que las rifias de gallos son una prdctica no sélo extendida en el pais sino
también en Bogotd. En estas condiciones, dicho reconocimiento es claro que

* Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-041 de 2017 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y Jorge Ivdn Palacio
Palacio).



encuadra dentro de las potestades estatales previstas en los articulos 7°y 70
C.P., y no puede ser derogado o limitado por las entidades territoriales.

En este orden de ideas, el Concejo de Bogotd al prohibir arbitrariamente en la
realizacién de las rifias de gallos, los instrumentos que hieran en cualquier forma
a los animales y al exigir que se garantice la integridad de éstos, estdn
arbitrariamente ejerciendo la funcion de policia mds alld de la materializacion de
los mandatos legales adoptados a través del poder de policia, mediante actos
administrativos que desfiguran el espectdculo o cambian su esencia
entrometiéndose asi en la regulacion de actividades que tocan con el ejercicio de
las libertades publicas y las tradiciones culturales.

Estos actos, dada la reserva material de ley impuesta constitucionalmente a las
limitaciones y modulaciones al ejercicio de los derechos constitucionales, impide
que las autoridades territoriales so pretexto de llenar déficits normativos
puedan vdlidamente imponer restricciones mds intensas a las previstas en la ley,
pues ello significaria reconocer un margen de discrecionalidad de la autoridad
local sobre una materia que no es de su resorte tratar.

En efecto si el articulo 7 de la Ley 84 de 1989 excluye de las penas previstas
para quien cause dafio o realice una conducta considerada como cruel a un animal
e igualmente dispone que las presunciones contenidas en los literales a., d., e., f.
y g. no son aplicables a las actividades exceptuadas y los procedimientos
utilizados en estos espectdculos, no obstante que se trata de una expresion
artistica y cultural no debe perderse de vista que corresponde al Legislador y no
a otra autoridad, en cumplimiento de su potestad de configuracion normativa la
regulacion mds detallada de la permision de maltrato animal objeto de examen
constitucional.

Y si bien, esta labor puede ser complementada con el concurso de las autoridades
administrativas territoriales con competencias normativas en la materia,
Unicamente debe hacerse para instrumentalizar lo dispuesto en la ley y no para
establecer limites o condiciones a la actividad.

En este sentido la prevencion hecha por la Corte Constitucional en la sentencia
C-666 de 2010, de que debe expedirse una regulacion de rango legal e infralegal
que determine con exactitud qué acciones que impliquen maltrato animal pueden
ser realizadas en desarrollo de corridas de toros, becerradas, novilladas,
rejoneos, rifias de gallos, tientas y coleo, y en las actividades conexas con dichas
manifestaciones culturales, tales como la crianza, el encierro, el adiestramiento
y el transporte de los animales involucrados en las mismas, unicamente es posible
conforme al disefio competencial de nuestro Estado de Derecho. A consecuencia
de estos, un ejercicio de este alcance tnicamente es posible cuando la autoridad
territorial ejerce competencias directamente atribuidas por la ley.

Asi lo explicé posteriormente la misma Corporacién cuando advirtié que la
afirmacién realizada en la sentencia C-666/10 debe interpretarse en el marco



de las limitaciones propias del ejercicio de la funcién de policia, que estd
precedida de la existencia de un mandato legal previo para que los entes locales
puedan imponer restricciones al ejercicio de actividades ciudadanas, entre ellas
la celebracion de espectdculos gallisticos.

.."Por lo tanto, las entidades territoriales podrian vdlidamente prever una
prohibicion general de la actividad taurina, Iéase ahora gallistica, solo cuando esa
opcién administrativa esté respaldada por el ordenamiento legal”..® (insercién
fuera de texto) "De esta manera, las entidades territoriales resultan vinculadas
juridicamente por ese reconocimiento, por supuesto bajo el cumplimiento de las
restricciones que la jurisprudencia de esta Corporacion ha fijado para su
compatibilidad con la vigencia del mandato de bienestar animal” ... "Lo contrario
llevaria a concluir que las entidades locales pueden imponer tales requisitos por
su simple condicion de entes investidos de autoridad. Esta visién, como es apenas
obvio, es inadmisible en tanto se opone a cualquier idea de Estado de Derecho”
.. (insercion fuera de texto)

En otras palabras, la definicion de las restricciones a los derechos
constitucionales y en general la imposicion de requisitos y condiciones para el
ejercicio de actividades, limitaciones relacionadas con el mantenimiento del
orden publico (en su concepcion amplia segtn se explicé en apartado anterior),
es un dmbito normativo reservado al Congreso .."el ejercicio de la funcion de
policia es la concretizacion de los mandatos legales, adoptados de acuerdo con el
poder de policia, mediante actos administrativos particulares. Estos actos,
merced de la reserva material de ley de las limitaciones y modulaciones al
ejercicio de los derechos constitucionales, no pueden vdlidamente imponer
restricciones mds intensas a las previstas en la ley, pues ello significaria
reconocer un margen de discrecionalidad de la autoridad local sobre la materia...
En otras palabras, la definicion particular del grado de limitacion admisible de
los derechos constitucionales es un asunto del exclusivo resorte del legislador.
Las autoridades territoriales, en ese escenario, estdn investidas de la potestad
para reglamentar localmente esas limitaciones, sin que puedan excederlas o
modificarlas a través de la exigencia de nuevas condiciones o requisitos para el
desarrollo de las diversas actividades sociales” ...

Luego entonces si el mismo Legislador exceptuo las actividades expuestas en el
inciso 1°. Y en los literales a), d), e), f) y g) del articulo 6 de la Ley 84 de 1989,
que tienen que ver con el rejoneo, coleo, las corridas de toros, novilladas,
corralejas, becerradas y tientas, asi como las rifias de gallos; resulta claro
entonces, que las entidades territoriales para que puedan complementar la labor
del legislador en lo relacionado con suplir el déficit de proteccion del bienestar
animal requieren primero de la determinacion del legislador materializada en una
ley de la Republica para que, acto seguido, puedan regular y adicionar elementos
relacionados con la proteccidn brindada en la ley. Mientras esto no ocurra, una

5 Ibidem



entidad territorial no puede adoptar una regulacion contrariando lo establecido
en leyes de la Republica.

Una regulacién administrativa sin que medie una ley que autorice expresamente
a las entidades territoriales a ejercer la funcién de policia en procura de llenar
déficits normativos sobre proteccion animal, indicado que las entidades
territoriales pueden condicionar la aplicacion de la ley como alterar, modificar o
derogar su texto, cuando lo cierto es que ésta es una tarea que Unicamente
corresponde al Congreso de la Republica. Como corolario de lo anterior, mediante
la fijacion de nuevas condiciones y regulaciones para poder hacer posible el
espectdculo gallistico el Concejo de Bogotd ha derogado el articulo 7 de la Ley
84 de 1989, toda vez que a través de esta norma se exceptuaron las actividades
que veladamente el Concejo de Bogotd estd prohibiendo, de forma disfrazada,
con la utilizacion del lenguaje de una supuesta desincentivacion.

Pero no conforme con lo anterior, al final de cada prohibicidn ilegalmente creada
se instrumentaliza luego la funcion de policia para aparejarle consecuencias
punitivas previstas en el Codigo Nacional de Policia, lo que equivale a crear
conductas punibles y fijarles en dltimas sanciones asi sea por remision
administrativa a ordenamientos legales, tal como hace en franca violacion con la
institucionalizacion del decomiso de los gallos usados o criados para rifias en
condiciones que no cumplan las disposiciones del presente acuerdo, los cuales
deja bajo la custodia del IDPYBA, autorizando que disponga de ellos de forma
definitiva, de conformidad con lo preceptuado en la Ley 1801 de 2016, o la norma
que la modifique o sustituya, y demds normas concordantes.

Es decir, nuevamente recurre sin competencia juridica a la estratagema de
convertir administrativamente actividades licitas, en hechos punibles y asignarle
consecuencias punitivas por via de remision a la Ley 1801 de 2016, en uno y otro
caso, en franca violacion del principio de reserva legal y del articulo 58 superior;
toda vez que, estatuye el decomiso permanente como sancién administrativa por
causa de la inobservancia de una infraccion que el mismo Concejo crea sin que
haya ley previa que defina las conductas y prevea la sancion que procede en
dichos casos. Esto lo hace en desmedro de la competencia del Legislador para
establecer tanto la infraccién como la sancion de cardcter administrativo que en
este caso corresponderia®.

Ya es un hecho notorio en el Distrito Capital que por conducto del activismo de
ciertos concejales rayano ya con el absolutismo y la homogenizacion cultural como
si fuéramos de la orbita de un Estado dictatorial, se quieran imponer so pretexto
de la desincentivacion de prdcticas culturales que no son del gusto de lideres
politicos de turno, una visidn dnica de cultura. Aceptar estos es institucionalizar

6C-459 de 2011. Asi, ha dicho la Corte, esa actividad sancionadora se encuentra sujeta a *(...) los principios de configuracién
del sistema sancionador como los de legalidad (toda sancién debe tener fundamento en la ley), tipicidad (exigencia de
descripcién especifica y precisa por la horma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden
ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede imponerse por la comisién de cada conducta, asi como la
correlacién entre unas y otras) y de prescripcion (los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta
en marcha de los instrumentos sancionatorios), (...)"



un abrebocas para aplastar los derechos de las minorias o de sectores que no
detentan el poder, equivocando el papel rector del Estado al confundir
desincentivacidn con prohibicion o imposicion con desestimulo, cuando lo propio
es que el desestimulo no se imponga, sino que se promueva educativa, pedagdgica
o econdmicamente si al gobernante de turno, que ya seria por lo demds muy grave,
no le gusta una vision cultural que cierto sector de la sociedad, practica.

Esta norma, en esencia, supone una intervencion indebida del Distrito en el
dmbito de las libertades publicas que propende por el recurso de la
estigmatizacion y el linchamiento que son ajenos a sus competencias con el unico
fin de facistizar a la sociedad capitalina. Estos predicamentos se
institucionalizan bajo la égida de grupos de poder, financiados desde el exterior,
con la idea de que la democracia sélo es posible bajo la idea de que las actividades
que no entre al cuerpo ideoldgico del gusto de las autoridades de turno que las
reprueban, hace parte de las costumbres de un pueblo bdrbaro que no estd
preparado para la libertad, por lo que requiere de correcciones morales y
juridicas de las cuales ellos son paradigmas, para encauzarlos por la senda de sus
gustos y aprehensiones politicas y ludicas.

No obstante, cuando se trata de gustos u orientaciones relacionadas con el sexo,
el matrimonio igualitario o la adopcidn por parte de parejas del mismo sexo, para
citar algunos ejemplos, ahi si los derechos de las minorias son un objetivo que se
debe resquardar de cualquier intervencion estatal o aplastamiento de las
mayorias.

Pero ademds de lo anterior, también el acto administrativo demandado prohibe
el ingreso de menores de edad a lugares donde se realicen rifias de gallos. Es
decir, en este caso el Concejo de Bogotd valiéndose de una conducta prohibida
por la Ley 1801 de 2016 traspone, como lo hace en los otros casos, los elementos
proscritos en una regulacion legal, a una actividad licita y permitida por el
articulo 7 de la Ley 84 de 1989 para hacerla pasar por extension administrativa
como ilicita con el dnico fin de vedar el ingreso de menores de edad a los lugares
donde se realicen rifias de gallos. asi como, su participacion en apuestas de rifias
de gallos, como si se tratara de actividades inducidas o prohibidas legalmente.

En este tema como en los otros examinados, el acto administrativo acusado
contradice de manera manifiesta los articulos 16, 150 y 152 de la Constitucion
Politica, dado que como lo ha sostenido recientemente la Seccién Primera del
Consejo de Estado prohibir la asistencia de menores de edad a los eventos de
que trata el articulo 7 de la Ley 84 de 1989, limita el ejercicio de su derecho al
libre desarrollo de la personalidad; derecho fundamental que, dado el caso, le
corresponderia limitar al poder legislativo, y no a una autoridad administrativa.
En este caso, sostiene el Consejo de Estado .."el acto acusado prima facie
contradice el derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad de los
nifios, nifias y adolescentes, por lo que se hace necesario pronunciamiento al
respecto, no obstante que el actor no lo haya identificado expresamente. [...] la
Sala observa que, prima facie, vulneran el articulo 16 de la Constitucién Politica,



comoquiera que prohiben que los menores de edad asistan a los eventos de que
trata la Ley 84 de 1989; es decir, de manera general, anula la autonomia,
autodeterminacion y capacidad de decision que ellos, y en especial su familia (que
es la primera llamada a velar por los derechos del nifio en general y el derecho al
libre desarrollo de la personalidad en particular), tendrian para decidir asistir a
este tipo de espectdculos con animales. Estos eventos no serian otros que los
permitidos por el articulo 7° de esa ley, la cual preceptiua que quedardn
exceptuados de sancion, el rejoneo, coleo, las corridas de toros, novilladas,
corralejas, becerradas y tientas, asi como las rifias de gallos y los procedimientos
utilizados en estos espectdculos. Como se explico en lineas anteriores, el libre
desarrollo de la personalidad de los menores constituye a su vez un principio de
trascendental importancia para el ejercicio de otros derechos de rango
constitucional reconocidos por nuestra Constitucion Politica en favor de los
nifios, nifias y adolescentes, especialmente para definir su propia identidad. A
través de este derecho los nifios, nifias y adolescentes, bajo la orientacion de su
madre y su padre, pueden interactuar con su entorno y decidir lo que a bien
tengan en relacion con su proyecto de vida, siempre y cuando no desconozcan los
derechos de los demds y las limitaciones impuestas por el legislador ...

De otra parte, tampoco tiene cabida constitucional de acuerdo con el articulo 84
superior y mucho menos, legal que nuevamente el Distrito Capital so pretexto de
desincentivar una actividad que no le gusta al partido gobernante de turno,
defina violando el derecho al trato igualitario, contra las reglas generales que ya
han sido instituidas sobre uso de suelo y el Cédigo Nacional de Policia, donde
deben funcionar los lugares donde se organicen rifias de gallos, cuando ya estd
previsto en esta normatividad que no pueden funcionar alrededor de hospitales,
hospicios, centros de salud, centros que ofrezcan el servicio educativo en los
niveles de preescolar, bdsica, media, superior o de educacion para el trabajo y
desarrollo humano, o centros religiosos, por tratarse de un juego de azar.

Ahora bien, tampoco tiene explicacion desde la dptica constitucional que una
actividad anexa a otra permitida por el articulo 7 de la Ley 84 de 1989, como es
la cria de gallos para rifias en el sector rural de Bogotd quede condicionado a la
reglamentacion que para el efecto expida la Administracion Distrital orientada
a desincentivar la actividad. ¢Cudles son las razones para que las autoridades
administrativas del Distrito de Bogotd intervengan sin competencia alguna y en
franca violacion del articulo 84 superior en la reglamentacion de la actividad de
una especie de los animales domésticos como lo es el gallo de combate?

Creemos que ninguna y que, en todo caso, el tema se ha guiado por la misma
prevencion y desviacion de poder que ha motivado la expedicion de este acto
administrativo, en el sentido de desestimular una actividad legal por el solo hecho
de que obedece a una vision cultural distinta a la que tienen los gobernantes de

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: OSWALDO GIRALDO
LOPEZ Bogotd D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021) Radicacién: 54001-23-33-000-2018-00285-01
Actor: FELIPE NEGRET MOSQUERA Demandado: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER - ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL Referencia: Nulidad.



turnos, cuando su desarrollo no ha generado ningdn problema de convivencia ni
de orden publico que amerite un tratamiento desigual por las autoridades de
policia.

Pero igualmente tampoco tiene cabida legal y mucho menos constitucional que una
autoridad territorial invocando una disposicion administrativa prevista en el
articulo 2.8.5.2.37 del Decreto 780 de 2016, o en la norma que lo modifique o
sustituya, prohiba la explotacién comercial y la crianza de gallos para rifias en el
perimetro urbano del Distrito Capital, sin perjuicio de la excepcion prevista en
el pardgrafo del mismo articulo que las autoriza cuando no se produzcan
problemas sanitarios en el drea circundante o en el ambiente, siempre y cuando
tales actividades se realicen en locales o edificaciones apropiadas desde el punto
de vista técnico-sanitario.

En todo caso, si aceptdramos que es dable establecer una prohibicion por via de
un decreto del gobierno nacional que vede la explotacion comercial y el
funcionamiento de criaderos de animales domésticos, silvestres, salvajes y
exdticos, dentro de los perimetros urbanos definidos por las autoridades de
Planeacion Municipal, ya con ella hay una regulacion general que impide la
intervencion con el mismo fin de las autoridades distritales so riesgo de violar el
articulo 84 superior, toda vez que ella se dicta de forma particular con el unico
fin de prohibir una actividad que no es del gusto de los concejales distritales que
impulsaron su aprobacion.

Pero a propdsito de imposiciones, también el Concejo de Bogotd invadiendo la
orbita del Legislador limita el desarrollo de las actividades gallisticas no a las
reglas previstas para las actividades recreacionales y comerciales sino a las
condiciones particulares que le fije la administracion distrital. En este sentido
da un trato discriminatorio a quienes se dediquen a estas actividades sin
justificacion objetiva y razonable alguna. Pero también, contrariando lo
dispuesto por la Corte Constitucional en la parte resolutiva de la sentencia C-
666 de 2010, en cuanto estas actividades podrdn desarrollarse en aquellos
municipios o distritos en los que las mismas sean manifestacion de una tradicion
regular, periddica e ininterrumpida y que por tanto su realizacién responda a
cierta periodicidad, como sucede en el Distrito Capital.

2.- EL ACUERDO 826 DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021 EXPEDIDO POR
EL CONCEJO DE BOGOTA: "POR EL CUAL SE DESINCENTIVAN LAS
RINAS DE GALLOS EN EL DISTRITO CAPITAL”, FUE EXPEDIDO POR
ESTA CORPORACION SIN COMPETENCIA LEGAL Y, POR CONSIGUIENTE,
VIOLANDO EL ARTICULO 12, NRALES. 1, 7, y 13 DEL DECRETO 1421
DE 1993 POR APLICACION INDEBIDA POR LAS SIGUIENTES RAZONES:

Primero, porque las competencias atribuidas al Concejo de Bogotd, a través de
Los numerales primero y siete del articulo doce del decreto 1421 de 1993, de
dictar las normas necesarias para garantizar el adecuado cumplimiento de las
funciones y la eficiente prestacion de los servicios a cargo del Distrito, y para



garantizar la preservacion y defensa del patrimonio ecoldgico, los recursos
naturales y el medio ambiente no puede entenderse como una cldusula abierta
para desconocer la reserva legal existente en la Constitucion para la regulacion
de determinados temas y mucho menos, las diversas fuentes de justificacion
para exceptuar el deber constitucional de proteccion animal, que si bien no todas
ellas han sido analizadas, segtn lo expone la Corte Constitucional, en casos
concretos o problemas juridicos de control abstracto presentados ante ésta, si
han sido planteadas en el dmbito competencial de tribunales extranjeros.

Bajo estas condiciones, sostiene la Corte Constitucional en la Sentencia C-889
de 2012, de una parte, que las autoridades locales carecen de un soporte
normativo que las lleve a concluir que la actividad gallistica estd prohibida in
genere, y de la otra, que no pueden perder de vista que se trata de un espectdculo
que también ha sido avalado por las normas legales, entre ellas el articulo siete
de la Ley 84 de 1989.

Y si bien ha sido sometido a restricciones estrictas y especificas por parte de la
misma Corte, en aras de hacerlo compatible con las prescripciones
constitucionales relacionadas con la proteccion del medio ambiente, ninguna
cabida tiene normativamente el Concejo de Bogotd para regular sin competencia
el establecimiento de nuevas condiciones que, bajo el velo de desincentivaciones,
se tornan en prohibiciones de la actividad, como lo ha hecho el Legislador con
otra serie de actividades que si bien no estdn constitucional o legalmente
prohibidas, si se someten vdlidamente a limitaciones, incluso intensas, pues
existe el interés de desincentivarlas, como sucede con el consumo de tabaco o
de bebidas embriagantes, por las externalidades negativas que tienen frente a
la salud y a la convivencia.

Y finalmente es claro que con la requlacion prevista en dicho Acuerdo tampoco
se estd preservando y mucho menos defendiendo el patrimonio cultural, sino que
por el contrario se estd atentando contra el mismo. Ya lo ha advertido la Corte
Constitucional en la sentencia C-889 de 2012 en la que, si bien se refiere a "el
arte de lidiar toros", también aplica a las rifias de gallos, que éste ha sido
reconocido a lo largo de la historia como una expresién artistica y cultural de los
pueblos iberoamericanos.

De otro lado, ha sostenido una reflexion que también cable aplicar a actividad
gallistica, en el sentido de que la tauromaquia también ha sido categorizada como
un espectdculo. Aunado a lo anterior, es claro que ambas manifestaciones, lo cual
también caracteriza la actividad gallistica como arte y espectdculo, pertenecen
inescindiblemente al concepto de cultura y, por lo mismo, pueden reconocerse,
como en efecto lo fueron, por el Legislador como expresiones artisticas y
culturales del Estado y de quienes las practican” de tal manera que a las
autoridades distritales sélo les corresponde en cumplimiento de la atribucion
comentada, dictar normas de policia para que los espectdculos taurinos puedan
realizarse, con las medidas de policia adecuadas que corresponden segtn las
tradiciones de esta actividad.



En este orden de ideas, ".. no es admisible que los derechos constitucionales
puedan ser restringidos, por via general, por autoridades distintas al poder
legislativo, pues ello no sdlo equivaldria a desconocer los limites que el
constitucionalismo democrdtico ha establecido para la garantia de los derechos
fundamentales de la persona, sino ademds porque se estarian desconociendo
mandatos claros de tratados de derechos humanos ratificados por Colombia, que
hacen parte entonces del blogue de constitucionalidad (CP art. 93), para efectos
de interpretar el alcance de los derechos previstos en la Carta™... En estas
condiciones, resulta claro que el Concejo Distrital al ocuparse mediante el
Acuerdo 826 de 2021 de imponer restricciones a la actividad gallistica que no
pasan de ser realmente prohibiciones, obrd sin competencia juridica alguna. Por
esta razon, dicho acto administrativo debe ser anulado como conclusion del
proceso de nulidad a que dé lugar esta demanda.

Luego entonces, es claro que habiendo concluido la Corte Interamericana que la
expresion leyes utilizada por el articulo 30 no puede tener otro sentido que el
de ‘"ley formal como norma juridica adoptada por el drgano legislativo y
promulgada por el Poder Ejecutivo, seglin el procedimiento requerido por el
derecho interno de cada Estado...” no podia el Concejo de Bogotd regular el tema
en contravia de todo este plexo normativo superior al que se encontraba sujeto
sin incurrir en los vicios de nulidad atribuido en esta demanda.

Es decir, el Concejo de Bogotd so pretexto de cubrir un déficit normativo
originado con la expedicion de la Sentencia C-666 de 2010 y que sdlo corresponde
al Legislador llenarlo, con el objeto de regular la excepcion del articulo 7 de la
ley 84 de 1989 y ahora, la establecida en el articulo quinto, pardgrafo tercero
de la Ley 1774 de 2016, decide motu proprio usurparle competencias a aquel, no
diciendo que conductas que puedan configurar maltrato animal estdn autorizadas
sino que conductas estdn prohibidas. Es decir, con esta dptica es claro que se
estd haciendo tabla rasa de nuestro Estado de Derecho, porque en todos aquellos
casos donde no se haya requlado un tema de reserva legal, el Concejo de Bogotd
creerd que es competente para hacerlo.

En efecto, las tensiones existentes entre la permision de la realizacién de la
actividad gallistica como expresion cultural y el maltrato animal no pueden
resolverse con la intervencidn de las corporaciones territoriales a través de la
invocacion del denominado rigor subsidiario o del principio de competencia
concurrente. Una solucion de este tenor constituye un atentado al principio
democradtico de representacion popular. Por esto deben ser dirimidas en el seno
del drgano democrdtico por excelencia, el Congreso de la Republica, que es el
Unico que puede reglamentar a través de una ley estatutaria de manera diferente
las actividades artisticas y culturales en las que el ordenamiento permite que
haya maltrato animal.

8Al respecto, ver, entre otras, las sentencias T-1319 de 2001, C-551 de 2003 y T-699 de 2004.



Y esto no es capricho del accionante, sino que parte del precedente
jurisprudencial establecido en la sentencia C-666 de 2010 donde claramente la
Corte Constitucional establecio que: ... "Por lo tanto, en criterio de la sentencia
en comento, la excepcion al deber de proteccién a los animales solo resultaria
compatible con la Carta Politica cuando corresponda a la satisfaccion de los
intereses de una prdctica o tradicion cultural discernible y no respecto de
actividades genéricas, como las enumeradas en la disposicion acusada. Por ende,
debian evaluarse las condiciones de arraigo, localizacion, oportunidad vy
excepcionalidad, propias de cada expresion cultural en concreto. Esa evaluacion,
de acuerdo con el principio democradtico, correspondia al legislador, quien incluso
estaria investido de la facultad de prohibir la prdctica, cuando encontrase que la
armonizacion entre principios y valores en pugna obligara a dar tratamiento
preferente al mandato de bienestar animal™...

Luego agrego la Corte en la misma sentencia que es el Congreso en ejercicio de
una competencia que se ha considerado vdlida desde la perspectiva
constitucional, incluso para el caso también de la actividad gallistica, el que debe
reconocer dicha prdctica como una expresion cultural y regularla. En estas
condiciones las entidades territoriales resultan vinculadas juridicamente por ese
reconocimiento, por supuesto bajo el cumplimiento de las restricciones que la
jurisprudencia de esta Corporacion ha fijado para su compatibilidad con la
vigencia del mandato de bienestar animal.

De ahi que en el mismo pronunciamiento haya resefiado que el Congreso de la
Republica es el dnico érgano competente para ocuparse de regular el tema. En
tanto que las entidades territoriales dnicamente lo pueden hacer cuando el
Congreso de la Repdblica lo haya autorizado expresamente.

En consecuencia, cuando el Concejo de Bogotad inicialmente a través de acuerdo
rechaza las prdcticas taurinas —espectdculos taurinos— que se realicen en el
Distrito Capital y ahora por la misma via, rechaza el arte de los gallos de
combate, como expresion artistica del ser humano, estd violando la definicion de
cultura dada por el legislador, asi como las obligaciones que impone la ley al
Estado relacionadas con la no censura de la forma y contenido de las actividades
culturales, la proteccion de la misma, la difusion, asi como el respeto por la
interculturalidad, el pluralismo y la tolerancia habida cuenta de que, también los
espectdculos gallisticos corresponden a otra de las manifestaciones vivas de la
tradicion espiritual e histdrica de los pueblos iberoamericanos.

Como Colombia hace parte de estos pueblos, luego entonces tales actividades
integran el patrimonio intangible de su acervo cultural, que estd especialmente
protegido por la Constitucion (C.P. arts. 70 y 71), y que como tal dnicamente puede
ser definido y regulado por el legislador.

? Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-889 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



En estas condiciones, el Concejo de Bogotd aplica indebidamente el numeral 13
del articulo 12 del Decreto 1421 de 1993, por cuanto la finalidad de esta
atribucion que le ha sido deferida se encamina a la preservacion y defensa del
patrimonio cultural y no a su homogenizacién o reduccidn al gusto del gobernante
de turno.

Esta labor de promocion y defensa del patrimonio cultural debe hacerse bajo la
perspectiva de integracion del patrimonio cultural de la Nacién, tal como lo
configura el articulo 4 de la Ley 397 de 1997, respecto del cual no cabe duda de
que las rifias de gallos o en general los espectdculos gallisticos hacen parte de
éste, cuando incluye a las tradiciones culturales como parte de éste.

Tomando en consideracion estas previsiones normativas hay que concluir que el
Concejo de Bogotd desatendid la funcion de preservar y defender el patrimonio
cultural de la Nacion al ocuparse en contravia de la finalidad de esta atribucion,
de establecer prohibiciones, condicionamientos y desincentivos a las rifias de
gallos que como tradicion cultural y artistica de nuestra nacionalidad integra el
acervo del patrimonio cultural de los colombianos.

De esta prohibicion se colige igualmente el desconocimiento varios de los
principios medulares del articulo primero de la Ley 397 de 1997 en cuanto
reconocen la cultura como un conjunto de rasgos que va mds alld de las artes y
letras, asi como de las tradiciones y creencias, que es fundamento de la
nacionalidad en sus diversas manifestaciones y hace parte de la identidad
colombiana, que debe ser fomentada por el Estado desde la perspectiva de
respeto a la diversidad cultural de la Nacion, y que no puede ser censurada por
el Estado en su forma o contenido ideoldgico y artistico y porque ademds debe
ser protegida por el Estado dentro de un ambiente de interculturalidad,
pluralismo y tolerancia.

3.- EL ACUERDO 826 DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021 DEL CONCEJO
DE BOGOTA: “"POR EL CUAL SE DESINCENTIVAN LAS RINAS DE GALLOS
EN EL DISTRITO CAPITAL”, FUE EXPEDIDO POR ESTA CORPORACION
CON FALSA MOTIVACION Y DESVIACION DE PODER, POR LAS
SIGUIENTES RAZONES:

Dentro de los desarrollos doctrinarios realizados en torno a los elementos del
acto administrativo, la causa se encuentra prevista como uno de los requisitos de
manifestacion de la voluntad de la Administracion. Este requisito en todo caso
se traduce en la razén de ser del acto, porque asegura la legitimidad de sus
efectos en cuanto se considera por el Legislador como de interés piblico, toda
vez que éste exige una adecuacion a los fines de la norma que autoriza su
expedicion y una proporcion a los hechos que le sirven de causa. Entre estos fines
cabe destacar el cumplimiento de los cometidos estatales sefialados en la
legislacion y la adecuada prestacion de los servicios publicos, la cual sélo es
posible si el acto se encamina a mejorar el servicio.



Al respecto también se ha sostenido que la desviacion de poder sefiala la
subordinacion del poder administrativo al bien del servicio, nocion que excede la
de la legalidad y que permite restringir el poder en lo que es mds discrecional,
los mdviles que impulsan la accion. La legalidad no podria penetrar en la region de
los méviles sin afectar la espontaneidad del poder discrecional, al contrario, la
moralidad administrativa puede penetrar en esta region sin afectar la
espontaneidad. Para combatir esta distincion se ha dicho que la moralidad es el
espiritu general de la ley y que, en consecuencia, la desviacion de poder no es
otra cosa que la violacion del espiritu de la ley, caso particular de la violacién de
la ley.’°

Por consiguiente, cuando una autoridad expide un acto dentro de la drbita de su
competencia, observando las formalidades previstas en la ley, pero veladamente
usa sus poderes con fines distintos de los autorizados por ésta, como en este
caso, para la imposicion de una causa que hace parte de la agenda personal y
negocial de una concejal, incurre en el vicio de desviacion de poder que lo hace
anulable, al tenor de lo prescrito en el inciso segundo del articulo 137 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CPACA.

El desvio de poder se encuentra asi constituido, segun reiterada jurisprudencia
del Consejo de Estado, por los hechos de una autoridad administrativa que
observando las formalidades requeridas y realizando un acto de su competencia,
ratio personae, y no violando aparentemente la ley, usa de su poder con un fin
personal y por motivos distintos a aquellos en vista de los cuales se le confirio
dicho poder; es decir, con un fin y motivos no admitidos por la moral
administrativa.

En este caso, el Concejo de Bogotd con el subterfugio velado de Ia
desincentivacion de las rifias de gallos en el Distrito Capital, en dltimas lo que
decidio sin competencia alguna fue prohibir éstas al imponer condiciones que
imposibilitan la realizacion de éstas, al eliminar elementos que son propios del
espectdculo cuales son las espuelas y las adecuaciones de estos ejemplares para
el combate atendiendo un rasgo de su naturaleza evolutiva cual es combatir con
sus congéneres. Es decir, la supresion de elementos esenciales del espectdculo
para cifrar el predominio de un ejemplar sobre otro en el combate anula el
espectdculo y su razon de ser, que expresa la esencia del gallo fino, su dignidad
y Ssu naturaleza evolutiva. Pero, ademds, la autorizacion a las autoridades
distritales para que determinen el horario, los dias y lugares donde pueden
llevarse a cabo las rifias de gallo, constituyen también otro obstdculo para la
realizacion de dicho espectdculo y un tratamiento desigual a quienes profesan
esta tradicion frente al tratamiento de las actividades del resto de los
ciudadanos.

También exigir que no se mantengan en jaulas o amarrados es propiciar que los
mismos se enfrenten por fuera de las condiciones del espectdculo sin control

9 Hauriou, citado por Manuel Maria Diez, en El acto administrativo, Editorial Tea, Buenos Aires, 1993, pdg. 402.



alguno dada la naturaleza proclive de estos animales al combate. Lo anterior
sumado al hecho de que prohibir de forma general la tenencia, posesion y consumo
de sustancias prohibidas no sdlo atenta contra el libre desarrollo de la
personalidad, sino que es otra usurpacién de funciones por parte del Concejo
Distrital de Bogotd al Congreso de la Republica y al Constituyente mismo segin
lo dispuesto en la sentencia C-221 de 1994.

En otras palabras, el Concejo de Bogotd so pretexto de llenar un déficit
normativo que no le corresponde segin sus competencias legales 'y
constitucionales, ha prohibido en la prdctica esta actividad dado que con la
supuesta finalidad velada de desincentivar punitivamente una actividad licita
cuya realizacion hace parte del fuero interno de las personas que la profesan y
no genera problemas de orden piblico o social, ha hecho imposible su prdctica.

Es decir, ha expedido un acto administrativo con una finalidad cuando el
propdsito es otro como expresamente de desprende de las inadvertencias que se
expresan en su cuerpo, como la de prohibir la crianza de los gallos en el casco
urbano y regularla en el sector rural.

En este orden de ideas, el Concejo de Bogotd al prohibir veladamente en la
realizacion de las rifias de gallos, los instrumentos que hieran en cualquier forma
a los animales y al exigir que se garantice la integridad de éstos, estd ejerciendo
la funcion de policia mds alld de la materializacion de los mandatos legales
adoptados a través del poder de policia, con un fin distinto al cual le fue otorgada
para impedir realmente su prdctica, lo cual equivale a una prohibicion de dicho
espectdculo.

VII.- COMPETENCIA Y CUANTIA:
Por la naturaleza de la accion, el origen del acto acusado y la no exigencia
constitucional ni legal de sefialar cuantia, es competente el Juez Administrativo
del Circuito, en primera instancia, con fundamento en el articulo 155, numeral 1°,
del CPACA., el cual establece que les corresponde a éstos conocer de las acciones
de nulidad contra los actos administrativos expedidos por funcionarios u
organismos del orden municipal y distrital.

VIII.- PRUEBAS:

Solicito se soliciten o tengan como pruebas, las siguientes:

1.- Copia del acto administrativo demandado.

2.- Se oficie a la Secretaria del Concejo Distrital para que envie copia de la
Resolucion No. 286 del 29 de abril de 2020 "POR MEDIO DE LA CUAL SE



REGULAN LAS SESTONES NO PRESENCIALES EN EL CONCEJO DE BOGOTA,
D.C

3.- Se oficie a la Secretaria del Concejo Distrital para que remita copia de los
Anales del Concejo de Bogotd D.C., donde se publicé el Proyecto de Acuerdo No.
115 de 2021: "Por el cual se desincentivan las rifias de gallos en el Distrito
Capital”, de autoria de la concejala Andrea Padilla del partido Alianza Verde.

4.- Se oficie a la Secretaria del Concejo Distrital para que envie copia del
Acuerdo Distrital No. 741 de 2019 "Por el cual se expide el reglamento interno
del Concejo de Bogotd, Distrito Capital”.

5.- Se oficie a la Secretaria del Concejo de Bogotd para que remita con destino
al proceso, los audios grabados en las sesiones de comision permanente y plenaria
de la misma Corporacion donde se debatid el proyecto de acuerdo No. 115 que
dio lugar a la aprobacion del Acuerdo No. 826 de 2021.

También para que remita las actas de registro de lo actuado en comision y
plenaria y demds antecedentes de este acto administrativo, entre los que se
cuenten la autoria del proyecto de acuerdo, entre otras informaciones e
igualmente copia del proyecto inicialmente presentado y del que fue aprobado y
remitido a la Alcaldesa Mayor para su sancion y promulgacion.

6.- Noticias contenidas en medios de informacidn conforme los cuales se informo
a la opinion publica de la aprobacion del proyecto de Acuerdo No. 013 de 2020
en segundo debate el 9 de junio de 2020.

IX.- SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA:

De conformidad con el articulo 229 del CPACA., en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de
parte debidamente sustentada, puede el Juez o Magistrado Ponente decretar,
en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo. La decision
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

A su turno el articulo 230 del CPACA., establece que las medidas cautelares
pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberdn
tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las medidas,
que en el texto de dicho articulo se listan.

Para el caso en estudio, se solicita en armonia con el articulo 231, inciso primero,
ibidem; la prevista en el numeral tercero del 230, cual es la de suspender



provisionalmente los efectos de un acto administrativo demandado. Esta peticion
se sustenta en la violacion de las disposiciones invocadas en la demanda como
violadas y por supuesto, en este acdpite, por considerar que dicha contradiccion
surge del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, tal como se indicard a continuacién:

Por razon de las fuentes superiores, nos encontramos ante una competencia de
origen constitucional atribuida al Congreso de la Republica, sobre una materia
especifica no sdlo en virtud de lo dispuesto en los articulos 70 y 71 de la
Constitucion Politica que le otorgan la atribucion de reconocer las tradiciones
artisticas y culturales existentes en el pais, a fin de promoverlas desde el Estado
sino también en virtud de lo consagrado en otras normas del mismo estatuto
fundamental, cudles son los articulos 84, 121, 122, 123, 150, numeral 1°y, 152,
letra a), de la Constitucion Politica de Colombia, y también el 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y el 30 de la Ley 16 de 1972, en armonia
con el articulo 93 de la Constitucion Politica y el articulo 7 de la Ley 84 de 1989.

Por ende, en lo que respecta al ejercicio de la funcion de policia, ha reiterado la
Corte Constitucional que los entes locales estdn sometidos a la Carta Politica y
la ley. A esta dltima, o sea a la ley en la medida en que la limitacion de los derechos
hace parte del poder de policia, que es una potestad radicada exclusivamente en
el Congreso.

En otras palabras, la definicion de las restricciones a los derechos
constitucionales y en general la imposicion de requisitos y condiciones para el
ejercicio de actividades y limitaciones relacionadas con el mantenimiento del
orden publico es un dmbito normativo reservado al Congreso y no a los concejos
distritales y municipales.

En efecto si el articulo 7 de la Ley 84 de 1989 excluye de las penas previstas
para quien cause dafio o realice una conducta considerada como cruel a un animal
e igualmente dispone que las presunciones contenidas en los literales a., d., e., f.
y g., no son aplicables a las actividades exceptuadas y los procedimientos
utilizados en estos espectdculos, no obstante que se trata de una expresion
artistica y cultural no debe perderse de vista que corresponde al Legislador y no
a otra autoridad, en cumplimiento de su potestad de configuracidn normativa la
regulacion mds detallada de la permision de maltrato animal objeto de examen
constitucional.

Es decir, en este caso no existe ni razon ni fundamento juridico para que el
Concejo de Bogotd ejerza la potestad reglamentaria mediante la fijacidn de
condiciones, permisos, licencias o requisitos adicionales de conformidad con lo
establecido en el articulo 84 Constitucional, cuando la excepcion contemplada en
el articulo 7 de la Ley 84 de 1989 consagrd una permision de esta actividad
especificando que quedaban exceptuados de los expuestos en el inciso lo. y en
los literales a), d), e), f) y g) del articulo seis de dicha Ley, el rejoneo, coleo, las



corridas de toros, novilladas, corralejas, becerradas y tientas, asi como las rifias
de gallos y los procedimientos utilizados en estos espectdculos.

Ante esta permision, el Concejo de Bogotd no podia sin desconocer los articulos
121,122 y 123 de la Constitucion Politica, arrogarse la competencia del Congreso
de la Republica, de interpretar, reformar o derogar leyes. Y si bien, la labor de
esta Corporacion puede ser complementada con el concurso de las autoridades
administrativas territoriales con competencias normativas en la materia,
Unicamente debe hacerse para instrumentalizar lo dispuesto en la ley y no para
establecer limites o condiciones a la actividad.

En este sentido la prevencion hecha por la Corte Constitucional en la sentencia
C-666 de 2010, de que debe expedirse una regulacion de rango legal e infralegal
que determine con exactitud qué acciones que impliquen maltrato animal pueden
ser realizadas en desarrollo de corridas de toros, becerradas, novilladas,
rejoneos, rifias de gallos, tientas y coleo, y en las actividades conexas con dichas
manifestaciones culturales, tales como la crianza, el encierro, el adiestramiento
y el transporte de los animales involucrados en las mismas, unicamente es posible
conforme al disefio competencial de nuestro Estado de Derecho. A consecuencia
de estos, un ejercicio de este alcance tnicamente es posible cuando la autoridad
territorial ejerce competencias directamente atribuidas por la ley.

Asi lo explico posteriormente la misma Corporacion cuando advirtid que la
afirmacion realizada en la sentencia C-666/10 debe interpretarse en el marco
de las limitaciones propias del ejercicio de la funcion de policia, que estd
precedida de la existencia de un mandato legal previo para que los entes locales
puedan imponer restricciones al ejercicio de actividades ciudadanas, entre ellas
la celebracion de espectdculos gallisticos.

.."Por lo tanto, las entidades territoriales podrian vdlidamente prever una
prohibicién general de la actividad taurina, I€ase ahora gallistica, solo cuando esa
opcién administrativa esté respaldada por el ordenamiento legal”..! (insercidn
fuera de texto) "De esta manera, las entidades territoriales resultan vinculadas
juridicamente por ese reconocimiento, por supuesto bajo el cumplimiento de las
restricciones que la jurisprudencia de esta Corporacién ha fijado para su
compatibilidad con la vigencia del mandato de bienestar animal” ... "Lo contrario
llevaria a concluir que las entidades locales pueden imponer tales requisitos por
su simple condicion de entes investidos de autoridad. Esta visién, como es apenas
obvio, es inadmisible en tanto se opone a cualquier idea de Estado de Derecho”

En otras palabras, la definicion de las restricciones a los derechos
constitucionales y en general la imposicion de requisitos y condiciones para el
ejercicio de actividades, limitaciones relacionadas con el mantenimiento del
orden publico (en su concepcion amplia segln se explicé en apartado anterior),

1 Ihidem



es un dmbito normativo reservado al Congreso .."el ejercicio de la funcion de
policia es la concretizacion de los mandatos legales, adoptados de acuerdo con el
poder de policia, mediante actos administrativos particulares. Estos actos,
merced de la reserva material de ley de las limitaciones y modulaciones al
ejercicio de los derechos constitucionales, no pueden vdlidamente imponer
restricciones mds intensas a las previstas en la ley, pues ello significaria
reconocer un margen de discrecionalidad de la autoridad local sobre la materia...
En otras palabras, la definicién particular del grado de limitacion admisible de
los derechos constitucionales es un asunto del exclusivo resorte del legislador.
Las autoridades territoriales, en ese escenario, estdn investidas de la potestad
para reglamentar localmente esas limitaciones, sin que puedan excederlas o
modificarlas a través de la exigencia de nuevas condiciones o requisitos para el
desarrollo de las diversas actividades sociales” ...

Es decir, como lo ha hecho el Concejo de Bogotd en este caso, que so pretexto
de cubrir un déficit normativo originado con la expedicion de la Sentencia C-666
de 2010 y que sdlo corresponde al Legislador llenarlo, con el objeto de regular la
excepcion del articulo 7 de la ley 84 de 1989 y ahora, la establecida en el articulo
quinto, pardgrafo tercero de la Ley 1774 de 2016, decide motu proprio usurparle
competencias a aquel, no diciendo que conductas que puedan configurar maltrato
animal estdn autorizadas sino que conductas estdn prohibidas. Es decir, con esta
optica es claro que se estd haciendo tabla rasa de nuestro Estado de Derecho,
porque en todos aquellos casos donde no se haya regulado un tema de reserva
legal, el Concejo de Bogotd creerd que es competente para hacerlo.

En efecto, las tensiones existentes entre la permision de la realizacion de la
actividad gallistica como expresion cultural y el maltrato animal no pueden
resolverse con la intervencidn de las corporaciones territoriales a través de la
invocacion del denominado rigor subsidiario o del principio de competencia
concurrente. Una solucion de este tenor constituye un atentado al principio
democrdtico de representacion popular.

Por esto deben ser dirimidas en el seno del drgano democrdtico por excelencia,
el Congreso de la Republica, que es el unico que puede reglamentar a través de
una ley estatutaria de manera diferente las actividades artisticas y culturales
en las que el ordenamiento permite que haya maltrato animal.

Y esto no es capricho del accionante, sino que parte del precedente
jurisprudencial establecido en la sentencia C-666 de 2010 donde claramente la
Corte Constitucional establecio que: ... "Por lo tanto, en criterio de la sentencia
en comento, la excepcion al deber de proteccién a los animales solo resultaria
compatible con la Carta Politica cuando corresponda a la satisfaccion de los
intereses de una prdctica o tradicion cultural discernible y no respecto de
actividades genéricas, como las enumeradas en la disposicion acusada.

Por ende, debian evaluarse las condiciones de arraigo, localizacién, oportunidad
y excepcionalidad, propias de cada expresion cultural en concreto. Esa



evaluacion, de acuerdo con el principio democrdtico, correspondia al legislador,
quien incluso estaria investido de la facultad de prohibir la prdctica, cuando
encontrase que la armonizacion entre principios y valores en pugna obligara a dar
tratamiento preferente al mandato de bienestar animal™?...

Pero no conforme con lo anterior, al final de cada prohibicion ilegalmente creada
se instrumentaliza luego la funcion de policia para aparejarle consecuencias
punitivas previstas en el Codigo Nacional de Policia, lo que equivale a crear
conductas punibles y fijarles en (ltimas sanciones asi sea por remision
administrativa a ordenamientos legales, tal como hace en franca violacion con la
institucionalizacion del decomiso de los gallos usados o criados para rifias en
condiciones que no cumplan las disposiciones del presente acuerdo, los cuales
deja bajo la custodia del IDPYBA, autorizando que disponga de ellos de forma
definitiva, de conformidad con lo preceptuado en la Ley 1801 de 2016, o la norma
que la modifique o sustituya, y demds normas concordantes.

Es decir, nuevamente recurre sin competencia juridica a la estratagema de
convertir administrativamente actividades licitas, en hechos punibles y asignarle
consecuencias punitivas por via de remision a la Ley 1801 de 2016, en uno y otro
caso, en franca violacion del principio de reserva legal y del articulo 58 superior;
toda vez que, estatuye el decomiso permanente como sancion administrativa por
causa de la inobservancia de una infraccion que el mismo Concejo crea sin que
haya ley previa que defina las conductas y prevea la sancion que procede en
dichos casos. Esto lo hace en desmedro de la competencia del Legislador para
establecer tanto la infraccion como la sancion de cardcter administrativo que en
este caso corresponderia®3,

X.- ANEXOS:

Copias de la demanda en medio magnético, para el archivo del Juzgado, y de los
traslados correspondientes a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico.

XI.- NOTIFICACIONES:

A la Alcaldesa de Bogotd en la carrera 8 No. 10-65 / Tel: +57 (1) 381-3000 o en
el Buzdn para notificaciones judiciales:
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co y al Presidente del Concejo
de Bogotd en la Calle 36 No. 28A-41 o en los buzones para notificaciones

12 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-889 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

13¢-459 de 2011. Asi, ha dicho la Corte, esa actividad sancionadora se encuentra sujeta a “(...) los principios de configuracién
del sistema sancionador como los de legalidad (toda sancién debe tener fundamento en la ley), tipicidad (exigencia de
descripcién especifica y precisa por la horma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden
ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede imponerse por la comisién de cada conducta, asi como la
correlacién entre unas y otras) y de prescripcion (los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta
en marcha de los instrumentos sancionatorios), (...)"


mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

Jjudiciales:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
y direccionjuridica@concejobogota.gov.co

Al Ministerio Pdblico para todos los efectos de que trata su intervencion.

Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado Calle 70 No. 4 - 06,
direccion de correo electrdnico: procesos@defensajuridica.gov.co

Al suscrito en la correspondiente Secretaria del Juzgado o en la calle 19 No. 4-
88, oficina 803, teléfono 2869809 de Bogotd y en los siguientes correos
electronicos: carlosmario.isaza@cmiabogadosasociados.com y
bufete@cmiabogadosasociados.com

Del sefior Juez,

,

CARLOS MARIO ISAZA SERRANO
C.C No. 17.971.5635 de V/nueva.
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ACUERDO No. 825 DE 2021

“POR MEDIO DEL CUAL SE DICTAN LINEAMIENTOS PARA LA

SUSTITUCION Y GESTION INTEGRAL DE ASBESTO EN EL DISTRITO

CAPITAL Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

EL CONCEJO DE BOGOTA D.C.

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas por los numerales 1y 7 del articulo 12, del Decreto Ley 1421 de

1993,
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ACUERDA:

ARTICULO 1. OBJETO. Dictar lineamientos para la sustitucion, manejo,
control y gestion integral de asbesto, y los residuos que contengan, o puedan
contener, asbesto en el Distrito Capital.

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las disposiciones aqui establecidas
seran aplicadas en el territorio de la ciudad de Bogota D.C.

ARTICULO 3. IMPLEMENTACION. La Administracién Distrital, en cabeza de
la Secretaria Distrital de Ambiente promoverd acciones orientadas a la
implementacion de aspectos tales como:

a. Dar a conocer a la ciudadania los graves efectos por la indebida
manipulacion y disposicién inadecuada de este mineral cancerigeno.

b. Crear un plan general integral para el manejo, control y sustitucion de
asbesto para el Distrito Capital.

c. Adelantar campanas de difusién y educacion dirigidas a la ciudadania en
general para informar sobre la adopcion de medidas para prevenir la exposicion
durante la eliminacién de asbesto, y sobre los riesgos de las malas practicas al
momento de manipular materiales que contienen asbesto (MCA).

d. Proveer informacion sobre soluciones para sustituir el asbesto por
alternativas que mitiguen el riesgo de la exposicién al mismo, y desarrollar
mecanismos econémicos y tecnoldgicos que estimulen su sustitucion.

e. Adoptar medidas para prevenir la exposicion durante la eliminaciéon de
asbesto.

f. Adelantar campafas de sensibilizacion al publico en general acerca de los
peligros de la demolicién, retirada y mantenimiento de MCA; asi como, los
riesgos relacionados con la presencia de asbesto en cualquier lugar de la
ciudad.

PARAGRAFO. La Administracion Distrital desarrollara estrategias de
pedagogia y sensibilizaciébn, de manera conjunta con la participacion de
miembros de la academia y las organizaciones sociales, frente a los efectos
nocivos de asbesto. Para garantizar esta participacion, la Administracion
Distrital establecera un proceso de convocatoria publica.

ARTICULO 4. DEFINICION. El término «asbesto» designa a un grupo de
minerales naturales fibrosos, que han tenido un uso comercial. Las principales
variedades de asbesto son el crisotilo, un material serpentino, y la crocidolita,
amosita, antofilita, tremolita y actinolita, que son anfiboles, y se encuentran en
los materiales que contienen asbesto, tales como tejas onduladas, tanques y
tuberias para almacenamiento y transporte de agua, mantas ignifugas, envases
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médicos, aditivo de los plasticos, y en la industria automovilistica, en pastillas,
embragues y discos de frenos, entre otros.

ARTICULO 5. LINEAMIENTOS PARA LA SUSTITUCION Y GESTION
INTEGRAL DE ASBESTO. La Administracion Distrital, en cabeza de la
Secretaria Distrital de Ambiente determinara los lineamientos definitivos para
el manejo, control y la sustitucién de asbesto, donde la prevencién de dafio a
la salud, por la exposicion a residuos que contengan asbesto, sea una
prioridad. Para lo anterior, se deben especificar técnicamente, entre otros, los
siguientes lineamientos y condiciones.

1. Inventario general y especifico de asbesto instalado en la ciudad de Bogota.
2. Condiciones técnicas para la adecuada proteccion de los trabajadores que
realicen la sustitucion y gestion integral.

3. Condiciones técnicas para el manejo y eventual retiro.

4. Condiciones técnicas para el embalaje.

5. Condiciones técnicas cuando aquellos elementos que contienen asbesto,
puedan ser acopiados temporalmente, transportados o ubicados en sitios de
disposicion final.

6. Lineamientos para la vigilancia y control.

7. Lineamientos para las acciones de gestion y decision.

PARAGRAFO 1. La Administracién Distrital, a partir de la entrada en vigencia
del presente acuerdo, contard con dos (2) afios para establecer los
lineamientos técnicos definitivos que cumplan con el objeto del presente
acuerdo.

PARAGRAFO 2. La Administracion Distrital adelantara un proceso amplio, y
participativo, para la formulacién, y socializacion previa, de los lineamientos
referidos con organizaciones sociales de reconocida idoneidad frente a los
efectos nocivos de asbesto.

PARAGRAFO 3. Los lineamientos a los que se refiere este articulo se
armonizaran con normas de superior jerarquia, como la Ley 1968 de 2019 y
demas decretos reglamentarios expedidos por el Gobierno Nacional.

ARTICULO 6. La Administracion Distrital, en cabeza de la Secretaria Distrital
de Ambiente, la Secretaria Distrital de Salud, la Unidad Administrativa Especial
de Servicios Publicos y la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos, con el apoyo de la academia y la ciudadania, integrara en la
Comision Intersectorial para la Proteccion, la Sostenibilidad y Salud Ambiental
el seguimiento al plan general integral para el manejo, control y sustitucién de
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asbesto para el Distrito Capital, y promovera acciones orientadas a la vigilancia,
seguimiento y control en aspectos tales como:

a. Desarrollar programas para el manejo, tratamiento y eliminacién de
enfermedades relacionadas con el asbesto.

b. Mejorar el diagnédstico temprano, el tratamiento y la rehabilitacion social y
médica de las enfermedades relacionadas con el asbesto.

c. Realizar campafias de difusion de informacioén, como parte de programas
distritales, para la eliminacion de las enfermedades relacionadas con el
asbesto.

ARTICULO 7. COMPETENCIA. La Administracién Distrital determinara las
entidades que, de acuerdo a sus competencias, concurrirdn en la
implementacion de lo establecido en el presente acuerdo.

ARTICULO 8. VIGENCIA. El presente acuerdo rige a partir de su publicacion.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

MARIA FERNANDA ROJAS MANTILLA
Presidenta

NEIL JAVIER VANEGAS PALACIO
Secretario General de Organismo de Control

CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ
Alcaldesa Mayor de Bogoté, D.C.

PUBLICADO EN EL PROCESO DE ANALES Y PUBLICACIONES

SANCIONADO EL 20 DE SEPTIEMBRE 2021
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ACUERDO No. 826 DE 2021

“POR EL CUAL SE DESINCENTIVAN LAS RINAS DE GALLOS EN EL
DISTRITO CAPITAL”

EL CONCEJO DE BOGOTA D.C.

En uso de sus atribuciones Constitucionales y Legales, en especial las que le
confieren los numerales 1y 9 del articulo 313 de la Constitucién Politica, los
numerales 1y 7 del articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993 y los articulos

12 y 13 de la Ley 1801 de 2016,

ACUERDA:

ARTICULO 1. OBJETO. EIl presente acuerdo define lineamientos
generales para desincentivar las rifias de gallos en el Distrito Capital,
reconociendo a los animales como seres sintientes y, por lo tanto,
sujetos de proteccion especial.

ARTICULO 2. MEDIDAS DE DESINCENTIVO. Establézcanse las
siguientes medidas de desincentivo para realizar rifias de gallos en el
Distrito Capital:

1.

o

La realizacion de rifias de gallos exigira que se eliminen los
elementos que laceren, corten, mutilen, hieran, quemen o lastimen
de cualquier manera a los gallos.

En la realizacién de rifias de gallos se debera garantizar la integridad
corporal de los animales utilizados, eliminando cualquier forma de
mutilacion, de alteracién de su anatomia, antes o después de la rifia,
o de causacion sufrimiento o dafios innecesarios, de acuerdo con la
jurisprudencia y las normas vigentes.

Toda rifia de gallos debera contar con un contrato de concesion
vigente debidamente suscrito con Coljuegos, o la entidad que haga
sus veces, de conformidad con la normativa vigente en materia de
juegos de suerte y azar.

Las rifias de gallos podran realizarse unicamente dentro del horario,
los dias y los lugares que determine la Administracién Distrital.

A los gallos criados y usados en rifias deberan garantizarseles
libertad de movimiento y buenas condiciones de tenencia, por lo que
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no podran ser mantenidos en jaulas o amarrados. Los medios
utilizados para mantenerlos y transportarlos no podran causarles
dafios o sufrimiento fisico o emocional, ni antes ni después de la rifia.

6. En los lugares donde se desarrollen las rifias de gallos no se podran
almacenar, elaborar, poseer, tener, facilitar, entregar, distribuir,
comercializar ni permitir el consumo de sustancias prohibidas por la
normativa vigente o las autoridades competentes.

PARAGRAFO. El incumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo
podra dar lugar a la imposicion de las sanciones previstas en la Ley 84
de 1989 y a las medidas correctivas previstas en la Ley 1801 de 2016,
o la norma que la modifique o sustituya; en especial, la indicada para los
comportamientos descritos en el articulo 91 y en los numerales 8,9y 16
del articulo 92 de esta Ley.

ARTICULO 3. PROHIBICION DE INGRESO DE MENORES DE EDAD.
Conforme con lo previsto en el literal b) del numeral 6 del articulo 38 de
la Ley 1801 de 2016, o la norma que la modifique o sustituya, esta
prohibido el ingreso de menores de edad a los lugares donde se realicen
rinas de gallos; asi como, su participacion en apuestas de rifias de
gallos.

Elincumplimiento de dichas disposiciones acarreara la imposicion de las
medidas correctivas correspondientes, de acuerdo con lo previsto en la
Ley 1801 de 2016.

ARTICULO 4. LUGARES PARA LA ACTIVIDAD DE RINA DE
GALLOS. Con la finalidad de desincentivar las rifias de gallos, la
Administracién Distrital definird los lugares donde estas podran
realizarse. Para tal efecto acogera, como minimo, lo previsto en el
articulo 84 de la Ley 1801 de 2016, o en la norma que la modifique o
sustituya, y otros criterios que contribuyan a reducir la presencia y los
impactos de la actividad.

El incumplimiento de esta disposicion acarreara la imposicion de las
medidas correctivas a que haya lugar de conformidad con la Ley 1801
de 2016.
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ARTICULO 5. CRIANZA DE GALLOS PARA RINAS EN LA
RURALIDAD. La crianza de gallos para rifias en la ruralidad quedara
condicionada a la reglamentacién que expida la Administracién Distrital
que, en todo caso, estara orientada a desincentivar la actividad.

PARAGRAFO. Conforme con lo previsto en el articulo 2.8.5.2.37 del
Decreto 780 de 2016, o en la norma que lo modifique o sustituya, esta
prohibida la explotacion comercial y la crianza de gallos para rifias en el
perimetro urbano del Distrito Capital, sin perjuicio de la excepcién
prevista en el paragrafo del mismo articulo.

ARTICULO 6. CUMPLIMIENTO. La Policia Metropolitana de Bogota -
MEBOG -, las alcaldias locales, las inspecciones de policia, y el Instituto
Distrital de Proteccion y Bienestar Animal - IDPYBA -, o quien haga sus
veces deberan velar por el estricto cumplimiento de este acuerdo. Para
tal efecto, estas entidades realizaran operativos periédicos coordinados
con las demas autoridades competentes.

PARAGRAFO 1. En estos operativos, las autoridades de policia
verificaran el cumplimiento de las medidas de desincentivo a las que se
refiere al articulo 2; particularmente, verificaran que los organizadores
de rinas de gallos cuenten con una concesion vigente de parte de
Coljuegos, o de la entidad que haga sus veces, a efectos de acreditar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la normativa vigente, de
conformidad con el numeral 16 del articulo 92 de la Ley 1801 de 2016.

PARAGRAFO 2. La MEBOG o la inspeccion de policia incautaran o
aprehenderan preventivamente a los gallos, siempre que se adelante un
procedimiento policivo, sea abreviado o inmediato, por el incumplimiento
de las disposiciones del presente acuerdo. Concluido este
procedimiento, la MEBOG deberd hacer un informe detallado, de
consulta publica, sobre el desarrollo del procedimiento, las medidas
adoptadas y la entrega de los animales al IDPYBA.

PARAGRAFO 3. El IDPYBA sera el responsable de custodiar, atender
y asegurar la proteccion y el bienestar de los gallos incautados o
aprehendidos preventivamente.
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ARTICULO 7. DECOMISO. Los gallos usados o criados para rifias en
condiciones que no cumplan las disposiciones del presente acuerdo,
seran decomisados y quedaran bajo la custodia del IDPYBA, quien
podra disponer de ellos de forma definitiva, de conformidad con lo
preceptuado en la Ley 1801 de 2016, o la norma que la modifique o
sustituya, y demas normas concordantes.

ARTICULO 8. CAMPANAS PEDAGOGICAS. La Administracion
Distrital realizara campafias pedagogicas de sensibilizacion sobre
proteccion y bienestar animal a través de ejercicios de regulacion mutua
y autorregulacion, con las finalidades de desincentivar esta actividad,
estimular la denuncia ciudadana sobre su realizacion ilegal y transformar
la relacién entre los animales humanos y no humanos.

Las entidades distritales responsables de ejecutar estas campafnas
priorizaran los recursos necesarios para tal fin, dentro de sus
respectivos presupuestos.

ARTICULO 9. TRANSICION. Dentro de los seis (6) meses siguientes a
la publicacion del presente acuerdo, la Administracion Distrital proferira
los actos administrativos necesarios para su implementacion,
garantizando la participacion ciudadana.

ARTICULO 10. VIGENCIA. El presente acuerdo rige a partir de la fecha
de su publicacién y deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

MARIA FERNANDA ROJAS MANTILLA
Presidenta

NEIL JAVIER VANEGAS PALACIO
Secretario General de Organismo de Control

CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ
Alcaldesa Mayor de Bogoté, D.C.
PUBLICADO EN EL PROCESO DE ANALES Y PUBLICACIONES

SANCIONADO EL 21 DE SEPTIEMBRE 2021
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ACUERDO No. 827 DE 2021

“POR MEDIO DEL CUAL SE PROMUEVE EL USO DE LA BICICLETA
COMO UN MEDIO DE TRANSPORTE ESTRATEGICO Y PRIORITARIO
DURANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE INFRAESTRUCTURA EN
LA CIUDAD, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

EL CONCEJO DE BOGOTA D.C.
En uso de las facultades constitucionales y legales, en especial las otorgadas
en la Constitucién Politica y en el Articulo 12, numeral 1 del Decreto Ley 1421
de 1993,

ACUERDA:

ARTICULO 1. OBJETO. Promover el uso de la bicicleta como un medio de
transporte estratégico y prioritario durante la construccion de obras de
infraestructura en la ciudad, facilitando la movilidad sostenible y generando
hébitos saludables.

ARTICULO 2. La Administracion Distrital, en cabeza de la Secretaria Distrital
de Movilidad - SDM - y en el marco de los lineamientos técnicos establecidos
en los Planes de Manejo de Transito - PMT -, propendera que las obras de
infraestructura en el distrito prioricen y promuevan la movilidad sostenible de
peatones y ciclistas, donde primaran los siguientes principios:

1. Atractividad: es el conjunto de percepciones de peatones y ciclistas,
gue hacen que le resulte amable y estimulante el uso de la
infraestructura destinada para su uso.

2. Directividad: se entiende como la busqueda de los caminos mas cortos
y directos entre los diferentes origenes y destinos de desplazamiento,
gue debe facilitar la red peatonal y de ciclorrutas.

3. Seguridad: se refiere tanto a la vial como a la ciudadania; es decir, que
tiene en cuenta no solo a los conflictos con otros actores viales, sino
también a los derivados de la criminalidad y tendra enfoque de género.

4. Comodidad: se define como la reduccion del esfuerzo fisico y mental
derivado de movilizarse a pie o en bicicleta. Pretende evitar la tensién
permanente en la convivencia con los demas actores de la via, las
paradas, arranques y aceleraciones repetidas, las pendientes
acusadas, las vibraciones o molestias causadas por el pavimento y los
obstéculos que pueden surgir en el camino.
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5. Coherencia: presenta tres facetas complementarias. La primera es la

7.

necesidad de que la red peatonal y ciclista sea apropiada a los perfiles
de personas que la van a utilizar; es decir, que atienda a la mayor o
menor vulnerabilidad, o a la mayor o menor habilidad de las personas
gue la usan. La segunda faceta es la que tiene que ver con la extension
de la red para atender los objetivos previstos y satisfacer una gama
suficiente de origenes y destinos de desplazamiento, incluyendo los que
facilitan la combinacion con el transporte publico. Y por dltimo, la red
debe ser coherente en cuanto a ofrecer continuidad de las rutas,
aclarando la conexion o relacién l6gica de unos tramos de vias con
otros, sin interrupciones ni cambios de disefio incomprensibles para las
personas que hacen uso de esta.

Integracién multimodal: garantizar la articulacion e interconexion
entre todos los medios de transportes que hay en la ciudad para facilitar
el acceso, la cobertura y la complementariedad.

Accesibilidad: generar a toda la poblacion, con o sin limitaciones
cognitivas o fisicas, el acceso y uso de toda su infraestructura dispuesta
para la movilidad sostenible.

ARTICULO 3. La Secretaria Distrital de Movilidad - SDM - brindara apoyo en
la divulgacion de las medidas que se adopten para priorizar y promover la
movilidad sostenible de peatones y ciclistas, durante la construccién de las
obras de infraestructura, siendo responsabilidad del (los) contratista (as) de
obra, aplicar los lineamientos estipulados por el area de comunicaciones de la
Secretaria Distrital de Movilidad - SDM -.

ARTICULO 4. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de la fecha de su
publicacion.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

MARIA FERNANDA ROJAS MANTILLA
Presidenta

NEIL JAVIER VANEGAS PALACIO
Secretario General de Organismo de Control

CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ
Alcaldesa Mayor de Bogoté, D.C.

PUBLICADO EN EL PROCESO DE ANALES Y PUBLICACIONES

SANCIONADO EL 21 DE SEPTIEMBRE 2021
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ACUERDO No. 828 DE 2021

“POR EL CUAL SE ESTABLECE EL DISENO, LA IMPLEMENTACION,
MONITOREO Y EVALUACION DE UN PLAN DISTRITAL EN PREVENCION
DE VIOLENCIA POR RAZONES DE SEXO Y GENERO CON ENFASIS EN
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR Y SEXUAL”

EL CONCEJO DE BOGOTA D.C.

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales y, en especial
las conferidas por los articulos 313 y 322 de la Constitucion Politica y en
el numeral 1 del articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993,

ACUERDA:

ARTICULO 1. OBJETO. Créase el Plan Distrital en prevencién de
violencia por razones de sexo y género, con énfasis en violencia
intrafamiliar y sexual, en el marco del Consejo Distrital para la Atencién
Integral a Victimas de la Violencia Intrafamiliar y Violencia y Explotacion
Sexual establecido en el Acuerdo 152 de 2005.

ARTICULO 2. DEFINICIONES. Para efectos de la aplicacion del
presente acuerdo se adoptan las siguientes definiciones:

Violencia intrafamiliar. El que maltrate fisica o psicolégicamente a
cualquier miembro de su nucleo familiar, conforme a lo establecido en el
articulo 1 de la Ley 1959 de 2019, en concordancia con el articulo 4 de
la Ley 294 de 1996.

Violencia contra la mujer. Cualquier accion u omisién que le cause la
muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual, psicolégico, econémico o
patrimonial por su condicion de mujer; asi como, las amenazas de tales
actos, la coaccion o la privacién arbitraria de la libertad, bien sea que se
presente en el ambito publico o en el privado, conforme a lo establecido
en el articulo 2 de la Ley 1257 de 2008, en concordancia con el articulo
3 de la misma Ley en la que se establecen las definiciones de dafio
contra las mujeres.
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Violencia sexual contra nifios, nifias y adolescentes. Todo acto o
comportamiento de tipo sexual ejercido sobre un niflo, nifia o
adolescente, utilizando la fuerza o cualquier forma de coercién fisica,
psicoldgica o emocional, aprovechando las condiciones de indefensién,
de desigualdad y las relaciones de poder existentes entre victima y
agresor, considerando la explotacion sexual comercial de nifias, nifios y
adolescentes como un tipo de violencia sexual, conforme al articulo 2 de
la Ley 1146 del 2007; la Ley 1336 del 2009, “por medio de la cual se
adiciona y robustece la Ley 679 de 2001, de lucha contra la explotacion,
la pornografia y el turismo sexual con nifios, nifias y adolescentes.”; y los
articulos 208 y ss. de la Ley 599 de 2000, “por la cual se expide el Cédigo
Penal”.

ARTICULO 3. LINEAMIENTOS PARA EL PLAN DISTRITAL DE
PREVENCION DE VIOLENCIA POR RAZONES DE SEXO Y GENERO
CON ENFASIS EN VIOLENCIA INTRAFAMILIAR Y SEXUAL. La
Secretaria Distrital de Integracién Social liderara, en articulacién con los
sectores, actores y organizaciones que integran el Consejo Distrital para
la Atencion Integral a Victimas de la Violencia Intrafamiliar y Violencia y
Explotacion Sexual (Acuerdo 152 de 2005), el disefio, la implementacion
y el monitoreo del Plan Distrital de prevencion de violencia por razones
de sexo y género, con énfasis en violencia intrafamiliar y sexual, con los
siguientes lineamientos minimos:

1. Definir el plan por fases: disefio, implementacién, monitoreo,
evaluacion y actualizacion.

2. Definir los lineamientos con los sectores, actores vy
organizaciones para operativizar el plan de prevencion de
violencia por razones de sexo y género, con énfasis en violencia
intrafamiliar y sexual, desde los enfoques de derechos diferencial,
poblacional y de género.

PARAGRAFO 1. La Secretaria Distrital de Integracién Social trabajara
de manera articulada con el sector privado y las entidades del Distrito
para implementar el “Modelo Empresas que Tejen y Protegen Familias”,
a través del cual se otorga un reconocimiento a empresas, instituciones
publicas u organizaciones que incorporan dentro de su cultura
corporativa el proposito de apoyar decididamente a las y los trabajadores
y sus familias. Lo anterior, a través de politicas, estrategias y acciones
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orientadas a generar niveles de bienestar integral, promoviendo la
conciliacién de la vida laboral, familiar y personal; asi como, adoptando
medidas que promuevan factores protectores para la prevencion de las
violencias intrafamiliar y sexual y el reconocimiento de los derechos, en
el marco de sus acciones de responsabilidad social empresarial.

PARAGRAFO 2. Las entidades distritales en el marco del Plan Distrital
de prevencion de violencias por razones de sexo y género, con énfasis
en violencia intrafamiliar y sexual, podran articular estrategias de
sensibilizacion con el sector privado que aporten a la transformacién de
patrones culturales violentos, que naturalizan las violencias al interior de
las familias.

PARAGRAFO 3. El Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal -
IDPYBA - desarrollard contenidos pedagdgicos y de transformacion
cultural que seran incluidos en las acciones lideradas por las entidades
distritales para la prevencion y reduccién de la violencia contra animales
de cualquier especie al interior de las familias, en el marco del Plan
Distrital en prevencion de violencias.

ARTICULO 4. ACCIONES MINIMAS. Las entidades que forman parte
de la Administracion Distrital, en el marco de sus competencias y del
Plan Distrital en prevencion de violencia por razones de sexo y género,
con énfasis en violencia intrafamiliar y sexual, desarrollaran las
siguientes acciones minimas:

1. Incluir en sus programas de induccién y reinduccién institucional
la socializacidn y sensibilizacion de contenidos relacionados con
la prevencion de violencia por razones de sexo y género, con
énfasis en violencia intrafamiliar y violencia sexual y las rutas de
atencion vigentes en el Distrito Capital.

2. Realizar de forma periddica la socializacion y sensibilizacion de
los contenidos referidos en el numeral primero cuando las
dinamicas sociales, econdmicas y de salud puedan exacerbar la
violencia por razones de sexo y género, con énfasis en violencia
intrafamiliar y violencia sexual.

3. Garantizar que los servidores publicos y contratistas tengan a su
disposicion, para consulta permanente, la oferta institucional y las
rutas de atencién vigentes en el Distrito Capital, que responden a
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la problemética de violencia por razones de sexo y género, con
énfasis en violencia intrafamiliar y sexual.

4. La Secretaria Distrital de Integracién Social, en el marco del
“‘Modelo de empresas que Tejen y Protegen Familias”, apoyara
en los procesos de prevencion de violencias por razones de sexo,
género, con énfasis en violencia intrafamiliar y sexual, a las
empresas del sector privado que asi lo soliciten; asi como,
socializara las rutas establecidas por el Distrito para su
prevencion y atencion.

PARAGRAFO UNICO. Los anteriores lineamientos no restringen la
posibilidad de mejorar y complementar las acciones minimas que se
deben desarrollar en el marco del Plan Distrital en prevencion de
violencia por razones de sexo y género, con énfasis en violencia
intrafamiliar y sexual.

ARTICULO 5. ESTRATEGIA DE COMUNICACION. La Secretaria
Distrital de Integracion Social, en articulacion con las oficinas asesoras
de comunicaciones de los sectores, actores y organizaciones que
integran el Consejo Distrital para la Atencion Integral a Victimas de la
Violencia Intrafamiliar y Violencia y Explotacion Sexual fortaleceran una
estrategia de comunicacion en el marco del Plan Distrital en prevencion
de violencia por razones de sexo y género, con énfasis en violencia
intrafamiliar y sexual.

ARTICULO 6. ENFOQUE DE ORIENTACION PSICOSOCIAL. En el
marco del Plan Distrital en prevencion de violencia por razones de sexo
y género, con énfasis en violencia intrafamiliar y sexual, se desarrollara
un componente de orientacion psicosocial, liderado por las entidades
gue hacen parte del Consejo Distrital para la Atencion Integral a Victimas
de la Violencia Intrafamiliar y Violencia y Explotacion Sexual, y que, de
acuerdo a su misionalidad, realizan acciones de orientacion a las familias
y las victimas en situaciones de riesgo y vulneracion de derechos, a
través de procesos de orientacion psicosocial individual, familiar y grupal,
gue permita afrontar, manejar y superar dichas situaciones, facilitando
herramientas para prevenir nuevos hechos de violencia.

Atencidon integral: disefiar, mejorar e implementar estrategias en
orientacion psicosocial y juridica a las victimas, mediante la activacion
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de la ruta intersectorial para la atencion de casos de violencia por
razones de sexo y género, con énfasis en violencia intrafamiliar y sexual.

Entornos Protectores: la orientacion y asesoria a las familias afectadas
por violencia intrafamiliar debe estar encaminada a la reflexion sobre
situaciones problematicas, su agenciamiento, el restablecimiento de
derechos vulnerados, el mejoramiento de la calidad de los vinculos, la
comunicacion, las relaciones y el fortalecimiento de las redes familiares
y sociales. Dicho proceso debe realizarse con un enfoque integrador,
que posibilite la vinculacion de los integrantes de la familia a la
construccion de alternativas para la resoluciéon de conflictos, la
modificacion de los imaginarios acerca de las violencias y el
fortalecimiento de espacios democréticos al interior de esta.

PARAGRAFO 1. Las entidades distritales, en el marco de sus
competencias, les daran visibilidad a los casos de maltrato animal como
un indicador de riesgo psicosocial, en aras de identificar y activar alertas
tempranas y signos de alarma al interior de las familias. Estos casos
seran reportados al Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal -
IDPYBA - para su atencion inmediata.

PARAGRAFO 2. Los anteriores lineamientos minimos no restringen la
posibilidad de mejorar y complementar la implementacion de la
orientacion psicosocial con la gestion institucional para que las personas
accedan a procesos de atencidén terapéutica en los casos que se
requieran.

ARTICULO 7. INFORMACION. La Administracion Distrital promovera el
reporte oportuno y adecuado de casos identificados de violencia
intrafamiliar, maltrato infantil y violencia sexual, segun su competencia,
al subsistema de vigilancia epidemioldgica de violencia intrafamiliar,
maltrato infantil y violencia sexual (SIVIM), segun los Decretos 3518 de
2006 y 780 de 2016, a cargo de la Secretaria Distrital de Salud con el
propésito de disponer, integrar, armonizar y divulgar la informacion
estadistica sobre las violencias; asi como, apoyar el disefo, la
implementacion y la evaluacibn de las politicas publicas y el
direccionamiento de las acciones de prevencion y atencion a las
violencias en el Distrito Capital.
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ARTICULO 8. PLAZO. Dentro de los diez (10) meses siguientes de la
entrada en vigencia del presente acuerdo, la Administracion Distrital
disefiara e iniciara la implementacion del Plan Distrital en prevencion de
violencia por razones de sexo y género, con énfasis en violencia
intrafamiliar y sexual.

ARTICULO 9. INFORME ANUAL. La Administracion Distrital, a través
del Consejo Distrital para la Atencién Integral a Victimas de la Violencia
Intrafamiliar y Violencia y Explotaciéon Sexual (Acuerdo 152 de 2005),
entregara en periodos anuales al Concejo de Bogota un informe de
avances en la implementacién el Plan Distrital en prevencién de violencia
por razones de sexo y género, con énfasis en violencia intrafamiliar y
sexual.

ARTICULO 10. VIGENCIA. El presente acuerdo rige a partir de su
publicacion y deroga las demas disposiciones que le sean contrarias

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

MARIA FERNANDA ROJAS MANTILLA
Presidenta

NEIL JAVIER VANEGAS PALACIO
Secretario General de Organismo de Control

CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ
Alcaldesa Mayor de Bogoté, D.C.

PUBLICADO EN EL PROCESO DE ANALES Y PUBLICACIONES
SANCIONADO EL 21 DE SEPTIEMBRE 2021
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