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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION
DE TIERRAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.
C.

HACE SABER:

Que en la Accion de Tutela No. 110012203000201601246 00 adelantada por Ciro
Antonio Triana Galeano y Dilia Yaneth Bottia contra Juzgado 25 Civil del Circuito
y Juzgado 3° Civil Municipal, se profirio auto el dia 30 de junio de 2016, a traves del
cual resolvié lo siguiente:

“....TERCERO: ORDENAR Ia publicacién, por intermedio de la Secretaria de ésta Sala, de la admisién
de la accién de tutela de la referencia en la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura - Rama
Judicial, con el fin que las personas involucradas en el proceso ejecutivo singular n.° 2011-01348-00 se
enteren de la misma. El aviso deberéd especificar los datos de identificacion de la presente accién de tutela,
e informar que los interesados en hacerse parte en la misma, cuentan con un término de dos (02) dias
hébiles para pronunciarse y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en la Secretaria de la Sala

Civil Especializada en Restitucion de Tierras de esta Corporacién ubicada en la Calle 23 No. 7 - 36 Piso 3°
En Bogota. Igualmente debera adjuntar link para la descargar via electrénica el respectivo escrito de tutela.

...ORDENAR a la Secretaria de esta Sala publicar en lugar ptblico de dicha dependencia un aviso
en el que se dé cuenta del inicio de la presente accién de tutela.”

La publicacion de éste proveido junto con la copia de la solicitud de tutela y del auto
admisorio, se fijan en lugar publico de estas dependencias, hoy primero (1) de julio de
dos mil dieciséis (2016), siendo las ocho (8:00 am) de la mariana.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DEBOGOTAD.C.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogotd D. C., treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: Accion de Tutela
ACCIONANTE: Ciro Antonio Triana Galeano
Dilia Yaneth Bottia
ACCIONADOS: Juzgado 25 Civil del Circuito
Juzgado 3° Civil Municipal
VINCULADO: Juzgado 4° Civil del Circuito
RADICACION: 110012203000201601246 00

DESVINCULA Y ORDENA PUBLICAR AVISO

e ———————————e——— ]

Visto el informe secretarial que antecede y en razon de la respuesta allegada
por el despacho vinculado, segin la cual, no ha recibido el expediente del
proceso ejecutivo singular n.° 2011-01348-00 (fl. 153, c.1), se dispondra su
desvinculacion y se adoptaran las medidas necesarias para garantizar la
notificacion de las partes e intervinientes en el referido proceso.

Por lo anterior el suscrito Magistrado,
RESUELVE

PRIMERO: DESVINCULAR al JUZGADO 4° CIVIL DEL CIRCUITO por las
razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO 3° CIVIL MUNICIPAL accionado a) si
no ha remitido el expediente del proceso ejecutivo singular n.° 2011-01348-
00, poner en conocimiento de las partes e intervinientes el inicio de la presente
accién constitucional, para que en el término sefialado en el auto admisorio
hagan las manifestaciones que a bien tengan respecto de la queja
constitucional; de no contar con el expediente; b) correr traslado del presente
requerimiento a la oficina o despacho judicial que tenga su custodia.



TERCERO: ORDENAR la publicacién, por intermedio de la Secretaria de ésta
Sala, de la admisién de la accién de tutela de la referencia en la pagina web
del Consejo Superior de la Judicatura — Rama Judicial, con el fin que las
personas involucradas en el proceso ejecutivo singular n.° 2011-01348-00
se enteren de la misma.

El aviso debera especificar los datos de identificacion de la presente accion de
tutela, e informar que los interesados en hacerse parte en la misma, cuentan
con un término de dos (02) dias habiles para pronunciarse y presentar las
pruebas que pretendan hacer valer en la Secretaria de la Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras de esta Corporacién ubicada en la Calle
23 No. 7 — 36 Piso 3° en Bogotd. Igualmente debera adjuntar link para
descargar via electrdnica el respectivo escrito de tutela.

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria de esta Sala pubticar en lugar pablico de
dicha dependencia un aviso en el que se dé cuenta del inicio de la presente
accion de tutela.

NOTIFIQ UMPLASE

Sco \ NI |
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Magistrado
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Sefiores
HOMORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.-SALA CIVIL-

ES.D.

REF: PODER ACCION DE TUTELA
ACCIONANTES: DILIA YANETH BOTTIA y CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO

ACCIONADOS: JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO y TERCERO CiVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, D.C.

DILIA YANETH BOTTIA, CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, mayores de edad, vecinos de esta
ciudad, identificados con la cédula de ciudadania nimeros 46.364.673 de Sogamoso y 19.327.502
de Bogota, respectivamente, a los Honorables Magistrados le manifestamos que por medio del
presente escrito conferimos poder especial, amplio y suficiente al Dr. JOSE REAMON URREA
URREGO, abogado en ejercicio portador de la T.P. No. 47990 del C.S. de Ia J. e identificado con la
cédula de ciudadania nimero 79.328.655 de Bogotd, para que formule ante su despacho ACCION
DE TUTELA contra los JUZGADOS VEINTICINCO CiVIL DEL CIRCUITO y TERCERO CiVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, D.C. a fin de que amparen nuestros derechos fundamentales al debido proceso,
correcta administracién de justicia, derechos conculcados por los accionados en las sentencias
judiciales de fecha 12 de mayo de 2016 y 29 de mayo de 2015, respectivamente.

Nuestro apoderado tiene las facultades de recibir, conciliar, transigir, sustituir y reasumir este
mandato.

Del Sefior Juez,

C.C.No: 655 de Bogots

T.P. No. 47990 def'C.S. dela).



. C.C. no. 04@4

S
7 €. Ne. 197327.502 de Bogotd
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Sefier
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA «RE@ART@D

E.S.D.

DILA VA~ TH BOTTIA, CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, mayores de edad, vecinos de esta
ciudad, identificados con la cédula de ciudadania nimeros 46.364.673 de Sogamoso Y 19.327.502
de Bogotd, respeciivamente, al sefior Juez le manifestamos gue por medio del presente escrito
conferimos poder especial, amplio y suficiente al Dr. ANTONIO JOSE RAMIREZ NMINO, abogado en
ejercicio portador de la T.P. No. 502658 del C.S. de la J. e identificado con la cédula de ciudadania
nimero 6.746.396 de Tunja, para que inicie y lleve hasta su terminacién UN PROCESO EIECUTIVO

SINGULAR DE MAYOR CUANTIA POR OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMENTO contra el sefior

CECILO GOMEZ RAMOS, mayor y vecino de esta ciudad, a fin de que se libre mandamiento
ejecutivo en su contra para que firme la escritura de compraventa sobre el inmueble ubicado en la
Trasversal 52C No. 1B-30 Barrio La Ponderosa de Bogotd, teniende como ﬁ‘um’lamémo, entre otros
hechos, que la condicién establecida en los documentios de contratos de promesa de compraventa
ya fue cumplida.

Nuestro apoderado tiene las facultades de recibir, conciliar, transigir, sustituir y reasumir este
mandato.

Del Sefior Juez,
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CONTRATO DE TRANSACCION

Entre los suscritos CECILIO GOMEZ RAMOS, mayor y vecino de Bogota identificado con
la cedula de ciudadania numero 19.284.018 de Bogota, JOSE REMBERTO VALERO
HERNANDEZ, también mayor y vecino de Bogota, identificado con la cedula de
ciudadania numero 79.490.869 de Bogota y CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, mayo y
vecino de Bogota, identificado con la cedula de ciudadania numero 19.327.502 de Bogota;
por medio del presente celebramos el contrato de transaccion, respecto del inmueble casa
de habitacién ubicado en la Transversal 48 No. 1B-30 de Bogota, con matricula
inmohiliaria numero 50C-635573 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
Zona de Centro de Bogota. Contrato que se regida por las siguientes clausulas:

PRIMERA: En ocasién al contrato de Promesa de Compraventa suscrito y celebrado el dia
29 de Junio de 2005, entre LUIS NELSON POSADA SERRANO, JOSE REMBERTO
VALERO HERNANDEZ, en calidad de Promitentes Vendedores, y CIRC ANTONIO
TRIANA GALEANC Y DILIA YANETH BOTTIA, en calidad de Prometientes

Compradores, sobre el aludido inmueble la clausula cuarta se modifica y se aclara lo’

siguiente: que el dia 8 de Junio de 2005 a la hora de las 3:00 PM en la notaria veintiocho
(28) del circulo de Bogota, no se efectuara la firma de la escritura publica de compraventa

del mentado inmuchle, toda vez que de comun acuerdo entre los aqui firmantes dicho
acto se realizara por parte dei senor CECILIO GOMEZ RAMOS, una vez cancelado y

obtenido el Paz y Salvo por parte del Banco DAVIVIENDA en, razon al dicho “crédito,,

ddemas entregara el segundo (2do) piso d1rectdrnente a los scnores CIRO ANTONIO

TRIANA GALEANO Y DILIA YANETH BOTTIA, aclarandose la Clausula Quinta de que ,.

dicha entrega no se hara al senor JOSE REMBERTO VALERO HERNANDEZ.

SEGUNDA: modifican y aclaran las partes que el Poder Especial Conferido por el senor
CECILIO GOMEZ RAMOS, al sefor JOSE REMBERTO VALERO HERNANDEZ, dingido
al sefior Notario del Circulo de Bogota, para que suscribiera la escritura de compraventa
del inmueble en comento queda sin valor y efecto, poder que fue signado el dia 24 de
Noviembre de 2000 ante la notaria 12 del circulo de Bogota. Por su parte el senor
CECILIO GOMEZ RAMOS, se compromete a prestar su colaboracién y firma de poderes
tendientes a la satisfaccién, y legalizacion y finiquito del crédito ante DAVIVIENDA por
cualquier circunstancia {subrogaciéon, pago total, prescripciones, etc), es decir la
obtencién del Paz y Salve a su favor. R

TERCERA: respecto a la entrega del tercer piso del inmueble por parte del sefior JOSE
REMBERTO VALERO HERNANDEZ, a los senores CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO Y
DILIA YANETH BOTTIA (Prometientes Compradores), esta se hara a mas tardar el antes
-del dia 01 de agosto de 2005, fecha en la cual también se procedera a cancelar al suma
dé TRES MILLONES DE PESOS MCTE ($3.000.000), a LUIS NELSON POSADA
SERRANO, para dar cumplimiento a lo establecido en la clausula segunda del contrato de
Promesa de Compraventa por parte de los Prometientes Compradores, toda vez que ¢n el
dia de hoy se le entrega los TRES MILLONES DE PESOS MCTE ($3.000.000), al sefor
LUIS NELSON POSADA SERRANO, y los seniores CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO Y
DILIA YANETH BOTTIA, ya ocuparon el primer piso del inmueble.

Para constancia se/ﬁ}'md por los aqui intervinientes a los dos (2) dias del mes de Julio de
2005. / P ///
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CECILFO GOMEZ RAMOS
C.C 19.284. dw de /

CIKC ANTONIO PRIANA GALEANQ\
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CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA.

En Rogota D.C. a los veintiocho dias del mes de junio de dos mil cinco ( 2005 ), en
Forma libre 'y voluntaria se reunieron los sefiores LUIS NELSON POSADA
SERRANO, identificado con la cédula de civdadaria nilinero 19.435.669 de Bogotd,
residente en la CA 14B No. 31F-61 sur, Barrio Bosques de Son Carlos, T eléfono
3660338 y 300 2139015, JOSE REMBERTO VALERO HERNANDLZ, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 79.490.869 de Bogotd, residente en la
Transversal 48 No. 1B-30, teléfono 300-5674515, quienes para efectos del presente
confrato se denominardn los promitentes vendedores del inmueble que se denotard en
proxima cldusula. De otra parte CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, identificado
con la cédula de ciudadania 19.327.502 de Bogotd, residente la calle 162 No. 33-24,
teléfono 6719649 y DILIA YANETH BO1 114, identificada con la cédula 46.364.673
de Sogamoso (Boy), quienes para efectos del presente se denominaran los
promitentes compracores; hemos celebracdo el presente contrato de promesa de
compraventd que se regird por las siguientes Clausulas:

PRIMERA: }La,' promitentes vendedores Prometen vender y los promitentes
mpradores prometen comprar el siguiente bien inmueble, Un lote de terreno y la

casa sobre el cual esta construida, situada en Bogotd y distinguide en la actual

nomenclatura con el mimero 1B-30 de la Transversald8; lote de terreno marcado con
el nimwero 8 de la manzana 15 de lo Urbanizacion la Ponderosa cot una extension
superficiaria de 120 metros cuadrados y comprendido dentro de los siguientes
linderos generales tomados del ltimo titulo de adquisicion: Por el Norte, en longitud
de 6 metros con la Transversal 48, que es su frente. Por el Sur, en longitud de 6
meiros con el lote mimero 33 de la misma monzana y urbarizacion, Por el Oriente en
longitud de 20 metros con el lote mimero 9 de la misma manzana 'y urbanizacion. Por
el Occidente, en longitud de 20 metros con el lote mimero 7 dle la misma manzana y
wrbanizacion. DEPENDENCIAS: Primera planta: Garaje, salacomedor, cocina,
baiio de emergencio, dos alcobas, patio inleriof, Jardin exterior, entrada con berja.
Segunda Planta: Tres alcobas, cocing, bafio, sala comtedor. Tercera plamta. Tres
alcobas, salacomedor, cocina y baiio. Cuarto Nivel. Terraza libre de construccion
con un drea de 90 metros cuadracos. Servicios Piblicos de energla Trifasica, gas
natural domicilicrio con dos puntos cuyas cuentas ivdernas son 201130 y 201131, .~

Tres lineas telefonicas distingwidas con los pimeros 2033595, 2035975 y 7205800, 7 v

. . ; , g ey G
servicio de acugducto y alcantarillado cuenta interna mimero 02638409, SLGUNDA; [
. . . ] AN

Del Precio: Las partes voluntariamente acuerdan que el valor del inmueble materig

. e - , .y 19
del contraio es la sma de $ 60.000.000.00, suma que los promitentes {;wﬁprad()reﬁ&i

pagardn a los promitentes vendedores ast: CUARLNTA MILLONES DE PESOS (8 \5, e

40.000.000.00) o la suma que indique el Banco Davivienda, para cancelar el crédito
mimero S5700321000308512, que se encuentra en Cabeza del serior CECILIO
GOMEZ RAMOS, taf como se encuentre immerso en o escritura piblica de
compravenic ¢ hipoteca mimero 370 de feche 23 de febrero de 1996 de lex Notaria 39
del Bogoid. VEINTE MILLONES DE PESOS (8 20.000.000.00), Representados asi:
CATORCEMILLONES  DE - PESOS( $14.000.000.00) en un vehiculo marca

 Chewolel, linea Frooper, modelo F992,clase de vehicnlo Campero, color Rojo

Fuego, Servicio Particuler, Carraceria Cabinado, motor Niunero 97521 F, Nitmero de
serie USA38319, Chasis Nimero USA38319, Placas QEY-965, MATRICULADO LN
Santa Marta, acta 049276 de Bogotd de fecha 10-10-91, en la actualidad el dominio
en cabeza del sefior MAREO ENRIGUE PERILEA ROJAS.
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Seguro Obligatovio Vigente hasta el dia 7 —04-2006 y Certificado de Emision de
Gases vigente hasia octubre de 2006, Comprometiéndose los promilentes
Comp/adore.s a efectuar el traspaso a nombre del sefior LULS NELSON POSADA
SERRANO y el traslado de cuenta a la ciudad de Bogotd, con todos sus impuestos
cancelados y libre de todo gravamen que impida su libre transilo y enajenacion.
TRES MILLONES DE PESOS (8 3.000.000.00), a la entrega del primer piso del
inmueble objelo de contrato y los restantes TRES M]LLONES DE PESOS
(83000.000.00) el dia 8 de julio de 2005 fecha en la se firmara la
Corre. 'spouate;zie escritura publica de compravenla. ]bR(l&RA Tradicion. El
innueble objeio de este contrato fue adquirido por el seiior CECILIO GOMEZ

RAMOS a su Hermano JORGE ENRIQUE GOMEZ RAMOS, mediante escritura
publica mimero 370 de fecha 23 de febrero de 1996 de la Notaria 39 de Bogotd, la
cual se halla debidumente regisirada a folio de matricula inmobiliaric 50C 635573
de la oficina de instrumentos pitblicos de Bogold, a partir del ida 14 de noviembre de
2000, mediante conlrato de permute suscrito con los sefiores JORGL ENRIQUE
GOME7Z RAMOS Y CECILIO GOMEZ RAMOS a favor de JOSE REMBERTO
VALERO HIRNANDEZ. Del dia 7 de abril de 2004, mediante contrato privado de
transaccion, los herederos de JORGE FENRIQUE GOMFZ RAMOS, acepiaron
sustituir el inmueble objeto de iniciaimente pernnuta por le Suma e $ 10.000.000.00
y para efectuar la en/7egfa real y matericl del piso tercero (3), a favor del sefior LULS
/][QJMI_LOL ABA SERRANO, guien ostenta dicha fenencia a ly feche. CUARTA >
Los promitentes vendedores se comprometen para con los promitentes compradores
que el seior CECILIO GOMEZ RAMOS, firma la escritura de compfuventa que
perfeccione este contrato el dia 8 de julio de 2005, a la hora de las 3 P.M en la
Notarie 28 de Bogotd, o en su defecto el sefior JOSE REMBERTCG VALERO
HERNANDEZ, firmava dicha escritura publica haciendo uso del poder que le
confiriera para dicho aclo el sefior Cecilio Gonez Ramos. QUINTA. Los promitentes
compraglores, por su parte se comprometen cancelar los servicios ptiblicos
(Acueducio y oleantarillade, teléfonos abonados nimeros 2035975, ‘...()53_)).3)
adeudados, los impuestos pr ediades adeudados, ha ewirepar el PAZ ¥ SALVO
expec////o por el Banco Davivienda a favor del sefior CICIULIO GOMIZ R( IMOS en
ocg.s/on al crédito /11[)()fe(<1/ io referico y este entregura el se cundo piso al sefior
IOS*;?T RERMBERTO VALERCQ HERNANDEZ yp éste « su vez et eriirega a los
pm;ngm’ges compradores, wne vez recibide dicho paz y salve; wientras tamio el
sefior CECIHIO GOMIY, P AMOS continuaira ocupando el segundo Piso y continuara
cancelandn ef 30% de los servicios o proporcional, Jusia cldwsila se ineorporard en
la escritnra publica one perfeccione  este confreto. SEXTA: fos promifenies Ty
vendedores hacen enirega de la documerniacion a que Face alusion la cldusnla de ..~
tradicién, cediendo todos sus derechos, usos, mejoras y costumbres del inmueble a .
los promitenies compradores « L firma del presente contrafo para mayor clavidoe
SEPTIMA: Leas partes hacen constar gue sobredicho inmueble, pesa wn obligaciy
Wzria y e por el no pago se adelanta proceso ejgeulivo hipotecario que cursj\c';z
en el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogoid y que los promilentes compradore:
acepies f’m resulicdos de dicho Htigio, pora lo cual los prosiifentes Verdedores
hacen entrega de copia simple de la sentencia, liquidacion de costas pracesales,
licuuidacion u"l/é’////u hasta el folio (04 Dyto, del C.0, donde se corre lraslado a las
partes conforime al articulo 393 del C.P.C. M nte los Promitenies Vendedores
entregaran poder especial amplio y sificiente mm——smmr CRCILIO
(r'i;‘fvff* A’\/’_&@n,,)(\u_x_r\w( secr ¥ p;(* ‘('nf(yﬁ) /);(';e'w)imffm'/:fz' ert el proceso —
Gl 21 CIvil del Circuilo de /)’ow)fa 22
ifﬂgz;umybfoﬁud c!(hHHHHUi 4nlu»wuwﬁ9
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Q??C]}'i VA: Se deja constancia que la entrega del rodc e se hace a la Sfirma del
presénte contralo, siendo las 6 p.m y que a partiy de la 'c(ra la responsabilidad
ch enal contractual y extracontractual es de resp%ns‘g lidad del sefior LUIS
NELSON POSADA SERRANO, recibiéndolo en el estado’eq) ci%%’!i’s‘e encuentra, previa
compj obac:on del estado de funcionamiento. En wnsicmczc{%de lg{ anlerior se firma

Laue en 61 intervinieron una vez leido y aprobado e‘si‘e«‘xégmrato efectudndose

por 108
las respegtivas pre esenlaciones personales en Notaria. :

Los promifenie; wledores:

LUIS N]L}ZS[}/\/

PC),SA YASERRANO

Los Pr .m lei /é
,/
4

Com ) Lores:

ILIAYANETEROTTIA )/
C.C. 46.364.673 de Sogamoso (Bay).




o e A

CHHREA N
ittt

o i 7 ; i (KRN
(Rt
f i RO i i Al ll:l:’l

-
{
___.‘.wuummi'y"m«

t T L et ]
o :

Sefior
JUEZ VEINTIUNG CIVIL DEL CTRCUITO DR BOGOTA D.C.
ESD.

}

REF: PROCESROC EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2000-00593
DEMANDANTE: BANCO Eﬁﬁ?ﬂq}ﬁ‘ﬁ}é : '
DENMANDADO: CECILIO GOMEZ, RAM O8

CECILIO GOMER RAMOS, mayor y v
cédula ciudadania nimero 19.284.018 de Bo
presente escrito contiero poder

ecino de esta ciudad, identificado con la
gotd, al sefior Juez le manifiesto que por ¢l
especial, amplio v suficiente al Dr. CIRO . NTONIC
TRIANA GAILTANO, abogado en ejercicio portador de fa T.P. No. 50.268 del C 5. da
laJ. e identificado con la cédula de cindadania nimero 19.327.502 de Bogotd, par

& gus
¢ represente en el proceso de la referencia ¥ defienda mis intereses de acuerdo a Ia
Lev,
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Del Sefior Tuez,

DIARIA BECISIETE DE sanTafl BE BOEGT:
ANIE EL MOTARIO DIFCISIEIE OF SANTAFE DE BOBBA
gemparecio__(EC\hvg G T/ VMNS
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Derecho Civil, Penal ¥ Laboral S
Senor
JUEZ VEIM mune oL DEL CIRG 1TO RBE BOGOTA, .40,
£8.bB .

SEFES o

IMCIDENTE DE HULIDAD.

CIRO ANTOHED TR IANA GALEANQ, mayor de edad, vecino de pata clue ,iaf."
'muqadn en ejarcicio portador o8 !'1 T.p. Mo, 50268 del C.5. r.ifa ja Jd.o®e

“identificado con 1a cédula de riudadania namero 16.2327.502 de Bc:grstz‘: el mi

mxartv e :pu«*uradn wudlicial del sefior CEG Lo GOMEZ RAMOS, a m"w o
rayor y vetine de eala cludad, re ~sicenciado &n la Trasver gal 48 Mo, 18- a0 de
esta cludad, identilicado con la ¢@ 2dula de ciudadania namera 12.284.018
Bogota, solicio 2 usted que medianie ol tramite pertinente, con citacion v
andiencia del sefior JAMES LATOHRRE CARMOHNA, mayoly weting ri gaia

ciudad, representante legal de el BAN 20 ﬂ‘t\!i\f‘iﬁi‘éﬁﬁa §.A. 0 quien naga

sus vecss, se hagan las siguientes

RECL CIOHES Y COX IDERAS

pripisna: Declaral {a nulidad de todo in actuado en &l proc {a
v‘s‘ﬁrcism deade el dia :128 f“, marza de dos mil tres Oqus &

g en g tarma

misnte del demant
et‘tab!w ciria por el art, 218 de i

-—-\\ .qu
‘:‘..

; *J
O

irle la anlenor daelaracion

......

GEGUY Como rmm:~ TINER § e 0
i lmmi‘f ria el "wrm*’wmvntn Je pag:) de fecha 8 de 0
de dos mi_ jos, al demandad ' 7 WAMIOS,

S EATRATE

by

v"‘}

rﬂii(z narl al dpntuﬂ ’\nt(‘ Y SuU dPOdu\ 00 @ la
fulu 219 del C.de P2

{.au. R _f:':.' 3!'3'8”!"1’;}‘!&} l)‘ Clﬁi'f_““ v:?:ﬁi'*x-"#g‘{—sgil:uf" :‘,r% w?? va- (}i r} idl) {i"‘ !d [O .tﬁf d
incidente,

inyncs 1o eatatyida por el articulo 140, numsaral ge o seaq, nuando no 59
practica on legal {ou na b potificacion al dem 'li’iﬂ"&{qﬁ -3 ﬁ m‘“ﬁm ntante,
o al apoderado de aguél o de esto, 8 egan ol caso, del auto qub A "“ﬁii-ﬂ Ia
demanda o dal imaminmh pto ejecutivo, ¢ sttool recoibn o ol cﬁ{m

fob
PRIMERC: T dia 26 de ol abre de dos mil (2000, pl Banco DV \\’w\ 0

\an ey

mcticial demands al e=fior CECHED f‘w YA

g A mediante apoderadin

Calle 14A No. 18-13 Apartamento 403 Carrera 2 No. 15-42 Ot. 804 - Bogold
Tels.. 7630012 - 7630914 - Duitama ~ Tel. 2866580 - Celuhu 033-21936.17



- CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO

ABOGADO

Derecho Civil, Penal y Laboral
‘ RAMGCS, para que 12 'ﬁat}zfir. okl ligacién conten ci:’z en el tituio valor
30-88207-4 de Toc m 272 de aluil de: if%‘

viembrs d das mil, Bl
an x;m\trs_. dh! demandadn
s log tramites del proceso ejec
= dinero alli relocionadas, ¥ ord

e aute de fol
'\{L‘:{:L”‘\IL, {%r’
que med

.
'fj d

:r:ﬁfa SUMN ¥ O al
nm; 1;” mn ncr sonal al demandade se le h 0a

TERCERG: Bl dia 21 de febrero de 2003 (fo i‘a 33, o2 cancela la

% 0% Qg Pt
sl Centro de  Atencién de  Motificacions nﬂf valor  ds
- .. correspondiente al procest mnf‘u‘vm con  garantia

o i

1100131020221 2000000093 del in”r:adﬁ Vaintiuno Civil del Clrouito.

JARTG: Bl dia 6 de marze rie: “;’, gl notifcador im!\?%' (‘)ME'"‘

e
¥ ot

37 (folio §9), rinde nforme y gravedad del i m»mn re
. c.ii!igim.,iﬁ da notificacion del smisnio de pago »! (‘xmmi-d»_;, (
. GOMEZ RAMOS ﬂs dia f)‘v»(;S»fJ\; en ls Trasversal 48
1B-3( 2 Manzana 15 Urb 1derosa.

otificador manifiesta:

personal, no hubo N
v la diligencia ne fus

tifit
avizn (8 compargcencia

s

2 Encusnlo a ias ‘:‘,eilwz e la o notificacion ie‘*l sonal:

L

La persona a nolificar no vive nilabora alll.
L] .

5.3 Ep cuanto al informe complemantsio:

.’ “La persona que me ate fiekio men dile lamarse Migue Rincdn informno
que la persona a notificar no yive i hhwa en esta c!xrm,cwn
Oui@:“; atendia al ne .iﬂr;.: fue el seiior f‘ﬁh"-‘;UF! RINCOHM, ¥
EINMUEBLE, pnﬁ no se 2 tomd el namer

vl §

manifests que YIVE EH B3
cédula de ciudadania i firma

KN ""“'§

IS [PPSR o~
21 NTerma.

£} apterior informe 1o tacho de false por cuanto el sefior MIGUEL
persona guien dice el mt%ﬂsamr fus el que lo atendio, nunca ha Y zni e clich
inmuehle ni es conocido vecindad, conto o demusstro con 105
tF““iii"mr\,w', r-is_:; los sefiores GLICERING MURCIA y JOSE PARMENIO
CONTRER SARAY.

g a

SEXTO: Con fundamente en e informe dal q..ﬁ"f notitica {VDI relatado en ol
hecho anterior, el Dy, FE HDC MADERD MORALES, apoderado del Banco
demandante, aolicité al Juzgade (folio 60) que se. emplazara al glecuiado

Calle 14A Mo. 18-13 Apartamento 403 : Carrera 8 No. 15-42 Of'. 804 - Bogotd
Tels.: 7630912 - 76309 14 - Duitama “Tel. 286 65 80 - Celular: 033-21936 17




' . - : ABOGADO
: : ' Derecho Civil, Penal y Laboral

Lo CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO

; mediants 318 diet G ﬁ(.\ o8

® siguiente en su solicitud: “Iguaalmente ',.._Qsza' le habiacoe

o .

;"._ Lo manifestado por ef sefior apoderado en su escrite 3 contrario . verc dad,

I , toda vez gue mi representada Sl reside y tiene su domicitio en la Trasversal 48
a8 7

No. 16-30, Inte £, manzana 15, 1 lrmm‘_ac!(’m La Ponderosa desds 0' affo 108
hasta ¢l dia de huy, aderndas Sl fiqura en el directorio telefénico de la ciudad de
Bogota para el aiie 2003 y 2004 mas exactamente en la paging k
directoerio telefénico de !s;\s afios 2004 y 2005 figura en la pagina 9
que se demusstra con las paginas del d.: ectorin telefénico anaxas.

ne fin el pc
abor del den

GEP H’) El Banco den')arh ant si conacia e lugar donde se hubiera podido

55 }

encontrar al demandado CECILIO GOMEZ RAMOS, ¥ ese lugar no ex ofro que
5 su reql ‘lf'i cm ubicada en la 'Al 48 Noo 18- u{ §3|Lz$¥_n gda elia a3 la
i correspondancia gue siempre e ha enviade GAVIVIEMDA informéndole sl

- le ha enviado ca rt«xs invitandolo a
.=—.aa aue contratd el banco para &l

cobro illlsll"’) L" } ién le enviaron correspondsencia; es decl, no hay lugar a
AN
< g

sauivosos en cuanto &l ugar donds se podia hallar al demandado por parte del
banco a:'i.'_an*.;.a_ndanii@; pruet gi hecha son lag diversas comunicaciones
anviadas por el hance recibidas por el demandado en su domicilio y qua ane

' OCTAVO: Mo se observa el cumnblimiento de los requisitos establec dos en &
' articulo 318 del . de P.C. por cuanto el apoderado del dem ﬁﬂfi?ﬂ ¢, bajo Ia
gravedad del juramente manifesté qus el demandadao no apare ecfa registrac
X | sl diroctorio telefopico del afio 2003 ni conocia .?su
. ia"r.u:n':_ai)z?. en la direccion sum 1l
verdad coma va

r*mﬁ’ahr‘.,rjr': Mn 2 1o
vistn a folin %, a lo l,hal o J r“ri 1o dLC ;m' .

.
1

wnntle

30 v ademas Ia misma direccion 28 Ja qua sa @ ncuentra © egigiraal on
ctorio telefonico, es aviden te gque no se daban los

g2 & shEy Ry f ‘E,':,.‘,r, 4 N
£ nor el articulo 318 del C. de P.C. para g emplazamisnto ol
de v sy compargtensia '3’ pzm::e:;f- g’xa' f’%’i%é’". {.éf.-: -::uz‘;s{.?f.a;', ¥ e
331 fa nulidad prev i af 8¢
54 roy
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© CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO

ABOGADO

; >
1.
Saac

Derecho Civil, Penal y Laboral

slefonico de Bogota correspondiants al
m'-*m regisirade el jemandado CECILE

- 1.2 o telefonico de Bogaotd correspondisgnte a
".n'mie aparece reglstrado €l demandado
1.3 ol banco DAVIVIEHDA ¢ dirigida al sefior CEQILIGC
@ 1a trasversal 48 No. 1 n.30 La Ponderosa Begota,
F‘ ("  julio de 2000 24 de julio de 2000, diciembre § de 2000, enera 0
de 2001, ensro de 2001, enero de 2001, potubre 19 de A")f‘a onerd
- . o 7 AAN% N
de "*0‘)"., 2002-04-10, 2003-07-12, 2003-07-21, ’g‘g{ ?‘ :f“ ﬂ
Lo enarn de 2004, 2004-01-31, 0110, Zila-be
26, 2003-10-31, enero oo 2104, 2004-01-4
11, 2004-10-D2.
1.4, siguientes entidades dirigidas al sonoy
3 a Ja trasversal 48 1B-3 La Pondarasa:
e junie de 2004, Serlefin Lida. de fabrero de
v, matzo 4 e:ie 20072, Fianza Asesores
Financieros 05.02-03, S.A. Abogades g, det 20 de
netubre da 2003, ' .
2. OFICIDE

Sirvass oficiar a 3? Emgts:‘sz:zm

\1 T

h ;\~-'Jﬂ (C.C.
rtifiquen sl el selms §
dula de oiu idadania mumen

D~ \’T‘:

ce
Le

Acdemas cerlifiquen si finuraba en @t direct

oo UYVD f}n:'s Ay
r"yu l\’ «’”! [ n,{ A 4 ; Py

~

Slyvase | .,lt \ry hACer comparacer d los seflores
v vecino de esta chidad, te e

uno telefonico de
f‘)ﬂ,- Y 2005 Y en qué prmers da paginas.

dentifl

tit' I‘:!\

1t
i L At r’ ‘
telefonica Mo, 720 52 o 30 uhics da on la Trasvers 'xl Am a. 1R-30 en Bogeld,
£ 1

LIS 3 GLICERINO LAURCIA,
13 Trasveraal a8 Mo, 1825

Calle 14A No. 18-13 Apartamento 403
Tels.: 7630912 - 76309 14 - Duitama
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TRRT ~ CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO
' ' ; ' ABO(;AD')
Derecho Civil, Penal y Laboral
da cludadania

o pon la n.,t':}w.lm
?E‘?"\J.{'ﬁ;gﬁ {:f l?ga
Trasversal 48 NU

vhrhm m‘mmot
nto rindan tmqtunm‘m S0

. telefono 310 750 1318,

17.105.451 da Rogotd; ek
vacing da nsta giudad, 1e .wente on la
74, e ntmf"adra con la cadula de ¢l
para que hajo la grave eoad del jurame

. mats] ' de ests incidente.

;}(‘ t{“{-"f"] 10 L Lh AL

7. 012 506 de L’m“ﬂia
bre log herhog

!ﬁ-tf_i r"fl g} ;_l \i
4
1

pRHDAMER L2

invyoch mmn fun (.ad!'l"lf‘ﬂi ys O 8G - ,rmienta:z normas. . .
arts. 80, g7, 140 numaral € 3 1°. Y 219 del C. ga P.GJ Articulo 20

dm |a (,z HS‘.«U ';UH L}’]ﬁ ~H..1

ste Juz -gado,

. ‘ S ia e
) ' )
£l {ramite incicental.
NOTIFICACIONES!
Al Demandantz &0 la direcclon relaciol Lria en la dem ’-‘m :: 1o yplema que & SY
apoderado. ' '
Al Demandado n 1a Traguersal 48 i‘*a ! ’%Bfi?.f) pogotd, .G
532 {i'f_-?')l pogota, D.C ,

Al Guscrito &

&l l’*!‘”)ﬁm*) da W

,',-..

LIS St : -
‘ 7%;0/';( fc, /-C“ dgjlu e

n“‘
i
o
' " Carrera 8 No. 15-42 0f. 804 - Bogotd

- Calle 14A No. 18-13 Apartamento 403
Tels.: 7630912 - 76309 14 - Duitama

" Tel. 286 6580 - Celular: 033-21936 17




JUZGADS VEINTUING SIVIL DEL CIRCUITSD
Begota D C. i\\()ulevm‘?re/ venbord de Dos WMSQLS

b B
\

EFOTIVO DE LA DECISION

Se encuentra al Degpacho el prezente expedi__ntﬂ contentivo de ls

aceién e1ef*ut1va hlpotecaﬁa de BANCO GRANAHORRAK contra CECILIO

GOMEZ, para resolver _ﬂ_rbrﬁ la solicitud de nulidad prupuent_-z por &l

axtremo demandado. ' ' \\\\i

EIMDAMERNTOS DE LO PEDIDO

e A TR AR L v SRR s e e e S
%

upue'ato f*:_t‘tICD de. no haberae realiz ndo en legal form

3]

&l
freed

Con el

. notificacisn del aLto mandamlentn de pago, =l e trema pasive, solicita la

(5 .",n ]

nulidad de Iu actuado con fuﬂdufﬂen en lo pt‘c\,’lﬁtu en el Numut‘al 5*

del articulo l4f‘- del Ccdn_;;c d’a Procadlmxantc Civit ¢ .

parte actora, gquien sg.opuss a su prosperidad. .

FPlanteag
a miama, una veE

procede el d

recandadas la pria

Fl siatema normstive civil colombiano, Inap irado en el principio

del "debide procesn" ha previste en forma especifica y taxativa las

cauasles de nulidad, con &l fin de evitar gue en el proceao ge preaantﬂn
irregularidades gue reaien afectividad al miame y gue pusdan vulnerar
el derecho a la defensa ya de las partea, o de guien por digposicidon lega

deban ser convocadas al litigio.

i3
W
ol
D
[
s}
i
o
=
vt
o
i
L
!
]
"3
3
LN
ol
)
=
o]
i:.ﬁ
poH
D
e
o
=
n
Lo]
:
=l
el
pha}
.

iz, si no hay una norma previa gue lo consagre, regla

soion reatrictiva, razén por la cual de bemoa advertir

que ea de interpretacion reat

o
R4



s
la cauzal alegada por la actora ae encuentira enliatada en

ol numeral 8% del art. 140 d=l C. de P. C.

Con el fin de dilucidar eate asunto, considera convenienta el

s

juzgadso hacsr las siguisntes pPrecisionss:

El ordanamiento procsaal oivil, ha regulado tedo lo referente a laz
notifieaciones, con el fin de asegurar el conocimiento de laa providenciaz
__iudicialeg par las partes y en algunas ocasiones por los terceros, en aras

del ejercieio real v pleno del derecho de defensaa.

Asi, sl articula 314 _d'al‘ C. dePC conaagra en su numeral 1%,
el demandado, 2u

i
]
]

st
9
e
o
omed
"3

que ae dehf‘r‘q r ali en

la n.;tmbacmn del auto gue

rnpresentante o su Jdﬂradf‘ _)UdlClﬂl

conifiere tmaludu de la dc-fﬂuﬂdu. o que libra muﬂdumlcﬂtu gjecutivo.

EBimpsait uande o &8 pemblﬂ que = erﬂi uz la nnhhnaﬂmn aeraonal
(S 3 )

para que ccmparezea al proceso, a

ae abre cm’nmr a &l ¢ nplazmni

fin de que no sp paralice la adrmmsxtra vion de juaticia.

Carte Suprema de Ju

os los prfesupuestos raqueridos

al demandado CECILIO

GOMEZ del auto gque libré mandamiento de pagoe.

Luego de rever la presente actuacién encontramos gue la parte

gjecutante indicd come lugar donde ae pﬁdia aurtir la notificacién del

demsandado, 1a Trangverasl 42 No. 1B -3C

habiédndose desplazado ol empleads notificador el G5 de marzo da 200




: [N RCIE I

la dematda { {ul 20 ¥ 3() de eata encuadernacién),

LT o - T T R g

{fol. 59, fue atendido pof guién dijo llamarae MIGUEL RINCON, dquién le
rpﬁ

informé que la perscns a nctificar no vivia ni laberaba 2n saa dirscoisn.
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S
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il
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1L

diraccign de ade har‘e apro uquamant 15 afnos y

demandante _,o itintio  enviandole

: -":zrrespnndenma de laa praductas financiaros a la dxreccmn senzalada en

¢

Amen dc lo: :.nterwf’ dr- lua te ttmoﬁiog de lna gefiores JOSE
v  JOSE. RDMBER’I‘O VALERO

PARMENIO CDNTRERA"‘ DARAf :
aram,:n del mlpm,,r demandads =&

v alzshabérss tachado de falso el informe

anterior;

del notificador, peracn eata un‘ no fue citado por eate Despacho &

declarar, al haber de_]ad:}. de tuncmnmr la ahcma de notificaciones, y ante

ia evidencia do umantu! atma I‘F‘fPI‘ldhl‘ qi como la prueba testimonial

rs audada, as- '*crn-"lu‘;v= 311‘1 ma‘,:c onaideracionea gue la anterior

solicitud de m_hfiad (._Pbt‘ ser 'legpm hada favorablemente, ©omo

seguidamante ae declarard v as dara aplicacion a lo previato en al Inc.

final d‘:l art, 330 dCl Lode PG

En mérits de lo expuests, al Juzgads,

%



REBEUEBL YV E:

PRIMER(: DECLARAR prospsro el incidente ds nulidad

&

SEGUNDO, Tenienda an cuents que el demand&él;_\ otorgd poder
- a un profesional del derecho, con apoyo en lo aefialado en el inciao final
del art, 230 1b, ze adii;ﬁfté que ze entenders surtida la notificacidn POR
CONDUCTA CDNCLUYEN’]‘EQ del auto mandamieﬁta de pagq: al dia

aiguienie de la sjecuioria de la presents provideneia o del auio de

K3

Por zecrstaria co

NOTI:FIQUESE

. «..««f.u'amm‘mfmhﬁa

o ot P

.



DTIFO DE LA DRECISION
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o
oveide del pasade 21 de noviembre

i

fail5 el incidente de nulidad deprecad:

2007 a travéa del cual ae reaolvid

L

go, la revigién que por esta via intenta,

@
i
=
iy
=
D
o
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: Y 21 consecuencia no @



asiste razdn al inconform

(4

Tai=te . &

ey
2

L EEEATLE A -

“ad

s nrecedentea consideraciones, para queé el

et

= con lo por el pretendido, pues al informsarse
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apelacion oportunamente i

parie dem dante conira la
de noviembre de qUOﬁ.
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Repriblica de C vlombia
Rama Judicial adel Poder Piblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, catorce (14) de junio de dos mil siete (2007).

Discutido y aprobado en Sala de Decision del 13 de junio de 2007.
Acta 23.

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

1. OBJETO DE LA DECISION

Se decide el recurso de apelacion interpuesto contra las providencias
calendadas 21 de noviembre de 2006, y 24 de enero de 2007,
proferidas por el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota dentro
del proceso EJECUTIVO con TITULOlHIPOTECARIO promovido por
BANCO DAVIVIENDA contra CECILIO GOMEZ RAMOS.

2. ANTECEDENTES

2 1. Mediante proveido adiado 21 de noviembre de 2006, el a-quo
declard la nulidad del proceso al encontrar demostrada la causal 8, del
articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, asi mismo, por. auto
fechado 24 de enero de 2007, dispuso no imponer la sancion

contemplada en el articulo 319 ibidem.



B s

29 Contra dichas decisiones se formuld recurso de reposicion y en
subsidio apelacion por los sujetos procesales, denegandose el primero

y concediéndose el segundo por auto del 30 de marzo de los

cursantes.

3. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

3 1. Sostuvo la actora, que el informe rendido por el notificador del
juzgado lo fue bajo -Ia grévedad del juramento, no siendo posible por
tanto restarle credibilidad como lo hizo el a-quo, lo que conllevo en
consecuencia que habiéndose afirmado que el demandado no residia
en dicha direccién, la demandante solicitara su emplazamiento;
ademas el propio ejecutado acepta dentro del interrogatorio que se

practicara, conocer de la existencia del proceso.

3.2. A_su turno, el extremo ejecutado manifesté que el demandante
falté a la verdad cuando afirmé que el demandado no figuraba en el .
directorio telefénico para el afo 2003, pues se demostrd que éste
estaba.alli desde el afo 2000 hasta el 2005; igualmente la actora
cpnocia la residencia y domicilio del deudor como lo demuestran las
diferentes cuentas de cobro y extractos del crédito presentados,

debiendo imponerse por tal razon la sancion contemplada en el articulo

319 ibidem.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Las nulidades procesales, estan erigidas para salvaguardar las

formas procedimentales indispensables dentro del juicio, que a su vez
responden a la necesidad de un debido proceso, principio que hoy por
hoy se erige de rango Constitucional, y no persigu'en fin distinto que
servir como garantia de just_icia y de igualdad; es decir, que el ideal

ultimo no es el formalismo como tal, sino la preservacion de éstas

prerrogativas.



i

&%j® e BN oo Sogia

Sremizts
3 Ejecutivo Hipotecario No.20000099301

Asi, se encuentran fundadas sobre los axiomas de la especificidad,

proteccién y convalidacion, conforme a los cuales sblo seran causales

capaces de afectar de invalidez la actuacion procesal, aquellas
especificamente consagradas por el legislador, existen para proteger a
la parte que se le hubiere conculcado su derecho por razbn o con
océsic’m de la actuacion irregular, y desaparecen 0 sanean Como

consecuencia del asentimiento expreso o tacito de la parte afectada

con el vicio.

4.2. Al respecto inveteradamente ha sostenido la jurisprudencia de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, ‘El legislador de 1970, adoptd
como principios basicos reguladores del régimen de nulidades procesales,
los de la especificidad, proteccién y convalidacion. Fundase el primero en la
consagracién positiva del criterio taxativo, conforme al cual no hay
irregularidad capaz de estructurar nulidad adjetiva sin ley especifica
que la establezca; consiste el segundo en la necesidad.de establecer la
nulidad con el fin de proteger a la parte cuyo derecho le fue cercenado por
causa de la irregu/aridad, y radica el tercero en que la nulidad, salvo

contadas excepciones, desaparece del proceso por virtud del consentimiento

expreso o implicito del litigante perjudicado con el vicio a

4.3. Orientado bajo ésta égida el numeral 8, articulo 140 del C. de P.C,
consagra la nulidad de la actuacién, cuando no se practica en legal
forma la notificacion al demandado o a 'su representante, o al
apoderado de aquel o de éste, segun el caso, del auto que admite la

demanda o el mandamiento ejecutivo o su correccion o adicion.

Dada la trascendencia que tiene para el cumplimiento del principio
Constitucional del Debido Proceso, el hecho de enterar en forma personal
al extremo pasivo de la admision de una demanda, o de la orden de pago
proferida en su contra, y ain de las providencias por las cuales se corrige

o adiciona alguna de aquellas, ha establecido el legislador como causal
de nulidad la indebida notificacion de éstas. Se pretende asi procurar el
mayor rigor en el cumplimiento de diche acto procesal, pues ello entrana

la certeza que el enjuiciado conocera la existencia de tal mandato, como

1 sala de Casacion Civil, sentencia de diciembre 5 de 1975.
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4 Ejecut)‘vo Hipotecario No.2000¢

de la decision que ulteriormente habra de adoptar el Organo
Jurisdiccional, y propendera si lo considera pertinente por intervenir en

defensa de sus derechos.

4.4. Con vista a la especie de la presente litis, se tiene que dentro del
acéapite 'A_de las notificaciones del libelo introductorio se denuncié como
lugar en el que el ejecutado recibia aquellas, la transversal 48 No. 1B-
30, lote 8, manzana 15, urbanizacion La Ponderosa, de ésta ciudad,
lugar al que concurriera el funcionario judicial a efectos de intentar la
notificacion del ejecutado, como lo demuestra el informe visible al folio
58 del cuaderno 1, que a la sazon resultd infructuosa por cuanto el
demandado no reside ni labora en dicho lugar, indicando seguidamente
el funcionario, ‘la persona que me atendié quien dijo llamarse Miguel
Pinzén informé que la persona a notificar no vive ni labora en ésta

direccion, (..), quien me atendié manifesto que vive en este inmueble y

llamarse Miguel Rincén..’.

Por lo anterior, previa solicitud de parte se dispuso el emplazamiento
del ejecutado, y como quiera que vencido el término éste no

compareci6 se le designé curador ad-litem con quien se surtid la

diligencia el 30 de julio de 2003, (folio 68).

4.5 Mediante ‘el escrito a través del cual se promueve el tramite
incidental el demandado taché de falso el precitado informe, sefalando
que Miguel Rincon a quien no se tomé el nimero de cédula, ni firmd el
informe, jamas ha vivido en dicho inmueble; ademas, el ejecutado
siempre ha tenido su domicilio y residencia en ese lugar desde 1987,y
figura en el directorio telefénico a partir del afio 2003, pof lo que
también es contrario a la realidad lo afirmado por la actora al solicitar
su emplazamiento. Agregd que el Banco demandante conocia el lugar
donde podia hallarse al demandado, pueé era alli donde remitia la

correspondencia relativa al estado de cuenta y cobro del crédito

materia de la ejecucion.
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4.6. Dentro de la etapa instructiva se recepciond el testimonio de José
Parmenio Contreras Saray, (folio 50 cuaderno 2), quien expresod
conocer al demandado desde hace aproximadamente 15 afios por vivir
frente a su casa, en la transversal 48 No.1B-30 de ésta ciudad, donde

siempre ha vivido, afirmé no identificar ni haber oido nombrar al sefnor

Miguel Rincdn.

Comparecid José Remberto Valero Hernandez, (folio 60), quien afirmd
conocer al demandado desde el afio 2004, y haber res_idido en el tercer
piso del inmueble de la transversal 48 No.1B-30 de ésta ciudad, entre
el afio 2004 y 2005; sostuvo haber hecho una oferta al Banco para
negociar éste bien en razon del atraso que presentaba el crédito, en
virtud de la cual aboné $10°000.000.00 en mayo de 2004, pero que por
razones de fuerza mayor no pudo cumplir coh el pago de los 38
millones restantes; indicé igualmente, que el duefio del inmueble era
Jorge Gomez pero que éste lo puso a nombre de su hermano Cecilio, y
que por cuanto el primero le debia unos dineros le autorizd para vivir
alli en pago de la deuda, por lo que &l solo cancelaba servicios
pUblicos; que la correspondencia siempre la recibian los hijos de
Cecilio, agregé no conocer a Miguel Pinzoén. Al ser inquirido sobre el
lugar donde el ejecutado reéidia para el afio 2003, contesto, ‘Pues
siempre desde que JORGE me llevé a su casa a entregarme algun
dinero después de que nos hicimos amigos al afio me dijo que en esa
casa también vivia su hermano CECILIO GOMEZ RAMOS’, y mas
adelante agreg6, ‘..después cuando yo me paso a vivir alla en un
principio yo vivia en el primer piso con mi familia, en el sequndo vivia
Cecilio con su familia y en el tercero vivia JORGE con su familia. Ya
cuando JORGE muere como en semana santa de 2005 yo me paso al
tercer piso, en el segundo contintia viviendo CECILIO y el primer piso

queddé desocupado, porque la familia de JORGE se fue’.

A la sazdon se aportaron distintas comunicaciones remitidas por la

entidad ejecutante al demandado Cecilio Gomez a la Transversal 48

numero 1B-30 de ésta ciudad.
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Las declaraciones recepcionadas se apreciaran como pruebas al ser
serias y responsivas, explicar claramente la ciencia de su dicho, como
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acaecieron los
hechos narrados, y no tacharse de sospechoso alguno de los testigos.
Lo propio ocurre con las documentales éportadas, que no fueron

redargiiidas de espurias dentro de la oportunidad procesal.

4 7 Valorados los citados medios probatorios arriba la Sala a la
Conclusién, que efectivamente el demandado Gémez Ramos habita en
el inmueble de la transversal 48 namero 1B-30 de ésta ciudad, en la
medida que los testigos son claros en afirmar que éste siempre ha
residido en dicho lugar junto con su familia, en consecuencia el informe
rendido por el notificador visible a folio 58 del cuaderno principal, no se

ajusta a la realidad de los hechos no pudiendo producir efecto legal

alguno.

Entonces, al demostrarse que el demandado reside en dicho lugar no
puede atenderse el espurio informe elaborado por el funcionario
correspondiente, a pesar de entenderse rendido bajo la gravedad del
juramento, pues ello no implicaria que a él deba sujetarse la actwacion

procesal a pesar de existir pruebas que indiquen lo contrario, lo que

desconoceria el debido proceso.

Asi las cosas, fuerza es concluir que el posterior emplazamiento del
ejecutado no se ajusta a la legalidad, siendo por tanto irregular la

vinculacion del mismo, lo que acarrea inexorablemente la nulidad de la

actuacion.

4.8. Como acertadahente lo sefialara el a-quo, no habra lugar a
imponer alguna de las sanciones previstas en el articulo 319 del
Estatuto Procedimental, ya que si bien es cierto se demostré que el
demandado residia en la direccion denunciada y que la actora conocia
este hecho, también lo es que la solicitud de emplazamiento se elevo
ante el informe rendido por el funcionario judicial, por lo que entonces

nada distinto a solicitar el emplazamiento podia hacer la ejecutante. En
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resumidas cuentas, ésta actué de buena fe acatando el informe de

notificacion, por lo que mal puede imponérsele sancion alguna.
3.9. Corolario de todo lo anterior, sera confirmar las providencias

materia de censura. No se impondra condena en costas, al tenor del

numeral 5, articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decision Civil,

RESUELVE :

5.1. CONFIRMAR los autos calendados 21 de noviembre de 2006 y 24
de enero de 2007, proferidos dentro del presente asunto por el

Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota.

5.2. NO IMPONER condena en costas, al tenor del numeral 5, articulo

392 del Codigo de Procedimiento Civil.

53. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,

previas las constangias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,




s -

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., junio doce (12) de dos mil nueve (2009).

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO No.2000-993 DE
BANCO DAVIVIENDA S.A. contra CECILIO GOMEZ

RAMOS

. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dictar la sentencia de mérito que corresponde

en el asunto de la referencia, una vez surtido como se encuentra el

tramite correspondiente.
. ANTECEDENTES

2.1. La entidad financiera BANCO DAVIVIENDA S.A. obtuvo
mandamiento de pago a su favor y en contra de (noviembre 8 de 2000

fol- 36 Cdno 1), en los siguientes términos:

“Fl equivalente en moneda legal colombiana al
momento del pago por concepto de saldo a capital la
cantidad de 569.796,8942 U.V.R. mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa del 19.65% anual desde

el 25 de octubre de 2000 y hasta que se verifigue su

pago total...”

2.2. Dicho auto de apremio se notificé al extremo pasivo asi:

Por conducta concluyente, mediante proveido del 21 de noviembre
de 2006 (fol. 69 Cdno), Luego de ser declarado prospero el

incidente de nulidad presentado por el demandado.



2.3. Dentro del término legal el demandado, a través de apoderado ™
judicial contesté la demanda y propuso la excepcion de meérito de
“PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DEL TITULO
VALOR BASE DEL PROCESO Y POR CONSIGUIENTE LA
EXTINCION DE LA OBLIGACION”, cuyos fundamentos facticos

seran determinados en la parte motiva de esta providencia.

2.4. Corido el traslado de la excepcion de mérito, la parte ejecutante

se pronuncio al respecio.

2.5. Luego el proceso se abrié a pruebas teniendo como tales las
documentales obrantes en autos, por lo que se corrid traslado a las

partes para que alegaran de conclusién, derecho del cual hicieron uso

las partes.

Surtidos los tramites anteriores, entra este Despacho a proferir la

decision que en derecho corresponda.

il CONSIDERACIONES

3.1. Presupuestos Procesales:

3.1.1. Los presupuestos valorativos del proceso que habilitan la
definicion del litigio, se encuentran satisfechos a cabalidad; sin
observarse, de otro lado, causal de nulidad que afecte la actuacién

adelantada.

3.2. Legitimidad



n A 27

R Y ;f?l' v (ﬂ 7 ,;9‘
R oL e ‘r\/,i_

3.2.1. Respecto de la legitimidad en la causa no tiene reparo alguno R
que formular el Despacho por cuanto el demandado es suscriptor del
titulo valor objeto del presente proceso y a su vez, el demandante es

la tenedora legitima.
3.3. Del Titulo Ejecutivo

3.3.1. un pagaré aportado con la demanda, incorpora el derecho cuya
satisfaccion se solicita, tratdndose, como en efecto se irata, de un
titulo valor que cumple con las exigencias que reclama el principio del
rigor cambiario establecido en el articulo 620 del C. de Co., atendidas
las formalidades de los articulos 621,709 siguientes, coligiéndose su

mérito ejecutivo.

3.4. Conforme a lo dispuesto en el Art. 306 del C. de P. C., se acomete
el estudio de Ié excepcion de “PRESCRIPCION DE LA ACCION
CAMBIARIA DEL TITULO VALOR BASE DEL PROCESO Y POR
CONSIGUIENTE LA EXTINCION DE LA OBLIGACION” propuesta

por la pasiva como sigue:

3.5. Prevé el articulo 2512 del C.C. que la prescripcién es un modo de
extinguir las acciones y derechos ajenos por su no ejercicio o de
adquirir las cosas ajenas por haberse poseido las cosas, durante

cierto lapso y concurriendo los deméas requisitos legales.

3.6.1. Por lo tanto, éegdn la norma en mencién, la prescripcion
ademas de ser uno de los modos de adquirir el dominio y los demas
derechos reales, es igualmente un medio para extinguir los derechos
ajenos. La priméra se denomina prescripcion adquisitiva o usucapion

en contraposicidn a la segunda que es extintiva o liberatoria.



3.5.2. Para la configuracion de esta ultima deben concurrir dos
factores: transcurso del tiempo e inaccion del acreedor. Por lo demas,
debe ser expresamente alegada y no haber concurrido alguna de las

causales de suspension o interrupcion.

3.6. En lo que respecta a la prescripciéon de la accidbn cambiaria
derivada del pagaré, es igualmente necesario memorar que la misma
se configura tres afios después del vencimiento de dicho titulo valor,
segun el articulo 789 del Cédigo de Comercio. Es claro, ademas, que
al tenor del articulo 2513 del Cadigo Civil, en concordancia con el
articulo 306 del C. de P. C., la citada figura extintiva no puede
reconocerse de oficio; ya que quien quiera aprovecharse de ella, debe

alegarla.

3.7. Visito el expediente, se observa que la notificacion por conducta
concluyente del mandamiento de pago al extremo pasivo se realizé el
23 de noviembre de 2006 (notificacion por estado). Esto es, por fuera
del término de tres afos anteriormente sefialado, ya que el pagaré se
hizo exigible el 25 de octubre de 2000; razén por la cual se entrara a

analizar si se interrumpié dicho plazo de conformidad con el articulo 90

del estatuto procesal.

3.9. Previo a considerar la prescripcion, es del caso precisar que si bien
dicho medio defensivo fue propuesto después de la vigencia de la Ley
794 de 2003,n0 puede olvidarse que el mandamiento de pago se
profirid el 8 de noviembre de 2000, notificado por estado el dia 10
posterior, y que, por tanto, el término de los 120 dias previstos en el
articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil para que se interrumpiera
civilmente la prescripcion, principié a correr a partir de la ultima fecha y
continud corriendo sin interrupcion pese a la anotada reforma, segun la

regla del articulo 699 del Cédigo de Procedimiento Civil, que establece



que los “términos que hubieren comenzado a correr... se regiran por las
leyes vigentes cuando ... empezo a corre el término”. De modo que
para este asunto no es aplicable la reforma que introdujo la Ley 794 de

2003.

3.40. La prescripcién como figura extintiva de la accion cambiaria
puede interrumpirse de dos maneras: natural y civilmente. El primero
de los casos se da cuando el deudor reconoce expresa o tacitamente
la deuda, bien sea pagando la totalidad o haciendo abonos. Por su
parte, la interrupcion civil opera dentro del proceso judicial que
adelanta el acreedor contra el obligado cambiario y tiene la virtud de
producir efectos desde la fecha de la presentacion de la demanda
siempre y cuando se notifique al demandado deniro de los ciento
veinte (120) dias siguientes a la notificacion que del auto admisorio o
mandamiento ejecutivo se haga al demandante. Vencido este término
dichos efectos sélo se produciran a partir del dia de la notificacion al

obligado (art. 90 C.P.C.).

3.11. Se procede entonces a analizar si en el caso de autos se
interrumpié la prescripcién de la accién cambiaria conforme los
lineamientos del articulo sefialado. Para el efecto se observa dque la
demanda ejecutiva fue presentada el 26 de octubre de 2000, cuando
aun no habia transcurrido el término de prescripcién del titulo valor

arrimado con la demanda

3.42. El mandémiento ejecutivo se libro el 8 de noviembre de 2000 y
se notifico al demandante mediante anotacion en el estado del dia 10
del mismo mes y afio. Es entonces, a partir del dia siguiente a la
Ultima fecha, esto es, desde el 11 de noviembre de 2000, que se
empiezan a contar los 120 dias habiles dentro de los cuales debia

notificarse a la demandada o su representante, para el efecto sélo se



tienen en cuenta los dias habiles, descontando los dias de vacancia
judicial, aquellos en los cuales no cortieron términos y los dias que
permanecid el expediente al Despacho, descontando los dias
sabados, festivos, de vacancia judicial y de entradas del expediente al
despacho (se segun se desprende del informe secretarial visible a

folio 199), la presentacion de la demanda no tuvo el efecto de

interrumpir la prescripcion.

3.13. En conclusion, siendo evidente la notificacion extemporanea a
los fines de interrupcion perseguidos, y observando en el historial del
proceso que opero el fendmeno prescriptivo sobre el referido pagaré,
la figura sobre la que se erigio la excepcion propuesta por el
demandado y como ésta tampoco fue interrumpida de manera natural,

se declarara probado ese medio defensivo.

IV DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de
Bogota D.C. adjunto, administrando justicia en nombre de la republica

y por autoridad de la ley,
V. RESUELVE:

1.- Declarar probada la excepcién de prescripcion propuesta por el

extremo  demandado, segin  quedd demostrado  en las

consideraciones.



9 levaniar las medidas cautelares. En el evento en que exista

-

remanentes, secretaria debera ponerlos a disposicion del Juzgado o

entidad respectiva.

3.- Ordenar el desglose de los documentos base del cobro en favor de la
parte demandada.

4.- Condenar en costas a la parte demandante.. Tasense.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

l.a Juez,

d O la C:ﬁslzl,.,.,vg%., (N 7&5 /
HILDA ESTHER CARRILLO BALLESTEROS

JUEZ VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO ADJUNTO

CONSTANCIA SECRETARN

Siendo la hora de lsn ocho de la mifiana (8. A. M.) Del dia de hoy
DIECINUEVE (18) DE JUNIQ DE DOS MIL NUEVE (2009) se fijo el edicto
eft lugar visible de la secretaria dal Juzgado por el termino de TRES (3) dlas
hdbiles, para efeetgg de notificar el cofitenido de la—SENTEMNCIA anterior a

las partes.
\\ /

EL SECRETAMO
RIANDO RENGIFO LOZANG




EDICTO

FL SECRETARIO DEL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D, €,

HACE SABER:

Que en el procesn WNo.2000-00993 BIECUCION COM
TITULO HIPOTECARIO DE BANCO DAVIVIENDA 5.A.. EN CONTRA DE CELIO
GOMEZ RAMOS , s dictd la SENTENCIA, cuya fecha eg la gipunients:

“ JUZGADG VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO.-
BOGOTAD. C,DOCE (12) DE JUNIQ DE DOS MIL NURVE (2909).”

e Para notificar a las partes el contenido de la SENTENCIA

3 < L . !
anterior ze-fija el presente EDICTO en higar visible de la Secretaria del Juzgado, por el
9) DE JUNIO DE DO& MIL

angze O BEe
L argeln pel €

5 JUN 2003
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MINUTA DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE DE CECILIO GOMEZ RAMOS a DI-
LIA YANETH BOTTIA y CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO

DE: CECILIO GOMEZ RAMOS, varon, colombiano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania nimero 19.284.018
expedida en Bogotd, D.C., de estado civil casado, con sociedad conyugal vigente,
qu.en en adelante se denominara simplemente como el VENDEDOR.

A: DILIA YANETH BOTTIA, mujer, colombiana, mayor de edad, vecina'y residente en
este Distrito Capital, identificada con la cédula de ciudadania namero 46.364.673
expedidé en Sogamoso, de estado civil soltera, sin unién marital de hecho y CIRO
ANTONIO TRIANA GALEANO, varén, colombiano, mayor de edad, vecino y residente
en este Distrito Capital, identificado con 1a cédula de ciudadania numero 19.327.502
expedida en Bogota, D.C., de estado civil soltera, sin unién marital de hecho, quienes
en adelante se denominaran como los COMPRADORES, y declararon:

PRECIO: CIENTO UN MILLONES SEISCIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS CON 00/200
($ 101.628.000.00) M.L.

PRIMERO. OBIETO. El VENDEDOR transfiere a titulo de venta real y efectiva a favor
de los COMPRADORES, el pleno derecho de dominio que tiene y ejerce sobre el si-
guiente bien inmueble ubicado en la transversal cuarenta y ocho nimero uno B
treinta (Tr. 48 1B-30) antes, hoy, Transversal cincuenta y dos C nimero uno B treinta
(Tr. 52C 1B-30) de este Distrito Capital, cuya descripcién, cabiday linderos es como
sigue: “lote de terreno y la casa que sobre él se encuentra construida, situado en
Bogota, D.C., distinguido en la actual nomenclatura urbana con el numero uno B
treinta (1B-30) de la transversal cuarenta y ocho (48), antes, hoy Transversal cin-
cuenta y dos C ntimero uno B treinta (Tr. 52C 1B-30); lote de terreno marcado con el
numero ocho (8) de la manzana quince (15) de la Urbanizacion La Ponderosa, con
una extension superficiaria de ciento veinte metros cuadrados (120.00 mts.?), com-
prendido dentro los siguientes linderos generales tomado del dltimo titulo de adqui-
sicién: por el Norte, en longitud de seis metros (6.00 mts.) con la transversal cuaren-
ta y ocho (48), que es su frente. Por el Sur, en longitud de seis metros (6.00 mts.)
con el lote numero treinta y tres (33) de la misma manzana y urbanizacion. Por el
Oriente, en longitud de veinte metros (20.00 mts.) con el lote nimero nueve (9) de
la misma manzana y urbanizacion. Por el Occidente, en longitud de veinte metros
(20.00 mts.) con el lote niimero siete (7) de la misma manzana y urbanizacién. De-
pendencias: primera planta: garaje, sala comedor, cocina, bafio de emergencia, dos
(2) alcobas, patio interior, jardin exterior, entrada con verja. Segunda planta: tres (3)
alcobas, cocina, bafio, sala comedor. Tercera planta: tres (3) alcobas, sala comedor,
cocina y bafio. Cuarto nivel: terraza libre de construccién con un area de noventa
metros cuadrados (90.00 mts.?2). Servicios publicos de energia trifasica, gas natural
domiciliario con dos (2) puntos cuyas cuentas internas son: 201130 y 201131, tres
(3) lineas telefénicas distinguidas con los nimeros 2033595; 2035975 y 7205800,
servicio de acueducto y alcantarillado, cuenta interna numero 02658409, folio de
matricula inmobiliaria nimero 50C-635573 y la cédula catastral nimero D1 T478 8.”

Paragrafo. No obstante Ia expresién de las areas, la compraventa se hace como
cuerpo cierto.

SEGUNDO. TRADICIGN. EI VENDEDOR adquirio el bien objeto de compraventa a
JORGE ENRIQUE GOMEZ RAMOS, mediante escritura publica nimero 370 del 23 de
febrero de 1996 de la Notaria 39 del Circulo de Bogotd, D.C., registrada al folio de



matricula inmobiliaria nimero 50C-635573 de la Oficina de Registro de Instrumen-
tos Publicos de Bogota, D.C., Zona Centro.

TERCERO. PRECIO Y FORMA DE PAGO. El precio del inmueble objeto de esta venta
es la suma de CIENTO UN MILLONES SEISCIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS CON
00/100 {$ 101.628.000.00) M.L., por ser éste su avaltio actual, pero el precio real,
los COMPRADORES ya lo pagaron a los sefiores LUIS NELSON POSADA SERRANO y
JOSE REMBERTO VALERO HERNANDEZ.

Pardgrafo. No obstante la forma del precio pactada en esta clausula el VENDEDOR
renuncia expresamente a la condicion resolutoria que de ella pueda derivarse y por
lo tanto otorga el presente titulo firme e irresoluble.

CUARTO. ENTREGA. El VENDEDOR hara entrega real y material de la parte del in-
mueble que estd ocupando, con todas sus anexidades, usos y costumbres inmedia-
tamente se firme este instrumento.

QUINTO. SANEAMIENTO. Declara el VENDEDOR que el inmueble objeto de esta
venta es de su exclusiva propiedad, que no lo ha vendido ni prometido en venta por
acto anterior al presente, que ha sido poseido quieta, pacifica e ininterrumpidamen-
te, que se encuentra libre de limitaciones al dominio, embargos, demandas civiles,
pleitos pendientes, condiciones limitativas o resolutorias del dominio , patrimonio
de familia inembargable, censos, anticresis, fideicomisos, contribuciones, usos, usu-
fructos, habitacién, arrendamiento por escritura publica, y en general por toda clase
de gravamenes y medidas cautelares; obligdndose en todo caso a salir al saneamien-
to de todo vicio que adolezca el inmueble ya sea por eviccién o vicios redhibitorios
de acuerdo con la ley.

SEXTO. GASTOS. Los gastos Notariales que ocasione el otorgamienio de la presente
escritura publica de compraventa y los de Beneficencia y Registro seran pagados por
los COMPRADORES.
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JUEZ SV DEL CIRCUITO DE BOGOTA, I.L. (Repario)

£.5.0.

Ret - Clase de proceso: EECUTIVO POR OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMERNTO
Demandantes: CINO ANTONIO TRIANA GALEAND y DILIA YARETH BOTTIA
Pemandado: CECILIO GOMEZ RAMOS

ANTORNT

O MOSE RAMIREZ [IRO, identificado con la cédula de cludadania nimero
5

16.396 de Tunja, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado ntmero 16974

del Conzejo Suserior de la Judicatura, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
obrando como apoderado judicial de los sefiores CIRG ANTONIO TRIANA GALEARD
v DILIE YANETH BOTVIA, mayores de edad, vacinos y n‘esﬁden'"meg en Bogota, Distrito

Capita

W, identificados con las cédulas de ciudadania niimeros 19.327.502 de Bogotd vy

46.364.673 ewpedida en Sogamoso, respectivamente, me permito formular

ERAA

las artie

WD EIECUTIVA POR OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMERTS, amparado en
ulos 488, 490, 493 v 501 de nuestro ordenamiento adjetivo civil, en contra

del sefior CECILIO GOMEZ RAMOS , persona mayor y vecing de esta cludad, en los
sicuientas términos:

1.3

[=
5]

2.2.10

1. PARTES DEL PROCESO

DEMANDARNTE.

DA YANETE BOTIA, mayor de edad, vecina v residente en Bogota, Distrito
Capital, identificada con las cédula de ciudadania ndimeros 45.364.673
expedida en Sogamioso en cu condicidn de PROMETIENTE CORMPRADORA
del inmueble ubicado en la Transversal cuarenta v ocho mlimero uno B
treinta a(‘” r. 48 18-30) antes, hoy Transversal cincuenta v dos € ndmers uno B
tratnta (Tr. 52C 1B-30} de este Distrito Capital.

CIRO ANTORIO TRIANA GALEAND, mayor de edad, vecino vy residente en
este Distrito Capital, identificado con la céddula de ciudadania admero
18.527.502 expedida en Bogotd, D.C., en su condicién de PROMETIENTE
COMPRABOR del inmueble ubicado en la Transversal cuarenta y ocho
pamero uno B treinta {Tr. 48 1B-30) antes, hoy Transversal cincuenta vy dos €
Aomero uno B treinta (v, 52C 18-30) de este Distrito Capital.

:i
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DERMANDADA,
CECILIO GOMEZ RAMOS, mayor de edad, vecino y residente en esie Disirito
Capital, ideniificado con la cédula de ciudadania ntmers 19.284.018
axpedida en Bogotd, en su condicién de TITULAR INSCRITO DEL BERECHO DE
E";@?JMM@ del inmueble ubicado en la Transversal cuarents v ocho ntmero
wive B3 ereinta (Tr. 48 18-30) antes, hoy Transversal cincuents v dos C niimero
Tty Ef. «weﬂmca (Tr. 52C 18-30) de este Distrito Capital.
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1. APODERADOS DE LAS PARTES

14, DEMARDANTE, ANTOMIO JOSE RAMIREZ MINO, mayor de edad, con

domicilio personal y profesional en el Distrito Capital, en la calle 19 No. 3-
54 Of 1201 Bogotd, D.C., identificadn con la cédula de dudadania
ntsnero 6.746.396 expedida en Tunjs, portador de la Tarjeta Profesional
de Sbogado ntmero 16974 ¢ d@ﬂ Consejo Superior de ta Judicatura.

DEMANDADA. Bajo la gravedad del juramento afiimamos que no
conncenos el nombre de los representantes y/o apoderados, dal sefior
CECILD GOMEZ RAROS, para el presente proceso.

2, PRETENSIOMES

PRIRIERAS Se sirva librar MARNDAMIENTO ESECUTIVO & favor de los sefiores
DILIAYARETH BOTTIA v CIRO ANTORIO TRIANA GALEANC v en contra del
sefior CECIIO GOMEZ RAMOS, en los siguientes iérminos:

SEGURDA: Ordenar ol sefior CECILIO GOMEZ RAMOS, cue suscriba, la
escriturs plblica de c@mpmvuma del inmueble del cual es titular del derecho
de dominio inscrito, ubicado en la Transversal cuarenta v ocho nimero une B
freinta (Tr. 48 1B-30) antes, hoy Transversal cincuenta y dos C nlmers uno B
treinta (Tr. 520 1B-30) de esie Distrito Capital, cuya descripcion, cabida y
linderos es corno sigue: “lote de terrens v la casa que sobre &l se encuentia
construida, situado en Bogota, D.C., distinguido en la actual nomenclatura
urbana con el ndmero uno B Weinta {(1B-30) de lo transversal cuarenta y ocho
{48}; lote de terreno marcado con ¢ numero ocho {8) de la manzana guince
{15} de la Urbanizacidn La Ponderosa, con una exdension superficiaria de
clento veinte metros cuadrados (120.00 mts.?), comprendido dentro los
siguientes linderos generales tomado del dltimo titwlo de adquisicidn: por el
Noite, en longitud de seis metros (6.00 mits.) con la transversal cuarenta y
acho gz“ﬁ’py gue as su frente. Por el Sur, en longitud de sels mietros (6.00 mts.}
con & lote nimero treinta v tras (33} de la misma manzana y urbanizacién.
For el @u iginte, en longitud de veinte metros (20.80 mits.) con el lote ndmero
aueve {(9) de la misma manzana vy urbanizacién. Por el Occldenie, en longitud
de velnte wetros (20,00 mis.) con el lote ntimers siete (7) de la wisma
wanzana y urbanizacidn. Dependencias: primera - plenta: garaje, sala
somedor, cocinag, baito de emergencia, dos (2) alcobas, patio interior, jardin
exterior, entrada con vaerja. Segunda planta: tres (3) alcobas, cocina, balio,
sala comedor. Tercera planta: tres (3) alcobas, sala comedor, cocina y batio.
Cuwarto mv&all terraza libre de construccidon con un drea de noventa metros
cuadrados {50.00 mis.”). Servicios pablicos de energla wifésica, gas natural
dasmicl ﬂ tario con dos (2) puntos cuyas cuentas internas sown: 201130 v 200134,
tras {2} lineas telefdnicas distinguidas con los ndmeros 2033595; 2035975 v
05800, servicio de acueducio y alcantariflado, cuenta interna ndrers
3409, folio de matricula inmobiliaria ndmero SOC-635572 v la cédula
satastral ndmero D1 TATB 8 o favor de los seliores DILIA YANETH BOTTIA v
CIRO ANTOMIO TIMANA GALEANG, oblipacidn aue debs cumplir en la
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Metaria Veintiocho {(28) del Cireulo de Bogotd, D.C, dentro de los tres (3) dias
hidbiles siguientes a la notificacidn del mandamiento @ja.mm 10.

TERCERA: Ordenar al sefior CECILIO GOMEZ RAMOS, pagarle a los sefiores
PILEA VARMETH BOTTIA v CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, los perjuicios
causados desde ave cobré ejecuioria la Sentencia que declard la prescripeion
de la accion ejecuiiva hipotecaria, emanada del Juzgado 21 Civil del Civeuito
de Bogotd, D.C., dentio del proceso ejecutive hipotecario instaurado por el
Banco BDAYVIVIERDA en contra del sefior CEOILIO GOMEZ RAMOS, radicado
bajo el nimero 2000-893, es decir, desde el dia prirnero (1%} de julio de dos
il nueve (2009} y hasta cuando cumpla la suscripeidn de la eseritura pablica
de compraventa sobre los derechos de dominio v propiedad del inmueble
identificado en el numeral inmediatamente anterior, los cuales estimo en la
cuma de TREINTA MILLOMES DE PESOS ($ 30.000.0600.00) RM.L., ﬂbaj
juramento.

CUARTA: Prevenii al sefior CECILO GOMEZ RAMOS, que en caso de no
suscribir la escritura pablica de compravema del inmueble ya descrito, del
cual es propietario, en el térimino de tres (3) dias habiles, contados & partir
de la notificacion del mandamiento ejecutivo, ésta serd suscrita por el Sefior
Juez an su nombre.

AUIRTA: Ordenar al sefior CECIIO GOMEZ RAMOS, una ver registrada la
eseritura de compraventa del derecho de dominio del inmueble ya descrito,
fa antrega real material del segundo piso del bien inmwueble que estd

ocupands, a los sefiores DILIA YARETH BOTTIA v CIRO ANTONIO TRIANA
ALE

1.

ER VAN

En caso de oposicidn, en la oportunidad procesal pertinente, se condene al
demandado al pago de las costas del proceso. "

Fundanento mis respetuosas pretensiones en los siguientes:

Z. HECHOS

PRIRRERD: Los sefiores LUIS NELSON POSADA SERRAND vy BOSE REMBERTO
VALERD MERMANDE?, en su condicién de PROMETIENTES VENDEDORES y los
sefiores DILIA VQNE ‘LI‘H BOTTIA y CIRC ANTOMIO TEBANA GALEANG, en su condicidn
de PROMEVIENTES COMPRADORES, celebraron un conirato de promesa de
compravents «f dn vaintiocho (28) de junio de dos mil cinco (2005), sobre el
siguiente bien nmueble: “lote de terveno v la casa que sobre él se encuentrs
construida, situado en Bogotd, D.C., distinguido en la actual nomenclatura urbana
con el namero uno B treinta (18-30) de Ia transversal cuarenta vy ocho (48); lote de
terreno marcado con el nimere ocho (8} de la manzana guince (15) de la
Urbanizacion La Ponderosa, con una esdension superficiaria de ciento veinte metros
cuadvados {120.00 mis.”), comprendido dentro los siguieries linderos generales

tomado del alino titulo de adquisicién: por el Norie, en longitud de seis metros
{6.00 rats.) con la transversal cuarents v ocho (48), gue es su frente. Por el Sur, en
longitud de ce’s metros {6.00 mits.) con 2l lote ndimero treinta v tras (32) de la misima
imanzana v urbanizacidn. Por el Oriente, en longitud de veinte metros (20.00 mts.)
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con e lots ntmers nueve (9) de la misma manzana y urbanizacién. Por el Occidente,
en longited de veinte metros (20.00 mits.) con el lote ndmero siete (7} de la misma
saanzans v usbanizacién, Dependencias: primera planta: garaje, sala comedor,
cocing, baflo de emergencia, dos {2} alecobas, patio interior, jardin exterior, entrada
con verjo. Sepunds planta: tres (3) aleobas, cocina, baflo, sela comedor. Tercera
plania: tres (3) alcobas, sals comedor, cocina v baiio. Cuario nivek: terraza libre de
wume urcibn con un drea de noventa metros cuatiados {80.00 mis). Servicios
sublicos de energia trifasica, gas natural domiciliario con dos {2) puntos cuyas
as fnternas son: 201230 v 200132, tres (3) lineas telefdnicas distinguidas con
s IHBIE05; 2BILTTS v 7205800, servicio de acueducto y alcaniarillado,
na ndmero H2658408, folio de mairicula inmobiliaria ndmero 508
a cédula catastval ndmero VA T478 8, dentro del cual se pacid en la
'~‘C’ , o sigulente: "CUARTA. Los promitentes vendedoras se compromeien
para con los proraitentes compradores que el sefior CECILID SOMEZ RARMOS, firma
fa ascritura de compraventa gue perfeccione este coitrato el dia 8 de julio de 2005,
ala [,h@m de las 3 PR en la Motaria 28 de Bogotd, o an su defecto &l sefior IUSE
REMBERTO VALERO HERNANDEZ, firmard dicha eseritura pablica haciendo uso del
poder que e confiriera para dicho acto &l sefior Cedilio Gémes Rames.”

SEEUNBG: Bl dewmandade @E@Bm@ GOMEZ L’MMGS aceptd este contrato de
promesa de compravents, entre los sefioras JOSE REMBERTO VALERS HERNANDE,
LS NELSON POSADA SERRANO Y CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO Y DILIA
YANETH BOTTIA. tal como consta en el CONTRATO DE TRANSACCION, firmado por
éste el dia 2 de julio de 2005,

TERCERG: La condicidn pactada en el CONTRATO DE TRANSACCION de fecha 2 de
julic de 2005 dice asi: “PRIMERA: En ocasidn al contrate de Promess de
Cornpraventa susarito y celebrado el dia 29 de junio de 2005, entre LS NELSON
POSADA SERRANG, JOSE REMBERYO VALERC HERNANDEZ, en calidad de
frometientes Compradores, sobre el aludido inmueble fa clducula cuarta se modifica
y se aclara o sipuiente: gue el dia 8 de junio de 2005 a la hora de las 3:00 p.m. en fa
notaria 28 del circulo de Bopotd, no se efectuara la firma de ta escritura pablica de
compraventa del mentado inmueble, toda vez que de comin acuerdo entre los
aqui fiymantes dicho acto se realizara por parte del seifor CECILIO GOMEZ RAMOS,
unc ver cancelado v obtenido €l Poz v Solvo por porte del Banco DAVIVIENDA en
razon of dicho crédito, ademas entreqaré el sequndo (2do] piso directamente 6 los
sefiores CIRO ANTONIO TRIANA GALEANC Y DILIA YANETH BOTTIA, aclardndose o
Clausila Quinta de que dicha entreqo no se hord al sefor JOSE REMBERTO VALERO
HERNANDEZ, SEGUNDA: modifican y aclaran las partes que el Poder Fspecial
Conferido por el sefior CECILIO GOMEZ RAMOS, al sefior JOSE REMBERTO VALERD
HERNANDEZ, dirigido al Notario del Circulo de Bogotd, para que suscribiera la
escriturs de compravents del inmueble en comento queda sin valor v efects, poder
que fue signado el 24 de Noviembre de 2000 ante ia Nolaria 17 del Circulo de
Bopotéd. Porsu parte el sefior CECILIQO GOMEZ RAMOS, se compromete o prestar sti
colaboracién_y firma_de poderes tendientes a la_sotisfoccion, v leqalizacion v
finiquito del crédito ante DAVIVIENDA por cualguier circunstancio_(subrogacicn,
pago totol, prescripeiones, etc), es decir lo obtencién del Paz y Salvo a su favor.”.

CUBRTO: El seffor CIRO ANTOMNIO TRIAMA GALEAMO, en su condicién de
abog ’J@ titulado e inserito, a fin de realizar la condicidn pactada v con fundamento
6 ‘L; cléusula segunda del contrato de transaccion de fecha 2 de julio de 2005, v con
el p mﬂ‘—*ﬂ qua fe otorgara el demandads CECILIO GOMEZ RAMOS con fundamento en

26 ‘J,\
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potn misina cldusuls, procedié a formwiar ante el Juzgado 21 Civil del Cireuito
proceso 2000-00993 siendo demandante EL BANCO DAVIVIENDA contra CECILIO
GOME? BRAMOS, ef incidente de nulidad que fue failado a favor del demandado v
luego formuld la EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION CARMBIARIA para lo
cusl det Juzgade se pronuncid a favor del sefior demandado mediante sentencia de
focha 17 de junio de 2009, sentencia que se encuentra debidamente ejecutoriada

GUINTO: Los demandantes CIRC ANTONIO TRIANA GALENG v DILA YARETH
BOETIA mmgsﬂﬁtrms Ia condicién de finiquitar la obligacidn con el BANZO
DAYIVIERDA pues la actuacién del abogado CIRO ANTORID TRIZANA GALEANG ante
&l juzgads 21 Civil del Circuito ast lo confirma; luego la Obllagau@n esta extinguida por
presevipaidn de acuerdo al artieulo 1625 numeral 10 inciso 22 de el C.C.

SO Fl demandado CECILIO GOMEZ RAMOS se ha negado a finmar la escritura de
compraverta v hacer entrega del segundo piso a los dem«mdames CIRG ANTONIO
TEANE GALEANG v DILA YARETH BOTTIA de acuerdo a las cldusulas primers y
sesunda del contrato de transaccidn de fecha 2 de julic de 2005.

Vi

SE@"E‘E'M’J@' U contrato de promesa de compraventa de fecha 28 de junio de 2005

_ L@U&“‘,@.U QS,{‘”LH@:M@ eois CIRE ARTORIO TRIANA GALEANO y DILIA YAERTH BOTTIA;
Yl contrate de transaccidn de fecha 2 de julio de 2005 susciito entre JOSE
REIBERTO Vﬁ:l’iﬁ RO HERNANDEZ, CECIUIO. GOMEZ RAMOS y CIRC ANTORIO

TiolARMD &

semtencia de fecha 12 de junio de 2009 proferida por el luzgado 21 Civil ded Cireuito
dentro del proceso ejecutive No. 2000-00993 siends demandante EL BANCO
BAVIVIENDA contra CECILIO GOMEZ RAMOS; consiftuyen docuimentos gue
conforman of tftulo elecutive complajo cuya condicion se ha cumplido toda vez que
H Hw scion se etinguid por prescripcidn, por lo que éstos documentos constituyen

3 ohligacién dara, expresa, aciualmente edigible en contra del demandado
CECILG SOMEY RARIOS v & Tavor de los demandantes de acuerdo a los articulos 488

¢ AR el i e
v AT0 del C de P,

09; 18 peticién de nulidad, el auto que desatd dicha nulidad v ERS

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO

s v Tundamentos de derecho en que me apoyo para intentar la presente
y entre otros los sigulentes:

acaldn,

Cadigo Civil: Libro Cuﬁrt@ 'ﬁtuﬁm iV, Arts. 14905, 14498, 1500, 1502, IL 507, 1517, 1530,
1531, 1 1540, 4541, 1542, 1543, 1602, 1608, 1611, 1613, 1625, 1864 v demas
en particular.

- PRI
FROETIGs 8

Codigo de Procedimiento Civil: Seccidn Primera, Titulo Vi, Capftulo §, articulos 75 v
S.5. v Seccién Segunda, Tiiulo XXV, Capitulo |, articulos 488, 480, 493, 501 v demds
norinas aplicasles al caso en particular,

s
~J
N
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(3611).

wWormidad con el numeral octavo (8
Proc c~r1un'mbm~o Civil, la cusnifa la estimo en dento cincuenta un millones de pesos
()

L

5, CUANTIA

8} del articulo 75 del Cédigo de

A00.000.00 Maie.), valor comercial del inmueble para el afio dos mil once

N 5. £ DE PROCESO Y COMPETERCIA

A la pr
Corcior
Preseed

de suse

ssente actuadion se le debe dar el trdmite consagrado en el Lilsro Tercero,

v Sesunda, Thulo SOV, Capitulo |, articulos 488 y S .S. del Cédigo de

isniento Civil, es deciv, el wamite ejecutivo de mayor cuantia, por obligacidn
cibir documento. £s usted competente mm conocer la accién, en virtud del

domicilio del demandade, por la cuaniia y por &l lugar de ubicacién del inmucble.

7. ELERMENTO PROBATORIO

Le rusgo tener y practicar las sigulentes pruebas:

7.5

DOCUMERNTAL,

FOMTRATO DE TRANSACCION original contentivo en un (1) folio, celebrado el

dia dog {2) de julio de dos mil cinco (2005), entre los sefiores CECILIO GOMEZ

RARMOS: 30SE REMBERTO VALERO HERNANDEZ y CIRD ANTORID TRIANA
EALEANO.

COMTRATO DE PROMESA DE COMPRAVERTA, original contentivo en tres (3)

Folias, celebrado el dia veintiocho (28) de junio de dos mil cinco (2005), entre
log sefores LUIS MELSON POSADA SERRANO vy JOSE REMBERTO VALERO
MERNANDEY, en su condicidn de PROMETIENTES VERDEDORES v los seilores

DA VANETH BOTTIA v CIRO ANTONIO TRIANA GALEAND, en su condicidn

)
¥t

profer
declard

de PROMETIEMTES COMPRADORES.

Capla dal poder otorgade por CECING GOMEZ RAMOS a LU[T"C“) ARNTORIO
TRIANA GALEARNO ante el Juzgade 23 Civil ded Cireuito.

Copia de la solicitud de nulidad y Copia fotostdiica autenticada de la
providencia calendada 21 de noviembre de 2006, proferida por el Juzgado 21
Civil del Circuito de Bogotd, D.C., confirmada por el H. Tribunal Superior de
Bogotd el dia 14 de junio de 2007 mediante la cual se declard la nulidad
dentro del proceso ejecutivo hipotecario radicado bajo el ntimero 2000-993,
instaurado por el Banco DAVIVIENDA en contra del sefior CECILID GORMEZ
RAROS.

Copia fotostética autenticada de la Sentencia calendada 12 de junio de 2009,

da por el Juzgado 21 Civil del Cireuito de Bogotd, D.C., mediante la cual se
y probada la excepcidn de la prescripcidn propuesta por el demandado y

ordend = levantamients de las medidas cautelares



[w—' 8 NOTIEICACIONES

ecibiveinos notdficadiones asl:
g4 £l Suserfio nhogado en la Calle 19 Ro. 3-50 Of. 1202 Bogots D.C.

8.7 IR0 ANTONIO TIRIANA GALEANG vy DILIA YARETH BOTTIA las redbirdn e
In Trasversal. 52¢ No. 18-30 de Bogots, D.C.

9.2 [l de mdﬂn&ﬂ:‘m@ CECILIO GOMEZ RAMOS en la Trasversal, 52€ 18-30 2 e, Pise
Bogotd, 0.C

9  ANENOS

n

Con el presente escrito acompaiio:

9.1, Poderes otorgade por CIRG ANTONIO TRIANA GALEAND y DILIA YARETH
BOTTA

(3
&%

1.2 Documentos relacionados en el capitulo de pruebas.

9.2 Minuta de compraventa que deberd ser suserita por el demandado.

£
A
-

£

€
e,

e

o

=

crito de solicitud de medida previa

()
T
()
& )
=

in de lo demanda v sus anexos paia el traslado al demandado.

9.6 Copia de la demanda pay el srchivo del juzgado.

Le ruegn reconocarme personerfa para aciuar de conformidad con el poder
conterido por los seilores CIRO ANTONIO TRIANA GALEARG y OILA VARETH
BOTTIA v al suscrito en mi condiglin iw phgado titulado e inscrito.

Atentarerte

"%iaﬁ‘wj%}
o6 da T Tunfa.
Vo, 160740l €. S, dd ba .

IR uﬁ_ﬁ NBN@
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JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., trece de septiembre de dos mil once

Proceso No. 2011 0536

Sin consideracion a las formalidades de la demanda y a las que
debe contener el titulo ejecutivo, se RECHAZA la demanda, como quiera que
el monto de las pretensiones, en ese Caso, establecida por la condena en

perjuicios pedida, no supera la menor cuantia.

En consecuencia, se ordena remitir las diligencias a los juzgados

civiles municipales, competentes para conocer del asunto (art. 148 CPC).

NOTIFIQUESE

JET—

GABRIEL RICARDO GUEVARA CARRILLO
JUEZ



RAMA JUDICIAL DEIL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
‘ . BOGOTA D.C.
CARRERA 9 No. 11-45, P. 3°, TORRE CENTRAL

VEINTIOCHO (28) de SEPTIEMBRE de DOS MIL ONCE (2011)
OFICIO No. 2550

SENORES:

OFICINA JUDICIAL

REPARTO JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES
CTUDADR

PROCESO: #110013103013201100536 EJECUTIVO
DL . CTRO ANTONIO TRIANA GALEANO, DILIA YANETH BOTTIA
CONTRA - CECILIO GOMEZ RAMOS

For medic del presente me permito remitir el proceso de 1la
referencia a fin de que sea repartido entre los JUZGADOS
CTVILES MUNICIPALES, de conformidad con lo ordenado en auto
de fecha TRECE (13) de SEPTIEMBRE de DOS MIL ONCE (2011),
toda vez gue son los competentes para conocer del proceso.
El que va en UNO (1) cuaderno con 46 folios utiles.-

ATENTAMENTE

Tl Recretario

GLORIA MARIA G. DE RIVEROS



o, REPUBLICA DE COLOMBIA
. ¥ RAMA JUDICIAL
Vol o7 CONSEJIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
< CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
P~ JURISDICCIONALES

PARA LOS JUZGCADOS CIVILES Y DE FAMILIA

Fecha: 04/0ct/2011 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pagina |
038 GRUPO EJECUTIVO SINGULAR GENERAL 88344
SECUENCIA: 88344 FECHA DE REPARTO: 04/10/2011 1 1:26:09AM

‘F‘A RTIDO AL DESPACHO:

JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL

IDENTIFICACION NOMBRE APELLIDOS PARTE:
19327502 CIRO ANTONIO TRIANA TRIANA GALEANO 01
GALEANO
46364673 DILIA YANETH BOTTIA BOTTIA 01
6746396 ANTONIO JOSE RAMIREZ NINO ~ RAMIREZ NINO 03
RAMIREZ NINO

C “ERVACIONESCONTRATO )
JIRTUALXP-85871 FUNCIONARIO DE REPARTO . // - VIRTUALXP-85871
, ??’f'""'f}"am mmoram
v, 2. MFETS //
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REPUBLICA DE C OLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -

JUZGADO TREINTA Y OCHO (38) CIViL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Veintidos (22) de Noviembre de dos mil once (2011)

Ref: 2011-1348

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de
CINCO (5) DIAS siguientes a la notificacion por estado, se proceda
subsanar las siguientes irregularidades, so pena de ser RECHAZADA:

a) Alléguese en debida forma el certificado de tradicion y libertad del bien
inmueble objeto de la accioén.

b) Alléguese un nuevo poder dirigido a los Juzgados Civiles Municipales
e indicando la cuantia del proceso (MVENOR).

Del escrito de subsanacion y de los anexos respectivos deben allegarse las
copias de ley.

NOTIFIQUESE
v "/"M\\“\ 7S
/ \/L.Mg O

i
NELY E. NISPERUZA GRONDONA

i/ Juez®
1!‘\

" Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente-providencia se notifica por anotacién ESTA DO
No. M £> _ fijado hoy ___ o~ nl N ala
hora de las 8:00 4.M. - Y ‘

p e . y
Secrefaria }
F
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JUEZ 28 CIVIL RAVNICIPAL DE BOGOTA :/(

E.5.0.

REF: EIECUTIVO No. 2011-1348
DEMANDANTES: DILIA YANETH BOTTIA y CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO

DEMARDADO: CECILIO GOMEZ RAMOS

DILIA YARNETH BOTTIA, CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, mayores de edad, vecinos de esta
ciudad, identificados con la cédula de ciudadania nimeros 46.364. 673 de Sogamoso y 19.327.502
de Bogotd, respectivamente, al sefior Juez le manifestamos que por medio del presente escrito
conferimos poder especial, amplio y suficiente al Dr. ANTONIO JOSE RAMIREZ NIRO, abogado en
ejercicio portador de la T.P. No. 502658 del C.S. de la J. e identificado con la cédula de ciudadania
nimero 6.746.396 de Tunja, para que inicie y lleve hasta su terminacion UN PROCESO ESECUTIVO
SINGULAR DE MENOR CUANTIA POR OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMENTO contra el sefior
CECILIO GOMEZ RAMOS, mayor y vecino de esta ciudad, a fin de que se libre mandamiento
ejecutivo en su conira para que firme la escritura de compraventa sobre el inmueble ubicado en la
Trasversal 52C Mo. 1B-30 Barrio La Ponderosa de Bogots, teniendo como fundamento, entie otros
hechos, gue la condicion establecida en los documentos de contratos de promesa de compraventa
ya fue cumplida.

Nuestro apoderado tiene las facultades de recibir, conciliar, transigir, sustituir y reasumir este
mandato.

Del Sefior juez,

“ 7 e [
x e "u “ ,/ e e,
HMA YANETHB THLA\

,,,,,,,,

4{3 Sogamoso

/“/ {\

€.C. ho. 4}4@@ 6

2
™
P!
\Z ¢
=
@\
g ]
o
=4
2N
>

€. 4@“ 19 }/‘36" de Bogotd

vl

;
vd
R4

Acepto &l poder:

ettt

. C.C No 6 ﬂ'@ 396 de Tunja

T.0. Mo, 16574 det €.5. de fa Jl.



WFHC!NA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO
2L CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE

MATRICULA INMOBILIARIA e

:\ s

Nro Matricula: 50C-635573
Pagina 1
Impreso el 28 de Noviembre de 2011 a las 07:563:28 a.m
No tiene validez sin la.firma del registrador en la ultima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 50C BOGOTA ZONA CENTRODEPTO:BOGOTA D.C. MUNICIPIO:BOGOTA D.C. VEREDA:BOGOTA D.C.
FECHA APERTURA: 16-12-1981 RADICACION: 1981-10795 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 01-12-1981

CODIGO CATASTRAL: AAABO3BNNIC ' COD. CATASTRAL ANT.: 50 S 27 179 6

‘rADO pEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE DISTINGUIDO CON EL #8 DE LA MANZANA 15 DE LA URBANIZACION LA PONDEROSA CON UNA CABIDA DE 187.50 V2 Y LINDA:
POF: EL NORTE, QUE ES SU FRENTE EN LONGUITUD DE 6 MTRS CON LA TRANSVERSAL 48 DEL PLANO URBANQ DE BOGOTA. SUR, EN
LONGUITUD DE 6 MTRS CON EL LOTE #33 DE LA MISMA MANZANA ORIENTE, EN LONGUITUD DE 20 MTRS CON EL LOTE #9 DE LA
DEFINIDA MANZANA Y POR EL OCCIDENTE, EN LONGUITUD DE 20 MTRS CON EL LOTE #7 DE LA CITADA MANZANA.
COMPLEMENTACION:

DE LA TRADICION: QUE, CIA DE INVERSIONES BOGOTA ADQUIRIO POR COMPRA EN MAYOR EXTENSION A ANTONIO MARIA SUAREZ
RIVADENEIRA SEGUN ESCRITURA 5973 DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1.967 DE LA NOTARIA 10A DE BOGOTA. ESTE ADQUIRIO EN LA
PARTICIPACION MATERIAL CELEBRADA-CON ANTONIO JOSE LUIS SUAREZ RIVADENEIRA SEGUN ESCRITURA 4051 DE 13 DE NOVIEMBRE
DE 1.956 DE LA NOTARIA 1A DEB

<) TV 48 1B 30 (DIRECCION CATAST

MATRN,UI A ABIERTA CON BASL EN lA(

.aommom: Nro 1 Fecha: 16-06-1970 R
bc: ESCRITURA 1806 del: 27-04-1970;8

ESPECIFICACION:.101.COMPRA VENTA
PER:SOMAS QUE INTERVIENEN EN EE A
DE: CIA DE INVERSIONES DE BDGOTA S
A: DAZA URREGO JOSE ANGEL

AMOTACION: Nro 2 Fecha: 03-04-19
Doc: ESCRITURA 1195 del: 1 8—04?} 98!
ESPECIFICACION:.-101.MENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN FL AC I'O(La X
DE: DAZA-URREGO-JOSE-ANGEL:
A: DAZA URREGO JOSE VICENTE

3030087 X

"YTACION: Nro 3 Fecha: 28-10-1991 Radi
L o2t ESCRITURA 4794 del: 23-10-1987 NOTA
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA
PENSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO{La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: DAZA URREGO JOSE VICENTE 3030087
A: GOMEZ RAMOS CECILIO 19284018 X

VALOR ACTO: $ 1,200,000.00

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 25-02-1992 Radicacion: 1992-13033
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)) ESTAOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO.

S CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE
MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50C-635573
Pagina 2
Impreso el 28 de Noviembre de 2011 a las 07:53:28 a.m
No tiene validez ‘sin Ia firma de! registrador en la ultima pagina
Doc: ESCRITURA 13048 del: 24-10-1991 NOTARIA 27 de BOGOTA VALOR ACTO: $ 1,300,000.00
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA. ’ .
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: GOMEZ RAMOS CECILIO 19284018
A: GOMEZ RAMOS JORGE ENRIQUE. 4163847 X

ANOTACION: Nro 5 Fecha: 05-03-1996 Radicacion: 1996-21075

Doc: ESCRITURA 370 del: 23-02-1996 NOTARIA 39 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 45,000,00_0.00
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA i
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: GOMEZ RAMOS JORGE ENRIQUE. 4163847

A: GOMEZ RAMOS CECILIO ' 19284018 X

ANOTACION: Nro 6 Fecha: 05-03-1996 Radicacion: 1996-21075

Doc: ESCRITURA 370 del: 23-02-f 996-NOTARIA 39 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA: 4' CUERPO CIERTO ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN’EL: CTQ(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: GOMEZ RAMOS CECILIO 19284018

A: BANCO DAVIVIENDA S.A. 8600343137

ANOTACION: Nro 7 Fecha: 16-04-1996 Radigacion: 1996-34601
Doc: ESCRITURA 673 del: 28-03-1996 NGT AR VALOR ACTO: $
9 EN EL SENTIDO DE DEJAR CONSTANCIA QUE EL

ES: i

INMUEBLE VENDIDO NO ESTA AFECTADO A,
SUFREN MODIFICACION. i
PERSONAS.QUE. INTERVIENEN EN EL;
A: GOMEZ RAMOS JORGE ENRIQU
A: GOMEZ RAMOS CECILIO
A: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Doc: OFICIO 3468 del: 30-11-2000 JUZ
ESPECIFICACION:-402.EMBARGQ.ACCION RE
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AGTO(L
DE: BANEO-DAVIVIENDA:-S:A:
- A: GOMEZ RAMOS CECILIO

19284018 X

ANOTACION: Nro 9 Fecha: 04-11-2011 Radi¢

Doc: OFICIO 2373 del: 25-10-2011 JUZGADO
Se cancela la anotacion No, 8, .

ESPECIFICACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO # 110013103021200000993 01 2000

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)

DE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 8600343137 )

A: GOMEZ RAMOS CECILIO 19284018

TO de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *9*




;}\%Fl@“\h& DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO

< Bopm A CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE ’

MATRICULA INMOBILIARIA ’:—?’_\"
XY

‘s

-

Nro Matricuta: 50C-635573

Pagina 3 h
Impreso el 28 de Noviembre de 2011 alas 07:53:28 a.m

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)
Anotacion Nro: "0 Nro correcion: 1 Radicacion: 1996-638 fecha 19-01-1996
*CCION INCLUIDA VALE. COD.OGF/AUX.5.-
{acion Nro: O Nro correcion: 2 Radicacion: C2007-11357 fecha 18-08-2007
SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.LP., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN
RES. NO. 0350 DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

FINDE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: BANCOLO3 Impreso por:BANCOLO3
TURNO: 2011-747397 FECHA: 28-11-2011

E! Registrador Principal: GLORIA INES PE: G
NO’REQUIERE SELLO. ARTICULO 11 DECR ‘

LLO
2150-DE-1995
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JUEZ 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA e yind /
£.S.D. |

REF: EJECUTIVO No. 2011-1348

 DEMANDANTES: DILIA YANETH BOTTIA y CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO

DEMANDADO: CECILIO GOMEZ RAMOS

ANTONIO JOSE RAMIREZ NINO, actuando como apoderado judicial de los
demandantes en el proceso de la referencia, al sefior Juez me dirijo muy
atentamente para manifestarle que con el presente escrito allego el
certificado de tradicién y libertad 50C-635573 de fecha 28 de noviembre de
2011, correspondiente al inmueble ubicado en la Tr asversal 52C No. 1B-30
Barrio La Ponderosa de esta ciudad; igualmente allego poder debidamente
“conferido por mis poderdantes.

Lo anterior para dar cumplimiento al auto que inadmitié la demanda y que
con el presente ascrito subsano.

ANEXOS

Los documentos aducidos, copia de este escrito y sus anexos para el traslado
y copia para el archivo del Juzgado.

Por lo anterior, le solicito al Sefior Juez se sirva continuar con el tramite del
Proceso.

Del Seior Juez,

(_,, - /ééé///ﬁl// .
ANTONIO JOSERAMIREZNINO .. - " %
o \ﬁ, ey R
C.C. No. 6.7 6396deTun’@ﬁ S

o 9
T.P. No. 16974 del C. sma”é'f'g ,Jl«)'

b




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

Bogota D.C. Diecinueve (19) de Diciembre de dos mil once (2011)

Proceso No: 2011-1348

Previo a ordenar el mandamiento de pago solicitado en cumplimiento de
lo previsto en el inciso 2 del articulo 501 del C.P.C., el Juzgado decreta
el embargo del bien inmueble denunciado como de propiedad del
demandado CELIO GOMEZ RAMOS, comuniquese esta medida al
seflor REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y
PRIVADOS de esta ciudad, a fin de que inscriba el embargo y expida a
costa del interesado el certificado de que trata el art. 681 numeral 1° del
C. de P.C. Oportunamente se resolvera sobre el secuestro.

NOTIFIQUESE

o
SN ) 0

/'/ ‘%,/ Lot @_,J. T

Juez

Rama Judicial del Poder Piiblico .
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

La presente providencia se notifica por
anotacién Estado No. _{Y> ( . fijgdq hoy

a fa hora deflas'8:00
AM. i
Secrelalé / }
e N
it

S
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0 REPUBLICA DE COLOMBA
z e .‘.‘." X RAMA JLIICIAL DEL POQDER PURLECO

SUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. D.C.
CARRERA 10 No. 14-33 Piso 3 Tet 3363857

OFICIC No. (203
Bogold 0.0, EMERO 26 DE 2042

Sedior
REGISTRADOR DF INSTRUMENTOS PUBLICOS
Chgiacel

REF: Ejgcutivo Singolar

RADICADO: 110014003038201101548

DEMANDANTE: CIRO ANTONIO TRIANA GALEANG, DILIA YANETH BOTTIA
L }LMAMMDO CF(‘IL!O GOMEZ RAMOS -

el e stn —ian
ey ot "

Comumico a usted gue mediante providencia de fecha diciembre diecinuveve de
dos mit once | proferida dentro del proceso de la referencis ORDENO ef
EMBARGO preventivo del blen inmueble, ubicado en la | te esta ciudad,
identificado con ef fofio de matricuta inmobiliaria N° 50C - 635579 . Denunciato
come e propledad del demandatio

Sirvase proceder tle conformidad con o comunicado por ef Jurgado. Inscrnibiendo

ia medida y axpidiendo el certificado de que trala ef At 684 num. 1 del C.P.0. 8
£asia oe fa parts inferesada.

Atentaricnie,

[HANA BABEL FLOREZ GONZALEZ
Secrefario

"y
D

&i ef preseiite oficio conliene alpuna esmendadura, coneecion o &;rhaén m}f fawr m’;

tenerit en cuvnda y remitivlo directamente al Juzgado
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FORMULARIO DE CALIFICAGION _
CONSTANCIA DE INSCRIPCION v

Pagina 1
Impreso el 07 de  Febrero de 2012 alas 03:40:27 p.m
No tiene validez sin la firma y sello del registrador en la ultima pagina

Cen el turito 2012-10147 se calificaron las siguientes matriculas:

635573
Matricula Nro.: 50C-635573
‘RCULO DE REGISTRO: 50C BOGOTA ZONA CENTRO No. Catastio: AAAOO3BNNKC
MUNICIPIO: BOGOTA D.C. DEPARTAMENTO: BOGOTA D.C. TIPO PREDIO: SIN INFORMACION

DIRECCION DEL INMUEBLE
1) TRANSVERSAL 48 1 B-30. LOTE 8 MANZANA 15 URBANIZACION LA PONDEROSA
2} TV 48 1B 30 (DIRECCION CATASTRAL}

AROTACION: Nro 10 Fecha: 03-02-2012 Radicacion: 2012-10147
Documento: OFICIO 0203 del::26-01+2612 JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 0427 EMBARGD EJEGUTIVO CON ACCION PERSONAL (MEDIDA CAUTELAR)

PERSONAS QUE INTERVIENEN & . ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
£: TRIANA CIRO ANTONIO
DE: BOTTIA DILIA YANETH

A: GOMEZ RAMOS CECILIO 19284018 X

ELN.D

El interesado debe comunicar al v

| Funcionario Calificador

%

i
ABOG-M&{:;-’{G

S
S




FORMULARIO DE CALIFICACION
CONSTANCIA DE INSCRIPCION

Pagina 1

Impreso el 07 de  Febrero de 2012 a las 03:40:27 p.m
No tiene validez sin la firma y sello del registrador en la ultima pagina

Coa el turno 2012-10147 se calificaron las siguientes matriculas:

635573
Matricula Nro.: 50C-635573
‘F:CULO DE REGISTRO: 50C BOGOTA ZONA CENTRO No. Catastro: AAAOO38NNKC

MUNICIPIO: BOGOTA D.C. DEPARTAMENTO: BOGOTA D.C. TIPO PREDIO: SIN INFORMACION

DIRECCION DEL INMUEBLE .
1) TRANSVERSAL 48 1 B-30. LOTE 8 MANZANA 15 URBANIZACION LA PONDEROSA
2) TV 48 1B 30 (DIRECCION CATASTRAL)

AMOTACION: Nro 10 Fecha: 03-02-2012 Radicacion: 2012-10147
Dccumento: OFICIO 0203 del::26-01-2012 JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 0427 EMBAR EJE El.ITIVO CON ACCION PERSONAL (MEDIDA CAUTELAR)

PERSONAS QUE INTERVIENEN E
DE: TRIANA CIRO ANTONIO
DE: BOTTIA DILIA YANETH
A: GOMEZ RAMOS CECILIO 19284018 X

 ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

Ei interesado debe comunicar &l v

| Funcionario Calificador

ABOGH164:10

|

%




j)—?fm T YFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO |
A CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE ~7
MATRICULA INMOBILIARIA

Pagina 1
Impreso el 08 de  Febrero de 2012 a las 09:43:07 a.m . li
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina \:\/\D
CIRCULO REGISTRAL: 50C BOGOTA ZONA CENTRODEPTO:BOGOTA D.C. MUNICIPIO:BOGOTA D.C. VEREDA:BOGOTA D.C.
FECHA APERTURA: 16-12-1981 RADICACION: 1981-10795 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 01-12-1981
CODIGO CATASTRAL: AAAGB3BNNKC COD. CATASTRAL ANT.: 50527 1796

‘ADO pEL Fouio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
LOTE DISTINGUIDO CON EL #8 DE LA MANZANA 15 DE LA URBANIZACION LA PONDEROSA CON UNA CABIDA DE 187.50 V2 Y LINDA:

POR EL NORTE, QUE ES SU FRENTE EN LONGUITUD DE 6 MTRS CON LA TRANSVERSAL 48 DEL PLANO URBANO DE BOGOTA. SUR, EN
LONGUITUD DE 6 MTRS CON EL LOTE #33 DE LA MISMA MANZANA ORIENTE, EN LONGUITUD DE 20 MTRS CON EL LOTE #9 DE LA
DEFINIDA MANZANA Y POR EL OCCIDENTE, EN LONGUITUD DE 20 MTRS CON EL LOTE #7 DE LA CITADA MANZANA.
COWIPLEMENTACION:

DE LA TRADICION: QUE, CIA DE INVERSIONES BOGOTA ADQUIRIO POR COMPRA EN MAYOR EXTENSION A ANTONIO MARIA SUAREZ
RIVADENEIRA SEGUN ESCRITURA 5973 DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1.967 DE LA NOTARIA 10A DE BOGOTA. ESTE ADQUIRIO EN LA
PARTICIPACION MATERIAL CELEBRADA:CON ANTONIO JOSE LUIS SUAREZ RIVADENEIRA SEGUN ESCRITURA 4061 DE 13 DE NOVIEMBRE
DE 1.956 DE LA NOTARIA 1A DE BOGOTA.

NFORMACION
ANA 15 URBANIZACION LA PONDEROSA

.£CCION DEL INMUEBLE Tipo Pred
1) TRANSVERSAL 48 1 B-30. LOTE- 1)
2) TV 48 1B 30 (DIRECCION CATASTRALJ

IENTE(s} MATR

P U -

MATRICULA ABIERTA CON BASE EM LA(S) ICULA(s) {En caso de Integracion y otros}

‘aTACION: Niro 1 Fecha: 1 6—06—'1”970_
: ESCRITURA 1806 del: 27-04-1970:N
ESPECIFICACION:.101.COMPBA VENT
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AC

DE: CIA DE INVERSIONES DE BOGQTA S
A: BAZA URREGO JOSE ANGEL

ANGTACION: Nro 2 Fecha: 03-04~
Doc: ESCRITURA 1195 del: 18-04-1 9"'8
ESPECIFICACION:- 101 MVENT Auncs :
.PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO L
DE: DAZA-URREGO JOSE ANGEL - v

“AZA URREGO JOSE VICENTE 3030087 X
ANGTACION: Nro 3 Fecha: 28-10-1991 Rad
Doc: ESCRITURA 4794 del: 23-10-1987 NOTAF OTA VALOR ACTO: $ 1,200,000.00

ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN-EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: DAZA URREGO JOSE VICENTE _ 3030087

A: GOMEZ RAMOS CECILIO 19284018 X

et e 1 e b e ks et pe— st - S O ST ST PP RIS VIPIPP N VI S R SPRIN SNPEPN

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 25-02-1992 Radicacion: 1992-13033
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C’Z@I gﬁngﬁmﬂmﬁDFIClNA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO
e CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE
MATRICULA INMOBILIARIA

—ad

. Nro Matricula: 50C-635573
P?g'ilna 2
o Impreso el 08 de  Febrero de 2012 a las 09:43:07 a.m

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
Doc: ESCRITURA 13048 del: 24-10-1991 NOTARIA 27 de BOGOTA VALOR ACTO: $ 1,300,000.00
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: GOMEZ RAMOS CECILIO 19284018
A: GOMEZ RAMOS JORGE ENRIQUE. 4163847 X

ANOTACION: Nro & Fecha: 05-03-1996 Radicacion: 1996-21075

Doc: ESCRITURA 370 del: 23-02-1996 NOTARIA 39 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 45,000,000.00
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: GOMEZ RAMOS JORGE ENRIQUE. 4163847 :

A: GOMEZ RAMOS CECILIO 19284018 X

/(N(STACION- Nro 6 Fecha: 05-03-1996 Radicacion: 1996-21075
. Doc: ESCRITURA 370 del: 23-02- 1-996 NOTARIA 39 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $
:fEéPECH‘ICACION 210 HIPOTECA: 3 E CUERPO CIERTO ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA
‘ ;PERSONAS QUE INTERVIENEN EN E-:' ACTB(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
'DE GOMEZ RAMOS CECILIO 19284018 '

(' BANCO DAVIVIENDA $.A. 8600343137

ANOTACION: Nro 7 Fecha: 16-04-198¢ adicacion: 1996-34601
Doc: ESCRITURA 673 del: 28-03-1996 NOTARIA 39.de'SANTAFE DE BOGOTA
ESPECIFICACION;, 999, SIN,IN ;

VALOR ACTO: $§

SUFREN MODIFICACION. .
PERSONAS.QUE.INTERVIENEN EN E
A: GOMEZ RAMOS JORGE ENREIQUE
A: GOMEZ RAMOS CECILIO
A: BANCO DAVIVIENDA S.A.

ANOTACION: Nro 8 Fecha: 19:02:2(
Doc: OFICIO 3458 del: 30-11-2000 JUZGA
ESPECIFICAGION:-402.EMBARGO.ACCION'R
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AGTO(L
DE: BANGO-DAVIVIENDA -S-A: -
A: GOMEZ RAMOS CECILIO

:ANOT)ACION: Nro 9 Fecha: 04-11-2011 Radie?
. Doc: OFICIO 2373 del: 25-10-2011 JUZGADO
v ‘ Se cancela la anotacion No, 8,
“ESPECIFICACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO # 110013103021 200000993 01 2000

. PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 8600343137

A: GOMEZ RAMOS CECILIO 19284018

VALOR ACTO: $

ANOTACION: Nro 10 Fecha: 03-02-2012 Radicacion: 2012-10147
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igfngs%DGFICENA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO
o s CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE
€ ' MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50C-635573
Pagina 3 :
impreso el 08 de  Febrero de 2012 a las 09:43:07 a.m
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina f\
Doc: OFICIO 0203 del: 26-01-2012 JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $ ~
ESPECIEICACION: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL {(MEDIDA CAUTELAR) i
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: TRIANA CIRO ANTONIO
. BOTTIA DILIA YANETH
,:EGOMEZ RAMOS CECILIO 19284018 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONI:S *10“‘

Comater wpsezoen 24 e

oAL\IEDADES (Informacn)n Anterior o Correglda)

Anotacion Nro: O Nro correcion: 1 Radicacion: 1996-638 fecha 19-01-1996

DIRECCION INCLUIDA VALE, COD.OGF/AUX.5.-

Anotacion Nro: O Nro correcion: 2 Radicacion: C2007-11357 fecha 18-08-2007

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL- CON EL C.H.LP., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A. E.C.D., SEGUN
RES. NO. 0350 DE 24/07/2007 PROFER}D POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Fl interesado debe comunicar al registr.
USUARIO: LIQUIDA2 Impreso por:NE
TURNO: 2012-79080

o )/
SN W7/ SO //Mm

El R{egistrador Principal: GLORIA, INES P
MOREQUIERE SELLS . ARTICULO T4-

FECHA: 03-02-2012
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SUZGADD TREINTA Y QCHO CIVIL MUGICIPAS DE BOGOTA, D.C.
CARRERA 10 No. 14-32 Piso 2 Tel 3365837

OFICIO No. 0205

Bogots D.C., ENERQ 25 DE 2042_~

Sefor : N
REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
Cludad. :

REF: Efscutive Singiar

RADNCADD: 11001400305382011015348

DEMANDANTE: CIRO ANTOMIO TRIANA GALEANO, DILIA YANETH BOTTIA
DEMANDADO : CECHLID GOMEZ RAMOS -

Comunico a usled gua medianie providencia de fecha diciambre distinuave de
dos mif onces, proferida deniro def proceso de la referencla ORDEND ef
EMBARGO preventive da! bien inmueble, ubicado en fa |, de esla cludad,
identificado con ef Tolio de malvicula inmobifiaria N° 30C - 635573 . Denunciatio
oD de propiedad dal demandado

Sirvase proteder de conformitad con o comuticadn por of Juzgadio. Inscribiends

a madida v expidiendo of ceddificade de aue frata of At 681 num. { def C.P.C.

cosla de fa parie intorasads.

Alsfaments,

I

i Ix

OIENA TAABEL ELOREF-GOMNIALEZ
Secrefario

&i of peszenfe oficio contiene alguna enmendadusa, coraccion o tachdn, pos favos RO

| fenesin en cusata i sermilisio directamente al Juzgado




FORMULARIO DE CALIFICACION
CONSTANCIA DE INSCRIPCION

Pagina 1

Impreso el 07 de  Febrero de 2012 a las 03:40:27 p.m
No tiene validez sin la firma y sello del registrador en la ultima pagina

Con el turno 2012-10147 se calificaron las siguientes matriculas:

635573 _
i Matricula Nro.: 50C-635573
: %cum DE REGISTRO: 50C BOGOTA ZONA CENTRO No. Catastro; AAAOO3SNNKC

NICIPIO: BOGOTA D.C. DEPARTAMENTO: BOGOTA D.C. TIPO PREDIO: SIN INFORMACION

DIRECCION DEL INMUEBLE
- 1) TRANSVERSAL 48 1 B-30. LOTE 8 MANZANA 15 URBANIZACION LA PONDEROSA
2) TV 48 1B 30 (DIRECCION CATASTRAL)

. ANOTACION: Nro 10 Fecha: 03-02-2012 Radicacion: 2012-10147 ]
Documento: OFICIO 0203 del::26-01-2812 JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 0427 EMBARGH EJEGUTIVO CON ACCION PERSONAL (MEDIDA CAUTELAR}

PERSONAS QUE INTERVIENEN E 0 (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: TRIANA CIRO ANTONIQ
DE: BOTTIA DILIA YANETH

A: GOMEZ RAMOS CECILIO 19284018 X

EIN DE

El interesado debe comunicar al r

| Funcionario Calificador
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o Ve I @V
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Y REGISTRO

7 S KGUARDADELA FE FUBLER.

FORMULARIO DE CALIFICACION
CONSTANCIA DE INSCRIPCION

~Pagina 1
' impreso el 07 de  Febrero de 2012 a las 03:40:27 p.m
No tiene validez sin la firma y sello del registrador en la ultima pagina

Con el turno 2012-10147 se calificaron las siguientes matriculas:

6356573
Matricula Nro.: 50C-635573
‘cjcum DE REGISTRO: 50C BOGOTA ZONA CENTRO No. Catastro: AAAOO38NNKC
NICIPIO: BOGOTA D.C. DEPARTAMENTO: BOGOTA D.C. TIPO PREDIO: SIN INFORMACION

DIRECCION DEL INMUEBLE
. 1) TRANSVERSAL 48 1 B-30. LOTE 8 MANZANA 15 URBANIZACION LA PONDEROSA
2) TV 48 1B 30 (DIRECCION CATASTRAL)

ANOTACION: Nro 10 Fecha: 03-02-2012 Radicacion: 2012-10147 _ .
Documento: OFICIO 0203 del::26-01-2812 JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 0427 EMBAR;Q EJEGUTIVO CON ACCION PERSONAL (MEDIDA CAUTELAR)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN
DE: TRIANA CIRO ANTONIO
DE: BOTTIA DILIA YANETH
A: GOMEZ RAMOS CECILIO

(X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto}

19284018 X
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Sefior :

JUEZ 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. y

E.S.D.

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 2011-1348
DEMANDANTES: DILIA YANETH BOTTIA y CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO

DEMANDADQ: CECILIO GOMEZ RAMOS

ANTONIO JOSE RAMIREZ MINO, actuando como apoderado de los
demandantes en el proceso de la referencia, al sefior Juez me dirijo muy
atentamente para manifestarle que por medio del presente escrito
SUSTITUYO el poder conferido por los sefiores DILIA YANETH BOTTIA y CIRO
ANTONIO TRIANA GALEANO al DR. JOSE RAMON URREA URREGO, abogado
inscrito y en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadanfa nimero
79.328.655 de Bogota y T.P. No. 47990 con las mismas facultades conferidas
y reconocidas por su Despacho. '

Sirvase Sefior Juez, reconocerle personeria en los términos de la sustitucién.

Del Sefior Juez,

T.P. No. 16974 del C.S. de la J.

Acepto la Sustitucion:

A Y
JOSE RAMON URREAURREGO

e

/
C.CNo. 79.3

55 de Bogotd

T.P. No. 47390 del C.S. de la J.
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‘ Sefior

' JUEZ 38 CIVIL MURNICIPAL DE BOGOTA

: E.S.D. : ,‘

' REF: EJECUTIVO No. 2011-1348

! ,

DEMANDANTES: DILIA YANETH BOTTIA y CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO

DEMANDADO: CECILIO GOMEZ RAMOS

3 .

‘ JOSE RAMON URREA URREGD, mayor y vecino de esta ciudad, abogado en

ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como

apoderado SUSTITUTO de los demandantes de acuerdo al poder adjunto, al

‘ sefior Juez me dirijo muy atentamente para solicitarle se sirva proferir el

; ; mandamiento ejecutivo toda vez que el embargo del bien inmueble objeto

del proceso se encuentra debidamente registrado. Igualmente le solicito se
sirva ordenar el secuestro del mismo.

Del Seftor Juez,

g}
D

4 V.4 /
JOSE RAMON-URREA URREGO -

C.C. No. 79.328.655 e Bogota

TP Mer47590 del C.S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., Quince (15) de Marzo de dos mil Doce (2012)

Proceso No. 2011-1348

Del documento aportado se desprende una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible a cargo del ejecutado en este asunto para con la
actora. En consecuencia el Juzgado,

RESUELVE

Librar mandamiento de SUSCRIBIR DOCUMENTO por la via ejecutiva
de MENOR cuantia en favor de CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO

Y DILIA YANETH BOTTIA contra CECILIO GOMEZ RAMOS, para

que en el término de tres (3) dias habiles contados a partir de la -

notificacién del presente proveido, proceda el demandado a cumplir con:

1.-La suscripcién de la Escritura Publica de compraventa sobre los
derechos pro indiviso del inmueble distinguido con folio de matricula
nmobiliaria No 50C-635573 de la ciudad de Bogota, advirtiéndole que si
no cumple lo ordenado el Juzgado procedera a hacerlo en su nombre
como lo dispone el articulo 503 Ibidem.

2 _ Por la suma de $ 30.000.000.00 MCTE, por concepto de perjuicios
causados. ~

Notifiquese esta determinacion a la parte ejecutada en los términos de
los Art. 315 a 320 de C. de P.C, haciéndole saber que cuentan con el
término de cinco dias para suscribir las escrituras publicas y/o diez dias
para proponer excepciones.

Se reconoce personeria al abogado JOSE RAMON URREA URREGO
como apoderado judicial sustituto de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder de sustituciéon conferido.

'NOTIFIQUESE

//\‘)N—% e

(1‘/\IE VE. NISPER%ZA GRONDONA

Juez

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE

» BOGOTAD.C.
Lév presente  providencia e,/-"notiﬂca' por
anotacién ESTADO No. \')d‘ U fijado h
5 # .a.. on13  ala horade las 8:00

AME

Secretaria

YN



- REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2000-0993

D003

JURZ 21 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA
DEMANDADO: CECILIO GOMEZ RAMOS.

CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, mayor y vecino de esta ciudad,
abogado en ejercicio portador de la Tarjeta profesional Numero 50268
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura e identificado con la cédula
de ciudadania numero 19.327.502 de Bogota, obrando en mi condicion de
apoderado judicial del demandado sefior CECILIO GOMEZ RAMOS,
mayor y vecino de esta ciudad, en oportunidad procesal, acudo ante su
Despacho para dar contestacion a la demanda de la referen01a a lo cual
procedo en los siguientes términos:

A LOS HECHOS:

AL PRIMERO Es cierto, asi aparece en el documento.

hecho primero.

AL TERCERQO, AL CUARTQO: Me atengo a lo que dlga el documento
relacionado en el hecho primero.

AL QUINTO: No me consta. Que lo pruebe el demandante.

AL SEXTO: Me atengo a lo que disponga el documento lelacmnado en el
hecho pnmero

AL SEPTIMO: No me consta. Que lo pruebe el demandante.
- AL OCTAVQ: No me consta. Que lo pruebe el demandante. -
AL N OVENO' Es cierto. Asi cbnsta en el documento escriturario

AL DECIMO: Es cierto. Asi lo demuestra el certificado de tladICIOH y
libertad.

- AL DECIMO PRIMERO: Me atengo a lo que disponga el titulo Valoi‘.
AL DECIMO SEGUNDQ: No me consta. Que lo pruebe el demandante.

AL DECIMO TERCERO: Es cierto. Asi consta en el poder.



- A LAS PRETENSIONES:

Me opongo por carecer de fundamentos de hecho y de derecho.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO:

- Para que sea resuelta en la sentencia, declarandola probada, me permito

formular la siguiente excepcion de mérito:

I. PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DEL TITULO

VALOR BASE DEL PROCESO Y. POR CONSIGUIENTE LA
EXTINCION DE LA OBLIGACION.

HECHOS:

1°.) Mi representado firmo y acepto6 el pagaré No. 30-88267-4 de fecha 22 de
abril de 1999. B : - S

2°,) Teniendo en cuenta los hechos 80 de la demanda, el deudor se encuentra

en moradesde el 22 de marzo de 2000, fecha de vencimiento de la primera .

cuota en mora 'y conforme al articulo 789 del Codigo de Comercio, la accid
cambiaria derivada del pagaré base de la ejecucion, prescribio el 22 dgr
de 2003. . | A

3°) Como quiera que el demandante ejercito la clausula acelere\oria%?ﬁ-
acuerdo al hecho sexto de la demanda, éste presentd demanda ejecutiva él"”cila

o]

&d

:

26 de octubre de 2000, luego conforme al articulo 789 del Codigo Cowleiios y‘_.;%
la accion cambiaria derivada del pagaré base de la ejecucion, prescribid ehdia="

26 de octubre de 2003.

4°.) El Juzgado mediante auto de fecha 8 de noviembre de 2000, libro
mandamiento ejecutivo de pago en contra del demandado, auto que fue
notificado por estado el dia 10 del mismo mes y afio.

5°) Como quiera que aparece un informe del notificador en el que manifiesta
que el demandado no reside ni trabaja en la direccion suministrada en la
demanda, el apoderado del demandante solicito su emplazamiento, para lo
cual el Juzgado accedié y procedié a nombrarle curador ad-litem. Dicho
curador contesto la demanda y propuso la excepcion de prescripcion de la
accion cambiaria respecto a algunas cuotas.

6°.) El Juzgado mediante sentencia de fecha 2 de marzo de 2005 proﬁrié
sentencia en el sentido de declarar probada parcialmente la excepcion de
prescripcion de la accion cambiaria y ordend seguir adelante con la ejecucion.

~7°.) El suscrito mediante poder -debidamente. otorgado por el demandado '

present6 ante su Despacho incidente de nulidad en sentido de que se declare la

nulidad de todo lo actuado desde el dia 28 de marzo de 2003 y que como
consecuencia de dicha declaracion se ordene la notificacion en legal forma del

mandamiento de pago de fecha 8 de noviembre de 2000, al demandado
CECILIO GOMEZ RAMOS.
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8°.) Mediante auto de fecha 21 de noviembre de 2006 y 24 de enero de 2007,
el Juzgado profiri¢ auto mediante el cual declaré la nulidad planteada y
ordend que se notificara por conducta concluyente al demandado, una vez
quede en firme la providencia o lo resuelto por el Superior.

9°.) El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotﬁ, Sala Civil, mediante

providencia de fecha 14 de junio de 2007 confirmo los autos de fecha 21 de

noviembre de 2006 y 24 de enero de 2007.

10°.) Como consecuencia del decreto de la nulidad, se establece que entre la
fecha de vencimiento del pagaré base de la ejecucion y la fecha de notificacion
de la demanda, 4 de julio de 2007, transcurrio el tiempo necesario y suficiente
para que operara el fenémeno de la prescripcion del pagaré de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 789 del Cédigo d¢ Comercioy, por consiguiente la
extincién de la obligacién contenida en la escritura de hipoteca No. 370 de
fecha 23 de febrero de 1996 de la Notaria 39 de Bogota y registrada en el folio
de matricula inmobiliaria nimero 50C-635573 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos y Privados de esta ciudad. ‘

11°.) Conforme a las constancias existentes en el proceso, el demandante no
dio cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 90 del C. De P.C., ya que.ng:
logré la notificacion del mandamiento de pago dentro del términgiZalif*
sefialado. Es asi como entre el periodo comprendido entre el 8 de no erhbre;‘j
de 2000 y el 4 de julio de 2007, transcurrio mas de un afio, periodo qyle te'ni;i}
para que lograra la interrupcion de la prescripeion con la presentaciof de* a3
demanda. ' ' : 3 '

Por todo lo anterior, se concluye que para el pagaré base la ejecucion se
presenté el fenomeno de la prescripcion de la accion cambiaria y asi,
respetuosamente le solicito al Despacho que se pronuncie y proceda a dictar la
~ correspondiente sentencia. N '

1. LA GENERICA establecida én el articulo 306 del C. de P.C.

PETICIONES

Comedidamente le solicito a la Sefiora Juez que previo el tramite legal, con
citacién y audiencia del ejecutante BANCO DAVIVIENDA, se sirvan hacer
las siguientes declaraciones y condenas: - ‘

1°.) Declarar la prescripeion de la accion cambiaria derivada del pagaré origen
del proceso ejecutivo.

2°.) Declarar extinguida la hipoteca contenida en la Escritura Pablica No. 370 -
de fecha 23 de febrero de 1996 de la Notaria 39 de Bogota y registrada en el

" folio de matricula inmobiliaria nimero 50C-635573 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos y Privados de esta ciudad. Sirvase oficiar en tal
sentido. ‘

3°,) Ordenar por lo tanto el levantamiento de las medidas cautelares.

4°.) Condenar al ejecutante la pago de los perjuicios causados.
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5°,) Condenar al ejecutante al pago de las costas prdcesales.

PRUEBAS. |

. Solicito de secreten y tengan como tales las siguientes pruebas:

Los documentos acompaiiados con la demanda y las constancias procésales,
especialmente la fecha de presentacion de la demanda, el auto de
mandamiento de pago, la fecha de notificacion por estado y la fecha en la cual
es notificado el demandado, esto es, el 4 de julio de 2007.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Fundamento esta contestacién y sus excepciones en las siguienies Normas:
Articulos 784 numeral 10 y 789 del Co. De Co.; articulos 509, 555 del C. de

p.C. _ - -
. . R / f‘,.;:,: ... - :
. NOTIFICACIONES . « “’ ‘53«1
. . { §
; L e e R X 4 . S L . N . . ey "':‘:?I » ;
EL 'BahcoDavivienday el demandado Cecilio Gomez Ramos las(&efglb‘l-rﬁhmio
las direcciones indicadas en la demanda. .~ = .- N e
. L N R Lo G Nee e T ! . . PR R T b

; - . wu‘w f&;\?ﬁ"é’%
El Suscrito’las recibirden la Calle19'No. 350 Of. 1201.Bogotd, D.C. .«

PROCEDIMIENTO Y COMPETE NCIas e

Debe seguirseg el tramite especial ,pre'v.isté por el articulo 510 del C. de P.C.
Por estar conociendo del pro o“prin competente para tramitar

el presente escrito.
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‘Sefiora ' ' RS (1 n \_)}- \)j,.
JUEZ VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA '

E. S. D. -

Ref. PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE BANPO 1)AVIVWNI)A\O‘({B:-7 '
contra CECILIO GOMEZ RAMOS. * |
© Rad. 2000 - 0093 93 |

CECILIO GOMEZ RAMOS, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota,
identificado con la cedula de ciudadania niimero 19.284.018, expedida en Bogetd, mediante
este escrito, manifiesto a usted que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor
EDWIN MAURICIO AGUILAR GALINDO, identificado con éedula de ciudadania No.
80.052.123 de Bogota y Tarjeta Profesional de abogado No. 155.054 del Consejo Superior -
“de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion, asuma mi defensa judicial hasta
la culminacion, dentro del procéso EJECUTIVO HIPOTECARIO iniciado en mi contra,
por el BANCO DAVIVIENDA, el cual cursa en el Juzgado Veintiuno Civil del CII‘CUltO
de Bogota. .

Mi apoderado esta ampliamente facultado pala todos los efectos establecidos en el,ré'_r
70 C. P. C., ademas queda especialmente investido - para: conciliar, transigir / esisti
récibir, ‘sustituir, reasumir, presentar recursos, y en general todas las atnbucmne que cr; )
necesarias sin que en ningiin momento pueda decirse que actua sin poder suﬁclentx‘1

Ruego al Seiior Juez, reconocerle pelsoneua a mi apodexado en la forma y términos
mandato '

cp N r T :_-_1__ LU

“

“Atentamente,

Acepto ' )
/ | Bugoi:’; 6.0 Vx
ML NVEA URILIO AGUILAR {‘35’&%%8“0'“3 uaf
C C. No. 80.052.123 de Bogota
T.P. No. 155.054del C.S.delalJ.




aﬁﬁﬂﬁi‘chGl@N SE Puwmm,
,mel&wc

Mﬂa dol NEGasno PEHEMONG  gremg i
fﬂ M ol Mﬁm («)iﬂﬂ// /9’9//2/6/@
. A4 ¢ /J/If/ ¢ »ﬁ&wi‘eﬁgm e @@a
%(/ I 2. / iy e é@ /Zféc’:) : S—
We.No. /oy AT

Akl By M 5, ¥ munifests g L:c firmey @}@
feseile wesrile, - fug Prog

ta da i putio g lotvg Y oo _ ’ B}
- T aoles poblisns y privades y Feacusog L RO

nry . !

MY . g
l&@O’PARImM;u; .
| ) Y

IWM

9 llmmw%\ —

— ,.__..._.‘-o-.....__‘w.‘w
ot
’,»

N
9% JULI presan§ado persenalme egpar ‘el Dr, EDWI
"AGUILAR y al Despacho
El Secretario

la sefiora/Juek, para resolvery

Tk




vy,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
DE TRAMITE Y FALLOS DE BOGOTA

DILIGENCIA DE INTERROGATORIO
De CECILIO GOMEZ RAMOS

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA OBLIGACION DE

: HACER SUSCRIBIR-ESCRITURA -

NUMERO: 2011 1348
DE: CIRO ANTONIO TRIANA Y Dg%-é? YANETH BOTTIA
CONTRA: CECILIO GOME ~

- Siendo las 09:00 a.m.,

( ‘veintiuno (215% Junio de dos mil trece
(2013), fecha y hora fjj r-el Hat ;."';g_ed»u?nte audlenCIa de fecha

28 de mayo" de la ¢

diligencia de INT%,RROG% RIO %5al
Dentro de laiactuacign en: ceferen' : omparece '&J},a olvente CECILIO
GOMEZ RAMOS qunen se. ider ;

19.284.018 ;de’, , ST{OR DAVID
TERNERA FpR {03 , 1 te «demandada quien
exhibe la cé(;lulam U 1 BOgOta y T.P.

No. 159.714 del«€.S:], | e el gBoctor JOSE RAMON
URREA URREGO ’

la cédula de ciu 090ta’§ y T.P. No.
47.990 del C;S.], GEX ENTE: mi nombre
es como quedo escri edad 5. ®scasado, de ocupacion
actualmente empleado - fonsejo~sde ]udscatura de Bogota,
actualmente  resido en la“ rer 1&2 81 55, apartamento 501,
Conjunto resldenaal Ciudadeia de bsidio, del municipié de Bogota -
Cundlnamarca JURAMENTO: Se procede a juramentar al absolvente
sefialdndole que-cualquier-falta --a-la-verdad--enesta- diligencia puede
acarrearle responsabilidades penales respecto de delitos contra la
eficaz y recta imparticién de justicia, conforme a lo establecido en el
Libro Segundo, Titulo XVI, del Cddigo Penal Colombiano.
INDICACIONES PREVIAS AL ABSOLVENTE: Se previene al
absolvente que en el evento de que se le pregunte sobre hechos que
impliqguen responsabilidad penal, se le libra del juramento y ademas no
estd en el deber de responderlas. En el evento de no entender una
pregunta, deberd manifestario al Juez, quien le hard las claridades del

caso. Si la pregunta es asertiva, la respuesta deberd manifestar si el

hecho es cierto o no y a continuaciéon procederd a complementar las
respuestas con las manifestaciones que crea necesarias. En el evento
de negarse a contestar, dar respuestas evasivas o inconducentes, podra
incluso declararse como.confeso del hecho admisible de confesién.
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INTERROGATORIO DE PARTE DE CECILIO GOMEZ RAMOS

En este estado de la diligencia pfocede el despacho a realizar las
siguientes preguntas:

Se hace retiro del sobre contentivo del interrogatorio, contentivo a folio
594 y 595,

PREGUNTA No. 1: diga como es cierto si 0 no que usted convalido y
acepto el contrato de promesa de compraventa suscrito, el dia 28 de
junio de 2005 entre los sefiores JOSE REMBERTO VALERO HERNANDEZ,
LUIS NELSON POSADA SERRANO en calidad de promitentes vendedores
y CIRO ANTONIO GALENAO Y DILIA YANETH BOTTIA en calidad de
promitentes compradores, respecto del bien inmueble ubicado en la
transversal 5«2«~-~G~v--N—o-~----1--B-—---«30»~-barr~io'-»lavPGNDE—R'O'SAW--~---~‘~~~~-~~----~-5

RESPONDIO Si lo firme. Se ﬂrmo conocnendo unas clausulas Yy unos
compromlsos los cuales se hg ﬁfngbflid e ellos iban ia cumplir, lo
cual en nmgun momentqﬁ! lento a esos contratos.
También es de aclarar @m yersona como el sefior
LUIS NELSON POS an a vender un bien
inmueble losicuales ni s i dieron cumplimiento a
esos contratds. o
éé@

PREGUNTA No. qeg‘e usted firmo el
contrato de tra 05,“ con los sefiores
JOSE REMBERT _ su c,’é,;'dl on de promitente
vendedor y CIR [ 4 d de promitente
comprador, con 3~ de compraventa
suscrito entrg los ERNANDEZ Y LUIS
NELSON POSADA . : ntes vendedores y
CIRO ANTON:IO TRI -’N H BOTTIA en calidad
de promitentes comprdd es, SEE ?o de 2005, respecto del
bien inmueble ubicado ﬁﬁ a tras. 52 1B - 30 barrio Ia
PONDEROSA| . DE

RESPONDIO:: si.firme. ese..contrato, pero.no. me ,.explico..,cémo el sefior
VALERO desde el 2005 y como entro el sefior LUIS NELSON POSADA a
vender dicho inmueble el cual nos ocupa esta diligencia, para venderio o
enajenarlo si sabiendo que eso no era de ellos legalmente todavia. Ellos
tenian que haber hecho unos pagos ante el banco DAVIVIENDA, haber
arreglado unos documentos exigidos en la ley colombiana, como- era‘j
' 1‘*haber subrogado el cred|to, haber: hecho una escritura, tener a paz y
vsalvo el bien. inmueble en todo sentido, ‘impuestos, papeles, certificado
'de libertad a nombre de elios, para ‘ahi si poderlos {lamar vendédores.

PREGUNTA No. 3: diga cédmo es cierto si 0 no que usted le confirié poder
al abogado CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO, dirigido al JUZGADO 21
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, dentro del proceso ejecutivo
hipotecario No. 2000-0993, siendo demandante el banco DAVIVIENDA
S.A., contra CECILIO GOMEZ RAMOS.
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RESPONDIO: si le firme poder, le di poder al doctor CIRO TRIANA para
que me defendiera en ese proceso, pero el sefior TRIANA ya habia
hecho negociaciones con el sefior VALERO y con el sefior POSADA. El
sefior TRIANA se dedico fue a, dentro del bien inmueble empezaron a
surgir una serie de problemas personales entre las dos familias, la del
sefior TRINA vy la de mi persona, el sefior TRINA se dedico fue a
ponerme denuncias ante la inspeccion de policia, estacién de policia, fue
a la alcaldia y en 2 fiscalias y en otros despacho judiciales. Al yo darme
de cuenta de las actuaciones del sefior TRIANA era imposible seguirle
dejando mi poder para que me defendiera si a ciencia cierta sabia que el
me estaba haciendo dafio en otras instancias y que el beneficio que
buscaba en el Juzgado 21 lo. buscaba_era para beneficio de éff por ese

motivo le revoque el poder y se o di a otro abogado para que me-

defendiera ante ese despacho judicial. (Aporta copia posterior del poder
otorgado al senor TRIANA)

g e v S 8 3yl N b s,

PREGUNTA No 4 de acuerdo con su respuesta anterlor exphquele al
despacho dei manera clara cuaI era su pretension dentro del proceso

ejecutivo instaurado por el EE@;I IENDA en su:contra, que
cursaba en e! Juzgado Zlg‘\@i Ci @f@}ogota ba]o el radicado
2000-0993. \

contra mia ei'a sa% & Q’

mia, el cual hasta dor ) nmlento nO%&hI% el sefior TRIANA
sino el abogado a quuen yo alig ddado’ el ;pod~ despues de haberle
revocado el {po  de tgsedbroceso el sefior
TRIANA se quiso’ ! esg,,a el ¢ual el mismo

Juzgado le h!ZO trlbunal donde
también se qunso _ len oceso y el sefior
magistrado a qu1 amporo lo acepto como

PREGUNTA NO 5:
despacho si iel apodergd qu @ una vez revocado el
poder al senor TRIANA, Io I %\cometldo ;@a o cual usted inicialmente
le otorgara poder al abogado “TRIAfA. &.

RESPONDIO .si.10. hizo.una, parte,. porque.el seior. abqgado que se habia
contratado posteriormente fue el que hizo lo pertlnente

anterlbr digale al

PREGUNTA No. 6: expliquele al despacho, de acuerdo con su respuesta
anterior, cual fue esa parte que no h|zo el nuevo apoderado.

RESPONDIO: haber - desembargado, - haber deshlpotecado y haber
dejado el bien inmueble en limpio dentro de ese proceso

PREGUNTA No. 7: diga cdmo es cierto si 0 no que usted se ha negado a
firmar la escritura publica que transfiere la propiedad del inmueble
ubicado en la transversal 52 C No. 1B 30 a los sefiores CIRO GALEANO y
DILIA BOTTIA.

RESPONDIO: si me he negado, porque estas personas como lo es el
sefior TRIANA y la sefiora BOTTIA, quieren hacerse dueiios de un bien

3
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inmueble del que estamos hablando, sin hacer ninguin pago al respecto,
ni haberle dado cumplimiento a los contratos que ellos quieren hacer
valer en este momento, asi ellos digan que han pagado a oftras
personas, los cuales no tiene nada que ver como propletarlos porque
propietario no hay sino uno solo.

PREGUNTA No. 8: diga como es cierto si 0 no que usted le otorgo poder
especial, al sefior JOSE VALERO HERNANDEZ, para que firmara la

escritura publica que transferiria la propiedad del inmueble ubicado en la
transversal 52 C No. 1 B 30

RESPONDIO: si le habia dado poder. El sefior VALERO a la fecha que
estamos hoy dia 21 de junio de 2013, habiendo pasado 12 afios, se
acordd que se le habia dado un poder y que ahora si desea hacer

escritura, mientras esos poderes y €so0s contratos ya mcluso no tlene
Va"dez g A A o -

PREGUNTA No 9: Diga cémo es cigrto si 0 no, que usted firmo, junto
con su hermano JORGE HE RI@E M Z RAMOS, el contrato de
permuta calendado 14 ¢ £000, con el sefior JOSE
REMBERTO VALERO HE@NA elcyal permutaron el bien
inmueble ubicado en ' ‘ hoy transversal 52 C
No. 1B 30 deesta ciuta : {

54 medigin i

RESPONDIO: si <&,
pregunta antzenor h

quieren hacef v"%é " ':
demasiado tle y
perjuicios, tanto ﬂ%lc

1e Pisted wive o reside
“piso del inmueble
dad ‘

PREGUNTA NO lpﬁ dl
junto con sy fam:f‘

| “{% Effjﬁ %2
PREGUNTA No. 11: diga cémo es cierto si o no qie usted se
comprometid. a. firmar. la. .escritura, que transfiere el derecho de dominio,
del inmueble ubicado en la transversal 52 C No. 1 B 30 de esta ciudad y
a entregar el 2 piso donde reside su familia a los sefiores CIRO
GALEANO Y DILIA BOITTIA una vez se finiquitara la obligacién con el
banco DAVIVIENDA.

RESPONDIO: Si me habia comprometido. Es de notar de todas maneras
que dentro de todas las preguntas que se me han hecho siempre desean
que se haga la escritura, por lo que es de notar que ellos se quieren
hacer al bien inmueble sin cancelar ni un solo peso, mientras el bien
inmueble no les pertenece a ellos y que los contratos que ellos desean
hacer valer ya se pueden dar por caducados por el tiempo que ha
pasado, y mientras tanto en el banco Davivienda me siguen mandando
extractos de cuentas que se deben alld y la intencién del sefior TRIANA
y la sefiora, e incluso el sefior VALERO, era enajenar el bien inmueble
del cual nos ocupa, por el medio que fuera y dejarme a mi el crédito

4
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hipotecario para que yo cancelara ante el banco DAVIVIENDA. El sefior
TRIANA vy la sefiora a todo momento llevan personas a mirar la casa,

creo que es con el fin de enajenarla nuevamente, pero eso no me
consta, es solo lo que veo.

PREGUNTA No. 12: diga como es cierto si 0 no que usted presto su
nombre para adquirir un crédito ante el banco DAVIVIENDA SA, por
peticién de su hermano y este le transfirid la propiedad del inmueble
ubicado en la transversal 52 C No. 1 B 30, para tal fin.

RESPONDIO: NO. entre mi hermano JORGE ENRIQUE los dos haciamos
negocios entre los dos, el cual el que llevaba la voceria de los negocios
era mi hermano, por ese motivo él podia vender cualquier bien que
pertenecia a cualquiera de los dos, porque entre los dos no habia
desconfianza de ninguna clase, tanto que los dos viajabamos para el
municipio de-Muze;--Beyacd;-y--traiamos--negocios—~de: compra de
esmeralda por valores de $200.000.000.00 o $400. 000 000.00 de
pesos, los cuales veniamos y los gndlamos aca en Bogota para llevar
de nuevo mteres a pagar a los, qu @}n s comprado y quedaban las
ganancias para los 2, ta e .erg-asi que incluso el sefior VALERO
- HERNADEZ sg aprovech' ia‘de, r0s, JORGE ENRIQUE Y
CECILIO y Io que a gontratosj lo escribia y

f, que aimi hermano
JORGE le quedo d e pesos yimientras fue
tesorero de iUmb Joyac . ) a trc})oper roja y
blanca, pero solo de palab o_t_ros'ramos ipersonas de
negocios de! pa Fov aron‘«lCIR@ REMBERTO Y
YANETH. | ﬁf*% :

PREGUNTA No fﬁ ﬁ

: ‘ A se;;\ora YANETH desde el
primer dia qije fueron I bne TR Rl I no ocupa, a ellos les
adverti muy iclaramente, € preguntapgon que quieniera el sefior
JOSE VALER@ que supuesta%%ntétéréqunen les estaba vendlendo €esos
papeles vy yo les conteste que ese sefior era un plcaro, ellos me
preguntaron ; que si..yo..era_el verdadero. duefio. de. la . casa y yo les
conteste que si, pero que esto tenia una serie de problemas. El sefior
Ciro y la seﬁora Yaneth la respuesta que me dieron fue que ellos en
menos de un mes cancelaria el crédito hipotecario ante el banco
DAVIVIENDA, el cual a la fecha iba en $66.800.000.00 y me dijeron que
Nno me preocupara que los venian a pagar. Ellos pagando ese crédito
hipotecario, inmediatamente me despachaban un paz y salvo, el cual a
la fecha no lo he visto y mientras tato me sigue llegando un extracto de
Davivienda el cual va por mas de $380.000.000.00 de pesos. El sefior
Ciro y la sefiora Yaneth como es deber, me siguen perjudicando en lo
econdmico, porque ellos ocupan el 3 piso, el primer piso se habia
hablado ates de que ellos llegaran a la casa, que iba a quedar
desocupado, y solo se usaria para guardar cosas, mientras ellos lo
tuvieran arrendado, usufructuando el arriendo de ese piso. Se
guardaban cualquiera de los dos carros, ya fuera el de ellos o el mio,
hasta que X dia, de los carros que el sefior Triana guardaba lo cogié la

5
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DIJIN y el vehiculo que el portaba le sali6 con problemas, estando el .
sefior CIRO TRIANA por ese motivo, por eso es que en este momento le
pediria muy encarecidamente al sefior Juez que esa parte se tenga
desocupada como esta, hasta que se solucione en su totalidad, quien es
el verdadero duefio, para que el otro lo desocupe el bien inmueble.

PREGUNTA No. 14: Diga cdmo es cierto si 0 no que usted a la fecha de
hoy no ha realizado tramite alguno ante el banco DAVIVIENDA, para que
esta entidad cancele la hipoteca que grava el bien inmueble ubicado en
la transversal 52 C 1 B 30, como consecuencia de la extincidon de la
obligacién hipotecaria, por prescripciéon, de acuerdo por la sentencia
proferida por el Juzgado 21 Civil Municipal de Bogot4.

RESPONDIO: No he realizado ningdn tramite. Prefiero que siga
hipotecada hasta el dia ‘que _nos preﬁera el sefior Juez de ese bien

inmueble para -hacer ése-tramite:-

PREGUNTA No 15: digale al despacho como es cierto si o no que usted
no ha pagado el impuesto pr%glalsa% dl:a a el inmueble ubicado en la
transversal 52 C 1 B 30 de?és a é;e}aﬁo 2001 5

RESPONDIO:! no- I‘o‘@ |
impuestos, porque in
de esos lmpuestos@

%e esa parte de los
; 05, que cursan al respecto

En estado de:la difi

ra clara cual fue
torgara al seior
_ onde usted era

PREGUNTA Np :
la labor concreta
TRIANA GALEAN

contra mi.

RESPONDIO i que sé&_f uie ig qg;e Daviviénda cobraba:

PREGUNTA No 2: indiquele aﬁlesi@ﬁrﬁoﬂde manera concreta que dineros
recibié su hermano o usted por la permuta vy la posterlor negociacion

- que hoy nos ocupa...

RESPONDIO: la permuta consistié en que el sefior VALERO HERNANDEZ
no daba un lote en la ciudad de VILLAVICENCIO, se comprometia a
pagar el crédito hipotecario ante el Banco DAVIVIENDA, sacar Paz y
salvo y nosotros le ddbamos la casa, la cual estaba avaluada en.
$78.000.000.00, el lote estaba valorado en $18.000.000.00 y la deuda
era de $66.800.000.00., dentro de este negocuo no se recibié ninguna
clase de dinero. -

PREGUNTA No. 3: en respuestas anteriores ha manifestado que le esta
llegando los recibos de cobro de DAVIVIENDA. Indiquenos desde que
fecha le estdn llegando y si puede aportar las copias de los recibos a
este despacho. _



Q0
-~

RESPONDIO: el crédito surgié en el afio 2000, llegaron hasta el 2004.
Luego se suspendié por un periodo la llegada y desde hace 4 afios volvio

a llegar los extractos. (Manifiesta poder aportar copias de extractos
dentro de los 3 dias siguientes a esta diligencia)

PREGUNTA No. 4: desea usted corregir, agregar o enmendar algo sobre

las preguntas que se le formularon por parte del representante de los
demandantes o de las que le ha formulado el despacho.

RESPONDIO: No.

No siendo otro el motivo de la diligencia, se cierra y firman los
presentes.

-

sost RA QN«URREA@R EGO
Apoderado elaﬁﬁﬁ‘e demandante




Bogota D.C., 13 de agosto de 2014

Sefiora
XIOMARA SUAREZ STERLING
Secretaria

JUZGADO TERCERO ClviL MUNICIPAL
Cra 10 No 14 - 33 Piso 5

Bogota

Asunto: Oficio No, 01205
REF No. 2011-1348

Respetado sefor Moya:

Reciba un cordial saludo de Davivienda. De acuerdo g
Nos permitimos informarle Jo siguiente:

gl

I.f: 1. Una vez revisada nuestra base de datos se evidencia que el senor CECILIO
5 GOMEZ RAMOS identificado con |a C.C. 19.284.018, registra el Crédito
Hipotecario No. 05700321000308512 con un saldo total a I fecha de $
582.265.746,61.

' El Proceso esta inactivo desde el afio 2011 teniendo en cuenta que exiw,
sentencia en contra del Banco de fecha 12 de junio de 2009, que deciarg
probada Ia excepcion propuesta por el extremo demandado, ordenan‘d’o‘,‘@r
consiguiente el levantamiento de las medidas cautelares. La Sentencia en Tontra
“Tue apelada y confirmada por el Tribunal Superior de Bogota Sala Civil el T1 de

noviembre de 2009.

estaremos siempre dispuestos a atender Sus requerimientos. En caso de necesitar
informacion adicional comuniquese con nosotros al teléfono 3300000, extension
70114 donde German Bula lo atendera con gusto.

AD 042-6 fev.V 2006 Nit.460.034.313.7 / www.davivienda.com



Cordialmente,

S
Ve =

e T

FABIAN ALEJANDRO FONSECA

Departamento de Reclamaciones Superintendencia y Defensoria
Elaboro: German Bula.
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AD 042-6 Rev.V 2006 pit, 860.034.313-7 7 www.davivienda.corn
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~ JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL A
- Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo del dos mil quince. (2_015)

1. DESCRIPCION DEL PROCESO

Referencia: 110014003003 2011 01348 06

Proceso: EJECUTIVO (Obllgamon de Suscnblr documento)
Demandante : DILIA YANETH BOTTIA y otro-
Demandada : CECILIO GOMEZ RAMOS.

Decisidn: Sentencia de Primera Instancia.

2. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a.dictar sentencia en el proceso de |a

referencia.
3. ANTECEDENTES

3.1. Los sefiores Dilia Yaneth Bottia y Ciro Antonio Triana »Galeano,
a través de apoderado judiciai debidamente constituido para el
efecto, presentaron demanda ejecutiva (Obligaciéon de suscribir
documento) contra Cecilio Gomez Ramos, a fin de que se librase
orden de apremio, asi: -

, /’/\l
a) ORDENAR al sefior Ceculo Gomez Ramos suscriba la escrrtura /
publlca de compraventa del bien raiz del cual es tltular de derecho
de dominio, en relacién con el inmueble S|tuado en la transversal 48
ndm. 1-B-30 (Hoy transversal 52 C nam. 1-B-30) de esta Cludad,

i
‘-
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distinguido con el folio de matricula inmobiliaria num. 50C-635573, a
favor de Dilia Yaneth Bottia: y Ciro Antonio Triana Gé!eano-,
obligacion a cumplirse en la Notaria Veintiocho (28) del Circulo de
Bogota, D. C., dentro de los tres (3) dias habiles sigui’entes‘ ala
notificacion del mandamiento de pago; |

b) ORDENAR al sefior Cecilio Gomez Ramos pagar a Dilia Yane‘th
Bottia y Ciro Antonio Triana Galeano, los perjuicios ocasionados
desde que cobré ejecutoria la sentencia que declaré la prescripcion
de la accién ejecutiva hipotecaria proferida por el Juzgado Veintiuno
(21) Civil del Circuito de Bogota, D.C, dentro del proceso ejecutivo
de accion real instaurado por el Banco Davi\)ienda' S. A. contra
Cecilio Gémez Ramos con nimero de radicacién 2000 98, esto es,
el 1° de julio de 2009 y hasta cuando se cumpla la suscripcién del
respectivo documento escriturario; estimados en $30’OO0.000,00._

c) PREVENIR al sefior Cecilio Gdmez Ramos que, en eI evento de
no cumplir con la suscnpmon de la escritura publica en el término

previsto, se hara por parte del juez de conocimiento.

d) ORDENAR al sefior Cecilio Gomez Ramos, una vez registrada la

escritura publica de'compraventa realice la entrega real y'materiai .

‘del segundo (2°) pISO del inmueble que esta ocupando a Dilia
Yaneth Bottia y Ciro Antonlo Triana Galeano

3.2. La demanda se sustenté en la siguiente versién de los hechos:

3.2.1. Los sefiores Luis Nelson Posada Serrano y José Rember’to

Valero Hernandez, en su condicién de promltentes vendedores y

Dilia Yaneth Bottia y Ciro Antonio Triana Galeano en calidad de

promitentes compradores, celebraron contrato de promesa de

Ejecutivo (Accién Personal - Obligacion de hacer). Ciro Antonio Triana Galeano y otra Contra Cecilio Gomez Ramos.

?
;
/f//
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compraventa el 28 de junio de 2005, en relacién'con elﬁ'inmueble

situado en la transversal 48 num. 1-B-30, distinguido con el folio de .

matricula inmobiliaria nim. 50C-635573.

3.2.2. En la clausula 42 de la promesa, los promitentes vendedores
se comprometieron con los prbmitentes compradores, que el sefior
Cecilio Gémez Ramos, firmaria la escritura publica de compraventa
que pérfeccione el contrato el 8 de julio de 2005, a las 3:00 p.m., en
la Notaria 28 del Circulo de Bogota, D. C., o en su defec‘to, lo haria
José Remberto Valero Hernandez, haciendo uso del poder que le

confiriera para dicho acto el sefior Gémez Ramos.

. |
3.2.3. Cecilio Gémez Ramos aceptd el contrato de promesa de

compraventa citado, entre José Remberto Vaiero Hernandez, Luis

Nelson Posada Serrano, Ciro Antonio Triana Galeano y> Dilia Yaneth

Bottia, segin contrato de transaccion suscrito el 2 de julio de 2005.

3.2.4. Cité la clausula 12 de la promesa de compravema para

seguidamente sefalar que Ciro Antonio Tnana Galeano en su

condicién de abogado titulado, con fundamento en la clausula 22 del

contrato de transaccion de 2 de julio de 2005 y con el poder
otorgade por Cecilio Gémez Ramos, formuld ante el Juzgado
Veintiuno (21) Civil d'el Circuito en el radicado 2000 00993, solicitud
de nulidad finiquitado a favor el extremo pasivo (Cecilio Gémez Ramos)
y posteriormente,‘ formulé la excepcion de preSCripcién de la accién
cambiaria, enervante fallado, nuevamente, positivamente para los
intereses del ejecutado con sentencia de 12 de junio de 2009,

providencia judicial debidamente ejecutorlada

3.2.5. Los ejecutantes Ciro Antonio Triana Galeano y Dilia Yaneth

Bottia cumplieron con la condicion de finiquitar la obligacién con el

Ejecutivo (Acci6n Personal - Obligacién de hacer). Ciro Antonio Triana Galeano y otra Contra Cecilic Gémez Ramos. -
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Banco Davivienda S. A., por cuanto la actuacién de Ciro Antonio

Triana Galeano ante el Juzgado Veintiuno (21) Civil de! Circuito, asi
lo confirma, luego, la obligacién'esté extinguida por prescripcién.
(Art. 1625-10 CC)

3.2.6. El ejecutado Cecilio Gomez Ramos se ha negado a firmar Ia

escritura publica de compraventa y hacer entrega del 2° piso a los

sefiores Ciro Antonio Triana Galeano y Dilia Yaneth Bottia, conforme
las clausulas 12 y 22 del contrato de transaccion de 2 de julio de
2005.

3.2.7. El contrato de promesa de comprav_énta de 28 de junio de
2005 firmado por José Remberto Valero Hernandez y Luis Nelson
Posada Serrano con Ciro Antonio Triana Galeano y Dilia Yaneth

Bottia, el contrato de transaccién de 2 de julio de 2005 suscrito entre |

Jose Remberto Valero Hernandez, Cecilio Goémez ‘Ramos y Ciro
Antonio Triana Galeano, la peticion de nulidad, el auto que la desaté
y la sentencia de 12 de junio de 2009 proferida por el Juzgado
Veintiuno (21) Civil del Circuito de Bogota, D. C., siendo ejecutante

el Banco Davivienda contra Cecmo Gomez Ramos; constltuyen ’

documentos que conforman el tltulo ejecutivo complejo cuya
condicion se ha cumplido toda vez que la obligacién se extmgulo por

prescripcion..

La actuacioén surtida

3.2.8. Mediante providencia de ‘19 de diciembre de 2011, en

atencion con el articulo 501 del Cédigo de Procedimiento Civil, se / N

decreté el embargo el inmueble materla de este asunto y asi se
inscribié en la anotacion nim. 10. (fis. 55 y 60 c. 1)

:
Ejecutivo (Accion Personal - Obligacién de hacer). Ciro Antonio Triana Galeano y otra Contra Cecilio Gomez Ramos,
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3.2.9. En proveido de 15 de marzo de 2012 se libré orden de
apremio a favor de Ciro Antonio Triana Galeano y Dilia Yaneth

Bottia contra Cecilio Gémez Ramos, en los siguientes términos:

i) Para que en el término de tres (3) dias contados a partlr de la
notufcacuon del mandamlento ejecutlvo se suscriba la escritura
plblica de compraventa sobre del inmueble con folio de matricula
inmobiliaria nim. 50C- 635573 advirtiéndose que si lo cumple en el
término estipulado, lo hara el juzgado conforme el articulo 503 del
Cdédigo de Procedimiento Civil. '

i) En el mismo término, pagar la cantidad de $30 000. OOO 00 por
concepto de perjuicios.

3.2.10. Sin embargo, no existié pronunciamiento sobre la pretension
5% relacionada con la entrega del segundo (2°) piso. (fl. 68 c.1)

3.2.11. Una vez notificado el extremo pasivo, por conducto de
apoderada judicial, presenté recurso de reposicién, invocando
Causales de excepciones previas, tales como: plefto ,pendiente’y
falta de requisitos formales; una vez descorrido el traslado, en auto
de 25 de julio de 2012 se resolvid negativamente a su prbmdtor. (fls.
90-104; 105-111 c.1 t. 1)

3.2.12. En oportumdad el extremo pasivo, formulo las excepciones

de «FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA, INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES A CARGO DE LOS DEMANDANTES, MUTUO DISENSO
TACITO, INEXISTENCIA DEL DERECHO A RECLAMAR, INEXISTENCIA DE/*\
PERJUICIOS, TASACION EXAGERADA DE PERJUICIOS, COMPENSACION \\‘.

y PRESCRIPCION Y CADUCIDAD, cuyos argumentos se abordaran en /

la parte motiva, de ser necesario. (fls. 544- 5b4 c.1,t 1)

Ejecutivo (Accién Personai - Obligacion de hacer}. ‘Ciro Antonio Triana Galeano y otra Contra Cecilio Gomez Ramos.
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3.2.13. Se surtieron las restantes etapas del proceso, en tanto que,
ambos sujetos procesales hicieron uso de Ia etapa de alegaciones
finales. (fls. 574-576, 875-906 c.1)

4. CONSIDERACIONES

A. Presupuestos procesales

4.1. Estan cumplidos los presupuestos procesales exigidos por la
jurisprudencia y la doctrina, para que proceda sentencia en esta
instancia, igualmente, no existe motivo de nulidad que obligue a
invalidar total o parcialmente lo actuado. |

B. El Titulo Ejecutivo

4.2. Sin duda, cuando se quiere aducir un instrumento con las
calidades de titulo ejecutivo, necesariamente, deben 'cumplirSe con
las previsiones contenidas en el articulo 488 de la Ley Adjetiva Civil,

esto es, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas’, claras® y exigibles® que consten en documentos que

provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba

contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunél de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a'la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen hono'rarios de

auxiliares de la justicia.

1
;solamente es posible hacerse por escrito.”. (Vetasquez G. Juan Guillermo. LOS PROCESOS EJECUTIVOS, pagina 47).

“...consiste en que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos;g
(acreedor y deudor). La causa, aunque ciertamente es uno de los elementos de toda obligacion, no tiene que indicarse, pudiendo:
i

gmonces omitirse, segun la legisiacién colombiana.”. (Idem)

“...significa que dnicamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o, que habiendo estado sujeta a plazo o a condiciénf

suspensiva, se haya vencido aquél o cumplido &sta....”. (Efusdem)

“...quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente. Esta determinacion, por. lo tanto, |

. Ejecutivo (Accién Personal - Obligacién de hacer). Ciro Antonio Triana Galeano y otra Contra Cecilio Gémez Ramos.
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4.3. En ese orden, no cualquiér documento medianfe el cual una
persona se hubiere comprometido a suscribir a favor de otra, otro
documento publico o privado, o a celebrar un determinado acto o
contrato, tendra el valor de ejecucion, por consiguiente, en cada
caso es menester un estudio concienzudo del documento o

instrumentos aludidos como titulo ejecutivb.
En el tépico la jurisprudehci‘a ha puntualizado:

“El proceso ejecutivo parte de la existencia del titulo base de ejecucion,
con fuerza suficiente por si mismo de plena prueba (nulla executio sine titulos),
toda vez que mediante él se pretende, obtener el cumplimiento forzado de la
prestacion debida, con el producto de la venta en publica subasta de los bienes
trabados, motivo por el cual junto con la demanda debe necesariamente
anexarse titulo que preste mérito ejecutivo, acorde con las previsiones
contenidas en nuestro ordenamiento, es decir apoyarse inexorablemente no en
cualquier clase de documento, sino en aquellos que efectivamente produzcan
en el fallador un grado de certeza tal, que de su simple lectura queda
acreditada, al menos en principio, una obligacion indiscutible que se encuentra
insatisfecha, debido a las caracteristicas propias de este proceso, en el que no
‘se entra a discutir el derecho reclamado por estar o deber estar ya plenamente
demostrado, sino obtener su cumplimiento coercitivo.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo que se anexe debe reunir los requisitos
sefalados en la ley y la inexistencia de esas. condiciones legales lo hace
andémalo o incapaz de ser soporte de la accién ejecutiva, aclarando que en tales
eventos no se niega la existencia del derecho o la oblngacuon misma, sino la

idoneidad del documento para la ejecucion.”

4.3.1. Sera necesario, en cada caso, estudiar si contiene los
elementos requeridos para configurar titulo ej'ecutivo el instrumento
y/o instrumentos adosados con tal connotacion, méximev, cuando en
el sub lite se presentaron como tales, cinco (5) documentos que, a
voces del, extremo ejecutante lo constituyen, asi expresé en el

hecho 7° del libelo genitor: “El contrato de promesa de compraventa de

fecha 28 de junio de 2005 suscrito entre los sefiores JOSE REMBERTO//
VALERO HERNANDEZ y LUIS NELSON POSADA SERRANO con CIRO |
ANTONIO TRIANA GALEANO y DILIA YAENTH BOTTIA,- el contrato de /

4 Tribunal Superior de Bogota, D. C. --Sala Civil- Sentencia 13 de octubre de 2010. Expediente 26200900242 01. M. P. Nancy_ ’

Esther Angulo quroz

Ejecutivo (Accidn Personal - Obligacién de hacer). Ciro Antonio Triana Galeano y otra Contra Cecilio Gémez Ramos. L



transaccion de fecha 2 de julio de 2005 suscrito entre JOSE REMBERTO
VALERO HERNANDEZ, CECILIO GOMEZ RAMOS y CIRO ANTONIO TRIANA
GALEANO; la peticion de nulidad', el auto que desatd dicha nulidad y la
sentencia de fecha 12 de junio de 2009 proferida por el Juzgado 21 Civil del
Circuito dentro del proceso ejecutivo No. 2000-00993 siendo demandante EL
BANCO DAVIVIENDA contra CECILIO ‘GOMEZ RAMOS; constituyen

documentos que conforman el titulo ejecutivo complejo cuya condicién se

ha cumplido toda vez que la obligacion se éxtinquié por prescripcion, por lo gue

éstos documentos constituyen una_obligacién ‘clara, expresa, actualmente
exigible en contra del demandado CEC'ILIO GOMEZ RAMOS v a févor de los

demandantes de acuerdo a los articulos 488 y 490 del C. de P. C.". (fl. 41 ¢.1)

(Se subrayo)

4.3.2. Digase de una vez por todas, que ni la peticion de nulidad, ni

el auto que la resolvié y menos adn, la sentencia de 12 de junio de

2009 proferida por el Juzgado Veintiuno (21) Civil del Circuito de
Bogota, D. C., dentro del juicio ejecufivo de accion real promovido
por el Banco Davivienda contra Cecilio Gc’)rhez Ramos, son piezas
integrantes del Ilamado titulo'éjecutivo complejo a que alude el
extremo ejecutante, por una sencma razén vy es que, no estan

ligados intimamente como titulos de tal connoi'acién y menos adn,

éstos provienen del deudor, en este caso, presumlblemente del

ciudadano Cecilio Gédmez Ramos.

4.3.3. En verdad, debe entenderse por titulo ejecutivo en la

modalidad de comp/ejo o compuesto, “...cuando la obligacién se deduce

del contenido de dos o mas documentos dependientes o conexos. En este caso -

el mérito ejecutivo emerge de la unidad juridica del titulo, al ser integrado éste

por una pluralidad de documentos ligados intimamente.”.’

Velasquez G. Juan Guillermo. LOS PROCESOS EJECUTIVOS, Ed. Sedal Editora, pagina 45.

Ejecutivo (Accién Personal - Obligacién de hacer). Ciro Antonio Triana Gaieano y otra Contra Cecilic Gémez Ramos.
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Nétese que los pronunciamientos atras referidos, v. gr., la solicitud
de nulidad®, el auto resolutorio de la misma de fecha 21 de
noviembre de 2006’ y la sentencia de_ 12 de junio de 2009° no
guardan unidad con la promesa de contrato de compraventa del dia
28 de junio de 2005, a lo sumo, constituyen eventualidades
procesales ofrendadas dentro de una causa ejécutiva, de mayor o
menor incidencia material con un determinado negoéio juridico, esto
es, en la aludida promesa, empero de ahi, a afirmar que conforman

titulo ejecutivo, la verdad hasta avezado es.

4.3.4. Téngase en cuenta y asi lo ha sefialado la jurisprudencia, que
el titulo ejecutivo no puede considerarse como un dechado material

de documentos, sino que, contrario sensu, es una concepcion legal

‘de pluralidad de docum_entos que mantenga impol'uta la unidad -

juridica de aquél —por ejemplo— si en un documento escriturario se
consigna que “...Las cuotas mensuales se estableceran de acuerdo a las
condiciones ‘fijadas por la entidad financiera, en sus respectivas resoluciones,
incrementadas en un Quince por ciento (15%) anual, en relacion con el ano
inmediatamente anterior siendo exigible la pfimera de ellas a los sesenta dias
(60) calendario contados a partir de la fecha de otorgamiento de fa presente
escritura.”. Necesariamente, dicho instrumento, por si sélo, no es
suficiente para abrir paso a la ejecucion, en la medida que, el titulo
se encuentra constituido, tanto por la primera copia de Ia aludida
escritura, asi como por las resoluciones o acuerdos proferidos por la
respectiva entidad, en los cuales se establezca la reguiaciéh de la
prestacion, el incremento anual, el valor mensual de las cuotas y la

determinacion de la tasa de intereses.

6
7
8

Ramos.)

Folios 6 a 10 cuaderno 1 tomo 1.
Folios 11 a 26 cuaderno 1 tomo . : : .
Folios 27 a 31 cuadernc 1 tomo 1. (Ejecutivo Hipotecario num. 2000 00993. De Banco Davivienda Contra Cecilio Gomez_

Ejecutivo (Accién Persona! - Obligacién de hacer). Ciro Antonio Triana Galeano y otra Contra Cecilio Gémez Ramos. :
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Cosa distinta, es el documento o d'ocumenrtos cimentados en este
caso, donde se hace alusioén a decisiones jurisdiccionales totalmente
ajenas a la unidad juridica del titulo ejecutiVo, tén eé asi; que las
determinaciones apuntadas conllevaron una demanda de ‘parte

interesada (Banco Davivienda S. A.) en'plrocura de la satisfaccién de

una prestacién insoluta por Cecilio Gomez Ramos, situacion que de

suyo, ya rompe con la “pluralidad de documentos Iigados intimamente”, por

mas relacibn que guarden con la promesa de contrato de

compraventa celebrada el dia 28 de juhio de 2005.
En el topico la jurisprudencia indicé lo siguiente:

“Con otras palabras, el titulo ejecutivo no es una construccion
simplemente material de documentos, asi todos ellos guarden relaciéon con un
determinado negocio juridico, sino que, en estrictez, es un concepto legal en el
que la pluralidad de documentos no desvanece la unidad juridica de titulo, el
cual, en cuanto al reconocimiento de la deuda, debe provenir del deudor o del
causante y hacer prueba contra él, amén de que la obligacion tiene que constar
con claridad (porque identifica los sujetos y el objeto de la obligacion), ser
expresa (manifiesta, explicita, por oposicién a aquella que es implicita o
deducible) y poderse demandar su cumplimiento (exigible).”® '

Asi mismo, en otra decision se adujo:

144

. el titulo complejo no es simplemente una agregacion material de
documentos de los cuales pueda deducirse hipotéticamente la existencia del
derecho cuya satisfaccién se reclama, sino que se esfructura a- partir de
diversos titulos emanados del deudor que, en su conjunto, den cuenta, con
alcance de plena prueba, de una obligacién a su cargo y a favor del ejecutante,
de la que, ademas, puede predicarse su claridad, expresividad y exigibilidad,
como lo reclama el articulo 488 del C.P.C.

Se trata, pues, de un titulo ejecutivo en el que pese a la diversidad
documental, no se demerita su unidad juridica, por lo que no es posible
configurario con la mera aportacién de documentos vinculados a la relacién

contractual que ata a las partes, sino que es menester, en todo caso, que de ™

las caracteristicas que exige la ley procesal.” °

ellos emerja, mas alla de toda duda, la obligacién cuyo pago se pretende, con’ )

9

Marco Antonio Alvarez Gémez. .
T Tribunal Superior de Bogota, D. C. —Sala Civil-. Auto de 28 de enero de 2009. M. P. Marco Antonio Alvarez Gémez.

Ejecutivo (Accién Personal - Obligacion de hacer). Ciro Antonio Triana Galeano y otra Contra Cecilic Gémez Ramos.’

Tribunal Superior de Bogota D. C. ~Sala Civil-. Auto de 28 de abrit de 2010. Expediente 11001310303420080053601. M. P.

J
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4.3.5. Asi las cosas, no existe y no puede existir, por mas que se
quiera, unidad juridica de titulo ejecutivo, entre la promesa de
contrato de compraventa de 28 de junio de 2005, con las decisiones
jurisdiccionales a que se ha hecho referencia y menos auln probable,
con la solicitud de nulidad impetrada en esa causa. A lo sSumo,
tendran relacion con el negocio juridico en cuanto al cumplimiento‘ 0
no de las prestaciones estructuradas por las partes, situacién que

sera de disertacion considerativa si e caso lo amerita.

4.4. A continuacién ésta agencia judicial centﬁraré la mirada en los
documentos restantes, es decir, el contrato de promesa de
compraventa de 28 de junio de 2005 y_el contrato de transaccion de
2 de julio de 2005, visibles a folios 2 a5 del cuaderno 1, torho |, para
determinar si esta conﬂgurado el titulo ejecutivo, pues, recuérdese
que las exigencias a cumplirse no son otras que las prevenidas en el
articulo 89 de la Ley 153 de 1 887, derogatorio del amcuio 1611 del
Caodigo Civil, a saber: i) Que la promesa conste por eécri‘to i) Que el
contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las
leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que
establece el articulo 1502 del Codlgo CIVII, iif) Que la promesa
contenga un plazo o condicién que fije Ia épOca en que ha de
celebrarse el contrato y iv) Que se determine de tal suerte el
contrato que para perfeccionarlo sélo falte Ia tradicion de la cosa o
las formalidades legales. '

4.4.1. En adicion digase de una vez por todas y sin dubitacic’m de

ninguna especie que los caracteres del canon 1611 en cita, le dan al

q\ A

contrato de promesa la naturaleza de solemne,: porque para su, ’\

validez se requiere la concurrencia de tales exngencnas que la
condicionan como fuente creadora de derechos, es decsr que

dichos requisitos se exigen ad substant/am actus por referirse a Ia

Ejecutivo (Accién Personal - Obligacion de hacer). Ciro Antonio Triana Galeano y otra Contra Cecilio Géme_z Ramos. \
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existencia misma del contrato y no simplemente ad probationem.
En consecuencia, si faltaren tales exigencias o uno- cualquiera de
ellas, el contrato de precmesa carece de validez y no produce efectos

civiles.

4.4.2. Asi mismo, a fin de honrar ese signo de solemnidad,
caracteristica infranqueable de la promesa de contrato de
compraventa, debe seﬁalar_se que cualquier modificacion o adicién
que no conste por escrito complementario, se torna ineficaz, por
cuanto lo escrito es un requisito unido a la existencia misma del

contrato.
En el tema la jurisprudencia considero:

“De otro lado, una estipulacién de esa naturaleza debe ser cumplida
segun el claro tenor literal que las partes convinieron, autolimitandose hacia el
futuro, de modo que modificaciones a lo pactado como las que pretende
demostrar este cargo, a partir de la declaracién de parte del actor -bien
achacandole error de hecho al Tribunal por haberla cercenado o va
_atribuyéndole la comision de error de derecho por no haber apreciado las
pruebas en conjunto, y en particular la aludida declaracion frente al contrato- no
tendrian cabida aun si la contraparte las hubiera también admitido, en la medida
en que para poder realizar de ese modo verbal la reforma, como se insiste en-

que ocurri6, debié antes enmendarse con ajuste a la misma la clausula en .

comentario, que respecto del caso que nos ocupa no soélo fija una
exigencia de tipo legal -que conste por escrito- sino que establece un
término dentro el cual dicha modificacion debe ser adoptada.

Al margen de esta limitacién convencional, cuya derogacion consensual
por las partes (a partir de la modificacion que hagan expresa o tacitamente,
pero asimismo en forma verbal, de ailguna otra de las clausulas) puede -al
menos tedricamente - dar origen a polémicas sobre su eficacia en un contexto
diferente, lo que si no se remite a duda es el hecho de que la exigencia legal de
que el contrato de promesa conste por escrito (numeral 1° del articulo 89 de la
ley 153 de 1887), genera en este pacto meramente preparatorio consecuencias
referidas principalmente a que las modificaciones o adiciones deban constar

asimismo por ese medio." Es lo que, por lo demas, ha pregonado Ia/"\

jurisprudencia de esta Corporacion al sefialar que

1

Exigencia por demas de resorte frente a los requisitos de la accion resolutoria, v. gr., estar ante la presencia de un contrato
valido. .

Ejecutivo (Accidn Personal - Obligacién de hacer). Ciro Antorio Triana Galeano y otra Contra Cecilio Gémez Ramos. }

al

\

\



Q
O 4\

13

‘como quiera que por ser la promesa de contratar un convenio solemne,
no solamente sus clausulas primigenias sino también sus adiciones o
modificaciones deben constar por escrito, pues como repetidamente lo ha dicho
la Corte la formalidad del escrito es un requisito unido a la existencia misma del
contrato y no simplemente condicién ad probationem, razén por la cual son
inadmisibles, para demostrarlas, otros elementos de conviccion distintos a la
forma escrita, incluida la confesion de los mismos contratantes (Cas. Civ. del 25
de febrero de 1991).’ 4

Y en el mismo sentido, méas recientemente puntualizé:

La solemnidad a la que por mandato de la ley ests sometida la promesa,
hace que cualquier otro medio de conviccién que se exhiba para acreditar su
existencia, su modificacién o adicion, resulte ineficaz para tales propésitos,
pues se esta ante un modo tarifario y especifico de la prueba (CSJ SC 081

2000 del 23 de junio de 2000, rad. C-5295).”."2 (Se resalto)

4.4.3. Reiterase que a voces del extremo ejecutante, la unidad del
titulo ejecutivo se intenté_ deducir de una éerie de documentos que,
en definitiva, como se vio,. tres (3) de ellos fragmentaban la unidad
del titulo ejecutivo, sin embargo, se mantiene |a postura respecto de
tal conexion, en relacion con los dos (2) documentos faltantes,
verbigracia, la promesa de 28 de junio de 2005 y !a transaccion de 2
de julio de esa misma anualidad. |

4.4.4. En materia contractual Y en especifico en el derecho positivo
colombiano impera el principio segun el cual las leyes que regulan
los contratos son normas supletorias de Ia voluntad de los
contratantes, cuando estds, al celebrarlos, acatan las prescripciones
legales y respetan el orden publico y las buenas Costumbres. Asiv
entonces, el postulado de la normatividad de Jos actos juridicos (Art. |
1602) se traduce esencialmente_, en que legalmente ajustado un
contrato se convierte en ley para las partes, quienes por

I

consiguiente, quedan obligadas al cumplimiento de las 'prestacioneg,/\
acordadas en é|. | o

i
B

/

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 16 de diciembre de 2014, expediente 2004 00457 01. MP. Jesus Vall De Rutén Ruiz.
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4.4.5. Por su parte, en materia contractual la voluntad es‘sdberana;
es ella la que dicta el derecho; el contrato nace del acuerdo de
voluntades, y es este pacto el que, salvo ciertas restricciones
impuestas por razones de. ordenvpublico o de moral o con el

proposito de proteger a los incapaces, determinada con entera

libertad los efectos que el contrato ha de producir y la extension y

duracién del mismo.
En el punto la doctrina ha ensefiado:

“...2) En virtud de esta autonomia, los particulares pueden pactar toda
clase de contratos, sean o no de los especialmente reglados por la ley;
combinar unos y otros entre si: atribuir a los contratos que celebren efectos
diferentes de los que atribuye la ley y adn modificar su estructura, por
ejemplo,...; alterar, modificar y adn suprimir las obligaciones que son de
naturaleza de un contrato; determinar..., principalmente su objeto, y Ia
extension y.efectos de los derechos y obligaciones que engendre; fijar su
duracion; sefalar las modalidades que han de. afectarles;... De ahi que las

leyes relativas a los contratos sean, por lo general supletorias de la voluntad de -

las partes; sélo se aplican en el silencio de éstas. Y que la misién del juez, en
caso de litigio, sea interpretarla o restablecer su voluntad, pero no crearla, ni
mucho menos sustituirla por la suya.”."®

A su turno la jurisprudencia ha considerado:

“El fundamento de una decision de tal jerarquia estriba en un pilar

esencial como es la autonomia de la voluntad privada que, aunque hoy en dia’

se le atribuye un estado de crisis, sigue conservando el sitial que siempre le ha
correspondido. Las partes pueden autogobernarse y, en esa perspectiva, les es
dable escoger una modalidad de contrato plasmado previamente en la
normatividad, vr, gr, (sic) el de arrendamiento, el mutuo, el depésito, la
compraventa, etc.; o, segun la situacion particular, esa prerrogativa se extiende,
inclusive, hasta estructurar su propia forma, clase o naturaleza vincular Y, a
partir de ello, fijar una especifica regulacion legal, respetando, eso si,
postulados anejos a las buenas costumbres y al orden publico.

3.1. La facultad de establecer los designios contractuales, se concreta en

la posibilidad de convenir lo que consideren justo y conveniente a sus intereses, /

por ello, estan en ia libertad de fijar plazos, condiciones, precios, efc.

3 LEAL PEREZ, Hildebrando. MANUEL DE CONTRATOS. Partes General y Especial. Ed. Leyes. Paginas 118 y 119.

Ejecutivo (Accién Personal - Obligacién de hacer). Ciro Antonio Triana Galeano y otra Contra GCecilio Gomez Ramos. .
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Las siguientes referencias doctrinales dimensionan el alcance que las
partes tienen al momento de negociar: '

(...) la voluntad noermalmente manifestada, tiene todo sy vaior
Juridico. En esto consiste e/ principio de la autonomia de la voluntad,

Cuyas consecuencias mas importantes son: 1 °) Los particulares pueden

celebrar entre si todos los actos juridicos, regirlos a voluntad e inventar nuevos

querido’ (René Demogue. Traité Des Obligations, tomo 1, No. 27, p. 81).

‘toda obligacion feposa esencialmente sobre Ia voluntad de las partes y
ésta es, a la vez, la fuente y la medida de los derechos y de las obligaciones
que el contrato produce’ (Flour, J. y Aubert, J., Les obligations, ed. Colin, Paris,
1975). ’

Perspectiva recogida, como ya se anotd, en el articulo 1494 de| C.C,en
los siguientes términos:

‘Las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o
mas personas, como en los contratos o convenciones. .. . o

Ese mandato fue replicado, por remisiéon, en el Cddigo de Comercio,
Cuyo precepto 822, sefiala que: ‘Los principios que gobiernan la formacién de
los actos y contratos Yy las obligaciones de derecho civil (...) seran aplicables a
las obligaciones Y negocios juridicos mercantiles (...).

3.2. En nuestro ordenamiento, entonces, se regulan una serie de figuras
negociales, disciplinadas en cuanto a su contenido, sus efectos, los elementos
que las caracterizan etc.,, denominadas como contratos tipicos por estar
dotados de toda una previsién legal que los identifica; paralelo a ello existen
posibilidades de acuerdos obligatorios entre las partes que no- encuentran
ubicacién especifica dentro de la ley civil y/o comercial, nacidos de la libertad

negociaciones convencionales, llevan insito, el principio de la{}

Cabello Bianco.

Pl

En ese orden de COsas, no queda margen de duda que lag/

" Corte Suprema de Justicia. Sentencia 13 de mayo de 201 4. expediente 11001 31 03 039 2007 00299 01. M. P. Margaﬁta ’

Ejecutivo (Accion Personal - Obiigacién de hacer)_. Ciro Antonio Triana Galeano y otra Contra Cecilio Gémez Ramos,
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libertad contractual, en el entendido qué hinguna de las partes

puede imponer unilateralmente a la otra el contenido del contrato y -

que éste debe ser el resultado del libre debate entre ellas y, en
segundo lugar, significa que, con tal que se reSp'eten las normas
legales imperativas de régimen contractual ge_nerél y parficular-—esto
es, lo relativo a cada uno de los contratos— el contenido del contrato
puede ser fijado por las partes a su voluntad, es decir, se autoriza la
autodeterminacion de cada una de las cléusulas concretas
contractuales. |

4.4.6. En armonia con lo dicho, no puede perderse en el horizonte
juridico que, cualquier tipo de modificacion, alteracion, innovacion,
transformacion, muda, efc., en las relaciones ‘jurfdicas contractuales
primigenias u originarias, debe provenir de todos vy cada uno de los
sujetos que instituyeron el contrato, aéunto_ que guarda, porA
obviedad, estrecha ilacidon con 'ei principio de la autonomia de la

voluntad privada de las partes, delineado a espacio atras.
Asi lo reafirmé la jurisprudenci‘a cuando dijo:

“...Mas concretamente, la persona es la meédula cinética, razon y
justificacién de toda conocida ordenacion normativa, a la cual le concede
personificacion, atributos, derechos, iniciativa, libertad y habilidad juridica para
disponer de sus intereses en procura de satisfacer sus fines, necesidades -
vitales, designios o propositos individuales en la vida de relacion, disciplinar,
regular, gobernar u ordenar su esfera dispositiva en el trafico juridico mediante
el negocio juridico y el contrato o “acuerdo dispositivo de dos o mds partes
O sujetos contractuales para constituir, modificar o extinguir refaciones
Jjuridicas’ (arts. 864 Cédigo de Comercio y 1495 Cédigo Civil)” (cas. civ.
sentencias de 31 de mayo de 2010, exp. 25269-3103-001-2005-05178-01: 1° de

julio de 2008, exp. 11001-3103-033-2001-06291-01: y 1° de julio de 2008, exp. ~

11001-31-03-040-2001-00803-01)."."° (Se resalts) ,

En otro aparte se ajusté:

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 30 de agosto ce 2011, expediente 11001-3103-012-1999-01957-01. M.P. William';
Namén Vargas. . ) ;

v
[
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“Los contratos perpetuos, segln denota el vocablo, jamas terminan,
comprometen la libertad contractual ad infinitum, contradicen el concepto de
contrato concebido como un acuerdo dispositive de intereses
juridicamente relevante de dos o mas partes para constituir, modificar o
extinguir relaciones juridicas en procura de una funcién util, de la cual son
instrumento, a mas de transitorio y destinado a terminar, desde luego que la
Constitucion Politica garantiza la libertad, siendo ilicito por vulnerar el orden

e " ; . 16 ,
publico, suprimiria de manera absoluta, eterna e intemporal....". ° (Se resalto)

4.4.7. Descendiendo al sub-examine, el contrato de: promesa de
compraventa datado 28 de junio de 2005, se susCﬁbié _pdr Luis
Nelson Posada Serraho y José Rembertd Vaiero- Hernandez en
calidad de promitentes vendedores y Ciro Antonio Triana Galeano y
Dilia Yaneth Bottia, en su cbndicic’m de promitehtes compradores, en
relacion con el inmueble situado en Ia transversal 48 nam. 1-B-30;
en tanto, el contrato de transaccion de 2 de julio de 2005, en su
clausula 12, pretendié modificar la 4® de |a promesa, sin embargo,
ese Ultimo acuerdo, no incluyé a todos y cada uno de los
intervinientes en el pacto promisorio, v. gﬁ, solo lo suscribié uno de
los promitentes compradores, esto es, el sefior Triana Galeanc que
no, Dilia Yaneth Bottia, a su vez, tampoco, lo refrendoé Luis Nelson
Posada Serrano quien fungia como promitente vendedor\y si ello es
asi, como en efecto lo es, la posibilidad de disponer_ 0 no de los
intereses contractuales, resulta contradicha por tal situacion, pues,
inexorablemente, la inteligencia genuina de la autonomia privada, o
sea, la libertad y poder atribuido por el ordenamiento del negocio al
sujeto juris para alterarlo, cuyo efecto cardinal, primario o existencial
es su vinculatoriedad, obligaba a que cualquier ‘tipo de vari'acién
debia tener la anuencia de todos y cada uno de los sujetos
intervinientes en la contienda cohtractual, situacién inexcusable. |

4.4.8. Ahora bien, podria pensarse que no era necesaria la rabrica

de los prometientes vendedores, pues, en uitimas, éstos

¢ Idem.

Ejecutivo (Accién Personal - Obligacién de hazer). Ciro Antonio Triana Galeano y otra Contra Cecilio Gomez Ramos..
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suscribieron la prom'esa de Compraventa en térmkinos del articulb
1507 del Cédigo Civil y en todo caso, el acuerdo transaccional lo
firmé Cecilio Gémez Ramos, empero, cierto es que, la obligacion de
hacer, propia de dicha tipologia promisoria, obligdé a los sefiores

Posada Serrano—Valero Hernandez, independiente que como se

estipuld en la clausula 42" de la promesa, éstos se obligaron a que

Cecilio Gomez Ramos suscribiese el contrato prometido en ia fecha
convenida; a lo sumo la firma de aquél podria tenerse como una

ratificacién, empero, tal acontecer no marginaba a los promitentes

vendedores de asentir con su firma tal variacion contractual y, COMo-

se vio, solo lo suscribié José Remberto. Sin embargo, reiterase, Dilia

Yaneth Bottia no consintié el contrato de tran'saccién, como tampoco
se acredité que Ciro Antonio Triana Galeano actuaée como su
representante en esa modificacion y menos adn, qUe Valero
Hernandez representase los intereses de su Co—prometi_ente

vendedor Luis Nelson Posada Serrano.

4.4.9. Pensemos hipotéticamente que el acuerdo de transaccién del

dia 2 de julio de 2005, estuviere suscrito por los que son y, que sus |

estipulaciones debian entenderse como una modificacién a la

clausula 47 de la promesa de 28 de junio de 2005. Si elio fuera asl,
desafortunadamente, una condicion que, en principio, se constituyo
como determinada, mutd a indeterminadé, dando al traste con la

valia ejecutiva en términos del canon 488 de,ia Ley Adjetiva Civil.

En verdad, la clausula 42 de la promesa quedo6 asi:

f/,\

!
/

“Los promitentes vendedores se comprometen para con los prometientes
compradores que el sefior CECILIO GOMEZ RAMOS, firma la escritura cfe
compraventa. que perfeccione este contrato el dia 8 de julio de 2005, a Ia hora

de las 3 P.M. en la Notaria 28 de Bogota, o en su defecto el sefior JOS’E

. ) 1
“los promitentes vendedores se comprometen para con los promitentes compradores que el sefior CECILIO GOMEZ RAMOS,

firma la escritura de compraventa que perfeccione este contrato....”. (fl.acatl) :

!
i
3
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REMBERTO VALERO HERNANDEZ, firmara dicha escritura publica haciendo
uso del poder que le confiriera para dicho acto el sefior Cecilio Gémez Ramos.”.

La hipotética modificacion de la clausula 42, referida en el contrato

de transaccion —Clausula num. 12—, es la siguiente:

“En ocasion al contrato de Promesa de Compraventa suscribi6 y

celebrado el dia 29 (sic) de Junio de 2005, entre LUIS NELSON POSADA

SERRANO, JOSE REMBERTO VALERO HERNANDEZ, en calidad de
Promitentes Vendedores, y CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO Y DILIA
YANETH BOTTIA, en calidad de Prometientes Compradores, sobre el aludido
inmueble la clausula cuarta se modifica y se aclara lo siguiente: que el dia 8
- de Junio de 2005 a la hora de las 3:00 PM en la notaria veintiocho (28) del
circulo de Bogotd, no se efectuara la firma de la escritura publica de
compraventa del mentado inmueble, toda vez que de comun acuerdo entre los

aqui firmantes dicho acto se realizara por parte del sefior CECILIO GOMEZ »

RAMOS, una vez cancelado y obtenido el Paz y Salvo por parte del Banco
DAVIVIENDA en razén ai dicho crédito,...”. (fl. 2c.1t.1) -

4.4.10. El numeral 3° de la regla 1611 del Cédigo Civil estatuye “3.
Que la promesa contenga un plazo o condicion que fije la ép'o_cé en qué ha de
celebrarse el contrafo;...’i;' entiéndase que la uniCa_ condiciéon
relacionada con tal contenido legal, en el entendido de la filosofia
objeto de la misma, es aquella que comporta necesariamente un
“caracter determinado”, por cuanto, lo l6gico es el advenimiento de un
momento futuro donde las partes converjan en el cumgolimiento
univoco de la obligacion de hacer, esto es, celebrar el contrato
prometido. | | | |

En el punto, de viejaldata la jurisprudencia puntualizé:

“...en tratandose del requisito 3° del art. 89 de la Ley 153 de 1887, la
unica condicién compatible con este texto legal, en consideracién a la funcion

que alli se cumple, es aquella ‘que comparta un caracter determinado’, por . = .

. cuanto solo una condicién de estas (o un plazo), permite la delimitacién de la’

. . "7
epoca en que debe ceiebrarse el contrato prometido. La de la otra clase),
precisamente por su incertidumbre total, deja en el limbo esa epoca, y con ella

v
11
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la transitoriedad del contrato de promesa que es una de sus caracteristicas
. 18 :
esenciales....”. -

4.4.11. De otro lado, en cuanto al aspecto de determinacion de la
condicién, debe entenderse como la ejecucién de un evento que

puede tener materialidad, en Cuyo caso, necesariamente debe
~ acaecer en un lapso temporal estipulado previamente. En el tdpico

la jurisprudencia ha puntualizado: |

“...En relacion con la segunda, que es la involucrada en el caso en estudio,
la jurisprudencia de la Corporacion ha distinguido Ia condicién determinada de la
indeterminada, indicando como de la primera clase aquella donde ‘Ja
realizacién del evento que puede tener ocurrencia, en_el caso de que
efectivamente la tenga ocurrird dentro de un lapso temporal_determinado de
antemano’, y como de la segunda, cuando no sélo es incierta la ocurrencia del
evento, “sino que ademas se ignora la época en que éste puede ocurir’ (Sent. de

18 de septiembre de 1986).”1°.

4.4.12. En ese orden, el numeral tercero (3°) del citado articulo 89 de
la Ley 153 de 1887 que contiene como exigencia para la validez de Ia
promesa de contrato, la de que, exista certidumbre en cuanto a la
fecha de celebracion del contrato prometido, es decir, que contenga
un plazo o condicién determinados para la concertacion de 'la
negociacion. A continuacién es menester definir que se entiende por
plazo, cudndo es determinado, y cémo puede ser la condicion

~ determinada.

4.4.13. Definase el «plazo» como Ja época que Se- fija'v para- el
cumplimiento de una obligacion; en otras palabras, consiste en una
fecha o acontecimiento futuro, pero cierto, del que depende la
ejecucion o extincion de una prestacion. En tanto lo cierfo o
determinado es cuando se sabe que el suceso Iiegaré y cuando; ‘ejim

tanto, por «condicisn» aquel acontecimiento futuro e incierto, de cuya /

.'/

18

© Corte Suprema de Justicia. Sentencia de Casacion Civil de § de julio de 1983, citada en Gaceta Judicial 2423, pagina 284.

Corte Suprema de Justicia. Sentencia 22 de abril de 1997, expediente‘4461. MP. José Fernando Ramirez Gémez.
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realizacion depende la existencia o resolucién de una obligacién o a
voces del canon 1530 del Caodigo Civil por obligacion condicional se
entiende aquélla que depende de una condicion, de un
acontecimiento futuro que puede acontecer o no. En cuanto a la
paiabré «determinar» del plazo o la condicién la Real Academia
Espariola lo define con varias acepciones: Fijar los términos de algo |
Distinguir, discernir || Sefialar, fijar algo para algun efecto.

4.4.14. Mirada con el debido cuidado la clausula 12 del contrato de
fransaccion, —por supuesto recordando que este estudio se realiza bajo la
hipotesis que cumpliese con los designios de la autonomia de la voluntad por
todos y cada uno de sus agentes contractuales, que como se observé no se
cumple— donde se intenté modificar la clausula 42 del negocio
promisorio, alli las “partes” plasmaron su voluntad respecto de la
época, de cuyo acontecer, devendria la suscripcién de la:escritura
publica que recogiese el contrato de compraventa, debe acotarse y
en este punto, este sentenciador se permite transcribir nuevamente -

el citado clausurado, en su parte pertinente, para mejor proveer:

“...sobre el aludido inmueble la clausula cuarta se modifica Y se aclara
lo siguiente: que el dia 8 de Junio de 2005 a la hora de las 3:00 PM en la -
notaria veintiocho (28) del circulo de Bogota, no se efectuara la firma de Ia
escritura publica de compraventa del mentado inmueble, toda vez que de
comin acuerdo entre los aqui firmantes dicho acto se realizara por parte del
sefior CECILIO GOMEZ RAMOS. una vez cancelado y obtenido ei Paz y

Salvo por parte del Banco DAVIVIENDA en razon al dicho crédito,...”. (fl. 2

c.1t.1) (Se resalto)

— Obsérvese que la obligacion de Pago de la acreencia, segln esta
clausula y la que fue objeto de modificacion quedé a cérgo de los
promitentes compradores, donde reza una satisfaccién de la/
obligacién con el Banco Davivienda S. A., Y una vez se cancele y sg’l ,

obtenga el correspondiente paz y salvo, hay si, se suscribiria o se
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realizaria la hechura de la firma del documento publico que

recogiese el contrato de compraventa.

— Sin embargo, como quedé expresado lineas atras, la condicién
determinada es aquella donde la realizacién del evento que pueda

tener ocurrencia, en el caso de que efectivamente la tenga,

acontezca dentro de un lapso determinado de antemano, en tanto

que, la indeterminada, no sélo es incierta la ocurrencia del evento,

sino ademas se ignora la época en que éste pueda ocurrir.?°

“ Asi, entonces, en verdad, no puede calificarse de manera diferente
la condicion éstablecida por las partes, que de forma indéterminada
e inidénea, por cuanto el dia de Ia suscripcion de Ia escritura pablica
del contrato prometido se fijé “Una vez cancelado y obtenido el Paz y Salvo
por parte de DAVIVIENDA en razén al dicho crédito,...” y pese a ello, no se
le puso un techo al plazo y/o condicion, tonandose en una
incertidumbre la época en que se obtendria no solamente el pago

sino la carta de paz y salvo por el Banco Davivienda S. A,

circunstancia que torno, reiterase, indeterminada la época prevista

en el aludido numeral 3, situacion ampliamente pacifica en la

jurisprudencia al considerar:

“...la promesa de contrato, para su validez, debe contener ‘un plazo o

condicion que fije la época en que ha de celebrarse el contrato’, bien se
comprende que para cumplir tal exigencia no puede acudirse a un plazo

indeterminado o a una condicién indeterminada, porque ni uno ni la otra, -

justamente por su indeterminacion son instrumentos idoneos que sirven para

cumplir el fin perseguido, que es el sefialamiento o fijacion de la época precisa
.y . 2 .

en que ha de celebrarse la convencién prometida”'. (Se resalto) :

— Es tal la indeterminaciéon que sélo obtenida ia sentencia que

declaré la prescripcion de la accion cambiaria en junio de 2009 y

2" Sentencia 18 de septiembre de 1986.

z Ibidem.
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una vez inadmitido el recurso de apelacion en diciembre de ese

mismo afio, es cuando se intentd esta ejecucién sobre la base de un
aparente titulo ejecutivo compuesto, emanado inicialmente de un
acto promisorio y un acuerdo transaccional de 4 afios atras,
franqueando, por donde se le mire, el caracter temporal de la
promesa de contrato de compraven‘ta22 0, como la Junsprudencea lo

ha expresado * ‘lapso temporal determinado de antemano

4415, Fmalmente si tomamos insularmente la promesa de contrato
de compraventa, la obllgac:lon de hacer No emanada de una
prestacidén a cumplirse por el ejecutado Cecmo Gomez Ramos que
si, de Luis Nelson Posada Serrano y Jose Remberto Valero
Hernandez, personas contra quienes no se aﬂanzo la pretension
ejecutiva.

4.4.16. Como si fuera poco, si se dijese que la promesa como tal,

presta mérito ejecutivo, no puede olvidarse que ella participa de la
naturaleza juridica de los pactos bilaterales, cuando uno de ios
contratantes no cumple con las obligacion’es correspondientes a su
condicién, luego, el artsculo 1546 de la Leglsiac:on Patria le ofrece al
otro contratante que elija, a su arbltrlo una de estas dos solucu)nes

que exija su cabal cumplimiento, o que se resuelva la convencnon |
permitiendo en uno y otro evento se reclame ademas la
indemnizacion de perjuicios; por supuesto, que es perfectamente
viable, bajo la hipétesis de existir un dOCumento con las prevenidas
condiciones del canon 488 de Ia Ley Adjétiva Civil, 1a apertura de I

via ejecutiva, empero, por lo mends los actores, en este caso

debian haber probado que eran contratantes cumplidos Y, ta}//\

acontecer tampoco lo acredltaron por la senciila acotacion que SL{s

obligacién, era pagar el crédito hipotecario en Ia ~cantidad de

z Ver folios 2 a 5 cuaderno 1 tomo | y folios 2, 223 a 229 cuaderno 2 tomo |

j

\
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$40°000.000,00 o en la suma que se adeudase, aéi se desprende de

»

la clausula segunda_ (22) de la promesa al estipularse “...CUARENTA

MILLONES DE PESOS ($40.000.000.00) o la suma que indique. el- Banco
Davivienda S. A., para cancelar el crédito nimero 5700321000308512, que se
encuentra en Cabeza (sic) del sefior CECILIO GOMEZ RAMOS,...”, incluso,

segun el acuerdo promisorio, en su clausula 72, se le entrego a los

promitentes compradores por los sefiores Posada Serrano y Valero

Hernandez “copia simple de Ia sentencia, liquidacion de costas procesales,

liquidacién del crédito, hasta el folio 104 Dvto,...” para que tuviesen una
idea de la cuantia de la obligacion y la cancelaran, a fin de obtener
el paz y salvo por parte del Banco Davivienda S. A%, y tenerse

como contratantes cumplidos de cara al negocio promisorio, no

obstante, ello no fue asi, pues, la deuda continua vigente en la hora

actual, basta tener en cuenta las comunicaciones de Sistemcobro S.
A.'y de Davivienda que muestran una obligacion insoluta del crédito
5700321000308512 por $563'928.762.87 con corte a 9 de mayo de
2014 0 $582'265.756,61 a 13 de agosto de 2014, inclusive, en carta

con radicacién 19 de agosto de 2014 se indicé “...Credito de Vivienda
N°® 05700321000308512 el cual actualmente se encuentra vigente y en Mora
desde el 22 de marzo de 2001, con un valor total a pagar de $578.263.182,66

por lo cual No se ha expedido Paz y Salvo de dicho Ceédito.”. (fls. 812, 868 y
870 c.1.t. 1) (Se resalto)

4.4.17. Y no puede llamarse a discusion que la obligacién adquirida
por los promitentes compradores se circunscribia a la solucion o
pago de la obligacién como modo de extincién de la obligaCién-de
Cecilio Gomez Ramos con el Banco Davivienda S. A., én términos
del numeral 1° del articulo 1625 del Cédigo Civil que no, por la

prescripcién invocada en la causa real ampliamente conocida, pues, /’
como se dej6 asentido en esta motivaciones. el contrato de/

- como fecha para la suscripcion del contrato prometido (8 de julio de 2005).

Ejecutivo (Accion Personal - Obligacion de hacer). Ciro Antonio Triana Galeano ¥ otra Contra Cecilio Gomez Ramos,
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Tampoco se fij6 fecha para la satisfaccién de la obligacién y no puede entenderse que ella lo fuera para el dia determinado "1 -
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transaccion del dia 2 de julio de 2005 no surtié los efectos queridos,

por las razones indicadas en el item 4.4.6., en adelante.

4.5. Puestas asi las cosas, es menester recordar que la orden de

apremio no liga al juez en lo definitivo, por consiguiente, no lo deja al

margen para que al momento de proferir su sentencia vuelva su

mirada sobre lo interlocutorio de aquélla; postura que no es
novedosa, contrario sensu, es de vieja data y, asi lo ha puntualizado

en multiples ocasiones la jurisprudencia cuando expresa: “(...) la

naturaleza interlocutoria del auto de mandamiento de pago, no ata al juez, quien

al hacer el estudio de fondo puede desestimar el titulo. por defectos

sustanciales...”.%* ' _

En otro pronunciamiento se especifico:

- “La orden de impulsar la ejecucion, objeto de las sentencias que se
profieran en procesos « jecutivos, implica el previo v necesario andlisis de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se
encuentre el fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo
de la_actuacién procesal; por lo tanto, no funda la falta de competencia la

discrepancia que pueda surgir entre la liminar orden de pagoy la sentencia que, -

con posterioridad, decida no llevar adelante la ejecucién por reputar que en el
titulo aportado para la misma no militan las condiciones pedidas por el art. 488
del C. de P.C".%°

4.5.1. El colofén es que los documentos aducidos como contentivos

de un titulo ejecutivo complejo, no cumplen con las exigencias

previstas en el articulo 488 del Cadigo de Procedimiento Civil’ y asi

se declarara. En virtud de lo anterior, se torna innecesario abordar lo

relacionado con las excepciones de mérito propuestas y por

supuesto, no es menester que esta agencia judicial aborde lo,

concerniente al aspecto probatorio recaudado, igualmente: s_é

T. S. Bogota. Sentencia de marzo 16 de 1991, M.P. Edgardo Villamil Portilia.
= Gaceta Judicial CXCII, 131.

t

Ejecutivo (Accion Personal - Obligacién de hacer). Ciro Antonio Triana Galeano y otra Contra Cecilio Gémez Ramos. :
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condenara en costas y perjuicios en esta instancia a la parte

ejecutante.
7. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil Municipal de

Bogota D. C,, administrando justicia en nombre de la ReprIica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR proseguir adelante Ia ejecucién por cuando los
documentos baculo de esta accién no cumple las exigenéias del
articulo 488 del Coddigo de Procedimiento Civil, conforme lo

consignado en la parte motiva de esta providencia judicial.
SEGUNDO. DAR POR TERMENADO el asunto del epigrafe.

TERCERO. CANCELAR las m‘edi_das cautelares ordenadas en el

presente asunto. De existir peticién de bienes y/o remanentes la

secretaria controle su tramite al tenor del articulo 543 del Codigo de

Procedimiento Civil.

CUARTO. POR SUSTRACCION DE MATERIA no se emite -

pronunciamiento respecto de los enervantes de meérito, como

tampoco es necesario valorar los medios de prueba recaudados.

7

QUINTO. CONDENAR en costas v perjuicios_ a la parte ej_ecutantg'

en esta instancia. Liquidense las primeras por secretaria e incliyase

como agencias en derecho la cantidad de $2'000.000,00; en tanfp -

Ejecutivo (Accion Personal - Obligacién de hacer). Ciro Antonio Triana Galeano y otra Contra Cecilio Gomez Ramos.
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los segundos debera seguirse el tramite pre;visto. por el articulo 307
del Cédigo de Procedimiento Civil. |

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

Ejecutivo (Accién Personal - Obligacién de hacer). Ciro Antonio Triang Galeano y otra Contra Cecilio Gomez Ramos.
’ i
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil dieciséis.

Se decide él recurso de apelaciéon interpuesto por los
demandantes CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO y DILIA
YANETH BOTTIA contra' la sentencia proferida el 29 de mayo de
2015 por el Juzgado Tercero Civil Municipal de la ciudad, mediante
la cual se decidi6é la demanda ejlecutiva referida a la obligacién de
suscribir documento, promovida por aquellos frente a CECILIO
GOMEZ RAMOS, segln términos del libelo que se aprecia entre los
folios 37 a 43 del primer cuaderno del expediente, que conocié

inicialmente el Juzgado 38 Civil Municipal de este Distrito'Capital.

1. ANTECEDENTES

Los demandantes con apoyo en los documentos-
denominados "contrato de promesa de compraventa” y "contrato de
transaccion®, dirigieron la memorada demanda contra el mencionado
Gomez Ramos, a la sazon propietario del inmueble distinguido con
la matricula inmobiliaria 50C-635573, persiguiendo orden ejecutiva
para que este suscriba en favor de aquellos la escritura publica de
compraventa del indicado bien raiZ, “en cumplimiento de los
sefialados contratos, amén de la aspiracion al pago de los perjuicios
causados desde el 1° de julio de 2009 y hasta el cumplimiento de la

obligacion, los que estimé en $30'000.000.

Mediante proveido del 15 de marzo de 2012 (fol. 68
cuad. 1), el a quo libré el respectivo mandamiento ejecutivo en la
forma pedida por los actores previo embargo del inmueble que,

segun el certificado de tradicion que reposa a folios 59 y 60 del

Sentencia 2¢ Instancia IIOOI 4003003 2011 01348 OI Pagina 1 de 13



primer cuaderno, pertenece al ejecutado Gémez.

De tal providencia se enterd al demandado :quien
comparecié6 al proceso representado por abogado titulado, el que en
ejercicio de esa representacion fo'rmu‘lé excepciones de mérito QUe
denominé "carencia de derecho - falta en legitimacién en la causa
por activa", "incumplimiento de las obligéciones a cargo de los
demandantes", "contrato no cumplido 'mutuo disenso tacito™,
"inexistencia del derecho a rec/a'maf', "inexistencia de perjuicios",
"tasacion exagerada de perjuicios", ' compensacron y prescnpc:on
y caducidad"', segin términos de la argumentacion que recoge el

escrito de los folios 544 a 554 del primer cuaderno.

Finalmente, el asunto recibi6 - el tramite previsto en el
articulo 510 del Cdédigo de Procedimiento Civil, culminando. con la

sentencia cuestionada.

2. EL FALLO IMPUGNADO

En la providencia de mérito objeto de la apelacién, el
juzgador de primer grado dicté sentencia mediante la cual negd el

adelantamiento de la ejecucidon al no encontrar satisfechas las

exigencias del articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil en los

documentos aportados como’ soporte de la pretension y, a renglon
seguido, termind el proceso con la consecuente cancelacjén de iaé
medidas cautelares, amén de la consabida condena en costas y
perjuicios; y advirti6 expresamente que por sustraccion de materia

no se ocupé del estudio de las excepciones y las pruebas

recaudadas. Todo, sobre dos argumentos torales: primero, que

todos los intervinientes del contrato promesa de compraventa no

firmaron la postrera transaccién; v, segundo, que en punto al
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requisito exigido en el numeral 3° del articulo 1611 delt Cédigo Civil,
modificado por el 89 de la Ley 153 de 1887, la condicién establecida

por las partes para los fines de la futura celebracion del contrato de

compraventa, la califico como "indeterminada e iniddnea"

3. EL RECURSO DE ALZADA

Inconformes con el_fallo'en comento, los ejecutantes
impetraron el recurso ordinario de apelacién, al amparo del
fundamento que se sintetiza de esta manera: el contrato prdmesa de
compraventa, junto con el contrato de fransacCién, conforman un
titulo ejecutivo complejo que soporta la demanda, de donde se
derivan las obligaciones a cargo del demandado; el poder que
otorgd don Cecilio al abogado Triana Galeano -actor en esta
ejecuciéh-—, para que lo representara en el proceso ejécutivo con
titulo hipotecario que se tramit6 en el Juzgado 21 Civil del Circuito a
instancia del Banco Davivienda, cumpli*é su_com_etido pues se
cbtuvo sentencia favorable a las aspiracionés del denﬁandado de
alli, don Cecilio, porque se declaré la prescripcion qué extinguio la
obligacion cobrada, dandose asi satisfaccién a las clausulas: |
segunda del contrato de transaccion y septima del contrato promesa

de compraventa.

De oftra parte criticé la condena en costas y perjuicios a
favor del demandado, pues en su sentir al no haberse emitido
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones y excepciones, ho
hay lugar a la imposicién de esas condenas; y se mostré inconforme
con la decisién final, pues considerd que ello dio lugar a un desgaste

injustificado de las partes.
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4.VCIONSIDERACIONES

4.1. Revisada la actljacién cumplida, no se observé
impedimento alguno para proferir sentencia de mérito, pues la
demanda relne los requiéitos legales; el tramite se cumplié con
sujecion al rito del proceso ejecutivo, ante juez. competente y se
demostraron la capacidad para ser parte y para comparecer al
proceso, tanto por activa como por pasiva.

4.2. La apelacién se instituyé en él procedimiento civil
patrio, segun el inciso 2° de su articulo 350, a favor de “a parte a
quien le haya sido desfavorable la pfovidencié”,' por lo que se
entiende interpuesta en lo desfavorable al apeil'anté, conforme
expreéa advertencia contenida en el articulo 357 ibidem. |

Asi las cosas, basta con la lectura del fallo impugnado
para saber que la parte actora se legitima como recurrente, siendo

de tal manera viable la aludida propuesta recursiva. Veamos:

4.2.1. Ciertamente de dos de los docurﬁentos add’sados
como titulo de ejecuciéon en este proceso, se deriva la obligacién
- €jecutada a cargo del demandado senor Cecilio Gomez Ramos,
salvo por lo del requisito de la exigibilidad de la obligacion q'ue
reclama el precepto 488 del Cédigo de Procedimiento Civil -vigente a

la data de la presentacién de la demanda-. En efecto: -

A la demanda ejecutiva se adosé6 como prueba de la
existencia de Ia obligacién, las manifestaciones de voluntéd
contenidas en los documentos conocidos como (i) "contrato
promesa de COmpraventa'_' (fols. 3 a 5 cuad. 1)» Yy (ii) "contrato de

transaccion" (fol. 2 jb.), ajustados alrededor del inmueble de la
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transversal 48 No. 1B-30 de esta ciudad capital, el cual tiene

asignada la matricula inmobiliaria 50C-635573.

En aquel contrato los sefiores Luis Nelson Posada

Serrano y José Remberto Valero Hernandez prometieron vender en
favor del sefior Ciro Antonio Triana Galeano y de la sefiora Dilia
Yaneth Bottia, quienes a su vez prometieron comprar, el indicado

bien raiz.

No obstante esas estipulaciones, Iosx sefialados
contratantes eran conscientes que el Gnico tituiar'dell derecho de
dominio del inmueble ofrecido en compraventa-'lo eré el sefior
CECILIO GOMEZ RAMOS, 'por lo que insertaron la siguiente

clausula: .

"CUARTA: Los promitentes vendedores se

comprometen para con los promitentes compradores

que el sefior CECILIO GOMEZ RAMOS, firma -la

escritura  de compraventa que perfeccione este -
contrato el dia 8 de julio de 2005, a la hora de las 3

P.M. en la Notaria 28 de Bogota, o en su defecto el

sefior JOSE REMBERTO VALERO HERNANDEZ,

firmara dicha escritura publica haciendo uso del poder
que le confiriera para dicho acto el sefior Cecilio

Goémez Ramos" (fol. 4 cuad. 1).

Mas, como los c'ontratantes- vislumbraron .que ese 8 de
julio no se suscribiria la mencionada escritura pL’lblicé, '_dos de
aquellos -José Remberto Valero Hernindez y Ciro Antonio Triana
Galeano- junto con Cecilio Gémez Ramos ajustaron el dia 2 de julio
de 2005 el memorado contrato de tranSaccién donde -entre otras

clausulas- se convino:
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"PRIMERA: En ocasién al contrato Promesa de
Compraventa suscrito y celebrado el dia 29 de junio de
2005 entre LUIS NELSON POSADA SERRANO.
JOSE REMBERTO VALERO HERNANDEZ, en
calidad de Promitentes Vendedores, y CIRO ANTONIO
TRIANA GALEANOQO Y DILIA YANETH BOTTIA, en

calidad de Prometientes Compradores, sobre el aludido
inmueble la clausula cuarta se modifica y se aclara lo
siguiente: que el dia 8 de Junio de 2005 a la hora de
las 3:00 PM en la notaria ... 28 del circulo de Bogota,
no se efectuara la firma de la escritura piblica de
compraventa del mentado inmueble, toda vez que de
comun acuerdo entre los aqui firmantes dicho acto se
realizaré por parte del - sefior CECILIO GOMEZ
RAMOS, una vez cancelado y obtenido el Paz y Salvo
por parte del Banco DAVIVIENDA en razén al dicho
crédito ... SEGUNDA: ... Por su parte el sefior
CECILIO GOMEZ RAMOS, se compromete a prestar
Su colaboracion y firma de poderes tendientes a la
satisfaccion, y legalizaciéon y finiquito del crédito ante

- DAVIVIENDA por cualquier circunstancia (subrogacion,
pago total, prescripciones, etc), es decir la obtencion
del paz y salvo a su favor" (fol. 2 ib.).

Estas declaraciones de voluntad inequivocamente -

vinculan a don CECILIO a los efectos de la promesa de
compraventa suscrita el 28 de junio de 2005 y reconocida ante
notario publico el dia 29 siguiente (fols. 3 a 5 cuad. 1), de donde se
descubre que efectivamente el ejecutado GOMEZ RAMOS se
comprometio a transferir el derecho de dominic del aludidd inmueble
en favor de los. ya mencionados promitentes compradores con la
firma de la escritura plblica de compraventa "una vez cancelado y
obtenido el Paz y Salvo por parte del Banco DA VIV/ENDA.en razon

al dicho credito ...", oportunidad en que adicionalmente don

CECILIO accedi6 "a prestar su colaboracién y firma de poderes
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tendientes a la satisfaccion, y legalizacion y finiquito del crédito ante

DAVIVIENDA por cualquier circunstancia (subrogacion, pago fotal,
prescripciones, etc), es decir la obtenciéon del paz y salvo a su
favor". "

Asi, es de rigor puntual'iza'r que‘para ese evento no se
necesita de la aquiescencia de los no firmantés del contrato de
transaccion -Posada Serrano y Dilia Bottia-, porque finalmente el
compromiso de la transferencia del derecho de dominio lo adquirio
el propietario del inmueble en favor de los sefialados promitentes
compradores, con prescindencia que uno de estos, en este caso

Dilia, acepte o no dicha transferencia.

De ahi que se cuente aqui con el titulo ejecutivo

necesario para estos menesteres, es decir con la obligaciéon que

nace "del concurso real de las voluntades ..." (a. 1.494 c.c.) de los

contratantes, particularmente del consentimiento otorgado por el

/b\

N

sefior Cecilio Gdmez Ramos en los términos del referido confrato de .

transaccion, en aras de transferir el derecho de dominio en favor de
los promitentes compradores participantes de la susodicha promesa

de compraventa.

Ahora bien, si en verdad aparece la prueba de Ia

obligacién en esos términos, queda por averiguar si para la data en

que fue preséntada la demanda (09/09/2011), esa obligacion era

exigible a términos del articulo 488 ibidem. Veamos:

Ya se precisd en precedencia que el sefior Gomez
Ramos, propietario del inmueble en litigio, se comprometié a
suscribir la escritura publica para transferir el derecho de dominio en

favor de los mentados promitentes compradores "una vez cancelado
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y obtenido el Paz y Salvo por parte del Banco DAVIVIENDA en
razén al ... crédito
5700321000308512, segun resefia del contrato ‘promesa de

compraventa.

identificado - con el numero

Examinados en este escenario de apelacion los

- documentos- recogidos en la actividad probatoria de la priméra

instancia, no se hallé el referido paz y salvo. Con todo, lo que

muestra la prueba documental que reposa en el expediente, es que
el indicado crédito.con Davivienda a cargo de don Cecilio, ai 13 de
agosto de 2014 se encuehtra vigente y en moré desde el 22 de
marzo de 2001 en cuantia de $578'263.182.66; de esto da cuenta la
comunicacién vista a folios 868 y 869 del cuaderno 1°,
complementada con lo informado en misiva de los folios 870 y 871
siguientes, las cuales se pusieron en conocimiento de Iasv[oafrtes
mediante auto del 2 de septiembre de 2014 con réplica de la parte

demandante (fol.'873), oportunidad- en que puntualizo: "...el Banco

Davivienda fue vencido en juicio tal y como él mismo lo acepta, por -

lo que mal podria el Banco cobrar de nuevo el crédito cuando ya por

la sentencia en su contra est extinguida la obligaéién. Por lo tanto

el Banco Davivienda debe castigar la Obligacién foda vez, que esta

es inexigible".

Estas reflexiones mas alla de corresponder' al resultado
de una 'prueba decretada en el interior del litigio, resulta ser una
mera inferencia del apoderado judicial de la actora pues, de seguro,
como se anticipo, ausente del entorno ‘probatofio\se encuentra el
anunciado "paz y salvo", documento necesario péra que don Cecilio'
firme la escritura publica en cumplimiento de los contratos promesa

de compraventa y transaccion.
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Acerca del tema de la "cancelacion del crédito” -pago en
términos juridicos- que origind el proceso e'je'cutivb con titulo
hipotecario que cursé en el Juzgado 21 Civil del Cifcuit’o (Claus. 12,
transaccion, fol. 2), importa destacar que, en puridad, no se ha dado
en los términos definidos en los dos contravtos base.de la pretensic'm
ejecutiva, en concordancia con los preceptuado por el articulo 1.627
del Cédigo Civil. o )

En efecto, segun esta norma "e/ pago se hara bajo todos
respectos en conformidad al tenor de la ob/igaciéh"; en tanto que al
tenor de la segunda clausula del contrato promesa de compraventa -
al cual quedd vinculado don Cecilio, segtin se demostrd en precedehcia—,
parte del precio acordado sera solucionado con la suma de
'$40'000.000 "o la suma que indique el Banco Davivienda, para
cancelar el crédito 5700321000308512, que se encuentra en
Cabeza del serior Cecilio Gémez Ramos ..." (fol. 3 cuad. 1), pacto
cofnpleme_ntadb con la manifestacion de la clausula primera del
contrato de transaccion, en cuanto a que {a firma de la escritura del
mentado inmueble se realizéré "una vez cancelado y obtenido el

Paz y Salvo por pan‘e del Banco DAVIVIENDA en razén al dicho
credito".

Desde esa perspectiva, por consiguiente, se tiene que al
demandado no se le ha satisfecho la indicada prestaéién, al menos
en la parte de los $40'000.000 "o /a suma que indique el Banco _
Dawwenda para cancelar el crédito 5700321000308512" porque
tampoco nada de ello consta en el expedlente

3

Si la discusién se centra en el reconocimiento de la

prescripcion conforme fallo del Juzgado 21 Civil del Circuito, para de
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ahi justificar el pago de parte de la obligacién a que se contrae la
clausula 22 del contrato promesa de compraventa, adicionada con lo
estipulado en la clausula 12 de la transaccién, es palmario que tal
reconocimientc jurisdiccional no cofresponde al ‘pagc convenido por

los contratantes que, de contera, contraviene el transbrit_o articulo
1.627, no obstante que si la prescripcion declarada en favor del

deudor Gémez Ramos incrementd -en principio- su patrimonio, lo

cierto e innegable es que ninguno de los promitentes compradores -

ha realizado el pago "al tenor de la obligacién", ni siquiera con el

pretexto de dicha declaratoria de la prescripcién que, en puridad, no
refleja el equilibrio. econémico que debe existir en el entorno

contractual.

Si se examina la parte final de la clausula segunda del
contrato de transaccién, es de verse que alli consta es el
compromiso de Cecilio Gobmez "... a prestar su colaboracién y firma

de poderes tendientes a la satisfaccién, y legalizacién y finiquito del

crédito ante DAVIVIENDA por cualquier circunstancia (subrogacién,

pago total, prescripciones, etc), es decir la obtenciéh,del paz y' salvo

a su favor", sin que de alli pueda inferirse que la peticion de nulidad,
el auto que la decretd, la formulacion de la excepcion de
prescripcion de la accién cambiaria y la sentencia que la declaro,
"son documentos que tienen por objeto probar el desarrollo y
cumplimiento de la obligacién V'cbhdicional establecida -.en la clausula
segunda del contrato de transaccion de fecha 2 de junio de 2005 y
la clausula séptima del contrato promesa de compraventa
primigenio”, como asi lo pretende el apelante en su esbrito de
sustentacion del recurso (fol. 11), porque -se itera- esa actividad no
se identifica con el pago de la obligacién a Cargo de los promitentes
compradores. | | |
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Es claro que "dichas decisiones ~Judiciales v/o
beneficiaron -a don Cecilio- a tal punto de que se extinguié la
obligacién con el'Banco Davivienda" (fol. 11), seglin palabras del
recurrente; ello es asi, en principio. Pero, no solucioné la carga
prestacional de los promitentes compradores, pues como se apunto
en precedencia, el reconocimiento de la prescripcion extintiva no

equivale al pago de lo debido.

Realmente el provecho fue para ese propietario que vio
en riesgo su patrimonio por razén del proceso ejecutlvo amen que
si bien resulta innegable la intervencion del abogado CIRO -
ANTONIO TRIANA GALEANO quien con su gesfién profesional
logré el reconocimiento de la exk:epcién fo,r"mulaida,, Id cierto es que
no se ha obtenido el "paz'y salvo" en favor de Cecilio Gémez Ramos

en aras del otorgamiento de la escritura publica.

42.2. En punto a la inconformidad por lo de las
condenas en costas'y perjuicibs es de verse que ademés de las
previsiones de la norma 510 del Cod|go de Procedlmlento Civil,
respecto de esos rubros se cuenta con el articulo 392 # 1° del
Cddigo de Procedimiento Civil que consagra la condena "en costas
a la parte vencida en el proceso" cuyo tramite .'quuidatofio se surte
en el primer grado, en tanto que el precepto 687 ibidem en su inciso
final prevé la condena en costas y perjuicios, ain de oficio, cuando
se ordena la terminacion del procéso ejecutivo por la revocatoria del
mandamiento de pago (#4°), que da lugar al levantamiento de I"os
embargos y secuestros decretados a peticion de quien pidi6 la
medida; ambos eventos de ocurrencia en este asunto como finiquito
del litigio. |
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De todas maneras, cumple anunciar que la tasacién de

los perjuicios se hara de conformidad con el tramite .

correspondiente, oportunidad con la que contara el condenado para
controvertir la liquidacion que al efecto presente el beneficiado con

la condena.

5. CONCLUSION

Asi las cosas y al tenor de los argumentos facticos y

juridicos que sustentan las consideraciones precedentes, no queda

otra alternativa que confirmar la sentencia impugnada sobre el

fundamento cardinal de no contarse con titulo ejecutivo que

contenga una obligacion eXigible, que se identifica con las

reflexiones finales del a quo.

Y se impondran las costas del recurso a cargo de la
parte actora-apelante, conforme se prevé en el articulo 392 del

Codigo de Procedimiento Civil.

6. DECISION DE SEGUNDO GRADO

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del
Circuito de Bogota, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

F A L L A

6.1. Se CONFIRMA la sentencia apelada.

6.2. Se CONDENA a'la parte demandante en favor desu

demandado, al pago de las costas del recurso. Fijense como

Sentencia 2% Instancia 11001 40 03 003 2011 01348 01 Pégina 12 de 13
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agencias en derecho la suma de $500.000; las que se quuidérén'
como lo ensefia el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y en su oportunidad devuéivase el
expediente a la oficina de origen. b

El Juez,

Rapublica de Colombia
Rama Judicial dz2! Poder Publice
s VIUZGADD 23 CiviL DEL CiRCUITO
e DE ORALIDAD BOBOTA, D. C.

E g auto agtsrior ge net:rm 3@? gaotacion en estado

Seerstarhs,
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CONTRATO DE PERMU TA

En Santafé de Bogota, D. C., a lod catorce dms del mes de noviembre dol aio dos

At en forma Uben y voluilaria, e fetaisron los schiores JORGIE: NG RIQUIS
(1 WIEZ RAMOS, quien se identificd con la cédula de ciudadania 4.163.487 de
Myuflores (Boyacd), en calidad de primer permutante; de otro lado JOSE
REMBERTO VALERO HERNANDIEZ, 1dentificada con la cédula de ciudadania
79.490.869 de Bogola, quien para los efectos del mismo se denominara el scgundo
pecimutante. Antes de deseribir los inmucebles objeto del contrato es de aclarar que cl
inmueble promelide en permuta por palte’del primero se encuentra en cabeza del
sefior CECILIG GOMEZ RAMOS, como jegitimo propictario ante la oficina de

egistro de Instrumentos Publicos, pero bajo la gravedad del juramento ¢l primer

[ mutante declara que este inmueble es de su propiedad pese a que el no figura en

la escritura como en registro y aclara que ¢l se la trasfirié a su hermano para efectos- i
de adquirir el erédito hipotecario, puesto que & no reunia los requisitos exigidos por * -

el Banco Davivienda, pero que el seiior CECILIO GOMEZ RAMOS identificado

con la cédula de ciudadania 19.284.018 de Bogota, c¢n sefial de legahdad y

aceptacion de la anterior manifestacion und"uwra en la hrma de esta negouqcmn

DEL OBIETO DEL. L()I\JII\A]() Con an{cnor aclaracion se des cnhe
coutrato df permm" a

.\. S 3 [ '

S primer ;umnlmnlv entrega una casa de {res < 3) pisos en la ciudad de santafé de
30;_: i ubicada en la ransversal 48 Niumere 143-30 de matricula inmobiliaria 50C-
035573, con todos sus usos, costumbres, arexidades, mejoras, distinguida por los
albUiL‘HlLS linderos tomados de fa cseritura pabiica 370 del 23-02-96, otorgada por
Ja Notaria 39-del circulo de Bogota. Por el Nurte en extension de 6 metros con la
fransversal 48 que es su {rente , Por el Sur én extension de 6 metros con el lote
numero 33 de la urbanizacion la penderosa. Por el Occidente: en extension de 20

—

I
]

metros con ¢l lote ndmero 7 de fa misma urkanizacion. Por el Oru’ntc en extension

de 20 metros con ¢l lof(, ntimero 9 de la st urbanizacion.

DEPENDEMNCIAS: Primer piso consta de Garaje, sala comedor, cocina, baio de
emergencia, dos alcobas, patio interior, jardin exterior, entrada con verja. Segundo
Pizo: Dos alcobas, cocina, bafio, cocina™y sala comedor. Tercer Piso: Tres alcobas
cosina, baiio, sala comedor, y escalera para ipresar a la terraza del tercer piso, de
la misma manera aucda incluida en la Crociacton las dos lincas telefonicas

TONAS0A o TTEEO0

Ve YO i t

S¢ aclara que el inmueble se entrega o se cede una obligacion de cardcter
hipotecario al Banco Davivienda crédilo 30-88267-4 a favor del seior Cecilio
7. »(76 000.00 y un saldo tolal dp'OKlHlddU e 66 000. OOO 00.

Declm'an los primeros permuiantes que ci mmueble en mencion, no se encuentra
alectado a vivienda familiar de acuerdo a lasvoces de la ley 258 de 1996,embargos,

Gomez Ramos v que para la firma del ]ucscntc SC cncucnira cn mora d(, $

. - PN A .
et \\ 5 - a J a}’\ \
Lol kS : e :
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pleitos  pendientes, anticresis, limitaciones  de  dominio, censos,  condiciones
resolutorias de dominio, excepto la aludida hipoteca. - o

Il scgundo permutante acepta el inmueble en las condiciones que sc encucntra y sc

obliga a cancelar la deuda moratoria en el Banco Davivienda y seguira
mcmualment cancelando la nbhpauon .n!,mycdl ia hasta su te rminacién,

DL VALOR: La suma de comin acuerdo chlre las parles es de $ 80.000.000.00 y
pamxan( clar la difcrencia el seiior VALERO HERNANDEZ entrega o transficre cl
dominio de un lote de terreno ubicado en la ciudad de Villavicencio (Meta) de
matricula inmobiliaria= 010702990026000001, avaluado en la suma de $
14.000.000.00; con un arca de 140 metros cuadrados asi: 7 metros de frente por 20
de fondo ubicado cn la urbanizacion las gaviotas manzana “A” Lote 7 , con todos
sus usos, costumbre , mejoras y anexidades, mas la aceptacion de la deuda
I wtecarta del inmueble en la suma de $ 66.000.000.00, para que exista una,
equivalencia en el precio de los inmuebles pe rmutados -

Cada uno de los permutantes entrega los inmucbles al dia cn impucstos por
concepto predial y valorizaciones causadas hasta la fecha. 5

Del plazo para ser desocupado el inmueble dcl primer permutantc se acepta mf“
plazo de 30 dias tontados a partir de la firma del presente documento, para que sea
R TT ITEI NN S B RTALH LN al ne ey P T

N v - . - ~ t . .- -
...... NS -'.u Dphre a0 lJl G N c. 111“}1(4 J _\1’ MM “\;S)C e e{‘,.:_‘ﬁg:'. -t e !‘_‘if :

material a la ﬁxma del presente contrato.

Por su parte ¢l segundo permutante hace entrega real y material del mmucblc antes

. descrito a entera satisfaccién del sefior Jorge E. GomeL Ramos hoy a la lirma del

contr dtO

A partir de la fecha y firma del presente counirato es responsablhdad penal y civil dc
cada uno de los nuevos propietarios de los inmuebles.

Los primeros Permutantes,

«[/(/“ =4 o
UOUE GOMEZ - _ .Coadyuvo: {. V.
c.c. No. UIK2 Q- o CEEOGEMEZ RAMOS |
/(9 - 516/'7‘ _ ' ' CC NO/Q '137(,\75\‘_{5‘7 O‘
Segundo Permutante, . | Testigos:

/ 7 N
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HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA CIVIL

E.S.D.

Asunto: ACCION DE TUTELA DE CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO y DILIA
YANETH BOTTIA Contra JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA y JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOT. A, D.C.

JOSE RAMON URREA URREGO, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.328.655 de Bogotd D.C,,
abogado titulado con Tarjeta Profesional niimero 47.990 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en nombre y representacién de los sefiores CIRO ANTONIO
TRIANA GALEANO y DILIA YANETH BOTTIA, mayores de edad y domiciliados en
Bogots, D.C., identificados con las cédulas de ciudadania nimeros 19.327.502 y
46.364.673 de Bogota, D.C. y Sogamoso, respectivamente, en su condicién de perjudicados
directos, comedidamente manifiesto a ustedes que por medio del presente escrito instauro
contra el JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., ACCION DE
TUTELA de los derechos fundamentales de cumplida justicia con prevalencia de los
derechos sustanciales; debido proceso; y tutela efectiva y eficiente de los derechos
consagrados en los arts. 228, 229 y 29 de la Constitucion Nacional que fueron
desconocidos y vulnerados como consecuencia de las vias de hecho en que se incurri6 por
dichos despachos judiciales dentro del proceso ejecutivo de menor cuantia de obligacion de
hacer suscribir escritura No. 2011-1348 siendo demandantes CIRO ANTONIO TRIANA
GALEANO y DILIA YANETH BOTTIA y el demandado CECILIO GOMEZ
RAMOS, vias de hecho que perjudican directamente a mis poderdantes.

HECHOS

PRIMERO: El dia 5 de octubre de 2011, se radicd a reparto una demanda ejecutiva de
menor cuantia por obligacién de suscribir documento, en el cual actia como demandante
los sefiores CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO y DILIA YANETH BOTTIA, en
calidad de demandado CECILIO GOMEZ RAMOS. La cual correspondié por reparto al
Juzgado Treinta y Ocho Civil Municipal de Bogoti, posteriormente fue designado el
proceso al Juzgado Quinto Civil Municipal de Descongestién de Bogota, luego repartido al

Juzgaqo"remem Civil Municipal de Bogota, y radicado bajo el niimero 2011-1348.

SEGUNDQO: Admitida la demanda por parte del Juzgado 38 Civil Municipal de Bogota,
por auto de fecha quince (15) de marzo de dos mil doce (2012), la parte pasiva se notifico
del mandamiento de suscribir documento por la via ejecutiva de menor cuantia, quien a
través de su apoderado recurri6 el mandamiento ejecutivo proponiendo excepciones
previas, las cuales fueron negadas mediante auto de fecha 25 de julio de 2012,
posteriormente, el dia 13 de agosto de 2012 contesté la demanda proponiendo las
excepciones de mérito o de fondo de carencia de derecho-falta de legitimacion en la causa
por activa, incumplimiento de las obligaciones a cargo de los demandantes, contrato no
cumplido “mutuo disenso ticito”, inexistencia de derecho a reclamar, inexistencia de
perjuicios, tasacion exagerada de perjuicios, compensacion, prescripcién y caducidad.
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TERCERO: Mediante sentencia de fecha 29 de mayo de 2015 el Juzgado Tercero Civil

Municipal de Bogoti profiri6 sentencia en el sentido de no seguir adelante con la ejecucion, 7y

habida cuenta de que los documentos aducidos como contentivos de un titulo ejecutivo
complejo, no cumplen con las exigencias previstas en el articulo 438 del Codigo de

Procedimiento Civil.

CUARTO: Inconforme con la sentencia el suscrito apoderado de los demandantes propuso
recurso de apelacién ante el superior, recurso sustentado ante el Juzgado 25 Civil del
Circuito de Bogots el dia 31 de julio de 2015, despacho judicial que profiri6 sentencia el
dia 12 de mayo de 2016 confirmando la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Bogota, D.C.

1. PROBLEMA JURIDICO

1. ANTECEDENTES.

2. HECHOS.

3. ViA DE HECHO POR DEFECTO SUSTANTIVO MATERIAL. DEFECTO
FACTICO-DIMENSION NEGATIVA. DEFECTO POR INDEBIDA
VALORACION PROBATORIA.

4. ESTUDIO DE LOS REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

5. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS.

Articale 29 dela C.N.
Vivienda digna.
Recta Administracién de Justicia. Art. 228. - Imperio de 1a Ley.

3. En e presente caso se considera que el Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota y
consecuentemente el Juzgado 3 Civil Municipal de Bogota incurrieron en:

@) DEFECTO SUSTANTIVO MATERIAL, que tiene ocurrencia cuando el
Jjuzgador, fijado el alcance de una norma desatiende otras disposiciones
aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una interpretacion
sistemdtica.

(i) DEFECTO FACTICO-DIMENSION NEGATIVA. Que tiene ocurrencia
cuando el juez niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y
caprichosa, o simplemente omite su valoracion, y sin razon valedera da por no
probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y
objetivamente. Esta dimension comprende las omisiones en la valoracion de
pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados
por el juez.

(iii) DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA.
Que se configura, enire otros eventos, cuando el funcionario judicial, en contra de
la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos debidamente
probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido. E igualmente,
cuando el juez de conocimiento da por probados hechos que no cuentan con
soporte probatorio dentro del proceso (Cft. Sentencia T- 781 de 2011. M.P. Dr.
Humberto Sierra Porto.)

En el presente caso se considera que los ACCIONADOS incurrieron en "vias de hecho",
por cuanto, las decisiones judiciales son contrarias a la Constitucién y a la Ley, desconocen
la obligacién del Juez de pronunciarse de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y
segun las pruebas aportadas al mismo.

Los servidores publicos y especificamente los funcionarios judiciales, no pueden interpretar
y aplicar las normas en forma arbitraria, pues ello implica abandonar el imbito de la
legalidad y pasar a formar parte de actuaciones de hecho contrarias al Estado de derecho,
que pueden ser amparadas a través de la accién de tutela.
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3.1. El caso concreto. Evidencia de Ia via de hecho y de los defectos inculcados.

3.1.1. Problema juridico.

;Cuil fue la real voluntad de las partes contratantes y que se deriva de esa condicion,
cuando, en un aparte de la cliusula segunda del contrato de transacci6n acordaron: “Por su
parte el sefior CECILIO GOMEZ (sic) RAMOS, se compromete a prestar su colaboracion 'y
firma de poderes tendientes a la satisfaccién, y legalizacién y finiquito del crédito ante
DAVIVIENDA por cualquier circunstancia (subrogacion, pago total, prescripciones, etc
[sic]), es decir la obtencion del Paz y Salvo a su favor.”(Negrilla, y cursiva del
memorialista)

3.1.2. Fundamentos ficticos.

3.1.2.1. En la cldusula QUINTA del documento denominado por las partes contratantes
como “CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA”, calendado el 28 de junio de
2005, se pacté lo siguiente: “Los promitentes compradores, por su parte se compromelen a
cancelar (sic) los servicios (Acueducto [sic] y alcantarillado, teléfonos abonados nimeros
2035975, 2033595) adeudados, los impuestos prediales adeudados, ha (sic) entregar el
PAZ Y SALVO expedido por el Banco Davivienda a favor del sefior CECILIO GOMEZ
(sic) RAMOS en ocasién al crédito hipotecario referido y este entregara (sic) el segundo
piso al sefior JOSE (sic) REMBERTO VALERO HERNANDEZ y éste a su vez hard entrega
a los promitentes compradores una vez recibido dicho paz y salvo; mientras tanto el sefior
CECILIO GOMEZ (sic) RAMOS continuara (sic) el segundo Piso (sic) y continuara (sic)
cancelando (sic) el 50% de los servicios o proporcional. Esta cldusula se incorporard en la
escritura publica que perfeccione este contrato.” (Negrilla, cursiva y subrayado del
memorialista)

Por otra parte en la cldusula SEPTIMA (ibidem.), se pactd: “Las partes hacen constar que
sobre dicho inmueble, pesa una obligacién hipotecaria y que por €l no pago se adelanta
proceso ejecutivo hipotecario que cursa en el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogotd y
que los promitentes compradores aceptan los resultados de dicho litigio, para lo cual los
promitentes Vendedores (sic) hacen entrega de copia simple de la sentencia, liquidacion de
costas procesales, liquidacion de crédito, hasta el folio 104 Dvto, (sic) del C.O, donde se
corre traslado a las partes conforme al articulo (sic). 393 del C. de P.C.. (sic) Igualmente
los Promitentes Vendedores entregaran (sic) poder especial amplio y suficiente, otorgado
por el sefior CECILIO GOMEZ (sicc RAMOS, para que sea representado
profesionalmente en el proceso hipotecario de Davivienda que cursa en el Juzgado 21
Civil del Circuito de Bogoté y JOSE (sic) REMBERTO VALERO HERNANDEZ (sic), se
compromete a continuar gestionando ante el Banco Davivienda la Negociacion (sic) a fin
de lograr él (sic) finiquite (sic) del crédito hipotecario y de esta forma poder liberar al
sefior CECILIO GOMEZ (sic) RAMOS ante dicha entidad.” (Negrilla, cursiva y subrayado
del memorialista)

A su turno, en la clausula PRIMERA del documento que las partes contratantes
denominaron como “CONTRATO DE TRANSACCION” (sic), calendado 2 de julio de
2005, se pacté lo siguiente: “En ocasion al contrato de Promesa (sic) de Compraventa
(sic) suscrito y celebrado el dia 29 de Junio (sic) de 2003, entre LUIS NELSON POSADA
SERRANO, JOSE (sicc REMBERTO VALERO HERNANDEZ, (sic) en calidad de
Promitentes Vendedores, y CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO Y (sic) DILIA YANETH
BOTTIA, en calidad de Prometientes (sic) Compradores (sic), sobre el aludido inmueble la
cléusula cuarta se modifica y se aclara lo siguiente: que el dia (sic) 8 de Junio (sic) de
2005 a la hora de las 3:00 PM (sic) en la notaria (sic) veintiocho (28) (sic) del circulo (sic)
de Bogotd, no se efectuara (sic) la firma de la escritura publica (sic) de compraventa del
mentado inmueble, toda vez que de comiin acuerdo entre los aqui firmantes dicho acto se
realizara (sic) por parte del sefior CECILIO GOMEZ (sic) RAMOS, una vez cancelado y
obtenido el Paz y Salvo (sic) por parte del Banco Davivienda en razon al dicho crédito



ademés entregara el segundo (2do) (sic) piso directamente a los sefiores CIRO ANT ONIO
TRIANA GALEANO Y (sic) DILIA YANETH BOTTIA, aclardndose la Cldusula (sic) Quinta
(sic) de que dicha entrega no se hard al sefior JOSE (sic) REMBERTO VALERO

HERNANDEZ™

Y, en la clausula SEGUNDA (ibidem.), se pact6: “modifican y aclaran las partes que el
Poder (sic) Especial (sic) Conferido (sic) por el sefior CECILIO GOMEZ (sic) RAMOS, al
sefior JOSE (sic) REMBERTO VALERO HERNANDEZ, dirigido al sefior Notario del
Circulo de Bogot4, para que suscribiera la escritura de compraventa del inmueble en
comento queda sin valor y efecto, poder que fue signado el dia 24 de Noviembre (sic) de
2000 ante la notaria (sic) 12 del circulo (sic) de Bogoti. Por su parte el seiior CECILIO
GOMEZ (sic) RAMOS, se compromete a prestar su colaboracién y firma de pederes
tendientes 3 la satisfaccién, y legalizacién y finiquito del crédito ante DAVIVIENDA
por cualquier circunstancia (subrogacién, pago total, prescripciones, etc [sic]), es decir
1a obtencién del Paz y Salvo (sic) a su faver.” (Negrilla, cursiva y del memorialista.

En algunos apartes del fallo calendado 12 de mayo de 2016 (sentencia de segunda
instancia), aparece lo siguiente: “(...) PRIMERA. En ocasién al contrato Promesa
Compraventa y celebrado dia 29 de junio de 2005 entre LUIS NELSON POSADA
SERRANO, JOSE REMBERTO VALERO HERNANDEZ en calidad de Promitentes
Vendedores, y CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO Y DILIA YANETH BOTTIA, en
calidad de Prometientes Compradores, sobre el aludido inmueble la cldusula cuarta se
modifica y se aclara lo siguiente: que el dia 8 de Junio de 2005 a la hora de las 3:00 PM en
la notaria ... 28 del circulo de Bogota, no se efectuari la firma de la escritura piblica de
compraventa del mentado inmueble, toda vez que de comin acuerdo entre los aqui
firmantes dicho acto se realizara por parte del sefior CECILIO GOMEZ RAMOS, una vez
cancelado y obtenido el Paz y Salvo por parte del Banco DAVIVIENDA en razén a dicho
crédito... SEGUNDA: ... Por su parte el sefior CECILIO GOMEZ RAMOS se
compromete a prestar su colaboracién y firma de poderes tendientes a la satisfaccion y
legalizacién y finiquito del crédito ante DAVIVIENDA por cualquier circunstancia
(subrogacién, pago total, prescripciones, etc), es decir la obtencién del paz y salvo a su
favor" (Cfr. Fol. 2 ibidem).

“Estas declaraciones de voluntad inequivocamente vinculan a don CECILIO a los efectos
de la promesa de compraventa suscrita ¢l 28 de junio de 2005 y reconocida ante notario
publico dia 29 siguiente, (folios. 3 a 5 cuaderno No 1), de donde se descubre que
efectivamente el ejecutado GOMEZ RAMOS se comprometié a transferir el derecho de
dominio del aludido inmueble en favor de los ya mencionados promitentes compradores
con la firma de la escritura piblica de compraventa “una vez cancelado y obtenido el Paz y
Salvo por parte del Banco DAVIVIENDA en razon al dicho crédito...” , oportunidad en
que adicionalmente don CECILIO accedié a “prestar su colaboracién y firma de poderes
tendientes a la satisfaccién, y legalizacion y finiquito del crédito ante DAVIVIENDA por
cualquier circunstancia (subrogacién, pago total, prescripciones, etc), es decir la obtencion
del paz y salvo a su favor™.

“Asi, es de rigor puntualizar que para ese evento no se necesita de la aquiescencia de los no
firmantes del contrato de transaccién -Posada Serrano y Dilia Bottia-, porque finalmente ¢l
compromiso de la transferencia derecho de dominio lo adquiri6 el propietario del inmueble
de los sefialados promitentes compradores, con prescindencia que uno de estos, en este caso
Dilia, acepte o no dicha transferencia.

“De ahi que se cuente aqui con el titulo ejecutivo necesario para estos menesteres, es decir
con la obligacién que nace "del concurso real de las voluntades ..." (a. 1.494 c.c.) de los
contratantes, particularmente del consentimiento otorgado por el sefior Cecilio Gémez
Ramos los términos del referido contrato de transaccién, en aras de transferir el derecho de
dominio a favor de los promitentes compradores participantes la susodicha promesa de
compraventa.

£



“Ahora bien, si en verdad aparece la prueba de la obligacién en esos términos, queda por
averiguar si para la data en que fue presentada la demanda (09/09/2011), esa obligacién era

exigible a términos del articulo 438 ibidem. Veamos:

“Ya se precisd en precedencia que el sefior Gémez Ramos, propietario del inmueble en
litigio, se comprometi6 a suscribir la escritura publica para transferir el derecho de dominio
en favor de los mentados promitentes compradores "una vez cancelado y obtenido el Paz y
Salvo por parte del Banco DAVIVIENDA en razén al ... crédito ..." identificado con el
niimero 5700321000308512, segiin resefia del contrato promesa de compraventa.

“Examinados en este escenario de apelacién los documentos recogidos en la actividad
probatoria de la primera instancia, no se hall6 el referido paz y salvo. Con toda, lo que
muestra la documental que sa en el expediente, es que el indicado crédito con
Davivienda a cargo de don Cecilio, al 13 de agosto 2014 se encuentra vigente y en mora
desde el 22 de marzo de 2001 en cuantia de $578.263.182.66; de esto da cuenta la
comunicacién vista folios 868 y 869 del cuaderno 1o, complementada con lo informado en
misiva de las folios 870 y 871 siguientes, las cuales se pusieron en conocimiento da las
partes mediante auto del 2 de septiembre de 2014 con réplica de la parte demandante (fol.
873), oportunidad en que puntualizé: "el Banco Davivienda fue vencido en juicio tal y
como él mismo lo acepta, por lo que mal podria el Banco nuevo(sic) el crédito cuando ya
por la sentencia en su contra esté extinguida la obligacién. Por tanto, el Banco Davivienda
debe castigar la obligacién toda vez. que esta es inexigible".

“Estas reflexiones mas alld de corresponder al resultado de una prueba decretada en el

interior del litigio, resulta ser una mera inferencia del apoderado judi icial de la actora pues,
como se anticipd, ausente del entorno torio se tra el anunciado "

y_salvo", documento necesario para que don Cecilio firme la escritura péblica en
cumplimiento de los contratos promesa de compraventa y transaccién.

“Acerca del tema de la "cancelacién del crédito’ -pago en términos juridicos- que originé el
proceso ejecutivo con titulo hipotecario que cursé en el Juzgado 21 Civil de Circuito
(Clausula 1a transaccion, fol. 2), importa destacar que, en puridad, no se ha dado en los
términos definidos en los dos contratos base de la pretensién ejecutiva, en concordancia con
los preceptuado por el articulo 1.627 del Cédigo Civil.

“Si la discusion se centra en ‘el reconocimiento de la prescripcion conforme fallo del
Juzgado 21 Civil del Circuito, para de ahi justificar el pago de parte de la obligacién a que
se contrae la cldusula segunda del contrato promesa de compraventa, adicionada con lo
estipulado en la clausula Primera de la transaccion, es palmario gue tal reconocimiento
jurisdiccional no corresponde al pago convenido por los contratantes que, de contera,
contraviene el transcrito articulo 1.627, no obstante que si la prescripcion declarada en
favor del deudor Gémez Ramos incrementdé -en principio- su patrimonio, lo_cierto e
innegable es que ninguno de los promitentes compradores ha realizado el pago "al tenor de
la_obligacién”, ni siquiera con el pretexto de dicha declaratoria la prescripcion que, en
puridad, no refleja al equilibrio econémico que debe existir en el entomo contractual

“Si se examina la parte final de la cliusula segunda del contrato de transaccion, es de verse
gue alli consta es el compromiso de Cecilio Gémez ... a prestar su colaboracién y firma de
poderes tendientes a la satisfaccion, y legalizacion y finiquito del crédito ante
DAVIVIENDA por cualquier circunstancia (subrogacion; pago total, prescripciones, etc),
es decir la obtencién del paz y salvo a su favor”, sin que de alli pueda inferirse que la
peticion de nulidad, el auto gue la decretd, la formulacin de la excepcién de prescripcién
de la accién cambiaria y la sentencia la declaré. "son documentos tienen por obj
probar el desarrollo y cumplimiento de la obligacién condicional establecida en la cliusula
segunda del contrato de transaccién de fecha 2 de junio de 2005 y la cliusula séptima del
contrato promesa de compraventa primigenio”, como asi lo pretende el apelante en su
escrito de sustentacion del recurso (fol. 11 ), porque -se itera- esa actividad no se identifica
con el pago de 1a obligacion a  de los promitentes co




“Es claro que "dichas decisiones judiciales lo beneficiaron -a don Cecilio- a tal punto de
que se extingui6 la obligacion con el Banco Davivienda (fol. 11), segin palabras del
recurrente; ello es asi, en principio. Pero, no solucioné la carga prestacional de los
promitentes compradores, pues como_se apunté en precedencia, el reconocimiento la
prescripci6n extintiva no equivale al pago de lo debido.

“Realmente el provecho fue para ese propietario que vio en riesgo su patrimonio por razén
del proceso ejecutivo, amén que si bien resulta innegable intervencién del abogado CIRO
ANTONIO TRIANA GALEANO quien con su gestion profesional logré el reconocimiento
de excepcion formulada, lo cierto es que no se ha obtenida el "paz y salvo” en favor de
Cecilio Gémez Ramos en aras del otorgamiento de la escritura piblica.” (Hasta acd la cita
de los apartes pertinentes de la sentencia de segunda instancia).

3.1.3. Fundamentos juridicos.

3.1.3.1. La sentencia objeto de accién de tutela contiene VIAS DE HECHO por errores de
hecho protuberantes, como lo son (i). SUSTANTIVO MATERIAL. (ii). DEFECTO
FACTICO-DIMENSION NEGATIVA y (iii). DEFECTO POR INDEBIDA
VALORACION PROBATORIA. en virtud de la interpretacién que hace el operador
judicial de segunda instancia, de los contratos que atan a las partes en litigio, tal como se
explica a continuaci6n:

3.1.4. Reglas de interpretacién de los contratos.

3.14.1. De conformidad con el “ARTICULO 1618. <PREVALENCIA DE LA
INTENCION>. Conocida claramente la intencién de los contratantes, debe estarse a ella
més que a lo literal de las palabras.”

A este método de interpretacién debi6 acudir el ad quem, para tratar de establecer ;cual fue
la verdadera intencion de las partes contratantes, en lo que respecta al paz y salvo? (1)-

En la etapa de formacién de los contratos, en su suscripcién y en su ejecucion, esta presente
la voluntad de las partes y la intencién de estas, para llevar a feliz término el compromiso
(objeto del contrato) que adquieren a través de la vinculacién negocial. Por ello, en dichos
procesos, son de mucha trascendencia los elementos gramaticales, 16gicos sistemiticos e
histéricos, pues se convierten en la herramienta util para establecer la verdadera intencién
que tuvieron las partes al contratar.

Si no hay duda de la intencién y del querer de los contratantes, porque, existe total
coherencia entre lo querido y lo plasmado en el contrato, la necesidad de interpretacién

desaparece.

En el presente evento, el fallador de segunda instancia, al hacer la interpretacién de los
contratos de promesa de compraventa y de transaccion, concluyd que estd ausente uno de
los requisitos del titulo ejecutivo (exigibilidad), por cuanto, no existe el paz y salvo
correspondiente a favor del ejecutado y asi estaba pactado.

En su interpretacién el ad quem yerra ostensiblemente en dos aspectos fundamentales: i) da
por sentado que el ejecutado CECILIO GOMEZ RAMOS, es el propietario del inmueble,
lo cual NO ES CIERTO, porque, este es simplemente un presta nombre de su hermano
JORGE ENRIQUE GOMEZ RAMOS (g.e.p.d.), tal como da cuenta el contrato de permuta
celebrado el dia 14 de noviembre de 2000, y ii) confunde el pago, con el modo de extinguir
la obligacién cuyo acreedor era el Banco Davivienda S.A. Defecto factico-dimension
negativa. Que tiene ocurrencia cuando el juez niega o valora la prueba de manera
arbitraria, irracional y caprichosa.)

El ad quem cuando afirma en la sentencia: “En Efecto, segiin esta norma "el pago se hard
bajo todos los respectos en conformidad al tenor de la obligacion”; en tanto que al tenor
de la segunda cléusula del contrato promesa de compraventa -al cual quedé vinculado don



Cecilio, segiin se demostré en precedéncia-parte del precio acordado serd solucionado con
la suma de $ 40'000.000 "o la suma que indique el Banco Davivienda, para cancelar el
crédito 5700321000308512, que se encuentra en Cabeza del sefior Cecilio Gémez Ramos
..." (fol. 3 cuad. 1), pacto complementado con la manifestacién de la clausula primera del
contrato de transaccién en cuanto a que la firma de escritura del mentado inmueble se
realizard "una vez cancelado y obtenido el Paz y Salvo par parte del Banco DAVIVIENDA
en razon al dicho crédito”.

“Desde esa perspectiva, por consiguiente, se tiene que al demandado no se le ha satisfecho
la indicada prestacién, al menos en la parte de los $40.000.000 "o la suma que indique el
Banco Davivienda, para cancelar crédito 5700321000306512", porque tampoco nada de
ello consta en el expediente.”

El ad-quem, da por cierto, que el propietario del inmueble es el ejecutado, lo cual no
corresponde a la realidad, porque, en el contrato de promesa de compraventa, los
promitentes vendedores son los sefiores LUIS NELSON POSADA SERRANO y JOSE
REMBERTO VALERO HERNANDEZ, quienes recibieron el vehiculo y el dinero, y por
ello, para ellos era indiferente, si se le pagaba o no al acreedor hipotecario, por cuanto, ya
tenian recibido el precio pactado. Es por eso que la afirmacién del ad quem, carece de
realidad juridica, porque, repetimos, el ejecutado es un simple presta nombre de su hermano
fallecido.

Por otra parte, es didfana la intencién de las partes, en cuanto al modo de extinguir la
obligacién hipotecaria, por cuanto, €l dia 2 de julio de 2005 (cuatro dias después de la firma
de 1a promesa), firmaron lo que denominaron “CONTRATO DE TRANSACCION” y en
uno de sus apartes en la cldusula segunda plasmaron: “(...) Por su parte el seilor
CECILIO GOMEZ (sic) RAMOS, se compromete a prestar su colaboracion y firma de
poderes tendientes a la satisfaccidn, y legalizacion y finiquito del crédito ante
DAVIVIENDA por cualquier circunstancia (subrogacidn, pago fotal, prescripciones, etc
[sic]), es decir la obtencion del Paz y Salvo (sic) a su favor.”(Negrilla, cursiva y subrayado
del memorialista)

Noten honorables magistrados, que aqui se esté reafirmando la conducta que debia ejercer
el ejecutado, plasmada en el contrato de promesa de compraventa.

Al ejecutado, nunca le interes6, ni en el contrato de promesa de compraventa, ni en el de
transaccién, la forma en que deberia solucionarse la obligacién del acreedor hipotecario,
porque, tal como da cuenta el contrato de promesa de compraventa, ¢l inmueble estaba
perdido para €L, en virtud de que, ya habia una sentencia para rematarlo dentro del proceso
ejecutivo hipotecario seguido por el Banco Davivienda en su contra. Por ello, firmaron el
contrato de transacci6n y estipularon el compromiso de este para “prestar su colaboracién y
firma de poderes tendientes a la satisfaccion, y legalizacién y finiquito del crédito ante
DAVIVIENDA por ier ci i 16 0 to ipcio etc
[sic]). es decir la obtencién del Paz y Salvo (sic) a su favor. (Subrayado del memorialista)

Reza el art. 1618 del C.C.: “Conocida claramente la intencion de los contratantes, debe
estarse a ella mds que a lo literal de las palabras.”

Entonces, la tUnica interpretacién que se le puede dar a la conducta ejercida por el
ejecutado, esto es: i) firmar el contrato de transaccién en los términos ya referidos; ii)
otorgar el poder respectivo para iniciar el incidente de nulidad que pretendia la extincién de
la obligacién de pago por prescripcion, y iii) la revocatoria del poder, una vez estaba
asegurada la prosperidad de la extincién de la obligacion por el paso del tiempo, no es otra,
que la aceptacién expresa de este, para extinguir la obligacién hipotecaria por cualquier
medio. (Ver etc., de la clausula de marras.)

Lo anterior tiene el sustento probatorio respectivo en la respuesta que le dio al a quo, en la

S



diligencia de interrogatorio de parte (21 de junio de 2013), cuando este le preguntd:
«Sirvase indicarle al despacho de manera clara cusl fue la labor concreta que usted
mediante el poder que le otorgara al seiior TRIANA GALEANO, para actuar en el
proceso donde usted era demandado por DAVIVIENDA en el Juzgado 21 C. del Cto.
(sic). Respondié: “que se extinguiera la obligacién que Davivienda cobraba centra
mi.” (Negrilla, del memorialista.)

De cara a la intencién de las partes en el contrato suscrito, no puede interpretarse el
otorgamiento del poder respectivo, para el incidente de nulidad de cara a obtener la
extincion de la obligacion hipotecaria por prescripcion, con la expedicién de un paz y salvo,
por ser excluyentes, maxime si tenemos en cuenta gue el ejecutado, cuando se percaté de la

idad de la excepcién de ipci6n de la obligacién, decidié en un acto de mala fe

revocar el poder, para sustraerse a la obligacién contractual de extender 1a escritura publica
co iente v la entrega a mis tados del iso del inmueble objeto del
contrato.

En ninguna parte de la actuacién, ni siquiera en el escrito de contestacion de la demanda, se
hace referencia a que la obligacién condicional, para que el ejecutado suscriba la escritura
pliblica que perfeccione el negocio y haga entrega del segundo piso, sea el pago de los $ 40
millones a Davivienda. No sabemos de doénde saca dicha interpretacién el ad quem.
(Defecto Factico por indebida valoracion probatoria “el juez de conocimiento da por
probados hechos que no cuentan con soporte probatorio dentro del proceso.)

Agreguemos a ello, que es una imposibilidad material la exigencia del paz y salvo de los
ACCIONANTES (demandantes dentro del procesos ejecutivo), que hace el Ad-quem de
que obre el paz y salvo, en términos literales, como requisito para acreditar el TITULO
EJECUTIVO COMPLEJO, por cuanto la entidad (DAVIVIENDA), no expide un paz y
salvo, toda vez que no hubo una cancelacién o pago de la obligacion, sino que se dio fue Ia
EXTINCION DE LA OBLIGACION por PRESCRIPCION, una de las condiciones del
contrato, suficiente ademas para que el sefior CECILIO GOMEZ, cumpliera con la
suscripcion de la escritura a los ACCIONANTES.

En punto ha de sefialarse, que la certificacion por parte de DAVIVIENDA, vista a folio
870, esta consignada en los siguientes términos:

“Seriora
XIOMARA SUAREZ STERLING.
Secretaria.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL.
Carrera 10 No 14-33. Piso 5.
Asunto: Oficio No 01205
Ref: No 2011-1348.
Respetado serior Moya.

Reciba un cordial saludo de Davivienda. De acuerdo a su solicitud de la informacion nos
permitimos informarle lo siguiente:

1. Una vez revisada nuestra base de datos se evidencia que el sefior CECILIO
GOMEZ RAMOS, identificado con la C.C. 19.228.018, registra el Crédito
Hipotecario No 05700321000308512 con un saldo a la fecha de $ 582.265.746.61.



2.Asi_mismo, de conformidad con lo_solicitado me permito_informar sobre el
proceso proceso instaurado en contra del sefior CECILIO GOMEZ RAMOS el cual cursa

en el juzgado 21 Civil del Circuito de Bogo: otd, bajo el radicado 2000-0093.

El proceso_estd inactivo desde el afio 2011 teniendo en cuenta que existe una
sentencia en contra del Banco de fecha 12 de junio de 2009, que declard probada
la excepcidn propuesta por el extremo demandado, ordenando por consiguiente el
levantamiento de las medidas cautelares. La Sentencia en contra fue apelada y
confirmada por el Tribunal Superior de Bogotd Sala Civil el 11 de noviembre de
2009...” (Cursiva y subrayado fuera del texto original -Se adjunta -.)

El Ad-quem cercena ésta prueba, pues para efectos de la sentencia sélo sefiala la primera
parte de la misiva, omitiendo la segunda parte, que como se indico sefiala: “Asi mismo, de
conformidad con lo solicitado me permito informar sobre el proceso instaurado en contra
del sefior CECILIQO GOMEZ RAMOS el cual cu cursa en el juzgado 21 Civil del Circuito de
Bogotd, bajo el radicado 2000-0093.

El proceso estd inactivo desde el aiio 2011 teniendo en cuenta que existe una sentencia en
contra del Banco de fecha 12 de junio de 2009, que_declaré probada la excepcion
propuesta por el extremo demandado, ordenando por consiguiente el levantamiento de las
medidas _cautelares. La Sentencia en contra fue apelada y confirmada por el Tribunal
Superior de Bogota Sala Civil el 11 de noviembre de 2009...” (Cursiva y subrayado fuera
del texto original -Se adjunta -); es decir expresamente se indica que el proceso
TERMINO por haberse probado la EXCEPCION PROPUESTA por el extremo
demandado. Esa manifestacion no es otra que la confirmaciéon que por efectos de la
PRESCRIPCION el proceso ejecutivo finaliz6 (una de las formas o condiciones
expresamente sefialadas en el CONTRATO DE TRANSACCION. Y, por consiguiente la
obligacién del sefior CECILIO GOMEZ de correr la escritura publica a favor de los
ACCIONANTES.

Diferente es que se convierta en una obligacién natural, aspecto que para efectos del
contrato de transaccién es intrascendente, ya que no existe condicién sine qua non al

respecto.
3.1.5. Principio de buena fe.

3.1.5.1. En las jurisdicciones civil y comercial, respectivamente, con respecto a la buena fe
tenemos:

Art. 1603: “Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo
a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen a ella”.

Art. 871: “Los contratos deberadn celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia,
obligarén no solo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la
naturaleza de los mismos, segiin la ley, la costumbre o la equidad natural.. ”

A su turno, en cuanto al principio de respeto del acto propio, en la sentencia de la Corte
Constitucional T-643/03,se dijo: “El principio de respeto del acto propio resulta aplicable
cuando (i) se ha proferido un acto que contenga una situacién subjetiva concreta y
verificable que conceda confianza a su beneficiario de la titularidad de una posicién
juridica determinada, esto es, que la disposicion sea eficaz y juridicamente vinculante; (ii)
la decisién sea revocada unilateralmente por su emisor sin que esté autorizado por el
ordenamiento para ello y con base en parametros irrazonables o desproporcionados, y (iii)
exista identidad entre el sujeto que emite la decisién y su beneficiario tanto en la
disposicién inicial como en la posterior que la modifica, a la vez que ambos actos regulen
la misma situacién juridica subjetiva.”



La conducta del ejecutado en cuanto a negarse a suscribir la escritura publica que
perfeccione el contrato de promesa de compraventa y dar camplimiento cabal al contrato de
transacci6n: entregar el segundo piso que ocupa, es de mala fe, abusando de su derecho de
tenedor (presta nombre), en claro detrimento de los intereses de mis representados.

La interpretacién que hace el ad quem de los contratos en cuanto al tema del paz y salvo,
es una clara violacion de los articulos 1618 y 1627 del C.C., en virtud de que, al bacer la
interpretacién de los contratos, eleva la obtencion del referido paz y salvo, solamente al
pago como medio efectivo para solucionar l1a obligacion, (Defecto Sustantivo Material, que
tiene ocurrencia cuando el juzgador, fijado el alcance de una norma desatiende otras
disposiciones aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una interpretacion
sistematica) sin tener en cuenta, que lo que realmente pactaron las partes, fue la extincién
de 1a obligacién, en los términos varias veces descritos.

En el presente negocio juridico, todo el mundo recibié lo suyo: i) los herederos del
verdadero propietario del inmueble para la época, JORGE ENRIQUE GOMEZ RAMOS, el
dinero pagado por los sefiores JOSE REMBERTO VALERO HERNANDEZ y NELSON
POSADA SERRANO, ii) los sefiores JOSE REMBERTO VALERO HERNANDEZ y
NELSON POSADA SERRANO, el vehiculo y el dinero entregado por mis procurados, en
cambio los sefiores DILIA YANETH BOTTIA y CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO,
mis representados, quienes a pesar de haber cumplido los contratos suscritos con ocasion de
la venta del inmueble, debido a la mala fe del ejecutado, no pueden gozar de su legitimo
derecho de propietarios del inmueble.

4. ESTUDIO DE LOS REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

4.1. Aunque la jurisprudencia constitucional ha seiialado que, en principio, la accién de
tutela no procede para atacar providencias judiciales, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sostenido de manera excepcional el 4mbito de aplicacién de la accién de
tutela incluye el derecho de toda persona a solicitar el amparo de sus derechos
fundamentales, cuando éstos sean vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
los jueces de la Republica a través de sus decisiones. T-401 de 2012. M.P. Dra. Adriana
Maria Guillén Arango.

-Es decir, la Corte ha considerado que en los casos en que los jueces, a través de sus
providencias, incurran en una va de hecho, esto es, en el desconocimiento del contenido de
los derechos fundamentales, una vez agotados todos los medios ordinarios y extraordinarios
de defensa judicial, la accién de tutela constituye un medio idéneo para atacar dichas
decisiones, y en consecuencia, para garantizar la salvaguarda de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados por la decisién.

En virtud de que se esta ante una accién de tutela contra una providencia judicial, se debe
analizar si se refinen los requisitos necesarios para que proceda el amparo incoado. Por
medio de una reiterada linea jurisprudencial, la Corte Constitucional ha fijado los criterios
que se deben analizar para autorizar la procedencia de la accién de tutela en contra de una
providencia judicial. Es asi como, s6lo en casos excepcionales puede proceder una accion
de amparo constitucional contra una sentencia, para lo cual la Corte distinguié unos
criterios de cardcter general, que habilitan 1a interposicién de la tutela y, otros de cardcter
especifico, que tratan la procedencia misma de la accién, una vez presentada.

La verificacién de los requisitos generales constituye la puerta de entrada a la cuestion
procesal, a las posiciones juridicas ius-fundamentales del procedimiento en cuestién. Estos
requisitos han sido sintetizados de la siguiente manera:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.



Se considera: :

- Esta primera condicién hace referencia a que el asunto tratado involucre realmente
derechos de rango constitucional y no sea una cuestién que deba resolverse ante el juez
ordinario de manera exclusiva. La Corte ha descrito el alcance de este requisito de la
siguiente manera:

“Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que
no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela
debe indicar con toda claridad y de forma expresa por qué la cuestion que entra a resolver
es genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes”

En el presente caso, se explora la posibilidad de que el Juez 25 Civil del Circuito de
Bogota y consecuentemente el Juzgado 3 Civil Municipal de Bogota hubiesen incurrido en
una via de hecho al desconocer una regla probatoria que podria conllevar la vulneracién de
los derechos fundamentales de la peticionaria. De encontrar fundamento en los argumentos
de la solicitante, su derecho al debido proceso se estaria viendo vulnerado en la medida en
que al aplicar de manera incorrecta una regla probatoria se desconoceria que si allegé con
el expediente suficiente material probatorio para acreditar su condicién de compradora.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio ius-fundamental irremediable.

Se considera:

- Este segundo requisito hace referencia al “deber del actor de desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de
sus derechos”.La teleologia tras esta condicién de procedibilidad es preservar el
carécter alternativo y subsidiario que inspir6 la consagracién de la accién de tutela en el
ordenamiento constitucional colombiano. Asi, se pretende evitar que la tutela invada las
competencias asignadas a las distintas autoridades de la justicia ordinaria, conllevando
un desborde institucional a través del abuso de la Jurisdiccion Constitucional.

En el presente caso resulta evidente que los accionantes agotaron todas las vias judiciales
que tenia a su disposicién para adelantar sus pretensiones, pues presenté demanda ejecutiva
por obligacién de suscribir documento ante Juzgado 3 Civil Municipal y apelacion ante el
juzgado 25 Civil del Circuito en segunda instancia, no se presenté recurso extraordinario de
casacién en razén a que no s procedente. Agotada esta via por la Jurisdiccién Ordinaria, la
solicitante acude a la presente accion de tutela.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé
la vulneracion.

Se considera:

- Fl tercer requisito propugna por que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la supuesta vulneracién. Esta
condicién estd encaminada a proteger los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica, pues de permitir que la accion de tutela proceda afios después de proferida la
decision, contribuiria a su menoscabo.

Este requisito se constata por cuanto la sentencia proferida por el Juzgad 25 Civil del
Circuito de Bogoti fue proferida el dia 12 de mayo de 2016, notificada por estado el dia 31
de mayo hogafio, por consiguiente la ACCIONANTE sc encuentra dentro de los términos
que sefiala la jurisprudencia constitucional.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y
que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.



Se considera:

En el presente caso no se alega la existencia de una irregularidad en las formas procesales,
sino en la interpretacién que hizo el juez de las normas aplicables y de las pruebas allegadas
al proceso.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

Se considera:

-Este requisito est4 encaminado a asegurar que quien interpone la accién de tutela
identifique de manera clara y razonable cudles fueron las actuaciones u omisiones que
condujeron a la vulneracién alegada. El segundo elemento que compone este criterio, €s
que dichos argumentos se hubiesen presentado de manera reiterada en el proceso judicial
que fue impugnado con la tutela.

En el presente caso se puede constatar la existencia de este requisito, pues en el presente
escrito de tutela se evidencia claramente cémo la peticionaria, por medio de su apoderado,
ha identificado la actuacién que realizé el Juzgado 25 Civil del Circuito y el Juzgado
Tercero Civil Municipal; y las razones por las cuales se considera que dicha actuacién
vulnera sus derechos fundamentales.

En efecto, en la presente accién de tutela la ACCIONANTE alega que la providencia
atacada desconocié de manera subjetiva, arbitraria y caprichosa y sin fundamento objetivo
razonable, las cldusulas contenidas en €l contrato de transaccion suscrito entre el sefior
Cecilio Gémez y los ACCIONANTES Dilia Janeth Bottia y Ciro Antonio Triana Galeano.

El Juzgado 25 Civil del Circuito desconocié que en el contrato de transacci6n fechado el 2
de julio de 2005, se pact6 en la clausula SEGUNDA que, “modifican y aclaran las partes
que el Poder (sic) Especial (sic) Conferido (sic) por el sefior CECILIO GOMEZ (sic)
RAMOS, al sefior JOSE (sic) REMBERTO VALERO HERNANDEZ, dirigido al sefior
Notario del Circulo de Bogota, para que suscribiera la escritura de compraventa del
inmueble en comento queda sin valor y efecto, poder que fue signado ¢l dia 24 de
Noviembre (sic) de 2000 ante la notaria (sic) 12 del circulo (sic) de Bogota. Por su parte el
sefior CECILIO GOMEZ (sic) RAMOS. se compromete a prestar su colaboracién y firma
de poderes tendientes a la satisfaccion, y legalizacion y finiquito del crédito ante
DAVIVIENDA ier circunstancia id 0 t0 rescripciones, etc. Es
decir, que una de las condiciones para suscribir la escritura piiblica era que se obtuviera,
como ocurrié, por PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION.

Por Gltimo, y como elemento final de este requisito, dicho argumento se presenté de
manera reiterada en los procesos judiciales seguidos en los Juzgados 3° Civil Municipal y
25 Civil del Circuito.

f- Que no se trate de sentencias de tutela.

La providencia atacada es un fallo de segunda instancia, proferido por el Juzgado 25 Civil
del Circuito de Bogota y siendo ésta la Gltima instancia, por cuanto, por ser un proceso
ejecutivo no es susceptible de recurso de casacioén. Por tanto, no incurre en la prohibicién
contenida en el dltimo requisito.

Cumplido entonces, los requisitos para la procedencia de la accion de tutela y demostrada
la VIA DE HECHO POR DEFECTO SUSTANTIVO MATERIAL. DEFECTO
FACTICO-DIMENSION NEGATIVA y DEFECTO POR INDEBIDA
VALORACION PROBATORIA, se¢ solicita al Honorable Magistrado como juez
constitucional que se declare la VIOLACION de los Derechos Fundamentales:



5.DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS.
Articulo 29 de la C.N.

Vivienda digna.

Recta Administracién de Justicia. Art. 228. - Imperio de Ia Ley.

Y como corolario de ello ruego a la honorable Sala atentamente, tutelando los derechos
fundamentales de mis poderdantes, REVOQUE la sentencia proferida por el Juzgado 25
Civil del Circuito y consecuentemente la del juzgado 3 Civil Municipal de Bogota y
ordenar la suspension de 1a ejecucion de la sentencia hasta nueva orden, que serd la que la
Honorable Sala emita si acoge ¢l amparo aqui solicitado, es decir, ordenando la
declaratoria de las Pretensiones de la Demanda.

SOLICITUD

Ruego a la Honorable Sala atentamente que, tutelando los derechos fundamentales de mis
poderdantes, declare nula la sentencia proferida por ¢! JUZGADO VEINTICINCO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. de fecha 12 de mayo de 2016 y
consecuentemente la proferida por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, D.C. de fecha 29 de mayo de 2015, y que en el término que ustedes sefialen,
ordene al JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
profiera nueva sentencia, ordenar la suspension de la ejecucion de la sentencia objeto de la
accion de tutela hasta nueva orden, que serd la que la honorable Sala en sede
Constitucional emita si acoge el amparo aqui solicitado.

DERECHO

Fundamento la presente acci6n en los articulos 4, 6, 29, 86, 228 y 229 de la Constitucién
Nacional; articulos 9, 27, 28 del C.C.; articulos 4, 6 del C. de P.C. y demis normas
concordantes y aplicables al presente asunto.

COMPETENCIA

Son Ustedes Honorables Magistrados para conocer de esta accién de Tutela por la
naturaleza de la misma, el lugar donde ocurrieron los hechos de conformidad con el articulo
37 del Decreto 2591 de 1991.

TRAMITE

Se trata de accién de tutela, la cual se tramita de acuerdo a los establecido en el Decreto
2591 de 1991.

DECLARACION

Bajo la gravedad del juramento manifiesto no haber instaurado acci6én similar en otro
Despacho Judicial por los mismos hechos aqui enunciados.

DOCUMENTOS PRUEBAS
Ruego a la Honorable Sala tener como pruebas las siguientes:

1°.) La demanda ejecutiva presentada ante el juzgado Tercero Civil Municipal de
Bogota, D.C., con los siguientes anexos contentivos del titulo ejecutivo complejo:

a-) Contrato de transaccién de fecha 2 de julio de 2005.

b-) Contrato de promesa de compraventa de fecha 28 de junio de 2005.



¢-) Poder suscrito por CECILIO GOMEZ RAMOS ante el Juzgado 21 Civil del
Circuito de Bogots, D.C.

d-) Solicitud de incidente de nulidad.

¢-) Autos de fecha 21 de noviembre de 2006 gue declara la nulidad, y auto de fecha 14
de junio de 2007 proferido por el H. Tribunal de Bogots, Sala Civil que confirma la
nulidad proferida por el Juzgado 21 Civil del Circuito.

f-) Sentencia de prescripcién de fecha 12 de junio de 2009 proferida por el Juzgade 21
Civil del Circuito de Bogotd, D.C.

G-) Minuta de compraventa del bien inmueble de CECILIO GOMEZ RAMOS a
DILIA YANETH BOTTIA y CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO.

2°.) Acta individual de reparto al Juzgado 13 Civil del Circuito, junto con dos anexos.

3°) Acta de reparto al juzgado 38 Civil Municipal, junto con el auto de inadmisién de
la demanda; poder dirigido 2 este despacho junto con el certificado de tradicién S0C-
635573 y otros anexos

4°.) Mandamiento ejecutivo de pago de fecha 15 de marzo de 2012 proferido por el
Juzgado 38 Civil Municipal de Bogoti, D.C.

5°.) Contestacién de la demanda ejecutiva ante el Juzgado 21 Civil del Circuito dentro
del proceso ejecutive 2000-0993 siende demandante Banco Davivienda contra
CECILIO GOMEZ RAMOS.

6°.) Poder otorgado por CECILIO GOMEZ RAMOS al profesional EDWIN
MAURICIO AGUILAR GALINDO de fecha 24 de julio 2007 dirigido al Juzgado 21
Civil del Circuito.

7°.) Interrogatorio de parte absuelto por CECILIO GOMEZ RAMOS ante el Juez
Quinto Civil Municipal de Descongestién dentro del proceso ejecutivo 2011-1348.

8°.) Oficio de fecha 13 de agosto de 2014 del banco Davivienda al Juzgado Tercero
Civil Municipal de Bogota, D.C.

9°,) Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogots, D.C. de
fecha 29 de mayo de 2015

10°.) Sentencia proferida por el Juzgado Veinticince Civil del Circuito de Bogots, D.C.
de fecha 12 de mayo de 2016.

11°.) Contrato de permuta de fecha 14 de noviembre de 2000 suscrito entre JOSE
REMBERTO VALERO HERNANDEZ, JORGE ENRIQUE GOMEZ RAMOS
coadyuvado por CECILIO GOMEZ RAMOS

120.) Ruego a 1a Honorable Sala, se sirva oficiar al Juzgado Tercero Civil Municipal
de Bogotd, D.C. a fin de que remitan el proceso ejecutivo No. 2011-1348 siendo
demandante CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO y DILIA YANETH BOTTIA
contra CECILIO GOMEZ RAMOS y que la actuacién surtida, junto con las pruebas
en ¢l mismo, se tengan en cuenta para decidir esta accién de tutela. Proceso que se
encuentra actualmente en ¢l Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad para
revision.

7’



PETICION ESPECIAL

Comedidamente solicito a esta Magistratura, decretar como medida cautelar, la
SUSPENSION del proceso ejecutivo por obligacién de suscribir documento No. 2011-

1348, que cursa en ¢l Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogoti, D.C., hasta tanto se

decida la presente accién de tutela.
ANEXOS

Me permito anexar poder para actuar, las enunciadas en el capitulo de pruebas,

traslado para la accionada y copia para el archivo.
NOTIFICACIONES

Los accionantes CTRO ANTONIO TRIANA GALEANGO las recibira en 1a Calle 12
No. 5-32 Apto 1202 y DILIA YANETH BOTTIA en Ia Trasv. 52 C No. 1 B-30 Piso 3°

Bogotsi, D.C. Emails: ciroantriga@hotmail.com y miapellidoesruiz@hotmail.es.

Los juzgades accionados en la Carrera 10 No. 14-33 piso 12 y 3°, respectivamente,

Bogotd, D.C.
El Suscritoe las recibird en la Call 12 No. 5-32 Of. 1202 Bogota D.C. Email:

jrurrea@yahoo.es

De los Honorables Magistrados,

=

Josi;::gmA URREGO
C.C. Nex SS de Bogota

T.P. No. 47990 del C.S.dela J.

g
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INICIO AYUDA
Consulta de Procesos
Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: [BOGOTA, D.C. v]
Entidad/Especialidad: [JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10} '}
Aqui encontrara la manera mas facil de consultar su proceso.
Seleccione la opcion de consulta que desee:
[Consulta por Nombre o Razén social M
Sujeto Procesal
“Tipo Sujeto
* Tipo Persona:
* Nombre(s) Apellidos o Razén Social: [cecilio gomez ramos
_ Consultar | - Nueva Consulta -
Numero del Praceso consultado: 11001400303820110134800
Regresar a los resultados de Ia consulta :
Detalle del Registro
martes, 28 de junio de 2016 - 09:57:51 a.m.
Datos del Proceso
Informacién Radicacién del Proceso
Despacho Ponente
003 Juzgado Municipal - CIVIL Juzgado 3 Civil Municipal
Clasificacién del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacidn del Expediente
De Ejecucion Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso Juz. N.S. Oralidad - Civil Cto
Contenido de Radicacion
‘ Demandante(s) Bemandado(s)
- CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO
- DILIA YANETH BOTTIA - CECILIO GOMEZ RAMOS
Contenido
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA
Actuaciones del Proceso
Fecha de s - Fecha Inicia |Fecha Finaliza Fechade
Actuacién Actuacion Anotacidn Término Término Registro
ENVIO
21 Jun 2016 EXPEDIENTE ENVIADO AL JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO. --D 21 Jun 2016
15 Jun 2016 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 15/06/2016 A LAS 08:48:05. 16 Jun 2016 | 16 Jun 2016 | 15 Jun 2016
AUTO
15 Jun 2016 OBEDEZCASE Y | PONE EN CONOCIMIENTO DE LAS PARTES, ORDENA LIQUIDAR 15 Jun 2016
CUMPLASE
14 Jun 2016 AL DESPACHO 14 Jun 2016
RECEPCION
http://procesos.ramajudicial .gov.co/consultaprocesos/ 1/4
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13Jun2016 | EXPEDIENTE | PROVENIENTE DEL JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO~ D 13 Jun 2016
ENVIO AL JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BGT. EN VIA DE APELACION
264un2015 | eypERIENTE | EFECTO SUSPENSIVO 26 Jun 2015
26 Jun 2015 OFICIO SE ENVIARA A CIRCUITO EN EFECTO SUSPENSIVO - HM 26 Jun 2015
ELABORADO
16 Jun 2015 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 16/06/2015 A LAS 11:23:57. 18.Jun 2015 | 18 Jun 2015 | 16 Jun 2015
AUTO CONCEDE
APELACION
16 Jun 2015 s 16 Jun 2015
SUSPENSIVO
16 Jun 2015 | AL DESPACHO 16 Jun 2015
29 May 2015 | FIJACION EDICTO | ACTUACION REGISTRADA EL 29/05/2015 A LAS 16:10:08. 04 Jun 2015 | 09 Jun 2015 | 20 May 2015
SENTENCIA DE
29 May 2015 PRIMERA 29 May 2015
INSTANCIA
AL DESPACHO
05 Feb 2015 | ok PESPACHO 05 Feb 2015
RECEPCION
03 Feb 2015 e | ESCRITO DE ALEGATOS 03 Feb 2015
RECEPCION
30 Jan 2015 s | DDO.PRESENTA ALEGATOS DE CONCLUSION 30 Jan 2015
23 Jan 2015 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 23/01/2015 A LAS 09:04:05. 27 Jan 2015 | 27 Jan 2015 | 23 Jan 2015
AUTO ORDENA
23 Jan 2015 CORRER PARA ALEGAR DE CONCLUSION 23 Jan 2015
TRASLADO
100ct2014 | AL DESPACHO 10 Oct 2014
29 Sep 2014 | FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 29/09/2014 A LAS 15:44:50. 010ct2014 | 010ct2014 | 29 Sep 2014
29 Sep2014 | AUTOREQUIERE | PARTE ACTORA ACREDITAR DILIGENCIAMIENTO OFICIO 20 Sep 2014
17 Sep 2014 | AL DESPACHO 16 Sep 2014
12 Sep 2014 Rjg&gﬁ:ﬂ“ PRONUNCIAMIENTO DEL APODERADO DE LA PARTE ACTORA 12 Sep 2014
03 Sep 2014 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 03/09/2014 A LAS 15:10:49. 05 Sep 2014 | 05 Sep 2014 | 03 Sep 2014
03 Sep 2014 | AUTOREQUIERE |SECUESTRE CORREGIR POLIZA 03 Sep 2014
03 Sep 2014 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 03/09/2014 A LAS 15:09:18. 05 Sep 2014 | 05 Sep 2014 | 03 Sep 2014
AUTO PONE EN
03Sep2014 | AUTOFONEEN | COMUNICACIONES DAVIVIENDA 03 Sep 2014
20 Aug 2014 | AL DESPACHO 20 Aug 2014
RECEPCION
19 Aug 2014 e o, | RESPUESTA BANCO DAVIVIENDA 18 Aug 2014
OFICIO
1392014 | o FICO 17321733, 13 Aug 2014
170412014 | FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 17/07/2014 A LAS 16:18:45. 21J4ul 2014 | 21Jul2014 | 17 Jul 2014
AUTO DECIDE
17 Jul 2014 JToDECD 17 Jul 2014
16 Jul 2014 | AL DESPACHO 16 Jul 2014
RECEPCION
15 Jul 2014 N ORISN | SECUESTRE ALLEGA POLIZA 15 Jul 2014
TRASLADO
07 Jul 2014 | REPOSICION - ART. 08 Jul 2014 | 09Jul2014 | 07 Jul 2014
349
RECEPCION
03 Jul 2014 o | ESCRITO DE ALEGATOS 04 Jul 2014
RECEPCION
01 Jul 2014 RECURSO POR DOC. JOSE RAMON URREA URREGO 01 Jul 2014
REPOSICION
20 Jun 2014 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 20/06/2014 A LAS 14:40:23. 25Jun 2014 | 25Jun2014 | 20 Jun 2014
AUTO ORDENA
20 Jun 2014 CORRER ALEGATOS DE CONCLUSION 20 Jun 2014
TRASLADO
MEMORIAL AL
19 Jun 2014 soaaal | MANIFESTACION APODERADA DDO. 19 Jun 2014

http://procesos.ramajudicial .gov.co/consultaprocesos/
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17Jun2014 | AL DESPACHO 17 Jun 2014
RECEPCION
06 Jun 2014 i | PRONUNCIAMIENTO DEL AUXILIAR DE JUSTICIA 06 Jun 2014
29 May 2014 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 29/05/2014 A LAS 15:35:49. 03 Jun 2014 | 03 Jun 2014 | 29 May 2014
AUTO SENALA
29May2014 | L,6NORARIOS 29 May 2014
MEMORIAL AL
20 May 2014 i | SOLICITUD FLIAR HONORARIOS 20 May 2014
16 May 2014 | AL DESPACHO 16 May 2014
RECEPCION
14 May 2014 s | RESPUESTA SISTEMCOBRO 14 May 2014
OFICIO
20pr2014 | o FICO 780 Y 781)IFIRMADOIN| 24 Apr 2014
ELABORADO. QUEDA UBICADO EN OFICIOS DEL 1° DE
07Apr2014 | TELEGRAMA | oot ol 07 Apr 2014
28 Mar 2014 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 28/03/2014 A LAS 10:21:21. 01Apr2014 | 01 Apr2014 | 28 Mar 2014
AUTOPONEEN | DICTAMEN PERICIAL NO FUE OBJETADO. OFICIAR A J-8 C.CTO Y A
28Mar2014 | ~ONOCIMIENTO | DAVIVIENDA 28 Mar 2014
MEMORIAL AL
12 Mar 2014 oo |RESPUESTAJ-38CM. 12 Mar 2014
07 Mar2014 | AL DESPACHO 06 Mar 2014
ENVIO AL JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL CON SOLICITUD DE INFORME DE
27 Feb 2014 | o o\uNICACIONES | TITULOS 27 Feb 2014
OFICIO
24Feb2014 | o OFISO | juz 38 CMIIFIRMADOY 24 Feb 2014
‘ 07 Feb 2014 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 07/02/2014 A LAS 12:08:16. 11 Feb2014 | 11 Feb 2014 | 07 Feb 2014
AUTO AVOCA
07 Feb 2014 | AUTOIMOCE 07 Feb 2014
06 Feb2014 | AL DESPACHO 06 Feb 2014
ENVIO
EXPEDIENTE | ENVIO PARA DESCONGESTION ACUERDO PSAA11-8734,
15 Feb 2013 CENTRO CORRESPONDIO AL JUZGADO 5 CIVIL MUNICIPAL DE 15 Feb 2013
SERVICIOS | DESCONGESTION
ADMINISTRATIVOS
TRASLADO
04 Feb 2013 | REPOSICION - ART. 06 Feb 2013 | 07 Feb 2013 | 04 Feb 2043
349
RECEPCION | RECURSO DE REPOSICION, OPORTUNAMENTE SE CORRERA EL
12 Dec 2012 MEMORIAL | TRASLADO RESPECTIVO 12Dec 2012
08 Oct2012 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 08/10/2012 A LAS 19:05:27. 100ct2012 | 100ct2012 | 08 Oct2012
08 Oct 2012 AUTSRTJ'EE%‘j\ZLVE INTERROGATORIO A LAS PARTES Y TESTIMONISO PARA LOS DIAS 4, 6, 08 Out 2012
12'Y 13 DE DICIEMBRE DE 2012
PEDIDAS
08 Oct2012 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 08/10/2012 A LAS 17:12:56. 10 0ct2012 | 100ct2012 | 08 Oct2012
AUTO AGREGA
08 Oct 2012 DESPACHO 08 Oct 2012
. COMISORIO
020ct2012 | ALDESPACHO | ESCRITO DESCORRIENDO TRASLADO Y COMISORIO DILIGENCIADO 02 Oct 2012
10 Sep 2012 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 10/09/2012 A LAS 12:49:57. 12 Sep 2012 | 12 Sep 2012 | 10 Sep 2012
AUTORECONOCE | SE CORRIGE ANOTACION DEL ESTADO. Y ORDENA CORRER
10 sep2012 | ATDRFCONOCE | TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR EL TERMINO DE 10 Sep 2012
10 DIAS
04Sep2012 | ALDESPACHO |ESCRITO DE EXCEPCIONES 04 Sep 2012
OFICIO
31 Aug 2012 ELABORADO 31 Aug 2012
AUTO ORDENA
25 Jul 2012 AR INMUEBLE 25 Jul 2012
25 Ju1 2012 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 25/07/2012 A LAS 18:01:35. 27 Jul 2012 | 27 Jul2012 | 25 Jul 2012
25Jul2012 | AUTODECIDE |\ 1w 6p EXCEPCIONES Y RECURSO DE APELACION 25 Jul 2012
RECURSO
31May2012 | ALDESPACHO |RECURSO DE REPOSICION 31 May 2012
TRASLADO
REPOSICION - ART.

http:/fprocesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/
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14 May 2012 349 16 May 2012 | 17 May 2012 | 14 May 2012
ELABORACION DE
16 Apr 2012 PP 320 16 Apr 2012
11 Ao o012 | AGREGUESEA | CITATORIO CON RESULTADO POSITIVO, EL PROCESO QUEDA EN 11 Aor 2012
p AUTOS TURNO PARA REVISION Y FIRMA DEL AVISO JUDICIAL P
15 Mar2012 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 15/03/2012 A LAS 18:33:54. 20 Mar 2012 | 20 Mar2012 | 15 Mar 2012
AUTO LIBRA
15Mar2012 | MANDAMIENTO 15 Mar 2012
EJECUTIVO
12Mar2012 | ALDESPACHO | SUSTITUCION PODER Y SOLICITUD 12 Mar 2012
27Feb2012 | ACRESESEA | CONTESTACION DE INSTRUMENTOS PUBLICOS 27 Feb 2012
OFICIO
30dan2012 | o SFCO 30 Jan 2012
19 Dec 2011 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 19/12/2011 A LAS 17:12:57. 12 Jan 2012 | 12 Jan 2012 | 19 Dec 2011
19 Dec 2011 | AUTO DE TRAMITE | ORDENA LA INSCRIPCION DE LA DEMANDA 19 Dec 2011
06 Dec2011 | AL DESPACHO | DEMANDA SUBSANADA 06 Dec 2011
22 Nov2011 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 22/11/2011 A LAS 07:56:02. 24 Nov2011 | 24 Nov2011 | 22 Nov 2011
AUTO INADMITE
22 Nov 2011 YA 22 Nov 2011
AL DESPACHO
060ct2011 | AGR moerto 06 Oct 2011
RADICACION DE | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 05/10/2011
05 Oct 2011 D A 050ct2011 | 050ct2011 | 05 Oct2011

Sefor usuario(a): Para su conocimiento consulte aqui las Politicas de Privacidad y Términos de Uso del Portal Web de la Rama Judicial

£ 2002 CONSE)D SUPERIOR DE LA JUDICATURA # REPUBLICA DE COLOMBIA

Calle 12 No. 7 - 65 - Palacio de Justicia - Bogota D.C.

http://procesos.ramajudicial .gov.co/consultaprocesos/

4/4



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DEBOGOTAD.C.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D. C., veintiocho (28) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: Accion de Tutela
ACCIONANTE: Ciro Antonio Triana Galeano
Dilia Yaneth Bottia
ACCIONADOS: Juzgado 25 Civil del Circuito
] Juzgado 3° Civil Municipal
RADICACION: 110012203000201601246 00

ADMITE TUTELA

Por cumplir los presupuestos del art. 14 D. 2591/1991 vy las reglas de reparto
contenidas en el D. 1382/2000, el suscrito Magistrado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela interpuesta por el apoderado judicial
de los ciudadanos CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO y DILIA YANETH
BOTTIA en contra del JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO y JUZGADO 3°
CIVIL MUNICIPAL, ambos de esta ciudad.

SEGUNDO: VINCULAR al JUZGADO 4° CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, que tiene actualmente la custodia del expediente del proceso
ejecutivo 2011-01348-001.

TERCERO: REMITIR a los despachos accionados y al vinculado copia del
escrito de tutela para que dentro del término improrrogable de dos (2) dias,
den respuesta a lo alli manifestado, presenten las pruebas que pretendan
hacer valer e indiquen el correo electronico institucional para efectos de
notificaciones.

! Seguin el registro de actuaciones del Portal Web de la Rama Judicial, el proceso fue
remitido el pasado 21 de junio a este despacho judicial (fl. 138, c.1).



CUARTO: ORDENAR al despacho judicial vinculado poner en conocimiento de
las partes e intervinientes dentro del proceso ejecutivo singular n.° 2011-
01348-00, con el fin que las personas involucradas en el referido proceso,
dentro del término sefialado en el numeral anterior hagan las manifestaciones
que a bien tengan respecto de la queja constitucional.

QUINTO: REQUERIR al apoderado judicial de los accionantes para que en el
término de la distancia, haga la presentacion personal del poder aportado en
los términos del inciso 2° del art. 74 CGP.

S |

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Magistrado
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