San Juan de Pasto, Julio 1 de 2016
Senor:
Juez Constitucional de Circuito (Reparto)

Asunto: Accion De Tutela
Accionante: Javier Andrés Rodriguez Bolanos
Accionado: Universidad De Narifio

Cordial Saludo.

JAVIER ANDRES RODRIGUEZ BOLANOS identificado con cédula de ciudadania No.
1085319780, actuando en mi propio nombre y por medio del presente interpongo accién
de tutela para la pronta proteccion de mis derechos fundamentales de igualdad, libre
desarrollo de la personalidad, peticién, debido proceso y educacion, consagrados en los
articulos 13, 16, 23, 29 y 67 de la Constitucién Politica de Colombia, los cuales estan siendo
vulnerados por la Universidad de Narifo, representada legalmente por el senor rector Dr.
CARLOS EUGENIO SOLARTE PORTILLA, al realizar una incorrecta interpretacién de los
resultados publicados por el ICFES y su recdlificacién para la competencia en igualdad de
condiciones.

Acudo a su autoridad para que, en defensa de mis derechos constitucionales, ordene a la
Universidad de Narino la correccion de las listas de admitidos al programa de Derecho
diurno, teniendo en cuenta los parametros de recdlificacién que el ICFES ha determinado
para garantizar la igualdad entre aspirantes que se presentan con tarjetas de resultados de
diferentes anos, ya que han variado las materias y formas de evaluacion, en especial a
partir del segundo periodo del 2014.

Asi, la Universidad de Narifo deberd corregir sus actuaciones vulneradoras y ajustar su
proceder al marco legal y constitucional, asignando por tanto el cupo al programa de
Derecho diurno que justamente me cormresponde; lo requerido tiene sustento en los
siguientes

FUNDAMENTOS DE HECHO:

El dia 2 de Septiembre de 2012 presenté el examen de estado, pruebas saber 11, en dicha
evaluacion obtuve altos resultados en las diferentes materias evaluadas, ocupando el
puesto No. 1 enfre cada mil segin el ranking que asigna el ICFES en la publicacién de los
resultados, producto de mi buen rendimiento, el LICEO DE LA UNIVERSIDAD DE NARINO,
colegio reconocido por ser uno de las mejores de Colombia, me condecord y ademdas fui
candidato para la beca ofrecida por ECOPETROL a estudiantes destacados de bajos
recursos economicos, al conseguir uno de los 3 mejores puntajes del departamento en
colegios publicos.

Posteriormente, el dia 26 de mayo de 2016 realicé el pago del PIN No. 36778922016770 por
concepto de inscripcidn al programa de derecho diurno; estando las citadas pruebas ain
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con plena vigencia para optar por el cupo solicitado, segun lo que se consigna en la
pagina de la UNIVERSIDAD DE NARINO que establece la aceptacién de pruebas realizadas
a partir del ano 2000.

Acto seguido, el 16 de Junio del afio en curso, la UNIVERSIDAD DE NARINO publicé en su
pagina Web la lista de admitidos y no admitidos, al revisarla, observo con sorpresa que mi
nombre aparece en la lista de no admitidos y que los valores consignados en dicha
publicacién corresponden a los valores registrados en el informe original, sin tener en
cuenta los valores de conversién y recadlificaciéon que entrega el ICFES, en atencion al
cambio en el sistema de calificacién, en especial, a partir del Periodo 2 del afio 2014y en
aras de proteger el derecho a la igualdad de las personas que presentamos las pruebas de
estado con anterioridad a la fecha anotada tal y como lo expresa el ICFES en la
recdlificacién que publica en su pagina Web, tal informacién puede ser verificada en la
pagina www.icfesinteractivo.gov.co -> Resultados ->Saber 11 Examen de Estado de la
Educacion Media ->Resultados individuales -> De 1978 a 2014- | -> No. de documento:
95032616080/ No. de Registro AC201225283288 / Afio de Presentacion: 2012-02-> Detalle->
en este momento se informa "Ya estd disponible la recalificacion para quienes presentaron
el examen enfre los periodos 2012-1 y 2014-1. Para acceder haga clic en el icono que estd
situado en la parte inferior del reporte de resultados”-> siguiendo el citado enlace se
publica los resultados recalificados y se expresa “La publicacién de estos resultados
recalificados en ningun caso reemplaza los resultados obtenidos por los evaluados 2012-1 a
2014-1. La recalificacién responde a una necesidad de las Instituciones de Educacion
superior para obtener resultados comparables con los de ofras aplicaciones”.

Se recalca gue teniendo en cuenta esta recalificacion mi puntaje varia ostensiblemente, y
al no tomarla en consideracion se atenta contra mis derechos constitucionales, para
brindar claridad sobre la diferencia entre la evaluacion inequitativa y la utilizada por el
ICFES en condiciones de igualdad me permito establecer un comparativo en la siguiente
tabla:

Valoracién inequitativa UDENAR | Recadlificacion en Igualdad ICFES
Lengugje: 74 Lectura Critica: 85
Matemadticas: 85 Matemdticas: 81
Sociales: 74 Sociales y ciudadanas: 81
Filosofia: 53 Ciencias Naturales: 85
Biologia: 67 Inglés: 82
Quimica: 67

Fisica: 62

Inglés: 80

Para la estimacion adaptada a los nuevos criterios de evaluacion establecidos por el ICFES,
cuyo sistema fue modificado, asi como las temdticas abordadas, Lectura Critica se
examina segun las respuestas en Lenguaje y Filosofia y Ciencias Naturales acorde con los
resultados de Biologia, Fisica y Quimica.



Asi las cosas, debe ordenarse a la Universidad de Narifo realizar la respectiva correccion
de la lista con observancia a los parametros de evaluacion fijados por el ICFES, que al ser la
institucién encargada de la realizacion y evaluaciéon de las pruebas Saber 11 es la idénea
para definir cudl es la mejor forma para equiparar justamente los resultados de los
diferentes exdmenes.

Por otra parte, la informacion que aporté al momento de presentarme a la Universidad de
Narifio conteniq, suficientes datos para que se consulten los resultados recalificados ya que
puede accederse a ella en el citado portal Web del ICFES, asi las cosas, la correccidon de
los yerros cometidos por la Universidad de Narino, deberia ubicarme en un puesto que me
otorgue el cupo en el programa de Derecho diurno que me corresponde.

Basado en los hechos relatados, el dia 17 de junio de 2016 presenté derecho de peticion
en donde expuse mi inconformidad con la determinacién de excluirme de la lista de
admitidos por la inobservancia de la aludida recalificacién, anexa a dicha solicitud, arrimé
la impresién de los resultados recalificados para que se reconsidere la inadecuada
determinacion.

El dia 24 de Junio de 2016, mediante acto administrativo contenido en el oficio OCARA-
681, se me niega la evaluacién en condiciones de igualdad bajo los pardmetros del ICFES,
y a pesar de que en el mismo acto reconoce que aquellos deben aplicarse y que realizan
el cruce de informacién directo con la base de datos del ICFES, sin mayores
consideraciones, se mantienen en la decision ilegal e inconstitucional de no valorar los
resultados recalificados con criterios de igualdad.

Asi las cosas, emerge evidente que la decision emitida por la autoridad con inobservancia
a los supuestos facticos y legales expuestos en precedencia, es abiertamente contraria a
derecho por atentar contra mis derechos constitucionales fundamentales de igualdad,
libre desarrollo de la personalidad, peticién, debido proceso y educacién, toda vez que,
como ya se explicd, tengo pleno derecho a que se me asigne el cupo pretendido.

Solicité de igual manera, que se me expida copia del nombrado acto administrativo para,
de ser el caso, acudir ante las autoridades administrativas y judiciales correspondiente con
el objeto de que se protejan los derechos de los cuales soy titular, no obstante, no hay
pronunciamiento al respecto ni se allegaron dichas copias, en una flagrante violacién al
derecho de peticion que me acude, de todas maneras se recalca, que esta es una
peticién subsidiaria y con ello se remarca las actuaciones por fuera de derecho surtidas en
presente asunto, asi, se deja a consideracion del sefior Juez la necesidad de que tales
documentos se amrimen al presente proceso, o por el contrario, resulta el vasto acervo
probatorio restante suficiente para emitir decision protegiendo todos los derechos
fundamentales que se enuncian en la accién constitucional en estudio.

Considero imperioso sefior Juez, que se solicite que se esclarezca cudl es el mecanismo
que utiliza la Universidad de Narifio para realizar el cruce de informaciéon con el ICFES para
la valoracion de los resultados de diferentes afios en igualdad de condiciones, y se
expliqgue por qué los resultados plasmados en la lista de admitidos no coincide con la
informacién que para el efecto publica el ICFES en su portal Web.
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Por el sustento esgrimido en precedencia, urge la intervencién del Juez Constitucional en
procura de la pronta proteccion de mis derechos fundamentales, para que en
observancia de la Constitucién y la Ley se me otorgue el cupo exigido, requiero la
mediacién del senor Juez para evitar la persistencia de esta situacién juridica abiertamente
inconstitucional, ilegal y nociva para mis intereses.

DE LA PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

La presente accién constitucional es procedente toda vez que es evidente la vulneraciéon
mis derechos constitucionales fundamentales de igualdad, libre desarrollo de la
persondlidad, peticién, debido proceso y educacion, ademdas no existe otro mecanismo
ordinario idéneo para su proteccién, la no intervencién del Juez Constitucional generaria
un perjuicio imremediable y se ha agotado la actuacién administrativa en procura de la
defensa de aquellos.

Del agotamiento de la actuacion administrativa para la defensa de los derechos

Como se expuso, el dia 17 de junio de 2016 presenté derecho de peticion en donde
expuse mi inconformidad con la determinacion de excluirme de la lista de admitidos por la
inobservancia de la aludida recdlificacion.

El dia 24 de Junio de 2016, mediante acto administrativo contenido en el oficio OCARA-
481, se me niega la evaluacién en condiciones de igualdad bajo los parametros del ICFES,
y a pesar de que en el mismo acto reconoce que aquellos deben aplicarse y que realizan
el cruce de informacion directo con la base de datos del ICFES, sin mayores
consideraciones, se mantienen en la decision ilegal e inconstitucional de no valorar los
resultados recdlificados con criterios de igualdad.

La respuesta aludida tiene presuncion de legalidad administrativa, y se rige
especificamente por el articulo 10 del estatuto estudiantil de la Universidad de Narino el
cual expresa

“ARTICULO 10. Son funciones del Comité de Admisiones:

al Vigilar los procesos de inscripcion, seleccién, admisién, publicacidon de resultados y
matricula de todas las modalidades de admision.

b) Aprobar las listas de los admitidos en todas las modalidades de admision y resolver, en
Unica instancia, las peticiones gue de ellas se deriven.

c) Adoptar medidas para dar cumplimiento a lo estipulado en el Literal b) del Articulo 1°de
este Estatuto, enfre las que se contemplan: La publicacién de la Guia de Admisiones y los
calendarios, vigilar el cumplimiento estricto de éstos; la publicacién de los listados de
admitidos a primer semestre o ano en la prensa local; la publicacién en las carteleras de la
Universidad de los resultados de todos los inscritos. {...] (Subrayas y negrita propias)

Asi, al resolver mi peticién en Unica instancia mediante acto administrativo contenido en el
citado oficio, se dio por agotada la actuacién dentro del proceso administrativo para la
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defensa de mis derechos y ante la negativa a mis pretensiones por parte de la Universidad
de Narifio, se hace viable la accién de amparo constitucional en el presente asunto.

De la idoneidad de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa contra actos académicos

Mediante providencia 1100103240002014-00355-01 del 21 de Abril de 2016, la seccion
primera del Honorable Consejo de Estado, reiterd la jurisprudencia que se viene
manteniendo pacificamente sobre la competencia e idoneidad de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa para la discusiéon de actos académicos, como lo son aquellos
que se expiden en el trdmite de los procesos de admisidon de las universidades, al tenor
literal de las palabras del Alto Tribunal, se determiné:

"Visto lo anterior, del contenido de las citadas acfas la Sala advierte que se trata de actos
estrictamente académicos, tales como: reglas de admision de estudiantes, programacion
académica, entregas de informe y sustentacién de trabajos de grado, estado de la
investigacién de la maestria, entfre ofros, los cuales al ser expedidos en vitud de la

autonomia de las Instituciones de Educacion Superior, no pueden ser controvertidos a
fravés del medio de control de nulidad.

Sobre este asunto, ha sido insistente el criterio de esta Corporacion segun el cual los actos
académicos no son susceptibles de control judicial ante la jurisdiccion contencioso
administrativa. Asi, mediante providencia de 17 de marzo de 2000, Magistrado Ponente
doctor GABRIEL EDUARDO MENDOIA MARTELO, Expediente num. 5583, se sostuvo que:

"Seq lo primero advertir que la jurisprudencia de esta Corporacion ha distinguido entre
actos meramente académicos, que escapan al control jurisdiccional, como seria, por
eiemplo, los relacionados con una evaluacidén académica; y actos académicos, que
tienen el cardcter de administrativos, por ser consecuencia del cumplimiento de una
funcidn administrativa -la de educacion-, pues son expedidos por las instituciones de
educacion superior, sean publicas o privadas, en virtud de la delegacion que el Estado les
ha hecho de dicha funcion, verbigracia, el acto acusado en este proceso, a fravés del
cual se le impuso a la actora la sancidn de interdiccion académica definitiva, que le
impidié continuar con la presentacion de exdmenes preparatorios para optar al titulo de
abogada. (Sentencias de 16 de diciembre de 1994, Expediente num. 2710, Consejero
ponente doctor Ernesto Rafael Ariza Munoz; y de 30 de abril de 1996, Expediente num.
1968, Consejero ponente doctor Libardo Rodriguez Rodriguez)”. (Subrayas fuera de texto
original)

De lo expuesto se decanta que no es posible acudir ante la jurisdiccién contencioso
administrativa en el presente asunto y ante la ausencia de una autoridad competente e
idénea en los mecanismos judiciales ordinarios emerge la accién constitucional como el
Unico mecanismo idéneo y eficaz para la proteccién de mis derechos fundamentales.

Por ofra parte, y pese a que lo antes esgrimido basta para probar la procedencia de la
accién de amparo constitucional, en gracia de discusién se aclara que los trdmites que
deben surtise ante la jurisdiccién contencioso administrativa, contienen términos
demasiado amplios que podrian significar la consolidaciéon de las circunstancias juridicas
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nocivas para mis derechos, asi pues, una actuacion ordinaria, incluyendo la solicitud de
suspension del acto, no seria eficaz para el amparo de mis derechos, en razdn del tramite a
que debe someterse, y el hecho de que las personas admitidas ya se encuentran
matriculadas y ad portas de iniciar actividades académicas.

Del Perjuicio Iremediable

Pese a ser suficiente la inexistencia de otro mecanismo idéneo para la defensa de mis
derechos fundamentales para que sea viable la accién Constitucional, debe anotarse
también que como se vio en la respuesta emitida por la Universidad de Narino, no existe
voluntad para corregir por su propia autoridad los yerros que conculcan mis derechos
constitucionales, por tanto, debe asumirse que la accionada mantendréd su criterio ilegal e
inconstitucional de no acudir el Juez constitucional en procura de la defensa de los
mencionados derechos.

Asi las cosas, la indebida e indefinida prolongacion de la situacién juridica vulneradora
nunca serd remediada hasta que por orden judicial se ordene a la Universidad de Naririo el
cese de sus actuaciones frasgresoras.

Sumado a lo esgrimido en precedencia, debe decirse que no cuento con los recursos
econdmicos para acceder a la educacién superior privada ni para vivir por fuera de Pasto,
convirtiéndose de esta manera la Universidad de Narifio en la Unica oportunidad real para
cumplir con mis expectativas profesionales y ante la insistencia de dicha institucién en
valorar inequitativamente las pruebas se configura el perjuicio y este permanecerd en el
tiempo hasta que un Juez remedie la situacién eliminando los impedimentos que
injustamente me impone la accionada para el acceso a la educacion superior.

DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Se probaré que la actuacién de la Universidad de Narifio al excluirme injustamente de la
lista de admitidos al programa de Derecho Diurno es inconstitucional, ilegal y trasgresora
de mis derechos constitucionales de igualdad, libre desarrollo de la personalidad, peticién,
debido proceso y educacion, consagrados en los articulos 13, 16, 23, 29 y 67 de la Carta
Politica.

Del derecho a la igualdad

Como puede verificarse en la recalificacion que entrega el ICFES, se explica que en virtud
de las variaciones que se han redlizado en las temdaticas y formas de evaluacién a lo largo
de los afos, es imperioso tener en cuenta la recalificacion que la misma institucion aporta
para la salvaguarda del derecho a la igualdad, puesto que, en especial a partir del
segundo periodo del 2014, el cambio en el sistema de evaluaciéon se modificd
drasticamente haciendo indispensable el nuevo cdlculo de los exdmenes presentados con
anterioridad a esa fecha para garantizar la competencia en igualdad de condiciones.

La inobservancia de los citados preceptos y la renuencia de la Universidad de Narifio a
subsanar sus marras, afectan en grave medida mi derecho fundamental a la igualdad,
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puesto que los estudiantes que se presentaron con posterioridad al segundo periodo del
2014 fueron evaluados con un sistema que asigna puntuaciones diferentes a las que
hubiera obtenido si hubiera presentado con el mismo grado de correccién al examen
saber 11 antes del mencionado periodo, por ejemplo, en mi caso, los resultados varian en
tal medida que el promedio de los valores que son tenidos en cuenta por la Universidad de
Narifno para mi ubicacién en la lista de admitidos es 70.25, mientras que la que justamente
me debe ser valorada con criterios de igualdad promedia 82.8, la diferencia es tan grande,
que faciimente podria subir XX puestos en la lista de admitidos al programa de Derecho
diurno.

En lo relativo a este derecho en Sentencia C-250 de 2012, el organismo de cierre en lo
constitucional preceptud:

“Del principio de igualdad pueden a su vez ser descompuestos en cuatro mandatos: (i) un
mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas,
(il un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no
comparten ningin elemento en comun, (i) un mandato de trato paritario a destinatarios
cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mds
relevantes a pesar de las diferencias y, (iv) un mandato de ftrato diferenciado a
destinatarios que se encuentren también en una posicién en parte similar y en parte
diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mds relevantes que las similifudes. Estos
cuatro contenidos tienen sustento en el articulo 13 constitucional, pues mientras el inciso
primero del citado precepto sefiala la igualdad de proteccion, de trato y en el goce de
derechos, libertades y oportunidades, al igual que la prohibicién de discriminacion; los
incisos segundo y tercero contienen mandatos especificos de trato diferenciado a favor
de ciertos grupos marginados, discriminados o especialmente vulnerables”

Del precedente expuesto se decanta que es deber de la Universidad de Narifno obrar en
procura de brindarme el trato igualitario que me garantiza la Constitucién, para el efecto,
debe procurarse las herramientas iddneas para hacerlo, para el caso, se itera, la
observancia de los pardmetros que ha establecido, para la competencia en condiciones
de igualdad, la misma entidad encargada de la confeccién y evaluacion de las pruebas
saber 11 y cuya autoridad en la materia fue reconocida por la propia Universidad en la
respuesta a mi derecho de peticion.

Del libre desarrollo de la Personalidad y libertad de escoger profesion v oficio

Aspiré al ingreso al programa de Derecho Diumo porque entre mis aspiraciones
profesionales y laborales, se encuentra convertirme en un abogado, objetivo entorpecido
con sus injustas actuaciones por parte de la Universidad de Narifo, truncando de esta
manera dicho proyecto de vida conculcando en grave medida los derechos que me
deben ser garantizados por el Estado.

“Toda persona, en virtud del articulo 16 de la Constitucién, tiene derecho a desarrollarse
libremente y sin mds limitaciones que las derivadas de los derechos de los demds y del
orden juridico. De igual manera, en razén del articulo 26 de la misma, tiene derecho a la
libertad de escoger profesion u oficio. El derecho al libre desarrollo de la personalidad
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consiste en la facultad de toda persona para autodeterminarse o escoger su opcidén de
vida sin temor a ser molestado por ello. La libertad de escoger profesién u oficio hace
referencia a la garantia de la que goza todo ciudadano para elegir la actividad a la que
ha de dedicarse. Comprende un sentido positivo y uno negativo, en la medida en que
cualquier persona puede decidir en forma autédnoma si ejerce o no una actividad licita y,
simultdneamente, tiene la certeza de que no serd obligado a desempenar una labor
contra su propia voluntad de acuerdo con el principio de libre eleccién. El ejercicio del
derecho a escoger libremente profesion u oficio implica la decision auténoma del
individuo respecto de la forma como desea utilizar su tiempo y sus capacidades
productivas y creativas, su ejercicio en ciertos casos constituye una expresion del derecho
al libre desarrollo de la personalidad”.

La actividad administrativa desplegada por la Universidad de Narino obstaculiza de
manera imremediable mis derechos al libre desarrollo de la personalidad y escogencia de
oficio, pues limita sin fundamento el acceso a la Educacién Superior teniendo pleno
derecho para ser admitido sin que la accionada ponga trabas o impedimentos
injustificados.

Del derecho de peticion

Como ya se ha dicho, en el derecho de peticién que elevé ante el Comité de Admisiones,
solicité que de ser negativa la respuesta se me expida copia del nombrado acto
administrativo para, de ser el caso, acudir ante las autoridades judiciales correspondientes
con el objeto de que se protejan los derechos de los cuales soy fitular, no obstante, no hay
pronunciamiento al respecto ni se allegaron dichas copias, en una flagrante violacién al
derecho de peticién que me acude, ain asi, la contestacion citada definié mi situacién
juridica y por ello solo resta solicitarle al Juez que, si lo considera necesario para comprobar
la vulneracion de mis derechos, ordene a la Universidad de Narifio que allegue al presente
proceso las citadas copias para que se tengan como prueba en el sumario en trdmite, o si
por el contrario, es suficiente el amplio sustento esgrimido y las pruebas allegadas a lo largo
del presente libelo y en copias anexas, para emitir decision favorable a mis intereses.

Del Derecho al Debido Proceso

En Sentencia C- 034 de 2014 la Corte Constitucional define al Debido proceso como un
“Principio inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son el ejercicio
de funciones bajo pardmetros normativos previamente establecidos y la erradicacion de la
arbitrariedad”.

La actuacién de la Universidad de Narifno es abiertamente arbitraria ya que al haber
determinado el resultado de las pruebas Saber 11 como el pardmetro para la asignacién
de los cupos por mérito, debid acatar de idéntica manera las directrices fijadas por el ICFES
para la evaluacién y comparacion de las tarietas de resultados de diferentes afnos en
condiciones de igualdad; la accionada utilizd las nombradas pruebas de estado, pero
obvid la guia que para su valoracién instituyd el ICFES, omitiendo de esta manera las
garantias procesales de las que gozamos todos los aspirantes y obviando el procedimiento
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adecuado para la valoracién de las pruebas con apego al debido proceso y el derecho
de igualdad.

Del derecho a la Educacién y otros derechos conexos

En primera medida, debe anotarse que tal derecho constitucional puede ser protegido por
medio de la accion constitucional, al respecto, el alto tribunal de la materia expuso en su
sentencia T-743 de 2013:

“En su dimension de derecho, la educacién tiene el cardcter de fundamental, en atencién
al papel que cumple en la promocién del desarrollo humano y la emradicacion de la
pobreza y debido a su incidencia en la concrecién de otras garantias fundamentales,
como la dignidad humana, la igualdad de oportunidades, el minimo vital, la libertad de
escoger profesion u oficio y la participacion politica.”

Como puede verse, se resalta la magna importancia del aludido derecho y este trasciende
de tal manera en la vida de los ciudadanos y el progreso social en general, que se hace
imperiosa su proteccién por su directa relacién con otras garantias constitucionales
fundamentales como la dignidad humana, la igualdad de oportunidades, el minimo vital,
la libertad de escoger profesidn u oficio y la participacién politica, siendo estos preceptos
constitucionales fundantes del Estado social de derecho.

Por ofro lado, se expone en el mismo proveido que debe eliminarse cualquier criterio de
seleccion inequitativo o discriminador, por tanto, la incorrecta valoracion que hizo la
Universidad de Narifio en el asunto en estudio, afecta de manera directa mi derecho
constitucional a la educacién y por conexidad las aludidas garantias fundamentales, asi lo
expreso la Corte Constitucional:

“La dimensién de accesibilidad protege el derecho individual de ingresar al sistema
educativo en condiciones de igualdad o, dicho de ofra manera, la eliminacién de
cualquier forma de discriminacién que pueda obstaculizar el acceso al mismo. De manera
mds concreta, se ha considerado que esas condiciones de igualdad comprenden i) la
imposibilidad de restringir el acceso por motivos prohibidos, de manera que todos tengan
cabida, en especial quienes hacen parte de los grupos mas vulnerables; i) la accesibilidad
material o geogrdfica, que se logra con instituciones de acceso razonable y herramientas
tecnolégicas modernas v i) la accesibilidad econdmica, que involucra la gratuidad de la
educacioén primaria y la implementacién gradual de la ensenanza secundaria y superior
gratuita.”

De lo trascrito se colige, que la valoracion inequitativa realizada por la Universidad de
Narifno, discrimina a los aspirantes con tarjetas de resultados anteriores al segundo periodo
del 2014, puesto que con el nuevo sistema de evaluacion del ICFES se asignan valoraciones
diferentes que para ser comparadas con los resultados antiguos en plano de igualdad
deben aplicarse los criterios y valores que el ICFES consagra y publica via Web.

Requiero de igual manera, que se vincule al instituto colombiano para el fomento de la
educacion superior ICFES, para que certifique que los resultados que me corresponden
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para la competencia en igualdad de condiciones con los aspirantes que se presentan con
tarjetas de resultados posteriores al 2014, son los que corresponden a la recalificacion
publicada en su pagina Web y no los que descuidadamente consigné la Universidad de
Narifio en la publicacién de la lista de admitidos y no admitidos al programa de derecho

diurno.

PRETENSIONES:

1.

Se protejan mis derechos constitucionales y fundamentales de igualdad, libre
desarrollo de la personalidad, peticion, debido proceso y educacién, que a su vez
afectan la dignidad humana, la igualdad de oportunidades, el minimo vital, la
libertad de escoger profesion u oficio y la participacidon politica, garantias
consagradas en la Constitucion Politica de Colombia.

Como consecuencia de lo anterior se ordene a la Universidad de Narifio, que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas proceda a efectuar la
correcta valoracién de las pruebas Saber 11, esto es asignando los valores
equivalentes indicados para tal fin por el ICFES, asigndndome el puesto que en
derecho me corresponda.

De igual manera solicito que se tengan de presente las pruebas que me permito adjuntar
al presente documento y que enumero a continuacion:

1.
2,
3.

Fotocopia Cédula de Ciudadania.

Recibo de pago de PIN para la inscripcién.

Informe original individual de resultados de las pruebas Saber 11 de Septiembre 2 de
2012. (puede ser consultado en la pagina Web www.icfesinteractivo.gov.co)
Informe individual del ICFES de resultados recalificado para la obtencion de
resultados comparables con los de ofras aplicaciones. (puede ser consultado en la
pagina Web www.icfesinteractivo.gov.co)

Pantallazo de lista de admitidos y no admitidos al programa de Derecho Diurno.
(puede ser consultado en la pagina Web de la Universidad de Narifio)

Fotocopia de la respuesta al derecho de peticion emitida por la Universidad de
Narifio.

Fotocopia de derecho de peticion enviado al ICFES para la aclaracion de la
presente situacion.

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he formulado accién de tutela por los
mismos hechos antes relatados.

Nofificaciones: Las recibiré en la direccién: Carrera 18 No. 10 A 63, Barrio Atahualpa, San
Juan de Pasto.

Atentamente,
7;#4,1 (.

JAVIER ANDRES RODRIGUEZ BOLANQS
C.de C. 1.085.319.780 de Pasto

M 219 43 63
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