16 de Mayo de 2016, Neiva {Huila),

Sefior{a):

luez presente

Juzgados de Familia de la ciudad de Netva (Huiia),
Oficina de reparto.

REF. CONT, 4 FANT LA CIUDAD

DE NEIVA.

En atencidn al asunto de la referencia v obrande en nombre proplo, INIRIDA GARZAN
mayor de edad, identificada con ceduls de ciudadania 346354626 de Sogamoso y  LUZ
MIREYA AMEZQUITA con cedula de ciudadania 43012679 de Medellin, solicitamos o
amparo constitucional establecido en &l Art, 86 de la Constitucidn Politica denominado
ACCION DE TUTELA en contra del Juzgado Segundo de Familia de a ciudad de Neiva (H)
por la vulneracion de derechos tales como: debido proceso, acceso o g administrocidn de
Justicia, estado civil, personalidad Juridica y a la dignided humona.

HECHOS.

1. En septiembre de 1998 el Juzgado Segundo de Familla de la ciudad de Neiva, falld
sin reconocer nuestra filiacion con el extinto ADAN CORDOBA QUESADA, en
recurso de apelacion por ordinario de fillacion y peticidn de herencia intestada.
Ver anexo 1.

2. De inmediato se dio via libre al recurso de Casacidn una ver e lograra pre-
canstituir prueba genética de paternidad adelantada ante el Jurgade Unico

Promiscuo de| municipio de Alpe. Ver anexo 2. fowe coresponde ol eder olovgada o
Fepresentante legal y su afyeto contrercruol donde e enciare o referido en eakr punen)

3. Solo hasta el mes de enero de 1999 sa ordend por el Juzgado de Aipe diligencia de
exhumacion y toma de muestras para su posterior andlisis genético por parte del
Institute Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) de |a cludad de Neiva. Ver anexa
3. (Correaponds & revoaesta e ah ol heepooie Muniiog) de Albe o derecha de petiondn que salicrgmey)

4. Tras una larga espern pars |a asignacion de una fecha en Ia cual e ejecutarian las
pruebas genéticas y sin previo aviso, el 30 de septiembre de 1999 o ICBF
manifestd que no era de su competencia la realizacian de dichas pruebas por lo
que fuimos remitidas 4l laboratorio de gendmica de la Universidad Surcolombiana,
Ver anexo 3.
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- Posterlor a esto y de farma injustificada nuestro abogado renuncid, lo cual results
muy sospechoso va que tras haber logrado la obtencién de las muestras de la
exhumacidn, hizo uso de estas para favorecer los inteéreses de otro proceso que
tiene las mismas pretensiones herenciales que el nuestro y que a la fecha cursa en
el Juzgado Segundo de |a cludad de Neiva, Este abandono por parte del abogado
generd un gran dafio al proceso que adelantdbamos al dejarnos sin posibilidad de
reallzar las pruebas genéticas ademis de trasladar a otro proceso ordinario las
muestras de tejidos que con tanto esfusrzo habiames logrado obtener. Es de
entender que sin representacion juridica ¥ con las muestras en otro proceso era
muy dificil -par no decir imposible- tomar parte activa en la gestion que conllevara
A 5U respectivo anilisis genético. Ver anexo 4. itoresponde o Aurpt AN Quar immos
i catrn sl abogadol. Vier anexo 3,

- Tras las irregularidades presentadas ¥ 5in mas opciones quedamos a merced de la
gestion del Juzgado Cuarto de Familla de la ciudad de Nelva para la realizacian de
las pruebas genéticas, a través dal proceso de impugnacidn y filiacian promovido
por el sefior Oscar Almanza (Radicacién: 1998-00765) y bajo representacian legal
del que fuera Inicialmente nuestro abogado, toda ver que fue 3 ege proceso a
donde trasladaran las muestras tomadas por nasotras.

Ver onexo 5.

- Bajo o jurisdiccién del Juzgado Cuarto de Familia recibimos por fin respuesta de la
Universidad Surcolomhblana en octubre de 2002 Ver anexo 6, En donde una ver

mas se nos informd que no era competencia de ellos la realizacidn de estas
pruebas.

- Finalmente las pruebas y su realizacion se Bestionaron a través del Instituto de
Medicina Legal, en la ciudad de Bogota, y tras un largo v apotadar proceso que
Implicé nueva exhumacion de los restas mortales del extinto ADAN CORDOBA, se
llevd a cabo su realizacién en el afio de 2011, no obstante, el Jurgade Cuarto de

Familia de la cludad de Neiva, no nos emplazé ni ordend para nosotras |a
realizacidn de estas prushas

. Tras |a obtencién de las muestras genéticas por parte de las demandantes en el
ordinario de impugnacidn v fillacian promovido por el sefior Osear Almanza
(Radicacién: 1998-00765) e dio inicio a4 peticion de herencia y posterior
llquidacidn de la masa herencial &n el luzgado Segundo de Familia de la ciudad de
Newva, procesa que estd en curso actualmente. Ver anexo 7,

Por o anterior nos vimos obligadas a reiniciar proceso de fillacién en aras de
acceder a nuestro legitimo derscho de ser reconocidas como hijas y herederas dal

Neiva, proceso que al dia de hoy estd en curso. Ver anexo 8.
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CONSIDERACIONES GENERALES:

# Iniclamos accidn de tutela contra sl Juzgado segundo de Familla de |a ciudad de
Neiva, porqué tras completar |a segunda instancia en proceso ordinario de fiilacion
¥ peticidn de herencia en el afio 1998 v ahora en el afio 20186, na ha favorecido el
goce efectivo de nuestros legitimos derechos constitucionales a la al debide

proceso y al acceso a la administracidn de justicia, a la personalidad juridica, s la
filiacion y la dignidad humana.

= En el afo 1998 a pesar de que no se logrd persuadir al Juez de turno sobre la
filiacion reclamada con las prushas apartadas por nuestro apoderade judicial, era
menester del Juez decretar prushas con mayor grado de certeza que para la fecha
eran viables y con las cuales se contaba como lo eran las pruebas gendticas en
cabeza del Institute Nacional de Medicina Legal o el laboratorio de gendtica de |a
Universidad Nacional de Colombia,

Sobre este tema en Sentencia C— 04 de 1998 se sefiald:

"A la alturs de estos tiempos, existen, en Colombia, métodas cientificos fque
permiten probar, casi con el 100% de posibilldades de acierto, la fillacidn. Asi lo
afirma el eminente genetista doctor Emilio Yunis Turbay, en concepto de
septiembre 17 de 1997, emitido a solicitud de magistrado sustanciador;

“las pruebas clentificas disponibles en el mundo, y en aplicacidn en
Colombia, permiten descartar on un 100% A los falses acusados de
paternidad y establecerla, cuslquiera sean los fundamentos que rodean a |a
parefa, con una probabilidad de 99.999999

“En sintesis, para lo Clencia, ¥ &n particutar para lo Genética Molecular, tanto
la negacidn como la afirmacién de o paternidad son inobjetables en ef
mamento actual, lo gque hace innecesario opelor @ las nociones de tiempo en
que pudo ocurrir ja concepcldn, con las imprecitiones que le san propias,
oumentadas cuondo los ciudadanos disponen de opciones de emborazos
diferidas en ¢l tiempo, congelacion de gametos y de embriones, entre otras
posibilidades tecnaldgicas, que le adicionan otros embelecos al tema, *

Otro concapto da total pertinencia es el sigulente:
En tal sentido, o prusba de marcadores genédticos, o la que ninguna
trascendencia le dio ef juzgodor de segundo grodo,........ SE— T
Instrumento cientifico de gran valia para establecer lo verdadera filiacidn, de
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ahi que como navance de lo clencia en materia de genética es sencillomente
sorprendente, contdndose ahora con herromientaos que o Julcio de doctos
contienen un indiscutible rigor cientifico, al extremo de que existen pruebas
de tal noturolera que pueden determinar la paternidad en un grado de
verosimilitud rayano en lo seguridads 5C rd d. 5014).

Es claro que para el afio 1998 fecha en la cual cursaba nuestro proceso de filiacion
s@ contaba en el pais con la tecnologia v los medios para garantizar la bisqueda de
la verdad y la efectividad de los derechas, por gué entonces el Juez a cargo de
nuestro proceso de fillacién desestimo y paso por alto la realizacion de estas
pruebas?, Maxime al quedar de manifiesto las Imprecisiones v a debllidad de los
argumentos meramente historicos y presuntivos del analisiz retrospective en el
que se fundamentd la decision tomada por los jueces en relacidn a nuestro
proceso de filiacldn | hecho que es advertido por el concepto arriba citado en

donde categdricamente se manifiesta la supremacia ¥y la exactitud inapelable da la
genética molecular.

Sobre la autonomia y facultad de los Jusces, la Corte Constituclonal en Sentencia
C-807/02 refiere: "Que el Estodo o trovés de lg adminfstrocidn de Justicla ... ha
consogrodo la institucidn procesal de la prueha oficiasa, que es aquello gue &l juer
decreto y practica no @ peticidn de parte, sino porque considero conducente y
pertinente a o verificacion de los hechos”™ lguslmente en la 5C9493-2014 e
advierte que cuando el juer ordena incorporar una prucha oficlosaments,
matenaliza el derecho fundamental a la prueba coma exlgencia de la investigacian
judicial y ejerce una potestad-deber, que no puede ser interpretada como
parcializacion, sobre todo cuando procura hallar ta verdad. En tal sentido, records
que el articulo 37 del CPC le otorga poderes oficiosos al juez como director del
proceso y en materia probatoria, para verificar los hechos alegados, en pos de
cumplir con los fines del Estado. Por lo tanto, si @l Juer halla insuficiencia
demostrativa, decreta la prueba, al margen de Aue sea por el incumplimiento de
las cargas que incumben a las partes o por su culpa o irresponsabilidad.

Tras seguir con atencién los hechos referidos por nuestra parte se aprecia ue
hubo una dara ausencla del Juez como director del proceso an la bdsqueda activa
de Ia verdad, al pasar por alto que el haber decretado de manera oficiosa la prueba
genitica hublera evitado la cascada de eventos neperantes que nos tocd padecer
a traves de las talangueras burderatas que impusieron instituciones pablicas como
el ICBF y la Universidad Surcolombiana hechos que conllevaran al detrimento de
nuestras posibilidades de acceder a mecanismos de im pugnacion coma la casacion
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¥ la revisian, Ademids de la prueba genética era im periosa la necesidad de decretar
de oficio el recaudo de otras pruebas o haber recabado en elias como la existencia
de documentos legales que pudieran esclarecer la condicion de fillacidn como
puds haber sido |a existencia de registros civiles, que en el caso de la interesada en
el proceso Lur Mireya Amézquita sl existia pero por omision conjunta del luer y
del representante judicial de la Interesada no fue tenida en cuenta, documento
que pudo haber cambiado dristicamente el desenlace de 1z investigacian al quedar
registrado en dicho documenta y ante funcionario publico la candicidn de hija con
respecto al extinto Adan Cérdoba. Ver anexo 9, Fs importante mencionar que esta
prueba es aportada hoy en dia ya que no sablamos de su existencia y tampoco fue
prevista ni sugenda por ef Juez de conocimiento tanta en la primera como en la
segunda Instancia de nuestro proceso de fillacion, hoy tras los azares dal destine ¥
comao consecuencia de una verdadera y firme busqueda de |3 verdad v de justicia
pudimos acceder a esta nueva prueba la cual ponemos a consideracidn dl
honarable cuerpo colegiado para considerar de nuevo el debate sobre nuestra
fillacién y asi no vernos abocadas de por vide a una situscion de flagrante
viulneracién de nuestros derschos fundamentales ¥ nuestra dignidad como
personas humanas.

Considerando ademids que nosotras por no contar con ninguna formacién juridica,
no se nos puede exigir el conocimiento adecuado de los diferentes procedimientos
judiciales y sus fines, recayendo esa responsabllidad en nusstra abogado, qulen no
ejercio adecuadamente la defensa de nuestras intereses. Este hecho es respaldatdo
por la Corte Constitucional en su Sentencia T-352/12, que encuentra que los
errores juridicos del mandatario del accionante, v las consecuencias que de ello s
deriven, no deben trasladarse a este uitimo; por lo que no se pusden desconocer
sus derechos basdndose en faltas no imputables a sus proplas actuaclones. Por
consigulente, el abogado del accionante es quien debe asumir las consecuencias
de sus errores y de su mala defensa técnica, pues el interesado confio plenamenta
en que al estar asesorado por un profesional del derecho, sus actuaciones iban a
ser conformes a lox mandatos constitucionales v legales

Es de suma importancia dejar claro que el asunta debatide revisto relevancia
constitucional. Sobre esto la Jurisprudencia Constitucional ha tnsistido en que la
proteccion de la filiacién implica una salvaguarda a los derechos a la personalidad
juridica {art 14 de CP), a tener una familia (arts. 5, 42 ¥ 44 CP), al libre desarrollo de
la personalidad (art 16 CP) y a la dignidad humana (art 1 de la CP). Ver Sentencia T-
160/13. Es también claro la obstruccién al aceeso a la justicia y el debido proceso

Vale mencianar |3 sentencia T-584 de 2008, en Ia que fa Corte Constitucional
reiterd fa naturaleza usfundomentol del dereche a |a liackdn, del cual se
desprende la relevancia constitucional de la prueba de ADN, mecanismo Idoneo
desde la perspectiva cientifica, para estableceria. Asi misma, sostuvo que en la
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misma sentencia se determing que debido al grado de certeza clentifica de |a
prueba genatica, ésta debe ser practicada y valorada en los procesos en los cunles

se debate la fillacion, ya que de no ser asi, puede recurrirse a la tutels para tales
afectos

Es evidente que se agotaron todos los mecanismos de defensa pravistos en el
proceso dentro. del cual fue proferida la decisian gue se pretende controvertir
mediante tutela. Incluso estos se agotaron por causas no Imputables a nosotros
como ya lo hemos manifestado por falta de defensa técnica de nuestro abogado y
por falta de direccionamiento desde el Juez de conocimiento, ademés de factores
externos como la inoperancia de las instituciones piblicas que ya hemos
mencionado. Situaciones que menguaron nuestras posibllidades de alcanzar con
#xito nuestro objetivo en el proceso de filiackdn ¥ peticion de herencla, Queda
demastrado que por nuestra parte si hubo interés de agotar todas las instancias
gue preceden a la accidn constitucional,

Se deja claro que el recurso de la tutela que hoy Interponemos solo fue pasible
hasta ahora por que solo hasta este afio 2016, nos fue aprobado ¢l amparo de
pobreza para la reallzacién de las pruebas genéticas a través dal luzgadeo Tercero
de Familia de la cludad de Nelva. lgualmente por el inminente riesgo & cual
estamos expuestas por el rdpldo avance en el proceso de lguidacion de la masa
herencial en un proceso adelantado actualmente por terceros Interesados en e
Juzgado Segundo de familia de la ciudad de Nelva, ¥ en el cual no hemaos sido
tenidas en cuenta: Ordinaria de Liquidacion Sucesoral ¥ Procesos Preparatorios
con ndmero de registro 41001311000220100012300

La total procedibilidad de la accidn de tutela para este caso que hoy ponemos en
conocimiento esta demostrada entre otras cosas porque NO EXISTE COSA
JUZGADA en este caso, debido a que no e cumplen fa totalidad de los requisitos
que han sido definidos por la Corte Constitucional. Dichas requisitos son: i) que
hayaidentidad de hechos; Il) que haya identidad de partes; y i) que haya
identidad de pretensiones, (Sentencia T-352/12), si bien se trata de iguales sujetos
¥ de lguales pretensiones, los hechos no son jos mismos, ya que: |) en 1998 (fecha
en que se llevd a cabo la segunda Instancia) no e considerd la prueba de ADN ni el
registro civil que hoy apartamos a nombre de Lugz Mireya Amézquita. Por otro lado
hoy en dia en plena vigencia de |a Ley 721 de 2001, se determind v se confirma o
que-en su momento el Juer debid realizar v es que en todas Ios procesos de
fillacidn ES IMPRESCINDIBLE realizar prueba genética de ADN, dandole mayor peso
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al argumento que hemos expuesto sobire Ia pro-actividad del Juesz v 5u facultad de
poder-deber que en su momento no ejercid al pasar por alto el decreto de la
prueba genética en segunda instancia en el afio de 1998, Por o tanto la Ley 721 de
2001 expresa la firme intencién del Estado al imponer (3 prueba del ADN camo

abligatoria y tnica en los procesos de filiacian, con el interés supremo de llegar a la
wverdad.

Igualmente la Corte Constitucional en diversas ocasiones, por ejempio en la
Sentencia T- 411 de 2004, Sentencia T- 1226 de 2004, Sentencia T-352/12,
reconoce que ante la aparicidn de una prueba que no se tuvo en cuents para la
resalucion inicial del caso, le permite al interecado volver hacer uso del aparato
Jurisdicclonal, v obliga al Juez a estudiar nuevamente |a controversia ¥ puede v
debe reabrir un proceso decidido previamente a través de una sentencia judicial,
cuando ésta tenga el poder de cambiar el sentido del fallo. Lo antenior, en virtud
de gue en estas situaclones no se configura la cosa juzgada pues <o estd frente a
las mismas partes y a las mismas pretensiones, mas no frente a los mismas hechas,
y& que, precisamente, @l nuevo material probatorio hace nue las circunstancias
facticas del caso cambien. Mo menos Importante es tener presente gque “El
principio de [usticia material® Principioc amparado en la Carta Magna en su
articulo 228, &l cual prevalece sabre el de seguridad juridica que en casos como el
presente, el alcance de la cosa juzgada es relativo. Por lo tanto cuando Ia
seguridad juridica v |a cosa juzgada entran en colision con el principio de justicia
material, que en el caso sub examine se concreta en el derecho a la filkacidn yenla
relevancia constitucional de la prueba de ADN, debe limitarse la segunidad juridica
¥ |a cosa jurgada en pro de la Justicla material, en virtud de| deber que tiene el
Estade de promover |a vigencia de un orden justo. Sentencia T-352/12.

Parm el afo 2016 el alto tribunal a traves de SC 1175-2015
Radicacion n" 73411-31-83-001-2010-00308-01, sstablecis que en proceso de
fillacian, sl no se practica prueba de ADN os improcedente excepcion previa de
cosa jurgada. Ademds textualmente refiers:

“Ese nuevo medio probatorio no tenide en cienta en los procesos Iniciales,
modifica por completo el panorama factico, lo cual hace posible que se deba
resolver de nuevo la controversia, pues sobre esos supuestos de hecho el

funcionario no se ha pronunciado, porque el juicio anterior verso sobre una causa
diferente a la que ahora se Imvoca”
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Por lo anterior la Honorable Corte Suprema de Justicia claramente desvirtia la
excepcion previa de cosa jurgada, ante la ausencia de identidad de causa entre los
diferentes juicios adelantados y para el que hoy pedimos amparo constitucional a
la luz de nuevas pruebas que configuran unos hechas ¥ unas causas distintas a las
evaluadas en el juicio de primera v segunda instancia.

Finalmente en desarrollo de lo anterior, o lurisprudencia constitucional ha
definido el alcance del defecto factico como causal especiflica de procedibllidad de
la accidn de tutela contra providencias ludiciales. estableciendo que éste s
presenta [} cuando existe una omision en el decreto de pruehas que eran
necesarias en el proceso, ii) cuando se da una valoracian caprichosa o arbitraria a
las pruebas existentes, o ill) cuando no se valors en su integridad o acervo
probatorio. Para nuestro caso en particular consideramos que presento defecto

[fiictico por amisidn cuando el jurgador se abstuve de decretar pruebas, Lo anterior
trajo como consecuencia impedir la deblda conduccidn al proceso de clertos
hechos que resultaron indispensables para fa solucién del asunto |uridico debatido

PETICIONES:

1) “Rogames encarecidomente” tutelar los derechas al debido proceso, al
acceso a la administracion de justicia, al estado civil, a la personalidad

Juridica en conexidn con la filiacidn v a la dignidad humana, ordenando al
lurgado Segundo de Familia de Ia cudad de Neiva lo sigulente:

=~ Revocar y dejar sin efecto las sentencias del 11 de diciembre de 1957 v la
def 1 de septiembre de 1998 en donde se negd nuestra peticion de filiacion
¥ peticion de herencia con el extinto Adén Cordoba ¥ BN consecuencia se
reabra dicho proceso a la luz de las nuevas pruebas que se aportan y que
estan por realizarse con las pruebas genéticas en Proceso que cursa en el
Jurgado Tercero de Familla de la eludad de Nebva.

"1’

Ordenar excepclén de prescripelén al proceso ordinario de Liguidacion
Sucesoral y Procesos  Preparatorios  con numero  de registro
41001311000220100012300 que cursa en la actualidad en el Jurgado

Segundo de familia de la ciudad de Neiva, toda vez que estd por resolverse
el objeto de la actual tutela.
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2} Ordenar al Juzgado Tercero de Familia de la cludad de Neiva agilizar y dar
via libre al proceso de fillacidn que cursa en su despacho a nombre de
INIRIDA GARZON Identificada con CC 354 626 de Sogamaoso y LUZ MIREYA
AMEZOUITA de SANDOVAL identificada con Cc: 43 012 679 de Madeilin, y
posteriormente decretar como prueba trasladada el resultade de las
pruebas genédticas al ordinario de peticion de herencia y liquidacion en
manaos del Jurgado Segundo de Familla para poder acceder las suscritas a
los procesos de liquidacidn sucesoral del extinto Adidn Cardoba.

FUNDAMENTOS DE DERECHD.

Invecamos como fundamento de derecho los Articulos 140 y sigulentes del Cadigo
de Procedimiento Civil, Articulos segundo (2] y ochenta y sels (86} de |a
Constitucion Politica. Lo relacionado por el Alto Tribunal en el contenido de este
texto.

NOTIFICACIONES:;

Recibiremos notificaciones por escrito en la Calle 40 BA-06 Barrit las Granjas,
Neiva v en la Calle 9D N* 698-71 en la cludad de Bogotd. E mail

lu;:nrdghgl?liu@ hotmail com.

Atentaments,

sl e

CC: 46 354 626 Sopamoso CC:-43 012670

Sy TR AR AN
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DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
| b TRIBUNAL SUPERIOR

1 SALA DE FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE: DR. ALBERTO MEDINA TOVAR
RADICACION 41-001-22-10-002/5525-01

Neiva, sepliembre primero de mil novecientos novenla y ocho.

ASUNTO

9 Por estar agotado el tramite del recurso, procede el Tribunal a
 decidir el recurso ordinario de apelacidn interpuesto por la parta
dmmndanhe confra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
de Familia dentro del proceso de NUBIA MARIA CARDOZO Y

§| OTROS, en frente de los sucesores de ADAN CORDOBA

- QUEZADA.
=~y

o

I EL LITIGIO

-1— Mediante demanda presentada el 27 de noviembre de 1996,
#nlze el Juzgado' de Familia de Neiva, repartimiento, los sefiores
ARMAHDD AMEZQUITA, NUBIA MARIA CARDOZO, MYRIAM
EﬁHAMEI'H LUZ MIREYA AMEZQUITA, ALEA LUZ VANEGAS &
i IHIHTDA GARZON, convocaron a proceso de tramitacion ordinaria
~ a.los seflores JOSE VICENTE CORDOBA, JUAN ANGEL
CDRDGEIA QUEZADA y a RAUL CORDOBA PERDOMO, como
hﬂmﬁumﬁ delerminados  (hermanos) del causante ADAN




I

CORDOBA QUEZADA, para obtener de la jurisdiceidn, |a
declaracion de filiacion extramatrimonial respecto de éste, asi como
el derecho a recoger su herencia.

2. CAUSA PETENDI La situacion faclica narrada, como
elemento eslructurante de la prelension, puede sinlelizarse de la
siguiente forma:

2.1 El sefior ADAN CORDOBA QUEZADA fallecit el dia 14
de oclubre de 1996, en el Municipio de Villavieja (H), sin defar
descendencia reconocida, solo a sus hermanos.

22 El sefior ADAN CORDOBA QUEZADA prelendd
senlimental y amorosamente a ISABEL CARDOZO, resullando

 producto de esa relacion NUBIA MARIA CARDOZO, nacida el dia
29 de sepliembre de 1950.

23 El sefior ADAN DDHDDBA QUEZADA pretendid
. senfimental y amorosamenle a MARIA ELSA BAHAMON, siendo

producto de esa relacién MYRIAM BAHAMON, nacida el 5 de julio
. de 1958,

24 E sefior Cérdoba Quezada, prelendié senfimental v
E Wﬂaﬁnmnle a la seflora SUSANA AMEZQUITA, de cuya
relacién nacié ARMANDO AMEZQUITA el dia 28 de agosto de
B 1967 y LUZ MIREYA AMEZQUITA nacida el 23 de mayo de 1960,




25 El sefior Adén Cérdoba Quezada pretendit senfimental y
amorosamenle a la seflora JOVA VANEGAS, con quien procred a
ALBA LUZ VANEGAS, nacida el dia 20 de sepliembre de 1954

2.6 Elsefior Addn Cérdoba Quezada pretendid senfimental v
amorosamernie a AMINTA GARZON v producio de esia relacion
nacié INIRIDA GARZON el dia 26 de octubre de 1960

L 27. *Durante més de cuarenta (40)afios continuos el hoy
. causante ADAN CORDOBA QUEZADA iralé a NUBIA MARIA
. CARDOZO, MYRIAM BAHAMON, LUZ MIREYA AMEZQUITA,

ARMANDO AMEZQUITA, ALBA LUZ VANEGAS. INIRIDA
| GARZON (sio), como hijos suyos, cumphé esporadicamente con
: Iaanhlmnlmmmpﬂttﬂrw&ﬁmtaalﬂmwﬂadehgmte
 del Municipio de Villaviefa (H), los tuvo oomo sus hijos.

e
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£ 3. Abﬂdmmﬁmmﬂﬂnﬁelaumﬁmnisunndala

- dmnndayaabdnanhmindu._sinm&elpmcemhayu recibido
- contestacion de la misma.

11
e

4. Cumplido el ltinerario procedimental de la primera instancia,
et Juzgado Segundo de Familia de est [Cludad, quien asumié ef

_ conocimiento por razén de la nnmpe!armla interna, clausurd la
Instancia con sentencia de 11 de diciembre de 1997, desestimaltoria
ﬁa las pretensiones planteadas por lus aclores.

\

'
= |




4.1 Considera el juzgador a quo que las causales nvocadas
para deprecar la patemidad extramatrimorial son las previslas por al
mals“,d“yﬁ“duiurﬁmﬂnd“deme?ﬁdemﬁﬂ. eslo es, la
exislencia de carta U obro escrilo cualquiera del pretendido padre
que confenga confesidn Inequivoca de la pateridad: la existencia
de relaciones sexuales enfre el presunto padre v la madre para ja
época en que seguin el arficulo 92 del Cédigo Civil, pudo oeurrir Ia
concepeion, y la basada en la posesién notoria del estado civil

42 Luego de esbozada someramenle cada una de las
causales, concluye que, la prueba aportada no es suficiente para
acreditar la filiacion, pues si bien es clerto los lesligos conocieron Ia
~ relacion paternal que hubo enfre Adan v sus demandantes, con elio

“ no se cumple con las exigencias legales para producir la
~ declaraciénde patemidad.

5. IMPUGNACION. El procurador judicial de los demandantes
eslima que la providencia debe ser revocada, por cuanlo la
, causales esgrimidas si encuentran respaldo probatorio. Bl video
nasseﬂe aportado, dice, es pmaba suficiente para mostrar como el
: serbnr Adan Cérdoba Quezada reconoce a sus hijos como lales, o
r cual conslituye prueba documental contenedora de confesitn
t irmcp.&mdemtal'ﬁuhu.

}

-
LY

: 3.1 De obro lado afirma que la versién dada por los lestigos
~ permile eslablecer los presupuestos de la posesién notoria del
_eslado civil de hijp, pero no se les concede ninguna eficacia




~ probaloria. Ademés de fo anterior, agrega, el comportamiento de los
mmmmcummmmumﬁmm
como un indicio grave en su conlra.

ll. EL TRIBUNAL CONSIDERA

1. Dentro de nuestro ordenamiento Juridico la filiacion solo
puede ser producto de: la presuncién legal como consecuencia del
malrimonio; por la adopcitn; por reconocimiento v por declaracion
judicial, cimentada en Ia Ley 75 de 1968 y las seis causales all
previsias, las cuales gozan de independencia y aulonomia, mas no
lienen ef cardcler de excluyentes,

E.Lﬂdamrdanunfrﬂnacianﬂaﬂsnbmhmumln
' Wmm&amﬂmmdﬁnm,mlﬂrﬁmﬂ

. ulizada para lodos los demandanles es que Adan Quezada

_ pretendié senfimental y amorosamente a ..., para luego en la parte
1K final del acapile de los hechos, expresar que por mas de cuarents
'_ anos conlinuos el hoy causanle iralo a los demandantes como hijos
Suyos, “oumplié esporédicamente con las obligaciones como
padre..." Enlnsana:nsdaladmmﬂim:ﬁcaqmapartamviﬂen
1 hsetﬂﬁndmﬂaaidenuj.ls ‘marifiesta con sus propias palabras”
‘:q.lﬂ'hﬁﬁﬂtﬂf'erﬂ son hijos.

- i

. %
1fjLes

' L 3. Bl juzgador a-quo interpretd la demanda e hizo analisis de
hsumlesa' 4" y 8, previstas en el articulo 6°, de la ley 75 de

1968, modificador del 4° de la 45 de 1936, circunstancia que esta
:

1




;*

e Corle Suprema de Juslicia en sentencia de oclubre 29 de 1991

t

!I

smﬂanﬂptamamsﬂehﬂndarrrﬂym garantias en el acceso a la
administracion de justicia, razén por la cual se referira a cada una
de eflas.

4 Elarﬁmnﬁ-adahley?ﬁmmlﬁn. consigna que habra
lugar a la declaracion de patemidad s| exisle carla u olro escrilo
cualquiera que contenga una confesién inequivoca de patermidad,
exclamacion legisiativa que debe ser comprendida deniro del

mphganeralﬁepnubadncutmyam iene cabida la cinta de
video.

4.1 Apreciada esta prueba, la Sala no puede deducir de ella la
mﬂaﬁﬁnimﬂm&ﬁglda pues lo que se observa, es un
élemento de prueba provocado donde una persona afosa, que por
ausencia de controversia sobre sy aulenlicidad, debe presumirse
. que es el causanle, que hace referencia a asuntos familiares, de lo
~ oual no quedando el sabor de estar haciendo un reconocimiento de
pam:hd Y por sobre lodo en forma indubitable |La Honorable

ahq:usn sobre el punto: “ Confesion escrila de patamidad,  Son nolas
liiﬂl'lhm de las causns de mmng-:mn' de la palernidad malural que ahorn

_ 80 examina, las sigulentes: a) Que exista un escrito; b) Que se lenga la
- terteza sobire que el aulor de ese escrilo sea ol prasunto padre, ¥ ¢) Que ol

Pq:rlu contenga unn confeslon inequivoca de paternidad *Verificada la
l:htun:h del eserllo (primer requisito), ol, sagundo loca can Ia autenlicidad, o
:na con que, dicese unn vez mas, danlro del proceso legaimenie se consiale
qua delerminada persona es su autor juridico. Y elercero concleme a la

 axprashvidad o significacién probaloria del documenlo, es dech, a la

#slimaciin sl conllens una confesién de paternidad, ¥ sobre si, ademas, ésln

s Inequivoca.”

IS




4.2 Alenta, enlonces, conlra la existencia de la confesion el
hecho de que no sea expresa, no basta si fuere del caso, que sea
implicila, circunstancia que en nada se opone a la ficla, porque a
ella se llega por presuncidn. Lo anlerior conduce a esla Sala a

dantandﬂrelafachpmm::mesepmlmdedaﬁwrdeasta
medio de prueba.

5. Las olras dos causales basilares de la demanda (e origing
. este proceso, quisieron ser demostradas con prueba lestimonial,
~ cuyo andlisis acometemos,

B |

i 6. ROSEL DIAZ LEYTON. Dedicada al hogar, de 62 afios de
edad, manifiesta conocer a los demandantes, v a quien en vida se
hizo flamar Addn Cérdoba, sabvo a Aba Lis Vanegas *.

b ocasiones decian que ellos eran hijos, o sea, las personas anles
,, nombradas, « ¥ tuando el eslaba bravo decla que no eran hijos. (...
MDMmyu Myriam y Nirida, Bealriz 3Espﬂmnzaﬂésins
. Personas Adan sl las reconocla como hijos de él: pero a Luz
"_"iuw_';megas,mmmhpﬁmaaﬂalacwmlmmaﬂelanﬁmuya
Wmd}uquamr&hdaal."

"y
]

-

"1

. 6.1 FERNANDO BUSTOS YEPES, lajanlemente declara no
constarle que los demandantes sean hijos de Addn, pero a &l si je
i S0LI0 q.masuspwsumsanlascﬂadasmnrﬂjusdﬂai

i .H;_'_. h

.1 62 VICENTE PERDOMO. Al preguntado sobre los hechos
: inentes, manifesté no constarle, agrega que “por ahl la genle
l

I

i
-
.'|
&l




comentaba pero eran comenlarios callejeros que elflos aran hijos de
Adan Cérdoba.

6.3 ALICIA GIL. Versa sy declaracidn sobre el hecho da
haber estado "arrendada” en una tasa de Don Adan”, pero el nunca
me dejo a mi que eran hijos de &,

64 ANGEL MARIA QUEZADA PERDOMO, responde, al
mn@nmﬂmah’ntamientﬂdahijusqmmmhaﬂdﬁna
los demandantes, '¥o le escuché eso, Onicamente por rumores
callejeros. Recuerdo que un dia el me llevd a “olonia (sic) y me dijo
mmmaavermrﬁia.tapahdaaﬁhmmmum Balmmon hija en
la seflora, me parece que de nombre Elda Cardozo,”

6.5 Los demandados al absolver interragaltorio lormulado par

. los gestor ° del proceso, responde que éstos son Hhijos
exiramalimoniales del causante.

A
|| 7 Elartioulo 64 de la ey 75 de 1968 se hale edificado sobre
dos supuestos. El primero de elios hace referencia a las relasiones
- sexuales durante la época en que se presume legalmenle luvo
,wﬂtﬂmupﬁm.paradaeﬂudarwlapmamande
emidad. El segundo, alusivo al trato personal y social enlre |a
'mat:l'u Y e presunto padre, del cual se™ deriva igualmente [a
H:- 10N de paternidad. “Pero. dice Ia Honorable Corte Suprema de
Jislicla, eliplicamente » Bs0% dos supuestos guedan reducidos a uno solp,

‘consistente en la demosiracion del frato personal y social dentro del periode
3




d& la concepeisn Para que enlonces ss ahbrg PEso la presuncién de
paternidad, a menogs que haya prushs do lns elrcunsiancies exceplivas

que ¢l fralo se contemple no solo an el reducido dmbite de la rareja cuyo
Comportamianto ses maleria de Examen, sino que se le daba considerar en ol
reéspeciive entormo soclal, a fin de detallar s en dste sus expresiones
Bparecen ante los demas como ndicadoras de una intimidad amatoria. Con
olros ldrminos, ia alternancia ante el nombra a quien se seflala como padra y
madie del pretenso hio, debe ser Bxpresiva de un trasfonda camal no solg
para quisnes an alla esidn emvuelios sino lamblén parm quignes san gus
observadores (---) Senlencia de 20 de oclubre de 130985,

_  también encuentra estruclura cuando durante cinco anos continuos
" por o menos, e Presunto padre ha Iratado al hijo como tial,

9. Del irabajo probatorio no se puede derivar consecusncia
:Z"Fprun&aal alguna , por cuanto no permite estrucluracion de lus

| confirmacion de la providencia recurrida, " la cual denegs fas

-

e




En mérito de lo expueslo, la Sala de Familia del Tribunal
Superior del Distrilo Judicial de Neiva, adminisirando justicia en
nombre de la Replblica y por auloridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero. - CONFIRMAR la senlencia objelo de alzada,
_ dictada por el Juzgado Segundo de Familia de Neiva,

Segundo.- CONDENAR en costas de esta instancia a
[apaﬂa recurrente. \

NOTIFIQUESE Y DEVULVASE

. ALBERTOMEDINATOVAR AL AR{JFALK}VV/

Magistrado Ponente Magistrado /

p "
HﬂBHDD CONACTA___ DE FECHA
G{}P FOLIO____ TOMO SENTENCIAS EN APELACION










| / - {
Meiva (Huila) 2 de Julio de 2008, | e~ . %
F‘_. ".

\ el - Drerecho de petichin de informaciin ¥ coplis

Actusindo en pombre propio Inlrids Garsdn, revidente en la citdnd de Neiva ¥ Lz
Hhﬂlhnhqﬂh#-&ﬂ:dﬂﬂL:uidﬂHmhﬂndndhimmmﬂﬂmmm
uprmﬂpicdtnu:ﬁmﬁmmnmnimhiudﬂthm&nﬂ:;ﬂhﬂmmmmhm:l
mthﬂkhﬁinﬂrlﬁﬁnFHhimjmlmuiimlml'lrlﬂdcl{:bdiuﬂmmm
Aukminbstrmtive, nos permitimons formuliar peticidin, con €l fin do que ne o st
oda lo informacion aceren del comienidn ¥ desarrollo de las diferontes ctividoded
relucionadas con ¢l proceso de aotificacion, recolescide, custidin ¥y procczmmients e

. hmﬁwdmﬂﬂmmmmhmm:mh
' hwhwﬂhmmﬁéhhﬁhpﬁLﬂ:Mhﬂmmrﬂhﬂ.leﬂ
Huogo Tovar Marrauin por alicio peticionario radicado el 1% de Mareo de
1999 , ¢ cual puso en murcha el procesa ya referido y para < cual solicimenos

informacion expecifica parn bis slgnientes actusciones ©

1. Bl juee do oficio de la época u que labomtono o instituciim delegn |a
r-mmﬂ:ﬂidmlﬂﬂhmm!nﬂm:mdhrpmm&u bis mitkesLran
prucha gendtica de exthuminiin realisnila ul cntfiver del sefiior Ailim CardobaZ
Qe labarstario o instilcion ﬁ:-uguiﬂummmmmhhddpwiukdnlu
;tt:hummﬁu_mnl juere e nficio de la época por pane del ‘apoderadno Hugo
Tovar
- | hnﬁﬂmmmhm.mﬂlrmkmm
pendticas FL INSTITUTO COLOMBIAND DE BIENESTAR FAMILIAR
yla EL INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL ¥ CIENCIAS FORENSES
REGIONAL HUILAT En cano de ser asl cual Fise Y itervencion respectiva de
cadn unn dumnte las diferontes ctapas de notificscion, recoleccion, custodia y
procesam ento”
“ 4. Donie se encocniran 4 o fecha 2 da Jutio da 2008 las “rrgeeatens™ tomodis i
procha gondtica trus fn exhmmaciin del coddves del sefior Axtiin ChrdobaT,
5. Como podemos acceder i dichas muesirag?

14

Solicitumos ademis se nos expidan coplas de los diguiedtes

. Copia comples del sumario o expedicnte del process o notificacion.
recoleccion, amipdia  y pocesamiento de lus muestris de exhumacion ul
mﬂwd&ﬂmﬁﬂiuﬂdrﬂnﬁlmdﬁﬂimlm&pﬂmﬂhm
p:ﬁclﬂnhmhmbnﬂmmrlmnuﬂnddmdmﬂs
Hugn Tovar Marroquin par aficio. pellcionario ridicado & 19 de Map de
f?‘_mmmuhummﬂmﬂmmmmmw
de Aipe
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA '

——rr—s
&  OwE "KIEZEeRCD" igosto de 2008
Oficio No. 2792
Sefioras

INIRIDA GARZON Y

LUZ MIREYA AMEZQUITA DE SANDOVAL
Calle 40 No. 6 A — 06, B/ Las Granjas

La ciudad

o ' REF. EXP. 2008 — 00303 — 00 H. F.
Respetadas Sefioras

De manera comedida me redinjo a ustedes, con el fin de comunicarles que
por auto calendado el 21 de julio Gltime, proferide dentro del asunto de |a
referencia correspondiente a la queja que formularan contra el abogado
HUGO TOVAR MARROQUIN, dispuso agregar la denuncia disciplinaria a
la actuacion radicada bajo el No. 2007 — 212 adelantada contra el citado
profesional del derecho, toda vez que se trata de los mismos hechos
puestos en conocimiento

. Alentaments,

PEDRO GOMEZ NUNEZ

ario
P. Gerardo.

Palacio de Justicia, Oficina 305 B, telefax 8710991




JUEZ CUARTO DE FAMILIA

Actuaciones del Proceso

ACTIACIORY REGISTRADA EL 240872012 A LAS
02 3R4L

FECHA REAL DEL AUTO 23-08-2012, ACORDE AL

M Ago | AUTODE | ARTICULD 236 CPC, SE CORRE TRASLADO EL 14 Ago
2012 | TRAMITE |RESULTADO DE LA PRUEBA DE ADN EMITIDO POR 2012
MEDICINA LEGAL, FOLIOS 784400 CUADERND NO. 7
16Dic | FUACION |ACTUACION REGISTRADA KL 167122011 A LAS 126ne | |2Ese | 16Dic
2011 ESTADO | 093435, 012 w2 | 2010
AUTO N
16Dk | ot ye | SEDIO RESPLESTA A MEDICINA LEGAL BOGOTA A SU 16 Dic
il | Ay | OFICIO 208860 DEL 12-12:2011 2011
WS | FUACION |ACTUACION REGISTRADA EL 30092011 A LAS Mz | 040a | 30 Sep
011 ESTADD 04342 2011 2011 i1
FECHA REAL DEL AUTO 20-09-201 1, SE DEJA EN
CONOCIMIENTO DE LAS PARTES L0 INFORMADO BOR
’fﬂ?f m MEDICTNA LEGAL EX OFICIO GRCF-DRSLR 178-2011 "'.E'?
DE FECHA 22-09-2011, RESPECTO DEL ENVIO DE )
MUESTRAS § ¥ OSEAS A BOGOTA,
19Sep | FUACION |ACTUACION REGISTRADA EL 19092011 A LAS T %ep | 218 | 195
201 | ESTADO | 10,1418 2011 2011 2011
- AUTO | DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 34 CPC, SE o
RESUELVE | ORDENO AGREGAR AL PROCESO EL DESPACHO ARt
il FINRATEIR WY &Y 1 2T TV TEEsa™ T A T TRV 15T

SO W
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RAMA JUDICIAL PODER PUBLICO

| JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
© e NEIVA HUILA
CUADERNO #
<
PFROCESO ' ORDINARIO - IMPUGNACION PATERNID

FILIACION EXTRAMATRIMONIAL

DENANDANTE(S) OSCAR ALMANZA DUSSAN - OTROS

APODERADOS) DRA MARTHA L. ANDRADE DE BARREIROD
|

BEMANDADOS ' JOSHE VICENTE CORDOBA P - OTROS

APODERAIMXA) : DR HERNANDO RAMIREZ CHAUX

PNTCTIACHON SEPTIEMBRE 22 DE (098

RADICACION 41-001-312-1 1004~ 19280765

FOLIO 202 TOMO VI
s

FHUEDAS T8 [A PANTE IEMANDINTE

. Jf
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@ Universidad Surcolombiana -

Neiva, 02 de Octubre de] 2002

Sefiores (9
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA @
Atte. Rogelio Quiza Ortiz '
Secretario

Ciudad

Atento saludn.

Hemos recibido en un sobre sellado una muestra de caddver envinda por
ustedes a nuestro Labomtorio, del fallecido Adan Cérdoba Quesada, para

& el anilisis de ADN dentro del proceso que se lleva en este despacho. Al
respecto quiero aclarar:

l. En el Articulo 2° de Ia Ley 721 del 24 de Diciembre 2001, menciona
".En los casor en que se decrete la exhumacion de un eaddver, esta
serd antorizada por el juez del conocimiento, y la exhumacion correrd a
cargo de los organismos oficiales correspondientes independientemente
— de la persona juridica o de la persona natural gue vava a realizar la
priueba. En el praceso de exhumacion debera estar presente el Juez de
conocimiento o su representante.  El Laboratorio encargado de
realizar la prueba ya sea piblico o privado designara a un técnico que
s¢ encargard de seleccionar y tomar adecwadamente las muestras
necesariax para la realizacion de la prueba, preservando en todo caso
la cadena de custodia de los elementos que se le entreguen”. Como se
[ puede deducir, el Laboratorio de Genética de la Universidad
Surcolombiana no estuvo presente en el momento de la exhumacion ni
en s toma de la muestra.

fullecides,

e .,

&E.l En la sctunlidad nuestro Loboratorio no esta procesando muestras de
|

3. En los casos donde el presunto padre es fillecido, se procede primero y
de forma consecutiva asi:

Avemiili Puvirsnn Dorrvers - Coarrern 18, A A JESY9TE - PREX: 754758 - Fay T4 5840 278 4454
Medve . liwila




_.H“mui -H..._n_._._!._nr._mhﬂl ...-._-_ [ "Consulta

.T.

e aj

viernes, 13 de mayo de 2016 - 111758 pm

Datos del Proceso

20 Abt 2018

Actuaciones del Proceso

AL DESPACHOD

20 Abr 2078

CONSTANCIA
18 Abr 2016 SECRETARIAL A BRAHIAN PARA ELABORARLE CARATILAS NUEVAS. 16 Abe 2018
18 Mar 2016 JACION ACTUACION REGISTRADA EL 18012018
ESTADOD ALAS 002314 2B Mar 2016 | 28 Mar2018 | 18 Mar2018

=

SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE 3 DIAS A LAS PARTES, DE
gk Eﬂmﬁﬁ_ﬂ AVALUOS ADICIONALES _qmnzrzw AUTO
—

18 Mar 2018
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100:sos on

wiE (L]
1914 — 2014
INSTITUTO NACTONAL DE MEDICINA LEGAL ¥ CIENCIAS FORENSES
REGIOMAL BOGOTA
GRUPO DE GENETICA FORENSE

: Pégina | de 1
Bogotd, D.C. 15-agostn-2014

Oficio No. 301818

Doctor(a)

LUZ MIREYA AMEZQUITA
SOLICITANTE

CL 90 N* 898-71 BARRIO MARSELLA
BOGOTA D. C. CUNDINAMARC.A,

ASUNTO:; Otficio dia Fecha 2014-08-15
ELVIRA DUSAAN CARDOZO
ROBERTO ALMANZA QUEZADA,
ADAN CORDOBA QUEZADA
RADICACION CORRESP, No. BOG-2014-015144

Reciba un cordial saludo

€ Con relacin & lo solictado *Se’ ma informe ai tione o perfil géndtico del 'seflor Addn Cirdobs
Quezada c¢c No. !-ﬂ.ﬂ&dnhhh.ﬂ-ﬂ:ﬂa}"hhhmﬁmqmnn.ﬂhhnnhmuﬂpm&u{
m&hmﬁithHIWIdllDHH CORDOBA QUEZADA en &l
Pericial No. DRBO-LGEF-1102001293 - DRBO-LGEF-1102001530, qua puede ser utliizado
para fuluros cotejos camo lambién los remanentes de estis muestras, con previa autorizacion del

JUZGADO CUARTO DE FAMILLA de I ciidad de Maeiva

EMquimmmnunwudumm“mmlhnrmhﬂml Suf, quienes por
distribucén geogrifica les comesponde hacer el tramite sdministrative. Esta regional ublcada en
Neiva Clle. 13 No. 5-140, mmumﬂmm{mmymmlm] efios s
mrgamdnhamnlmnmmm.mmmmﬂu{umuhmﬂﬂnwmmf

KAMI
s biioe o
Coordinadora Grupo lica Forense NOTARIA QUINTA DE

LA PRESENTE £5 751 A DeL
A JORIGIHAL CUE TUVE & LA VISTA

16 JUL 2015

Diraccion Regional

. gt i ki F i g Franen
ARl Bmmaan i s CIER

ﬁ“?ﬂh‘u‘y

Al contestor fmver eilor fer e i
SERVICID FORENSE EFECTIVD
Comae F o8 bz, TRa-3| gl 1= i Oe T o ool orre oo
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Tt ke A Legil ¥ Councion Foieieey i Petiee Bl oy oo sl motano
Blagoitch Cofamibits i@ Teie e afirrdse o 2104

sy irediCnoleau oo .G

T 5




MARID ANDRES ANGEL DUSSAN o
ABOGADO ESPECIALIZADO
Safjar
JEUEZ DE FAMILIA DE NEIVA-REFPARTO
s D

Referencia: Proceso de fllscion contra hermdems daterminados a indelarminados
del salor ADAN CORDOBA QUEFADA '

INIRIDA GARZON y LUZ MIREYA AMEZQUITA de SANDOVAL mayores de
=dad y vecinas de s cludad de Neiva, Weniificadas como aparecs al ple da
nuestras comespondients firma, con tnds aloncisn ¥ con &l acostumbrado respelo.
nos parmiimes manifestardes gue por medio dal presame escrita confiers poder
especial, amplio y suficente  al abogado MARIO ANDRES ANGEL DUSSAN,
ipualmente mayor de edad y vecino de esis Ciudad, ldertificado con C.C
I'724.231 de Nalva, shogade en glarcicio con TP, No 162440 del C.5 de 1a J.
Pars Qua en su calided de defensor poblics, debidaments asignada  par In
Oefenacrin del Puenlo, v o |a VEZ, @n nuestio nombre y representacion, prasents
demanda de fillecion contra herederos detarminados o Indeterminadon del esfior
ADAN CORDOBA QUEZADA, Io trarmite ¥y llevo hasia su determitacion.

Nuesimo apoderado gors de facultndes conapgradas en el arficulo 70 dal CP.C
@n especial las de conciliar, recibir, sustitulr, reasumir. desistir, Inlerponer recurss
vmummih:numrhlnmn:d:tun:ritﬂﬂiyubmﬂmplhﬂmdﬂmdm
conforido

Sirvase safor Juez, moonocenie personeria juridica &l sbogede MARIO ANDRES
ANGEL DUSSAN on las terminos y para jos efectos del prsente poder

ok Geagiacs

INIRIDA GARZON LUZ MIREYA UITA DE SANDOVAL
C.C 46.354.626 do Sogamoso C.L 43.012.672 ¢ Madafin
Acapia
MARIO ANDRES ANGEL DUSSAN

C.C. Ne 7.724.231 do Nalva
TP. No 162 440 del C.5.
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