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MAGISTRADOS TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
- REPARTO

E. S. D.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE NELSON GOMEZ HERNANDEZ EN
CONTRA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

NELSON GOMEZ HERNANDEZ, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 91.270.712 de Bucaramanga, mediante el presente escrito, me
permito incoar ACCION DE TUTELA en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL por
violacion a mi derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, el derecho a

ACCEDER AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS

y en especial, mi derecho fundamental a la IGUALDAD con fundamento
en los siguientes:

HECHOS

1. Me encuentro participando en el concurso de méritos para la conformacion del
Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de empleados de

carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios del Distrito Judicial
Bucaramanga, San gil y el distrito judicial administrativo de Santander
(ACUERDO No. 2462 del 28 de noviembre de 2013).

2. El concurso de méritos se compone de las siguientes etapas:

v' Etapa Eliminatoria: Pruebas de Conocimientos, competencias, aptitudes y/o
habilidades y Psicotécnica.

v' Etapa Clasificatoria: Valoracion del Mérito (Factores: (i) Prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, i) Prueba
psicotécnica iii) Experiencia adicional y docencia, iv) Capacitacion adicional y
publicaciones).

Conformacion registro seccional de elegibles.
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3. De conformidad con el ACUERDO No. 2462 del 28 de noviembre de 2013,
dentro del concurso de méritos Unicamente se expediran dos actos
administrativos medulares, los cuales corresponden a: 1) la publicacién de los
resultados de la Pruebas de Conocimientos, competencias, aptitudes y/o
habilidades y Psicotécnica, 2) la conformacién del registro seccional de elegibles.

A continuacién, me permito citar algunos apartes del ACUERDO No. 2462 del 28
de noviembre de 2013 que soportan la anterior conclusioén:

‘6. CITACIONES, NOTIFICACIONES Y RECURSOS
6.1 Citaciones

Los admitidos al concurso de méritos serén citados a la presentacién a las pruebas
de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades Y psicotécnica, mediante
fijacion del listado en la Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Seccional
de la Judicatura de Santander y a través de la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co, en los que se indicara dia, hora y lugar de presentacién de
la misma.

De la misma manera se procedera en el evento que en desarrollo del proceso de
seleccion se requiera hacer ofras citaciones.

6.2 Notificaciones

La resolucion que decide la admisién o rechazo al concurso de méritos, la que
publica los resultados de la etapa de seleccion, (Prueba de conocimientos,
competencias, aptitudes y/o habilidades), y Prueba psicotécnica y la que publica el
Registro Seccional de Elegibles, se daran a conocer mediante resolucion expedida
por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander Ia
cual se notificaré mediante su fijacién, durante el término de cinco (5) dias habiles,
en la Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander. De igual manera se informara a través de la pagina web de la Rama
Judicial, www.ramajudicial.gov.co y en la Direccion Seccional de Administracion
Judicial de Santander.

De la misma forma se notificaran todos los actos de caréacter particular y concreto
que se dicten en desarrollo del proceso de seleccion, entre oftros, los que resuelven
los recursos.

6.3 Recursos:
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Solo procederan los recursos de reposicion y apelacion en contra los siguientes
actos:

1. Eliminatorio de Prueba de conocimientos y competencias, aptitudes y/o
habilidades.

2. Contra el Registro Seccional de Elegibles.

Los citados recursos deberan presentarlos por escrito los aspirantes, ante la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la desfijacién de la respectiva resolucién y de conformidad
con lo establecido en el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

No procedera recurso contra los puntajes que, de conformidad con este reglamento
ya hayan sido objeto de un recurso anterior.”

Hoja No. 16 Acuerdo No. 2462 del 28 de Noviembre de 2013. Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se
convoca al concurso de méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en el
Distrito Judicial Administrativo de Santander.

4. Lo anterior implica que los resultados correspondientes a la etapa clasificatoria
(valoracion de méritos) no se publicaran de manera independiente, sino que se
daran a conocer mediante la conformacién directa del registro seccional de
elegibles (acto recurrible).

5. Mediante Resolucion No. 2904 del 20 de enero de 2016, el Consejo Seccional de
la Judicatura de Santander publicé el Registro Seccional de Elegibles para el
cargo de ASISTENTE JUDICIAL CENTRO DE SERVICIOS - JUZGADOS Y
EQUIVALENTES G- 6, de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios
de los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en el Distrito Judicial
Administrativo de Santander, manifestandose en el numeral cuarto de la parte
resolutiva de dicho acto administrativo, que contra las decisiones individuales
contenidas en dicha resolucion procedian los recursos de reposiciéon y en subsidio
el de apelacién.

6. Desde que se profirid el mencionado acto administrativo a la fecha, el Registro
Seccional de Elegibles para el cargo de ASISTENTE JUDICIAL CENTRO DE
SERVICIOS - JUZGADOS Y EQUIVALENTES G- 6, de carrera de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Bucaramanga vy
San Gil y en el Distrito Judicial Administrativo de Santander, NO ha quedado en
firme toda vez que tuvieron que transcurrir cuatro (04) meses (6 de mayo de
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2016) para que la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander resolviera EL UNICO RECURSO DE REPOSICION interpuesto
individualmente contra la Resolucion No. 2904 del 20 de enero de 2016 y a la
fecha de presentacion de la presente accién de tutela han transcurrido mas de
seis (06) meses sin que se haya resuelto EL RECURSO DE APELACION,
viendose afectado mi derecho fundamental AL TRABAJO.

7. Lastimosamente las dilaciones injustificadas en el tramite del presente concurso
han estado a la orden del dia. Como si no fuera suficiente el desproporcionado
tiempo empleado para resolver el recurso de apelacion (méas de 6 meses), ahora
se dilata la escogencia de opcién de sede sin que exista ninguna justificacion
para ello, burlandose en consecuencia, nuestro derecho fundamental al debido
proceso, el derecho a acceder al desempeiio de funciones y cargos publicos y en
especial a LA IGUALDAD, cuando a la fecha ya resolvieron los recursos de
apelacién para otros cargos en Santander, como OFICIAL MAYOR DEL
CIRCUITO, OFICIAL MAYOR DE TRIBUNAL, SECRETARIOS DEL CIRCUITO
entre otros y los desistimientos a los recursos de apelacion para el cargo de
SECRETARIO MUNICIPAL.

8. Frente a esta delicada situacion la Unidad de Administracion de Carrera Judicial
se ha limitado a guardar un dafiino silencio, desconociendo los principios de
publicidad y transparencia que rigen los concursos pulblicos de méritos, pese a
que el ACUERDO PSAA13-10001 DEL 07 DE OCTUBRE DE 2013 determina en
el articulo 2 el establecimiento de fechas para las distintas etapas del concurso,
tal obligacion en modo alguno se ha cumplido.

9. Como las entidades responsables se han abstenido de establecer y publicar un
cronograma, es de mi conocimiento que otros participantes se han visto obligados
a radicar distintos derechos de peticion para conocer la fecha en gue se
procedera a la resolucion de los mentados recursos de apelacion, pero
lamentablemente lo Gnico que han recibido como respuesta son evasivas de parte
y parte.

10.No puede ser de recibo que el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL se tome de manera
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arbitraria y alegre un tiempo desproporcionado para cada etapa del concurso. La
funcién publica y los concursos de méritos deben respetar los principios de
economia, eficiencia y eficacia, lineamientos que en el presente caso han sido
obviados y olvidados.

11.La Unidad de Administracién de Carrera Judicial debe respetar la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia, norma que exige la disponibilidad permanente de
registros de elegibles (articulo 163 y 164) para proveer las vacantes que se
presente al interior de la Rama Judicial. Como tal mandate en la actualidad no se
cumple (las listas de elegibles perdieron vigencia hace varios meses por no decir
gue afos), se ha venido favoreciendo el nombramiento en provisionalidad en
detrimento del mérito y la carrera judicial, incluso de personal que ni siquiera
participo en el concurso, permitiendo que personas que pasamos el concurso
estemos sin trabajo.

12.Asi mismo, no se puede olvidar que la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial y las Seccionales también estan sujetas al principio de legalidad (verdad
de Perogrullo), y en consecuencia estan llamadas a respetar la ley 1437 de 2011
y la Constitucién Politica, normas que establecen claros mandatos en materia de
actuaciones y procedimientos administrativos.

13.Es triste ver que un concurso de empleados se finiquite luego de cuatro o cinco
anos cuando las demas entidades del estado (CNSC, Procuraduria, Contraloria,
etc.) manejan un promedio de un afio, esto deja mucho que desear frente a Ia
gerencia, transparencia y administracion de la Carrera Judicial.

14.Hemos ido de tropiezo en tropiezo gracias a la ausencia de un cronograma que
regule las distintas etapas del concurso de méritos, situacién de la cual se ha
prevalido la Unidad de Carrera para desconocer el nicleo esencial del derecho
fundamental al debido proceso, actuar dentro de plazos irrazonables y burlar los
principios que rigen las actuaciones administrativas.

15.El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, siendo Magistrada Ponente
la Doctora SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR, mediante fallo de tutela de fecha
veintiuno (21) de Junio de dos mil dieciséis (2016), radicada bajo el No. 2016-
0050, considerd que la Unidad de Carrera Administrativa del Consejo Superior de
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la Judicatura, ha violentado los derechos fundamentales de la accionante por
cuanto los recursos de apelacién interpuestos contra el acto administrativo que
conform¢é el Registro Seccional de Elegibles para el cargo de Oficial mayor del
Circuito, superan con holgura el término de quince (15) dias que otorga la ley, sin
que exista causal objetiva que justifique dicha dilacién y como consecuencia de
ello, tutel6 los derechos fundamentales de la accionada, al debido proceso y al
acceso a cargos publicos de la accionante, otorgandole a la Unidad de Carrera un
término improrrogable de cinco (5) dias habiles para que resolviera los recursos
de apelacion, situacion que segln tengo entendido no se cumplié, toda vez que la
accionante tuvo que interponer incidente de desacato para que dieran
cumplimiento al fallo, siendo una muestra mas de las dilaciones injustificadas a la
que nos hemos visto expuestos todos los participantes del sefialado concurso de
empleados.

16.Ahora bien, se resolvieron los recursos de apelacion contra el Registro Seccional
de Elegibles para el cargo de Oficial Mayor del Circuito, pero al parecer los demas
recursos de apelacion contra los registros de elegibles de los demas cargos,
incluyendo el de ASISTENTE JUDICIAL CENTRO DE SERVICIOS - JUZGADOS
Y EQUIVALENTES G- 6, al parecer quedaron en un cajén, sin existir ninguna
causal objetiva que justifique que la resolucién de dichos recursos se sigan
demorando, razén por la cual considero que a mi y a los demas comparieros que
hacemos parte del registro de elegibles para el cargo de ASISTENTE JUDICIAL
CENTRO DE SERVICIOS - JUZGADOS Y EQUIVALENTES G- 6 y de los demas
registros de elegibles de otros cargos, se nos esta violando flagrantemente el
derecho a la IGUALDAD, pues estan favoreciendo a unos y a otros no.

17.Cabe resaltar que la constitucién politica de Colombia en su articulo 6 reza:

Articulo 6. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.
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Es por ésta razén que veo vulnerado mi derecho fundamental a la IGUALDAD,
de una forma consentida por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
pues han omitido muchas responsabilidades en el desarrollo de sus funciones.

18.La falta de planeacion y de cronogramas ajustados por parte de la Unidad de
Carrera Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, esta haciendo que
los registros de elegibles cobren firmeza, sin igualdad de condiciones y que en
todos los casos termina violentando gravemente los derechos fundamentales de
todos los participantes.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Con la paralizacion del concurso de méritos tras la no resolucién del recurso de
apelacion contra el registro de elegibles para el cargo de ASISTENTE JUDICIAL
CENTRO DE SERVICIOS - JUZGADOS Y EQUIVALENTES G- 6, muy a pesar de
ya haber resuelto los recursos de apelacién para otros cargos de la misma seccional,
la. UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL me esta
desconociendo el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, el derecho a
ACCEDER AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS, el derecho
fundamental a la IGUALDAD.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La presente accion de tutela resulta claramente procedente, en la medida en que no
cuento con otro medio de defensa judicial idoneo y eficaz para solicitar la proteccién
de los derechos fundamentales que considero vulnerados, toda vez que mi
desconcierto no radica en un acto administrativo definitivo, sino en la mora en una
actuacion que se surte en el desarrollo de un concurso publico de méritos.

No obstante, si en gracia de discusion se considera que existen otros medios de
defensa judicial, los mismos han de considerarse ineficaces a la luz de un concurso
publico de méritos. Al respecto nuestro maximo tribunal constitucional ha afirmado lo
siguiente: “Como primera medida, la Corte reitera que la accion de tutela, sin
perjuicio de su naturaleza residual, es un mecanismo procedente para proteger
los derechos de quienes han participado en concursos de méritos para la
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provision de cargos de carrera en las entidades estatales y han sido
seleccionados, en la medida en que las acciones ordinarias ante la jurisdiccién
de lo contencioso-administrativo no proveen un mecanismo efectivo, oportuno
e idéneo para la protecciéon de los derechos al trabajo, a la igualdad y al debido
proceso’”.

PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES EDIFICADOS EN EL TRAMITE DE
DISTINTOS CONCURSOS DE MERITOS AL INTERIOR DE LA RAMA JUDICIAL

1. En diversos fallos judiciales se han cuestionado las demoras injustificadas en las
que ha incurrido la Unidad de Administracion de Carrera Judicial a la hora de
desarrollar los concursos de méritos al interior de la Rama Judicial. Asi, por
ejemplo, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Narifio afirmé lo siguiente (Radicados 2015-502 y 2015-517):

“En atencién a lo expuesto y dado que se corroboro que la Unidad de Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, aun
cuando dispone de los elementos necesarios, no ha finalizado la etapa
clasificatoria de la Convocatoria N° 20, paralizando el proceso de concurso;
deviene necesaria la proteccién de los derechos al debido proceso y al
acceso a cargos publicos del actor, ordenando a la Unidad de Carrera Judicial
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que dentro del
término de quince dias, a partir de la notificacién del presente fallo, proceda a
publicar, a través de acto administrativo, los resultados de la etapa clasificatoria Y,
ademas, establezca un cronograma claro y preciso, respecto de las
actuaciones subsiguientes, con el fin de imponer un limite a Ia
discrecionalidad de la Unidad de Carrera Judicial y permitir que el
accionante, como los demés participantes, puedan tener certeza en lo
atinente a los lapsos que deben cumplirse y cuando los mismos,
eventualmente, se estarian pretermitiendo.”

2. En igual sentido el Tribunal Administrativo de Sucre mediante sentencia con
radicado No. 70001222300020150027300 manifesté lo siguiente:

‘De igual manera, la clausula de plazo razonable, guarda relacién superlativa con
el principio de lealtad procesal, en el entendido, que la administracién, siendo el

' Corte Constitucional. Sentencia T-156 de 2012. M. P. Dra. Maria Victoria Calle Correa.
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operador del procedimiento administrativo, como también a la parte interesada, le
competen unas cargas o responsabilidades, de cara al cumplimiento de cada uno
de los actos o actuaciones procesales, que involucran la actuacion, con el
proposito de lograr el desarrollo ordenado y oportuno de la misma.

Esos deberes procesales, en punto de lo analizado, se comprometen,
cuando la administraciéon o la parte interesada, efectiuan maniobras
dilatorias o en su defecto, es poco diligente para que se surta de manera
oportuna la actuacion, teniendo los elementos e instrumentos necesarios,
para la continuacion de la misma, constituyéndose en una afrenta contra la
lealtad procesal, que sin duda, involucra el debido proceso, toda vez que se
presentan dilaciones que alteran la razonabilidad del plazo, para culminar
ordenada y oportunamente, el procedimiento impulsado.

Aterrizando lo anterior, al proceso de seleccion por concurso de méritos, para
proveer cargos de empleos de carrera judicial de empleados de Despacho de los
Distritos Judiciales y Administrativos del pais, especificamente, Sincelejo y Sucre,
segun su orden, se tiene, que dicho procedimiento, a la luz del ordenamiento
convencional superior y de la Carta Politica, debe surtirse sin dilaciones
injustificadas, que provoquen la mora y/o tardanza en la culminacién de
cada fase del proceso, pues, si bien no se prevén términos de duracién para
el agotamiento de cada fase, este, debe efectuarse dentro de un plazo
razonable, libre de obstaculos dilatorios injustificados o falta de diligencia u
omision de las responsabilidades propias, para resolver cada una de las
etapas, teniendo los elementos para culminarlos.

Tal plazo razonable, se reitera, se encontraria, eventualmente, viciado,
cuando, teniendo todo lo necesario para culminar la fase donde se
encuentra, no lo hace, afectandose de esta manera, sustancialmente, el
debido proceso, como quiera que se obstaculiza el normal, diligente y
oportuno desarrollo de la actuacion concursal. De este modo, se infiere que
la ausencia de periodos de duracion, de cada fase o etapa, expresamente,
previstos en la norma de convocatoria, se suple con la nocion de plazo
razonable de arraigo convencional y constitucional.”

3. Por su parte el Tribunal Administrativo de Caqueta (Radicado 2015-00228-00) ha
puesto de presente el deber de agotar el actual concurso de méritos en el término
de dos anos, puesto que de no hacerse de esa manera se estaria desconociendo
claramente el numeral 2 del articulo 164 de la Ley 270 de 1996:
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En la misma linea, ::'Inado a ello, anota la Sala que aungue no se
establezcan de ma explicita plazos fijos para cada una de las
etapas, la interpreta sistemdtica de las normas que regulan el
proceso de convocatoria, muestra claramente la existencia de un
Plazo para el adelantamiento cabal de la convocatoria, Al respecto,
se destaca que el numeral 2° del articulo 164 de fa Ley 270 de
1996%°, imperativamente dispone, que de manera ordinaria cada
dos afios se convoque a concurso de méritos para conformar el
Registro de Elegibles, sin perjuicic de que cuando exista
insuficiencia en el Registro se convogue de manera extraordinaria;
lo que implica que el rdmite de una convocatoria no debe superar
los dos afios, para no iphibir el cumplimiento de la norma que exige
su convocatoria antes ¢de completarse un nuevo bienio.

|

Ello es asi, porque no *endr{a ningdn sentido Iégico que estando en
trémite una convocatdria se abriera otra para la provisién de los
mismos cargos. Recuérdese que la finalidad de la norma, persigue
que no haya lapsos sin la existencia de Registros de Elegibles?,
falta que ocasiona que tenga que acudirse a los mecanismos
excepcionales de provisién de los cargos de carrera, contrariando
claramente el principiojde mérito como fundamento de acceso a los
cargos publicos. .

En razén de lo dicho,| la existencia de un plazo general para el
tramite de la convocatoria, exige ineludiblemente razonabilidad y
proporcionalidad en el|iempo de surtimiento de cada una de sus
etapas, pues de lo traric renunclaria al cumplimiento oportuno
de su importante ﬂngljigad.

* Ley 270 de 1996, snicwto 164 N 2. “L4 i em nommea s que repuln o de i
ooewurso de mbemes C-d-dmmnﬁtwkmwhuilwhummumwmwrh)
_S.ni:_\nkz_dhlum:umﬂ-nk cuds vex que. sophn Ins circunscancies, = Reyisvo de Eleginiar resuine

insuficesnle
"Rm#uaequ:dmﬁdlsﬁmdexi‘:mwclleﬁswd-&gum“ma.ymmulJ!ﬁm.mmm—wl:.
P e et nbaimtin gty p

oo Ammrmad ol mmiin smbiaiiese e ki

4. El Tribunal Superior de Monteria también se pronuncié sobre esta problematica
(EXPEDIENTE 23 001 22 14 000 2015 00216-00):

‘Desde el momento de la convocatoria, la entidad publica debe especificar
los parametros a los cuales se encuentra cefido el concurso de meéritos,
pues ello compromete la responsabilidad de la misma y la vincula, y eso
solo se logra si la entidad tiene un cronograma en el cual especifique de
forma clara las fechas en las que se desarrollarén cada una de las etapas
del concurso, esto ademas en armonia con los principios de legalidad y
debido proceso, pues de no hacerse asi las personas que participan en el
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mismo, se encontrarian sometidas a una incertidumbre, y a dilaciones
injustificadas en la medida en que desconocerian el tiempo en el cual se
desarrollaran las fases del concurso, lo cual se reitera es contrario a los fines
esenciales del Estado Social de Derecho, al acceso a cargos publicos, segin lo
previsto en el articulo 40-7 del Estatuto Superior e incluso a los principios de
eficiencia, eficacia, celeridad y economia que rigen las actuaciones
administrativas, de acuerdo a lo previsto en el articulo 3° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

5. Entre los fallo mas reciente que obliga a la Unidad de Administracién Carrera
Judicial a abordar la etapa subsiguiente dentro del concurso de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios (Publicacién registro de
elegibles) sin mas dilaciones injustificadas, se encuentra el proferido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota
(radicado 2015-04753-00). La ratio decidendi y la parte resolutiva de dicho son
muy dicientes (nétese las negrillas):
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Con este pPanorama, resulta inexplicable para
cualguier Juez= constitucional, gque la Unidad de
Administraciédn de Carrera Judicial tenga que esperar
a la actividad Protectora de sus derechos
fundamentales de cada uno de los sujetos interesados
an accedexr a un cargo de carrera an la Rama
Judicial, rara Proceder a dar respuesta a los
recursos impetrados, gue por otra parte ni siguiera
dice cué&ntos son, cuantos faltan por resclver, en
gqueé orden estan siendo resueltos, ni cuando sge
espera que lo hagan para la ciudad de Boagot&, D.C.

Por demas gue la Universidad Nacional ha respondido
gque desde el mes de abxilX, envidé la documentacidn
(F. 236 ciou)i a la Unidad de Administracidn de

Carrera Judicial.

EL .debido pProceso administrativo se ocbserwva
vulnerado en estas acciones, POr no resolver los
recursos de apelacidn en un término razonable, hasta
el punto de gue comoc el accionante lo alega, al no
haber sido resueltos, se configura el silencio
administrativo negative al tencr del articulo 86 de
la Ley 1437 de 2011, 1lo que desde luegoc no es de la
competencia del juez constitucional decidir. Pero si
es claro gue lo normado en dicho articulo fija un
limite a 1la administracién, contrario sensu de lo
que alega una de las autoridades vinculadas, y este

esta superado con creces.

Rad. 2015.04753.00 T 19
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RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER la accién de tutela interpuesta por
el sefior Luis Carilosgs Cartagena contra la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

protegiendo el debido proceso administrativo,
conforme a las consideraciones anteriormente
expuestas.

SEGUNDO. En consecuencia se ordena a la Directora de
la Unidad de Administracién de Carrera Judicial de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de 1la
Judicatura, que en el términc de 48 horas siguientes
a2 la notificacidédn de esta accidn, termine el proceso
de resmolucién de los recursos de apelacidén a gue
hace referencia esta accidn, Proyecte el acto
administrativo gue notifigue dichas resclucicnes, ¥y
lo publigue en un término méximo de S dias a partir
del vencimiento de las 48 horas, para ser consultado

en la pagina web de la Rama Judicial, en el enlace

Rad. 2015.04753.00 7 23

Pertinente.

¥ S5 continuara inmediatamente con la etapa
subsiguiente dal concurso, -por la Sala
Administrativa del Consesjo Seccional de la
Judicatura de Bogota, sin qgue haya lugar a mas
demoras injustificadas.

6. Por su parte el Tribunal Administrativo de Santander (Radicado 016-00795-00)
obliga a la Unidad de Administracién Carrera Judicial a abordar la etapa
subsiguiente dentro del concurso de empleados de carrera de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios (Publicacion registro de elegibles) sin mas
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dilaciones injustificadas. La ratio decidendi y la parte resolutiva de dicho son muy
dicientes:

SEGUNDO: ORDENAR < I UNIDAD DE ADMINISTRACION DE C;\RRERA JUDICIAL
gue en el término de cinco (5] dias habies siguientes a la notificacion de
esta providencia, resuelva os recursos de apelacion interpuestos contra o
Resolucion 2886 del 20 de enero de 2016, por medio de la cual se conforma
el Registro Seccional de Elegibles para el carge de SECRETARIO DEL
CIRCUITO y/o EQUIVALENTES Grado nominadd, de carrera de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Bucaramanga y
San Gil y en el Distitc Judicial de Santander, publicando los actos
administrativos det coso. deniro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes

a su expedicion

En caso bajo estudio la accién se promovié con el objeto de que se
tutelaran los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso o
desempena funciones y cargos publicos e igualdad del sefior CARLOS
JAVIER ARDILA CONTRERAS cuya vulneracion atribuye o la NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA ADMIN STRATIVA por demorar
injustificadamente la resoiucion de los recursos administrativos interpuestos
en confra de la Resolucion 2886 de 2014 por a cual se publicd el reqistro
seccional de elegibles para el cargo de SECRETARIO DEL CIRCUITO y/o
EQUIVALENTES Grado nominado., de canera de Tribunales, juzgados

Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en

el Distrito Judicial Administrativo de Santander.
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Revisado el expediente se observe que de ia contestacién de la presente
accion por parte de ias encartadas, se zonfima lo afirmacion del
accionante en el sentido que a la fecha no han resuelte  de fondo los
recurses gue pesan sobre ia Resolucion No. 2886 de 2016, De igual forma,
dichas enfidades no he allagade memorial aglguno, informando gue dichos

recurso hubiesen sido resueltos,

Por otra parte, sobre la fecha de radicacion de 1os recursos administrativos,

la Sala encuentra que sobre el particular, existe: prueba documental que lo

acredita; sin  embargo. observando i@ contestaciéon® del CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER se encuentra que los recursos
fueron radicados ante ia UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

el 23 de junio de 2015.

Asi las cosas desde ésta fecha debe entenderse que empieza a contar el
termino legar para resolver los recursos de apelacién, siendo claro que ya se
superd con holgura les 15 dias con los aue se contaba, en concordancia
con el articule 14 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que dicho termino

fenecit el 15 de julic de 2016,
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acredita; sin embargo, observando e contestacidon® del CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER s¢ encuentra gque los recursos
fueron radicados ante ta UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

gl 23 de unid de 2018,

Asi las cosas desde ésta fecha debe entenderse gue empieza a contar el

termino legar para resolver los recurses de apelacion, siendo claro gue ya se

superg con holgura los 15 dias con los cue se contaba, en concordancia
37

con el articulo 14 de o Ley 1437 de 2011, todo vez que dicho termino

fenecic el 15 de julic de 2016

7. Con estas dilaciones y demoras injustificadas se desconocen claramente los
articulos 163 y 164 de la Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia, puesto
que a la fecha la Rama Judicial no cuenta registros de elegibles vigentes para
proveer cargos de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios. Sobre
este punto el Consejo de Estado en sentencia con radicacién No. 47001-23-31-
000-2012-00085-01 establecié que la finalidad de la norma [numeral 2 del articulo
164], es que siempre exista disponibilidad de personal para garantizar la provision
de los cargos vacantes que se presenten en cualquier especialidad y nivel dentro
de la rama judicial:

“De la norma precitada, se advierte entonces que efectivamente se dispone de un
termino para efectuar las convocatorias, el cual seré ordinariamente de dos arnos,
salvo que el registro de elegibles no sea suficiente, caso en el cual debers
realizarse de manera extraordinaria en un término inferior.

Bajo tal optica, la norma exige de la autoridad publica accionada, la realizacion de
la precitada convocatoria, y en consecuencia, en principio, eventualmente seria
procedente la orden dirigida a su cumplimiento.

Sin embargo, advierte la Sala, que tal y como lo sefialé el Tribunal de primera
instancia, ésta norma debe necesariamente ser interpretada segun las
prescripciones del articulo 163 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia,
que como se dijo, se refiere a la permanencia de los procesos de seleccién, con
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el animo de garantizar la disponibilidad para la provisién de las vacantes que se
presenten en cualquier especialidad y nivel dentro de la Rama Judicial.

Claro esta, la norma presuntamente desatendida busca prioritariamente |a
existencia de registro de elegibles que permita al Consejo Superior de la
Judicatura la posibilidad de proveer los cargos que se hallen vacantes, con el fin
de no lesionar la continuidad y las exigencias del servicio publico en materia de
administracioén de justicia.

En ese orden, bien hizo el Tribunal al momento de analizar el espinitu de la
norma, pues acudio a otra referida especificamente al objetivo de la periodicidad
en la programacién del proceso de seleccién, para concluir en que el mismo no
corresponde a la obligatoriedad en realizarlo cada dos anos, sino mas bien, en
que se cuente siempre con disponibilidad de personal para la provisién de los
cargos vacantes.”

DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

Frente a los alcances del derecho fundamental al debido proceso dentro de las
actuaciones administrativas, la Corte Constitucional ha establecido los siguientes
lineamientos:

1. El articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia dispone que el debido
proceso debe aplicarse a toda clase de actuaciones Judiciales y administrativas,
constituyéndose en garantia en las actuaciones surtidas contra los particulares.

La sentencia T-061 de 200219, de la Corte Constitucional fija los siguientes criterios
en relacion con este derecho fundamental:

‘La Constitucién Politica, en su articulo 29, prescribe que "el debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de tal
disposicién, se reconoce el principio de legalidad como pilar fundamental en el
ejercicio de las funciones por parte de las autoridades Judiciales y
administrativas, razon por la cual estén obligadas a respetar las formas propias de
cada juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas normas que permitan a los
administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que en ultimas, garanticen
el ejercicio efectivo del derecho de defensa”.
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Por esta potisima razén, pero prevalentemente por tratarse de un derecho
fundamental, el debido proceso administrativo exige a la administracién publica
sumision plena a la Constitucion y a la ley en el ejercicio de sus funciones, tal
como Jlo disponen los articulos 6° 29 y 209 de la Carta Politica. De otra manera
se transgredirian los principios reguladores de la actividad administrativa, como son
el de la igualdad, la imparcialidad, la publicidad, la contradicciéon y la moralidad.
Especialmente se quebrantarian los derechos fundamentales de quienes acceden o
en alguna manera quedan vinculados por las actuaciones de la Administracion, y,
particularmente, ven afectado su derecho a acceder a la administracion de justicia.

2. La jurisprudencia constitucional entiende como debido proceso administrativo la
regulacion juridica previa que constrifie los poderes del Estado y garantiza la
proteccion de los derechos de los administrados, de tal manera que ninguna de las
actuaciones de la autoridad puablica va a depender de su propio arbitrio, sino
que se encuentra sometida a los procedimientos de ley. Al respecto, la Corte en
Sentencia C-214 de 1994 sefial6:

"Corresponde a la nocién de debido proceso, el que se cumple con arreglo a los
procedimientos previamente disefiados para preservar las garantias que protegen los
derechos de quienes estan involucrados en la respectiva relacion o situacion Juridica,
cuando quiera que la autoridad judicial o administrativa deba aplicar la ley en el
Jjuzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual conduzca a la creacion,
modificacion o extincién de un derecho o la imposicién de una obligacion o sancién

(..

(...) En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcién de defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Carta Fundamental,
como una garantia de la convivencia social de los integrantes de la comunidad
nacional (...)".

3. Ahora bien, dentro del concepto de debido proceso administrativo ha de incluirse
necesariamente su dimensién de derecho fundamental, adquirida en la Constitucién
de 1991. Asi lo sefialé la Corte, por primera vez, en la sentencia T-550 de 1992,
donde indicé lo siguiente:

"La Constitucion Politica de 1991, a mas de consagrar en forma expresa el derecho

al debido proceso en las actuaciones judiciales, lo consagra para las actuaciones
administrativas, con lo cual se produce una innovacién que eleva a la categoria de
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Derecho Fundamental, un derecho de los asociados que, tradicionalmente, tenia
range legal, y no hacia parte del concepto original propio del derecho al debido
proceso. En efecto, se distinguia entre una y otra realidad juridica, en tanto ese
derecho buscaba, en sus primeros tiempos asegurar la libertad fisica, y, sélo
gradualmente se extendié a procesos de naturaleza no criminal, a las demés formas
propias de cada juicio, segun el texto constitucional anterior: ahora, sigue
aumentando su espectro este derecho, que comprende como el que mas la
necesidad de consultar el principio de legalidad en las actuaciones publicas judiciales
y en adelante las administrativas, ampliando su &mbito garantizador. )"

Segun la Sentencia T-455 de 2005, de la consideracion del debido proceso
administrativo como derecho fundamental, se desprenden las siguientes garantias:

"...I) la necesidad que la actuacion administrativa se surta sin dilaciones
injustificadas, ii) de conformidad con el procedimiento previamente definido en
las normas, iii) ante la autoridad competente; iv) con pleno respeto de las formas
propias de la actuacién administrativa previstas en el ordenamiento juridico; v)
en acatamiento del principio de presuncién de inocencia; vi) de garantia efectiva de
los derechos a ser oidos, a disponer de todas las posibilidades de oposicién y
defensa en la actuacién administrativa, a impugnar las decisiones que contra ellos se
profieran, a presentar y a controvertir las pruebas y a solicitar la nulidad de aquellas
obtenidas con violacion del debido proceso."

De este apartado de la sentencia se deducen tres conclusiones: 1) Que el
procedimiento administrativo debe responder al principio de legalidad y estar
establecido en las normas; 2) que deben respetarse con absoluta estrictez las
formas de actuacion previstas en la normatividad, y 3) que se debe garantizar el
derecho a la defensa en todas sus formas.” (Sentencia T-575 de 2011 3,

PLAZO RAZONABLE

Para profundizar en este concepto que hace parte del nicleo esencial del derecho
fundamental al debido proceso, a continuacién, me permito citar uno de los tantos
fallos proferidos en medio del presente concurso de méritos:

“Todos los procedimientos, llamase judiciales o administrativos, deben agotarse, bajo
los términos procesales prescritos y a falta de término, bajo un periodo o plazo
razonable, término que encuentra conexidad, con la cldusula de exencién de
dilaciones injustificadas, dado que dicha situacién, no es Obice para que el
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interesado, soporte la carga de esperar el tiempo que sea necesario, para obtener la
culminacién de la actuacion, bajo razones no acertadas. En ese orden de ideas, la
tardanza o mora de una actuacién administrativa, asi como en la judicial,
vulnera el debido proceso, concretamente, la nocion de plazo razonable y con
ello, los principios de celeridad, economia procesal, eficacia y lealtad procesal,
cuando proviene de una dilacién dentro del correspondiere tramite, causado no
con ocasion a la complejidad del asunto o existencia de problemas
relacionados con el exceso de carga laboral de los empleados o ausencia de la
planta de personal requerida para el respectivo agotamiento, ora falta de
actividad procesal del interesado, si no de la omision deliberante y sistematica
y la falta de diligencia para terminar la actuacion, conforme los parametros
sustanciales y formales, el respectivo procedimiento de manera oportuna y
diligente.

De igual manera, la clausula de plazo razonable, guarda relacién superiativa con el
principio de lealtad procesal, en el entendido, que la administracién, siendo el
operador del procedimiento administrativo, como también a la parte interesada, le
competen unas cargas o responsabilidades, de cara al cumplimiento de cada uno de
los actos o actuaciones procesales, que involucran la actuacion, con el propésito de
lograr el desarrollo ordenado y oportuno de la misma. Esos deberes procesales, en
punto de lo analizado, se comprometen, cuando la administracion o la parte
interesada, efectuan maniobras dilatorias o en su defecto, es poco diligente
para que se surta de manera oportuna la actuacion, teniendo los elementos e
instrumentos necesarios, para la continuacion de la misma, constituyéndose
en una afrenta contra la lealtad procesal, que sin duda, involucra el debido
proceso, toda vez que se presentan dilaciones que alteran la razonabilidad del
plazo, para culminar ordenada y oportunamente, el procedimiento impulsado.’”

DERECHO A ACCEDER AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS
PUBLICOS

En lo que respecta al derecho a acceder al desempefio de funciones y cargos
publicos, nuestro maximo tribunal constitucional ha manifestado lo siguiente:

2 Tribunal Administrativo de Sucre. Accién de tutela de Alvaro Luis Vizcaino Padilla en contra
de la Unidad de Carrera Judicial. M. P. Dr. RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY. Radicado 70-
001-23-33-000-2015-00273-00.
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“En lo que hace referencia a otro de los derechos alegados por el demandante, el
numeral 7° del articulo 40 de la Carta Politica consagra el derecho a “acceder al
desemperio de funciones y cargos publicos” Desde sus inicios, la Corte ha
destacado el caracter fundamental de dicho derecho. En la sentencia T-003 de 1992,
la Corte sefial6 al respecto:

Estéa de por medio, sin lugar a dudas, la efectividad de un derecho que, si bien, dada
su naturaleza politica, no ha sido reconocido por la Constitucién a favor de todas las
personas sino unicamente a los ciudadanos colombianos que no sean titulares de
doble nacionalidad, tiene, respecto de ellos, el caracter de fundamental en cuanto
unicamente la seguridad de su ejercicio concreto permite hacer realidad el principio
de la participacion, que se constituye en uno de los esenciales dentro de la filosofia
politica que inspira nuestra Carta, lo cual encuentra sustento no solo en la misma
preceptiva constitucional, en su Preambulo y en sus articulos 1, 2, 3, 40, 41, 103 a
112, entre otros, sino en el texto de la papeleta por medio de la cual el pueblo
colombiano voté abrumadoramente el 27 de mayo de 1990 por la convocatoria de
una Asamblea Constituyente, cuyo tnico propésito expreso consistié en "fortalecer la
democracia participativa".

El derecho especifico al ejercicio de cargos y funciones publicas merece proteccion,
a la luz de la Constitucion Colombiana, no tnicamente por lo que significa en si
mismo sino por lo que representa, al tenor del articulo 40, como medio encaminado a
lograr la efectividad de otro derecho -genérico- cual es el de participar en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico, a objeto de realizar la vigencia
material de la democracia participativa”.

Si ello es asi, tal proteccién puede ser reclamada, en casos concretos, mediante el
uso del mecanismo de la accién de tutela, concebida precisamente como medio
idéneo para asegurar que los derechos trascienden del plano de la ilusién al de la
realidad”. (Sentencia SU-339/11).

EXPECTATIVA LEGITIMA CONCURSANTES

La Unidad de Carrera Judicial ha pretendido desconocer nuestros derechos
fundamentales alegando muy convenientemente que nuestras aspiraciones son
meras expectativas. Para hacerle frente a tal exabrupto me permito citar el siguiente
aparte jurisprudencial:
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“En lo concemiente a que los aspirantes al concurso de méritos que superaron las
pruebas de conocimientos tienen es una mera expectativa, pues no existe lista de
elegibles, debe aclarar la Sala que esa es una expectativa legitima, precisamente en
acopio a los cometidos constitucionales, a garantizar el mérito como presupuesto del
acceso a cargos publicos, la funcion publica, el debido proceso, el principio de
legalidad, eficiencia, eficacia, economia, celeridad y los principios establecidos en el
articulo 1 °© Superior, por ello la_no existencia de lista de elegibles no habilita a
gque se dilaten injustificadamente la resolucién de las distintas etapas del
concurso _de meéritos, ni la decision de los recursos de apelacién, pues de
entenderse en los términos expuestos por la entidad accionada, ante la no
existencia de un cronograma de actividades el concurso de méritos podria
perdurar indefinidamente en el tiempo.’”

PETICIONES
En meérito de lo expuesto, comedidamente depreco lo siguiente:

1. Se me tutele el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, el derecho a
ACCEDER AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS, y en
especial los derechos fundamentales a LA IGUALDAD, desconocidos por la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial, tras la paralizaciéon del concurso de
meritos por la no resolucién del Gnico recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion 2849 del 20 de enero de 2016{en este acto administrativo se realizé
una exclusion del concurso de meritos} por medio de la cual se modifico
parcialmente la Resoluciéon No. 2904 del 20 de enero de 2016, mediante la cual el
Consejo Seccional de la Judicatura de Santander publico el Registro Seccional de
Elegibles para el cargo de ASISTENTE JUDICIAL CENTRO DE SERVICIOS —
JUZGADOS Y EQUIVALENTES G- 6, de carrera de Tribunales, Juzgados vy
Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en el
Distrito Judicial Administrativo de Santander (llevamos esperando mas de 6
meses para que sea abordada la siguiente etapa del concurso).

2. Se ordene a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial dentro del término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, la resolucién y entrega de los
resultados del recurso de apelaciéon contra la Resolucion 2849 del 20 de enero

3 Tribunal Superior de Monteria - Sala Cuarta de decision Civil - Familia -Laboral. Accidn de
futela de Alvaro Miguel Arrieta Burgos en confra de la Unidad de Carrera Judicial. M. P, Dr.
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA. Radicado 23 001 22 14 000 2015 00216 00.
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de 2016{en este acto administrativo se realiz6 una exclusién del concurso de
meritos} por medio de la cual se modifico parcialmente la Resolucién No. 2904 del
20 de enero de 2016, por medio del cual se publicé el Registro Seccional de
Elegibles para el cargo de ASISTENTE JUDICIAL CENTRO DE SERVICIOS —
JUZGADOS Y EQUIVALENTES G- 6, de carrera de Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en el
Distrito Judicial Administrativo de Santander al Consejo Seccional de la
Judicatura de Santander.

3. Se ordene la publicacién de la presente accién de tutela y del respectivo auto
admisorio en la pagina web de la Rama Judicial — Link Carrera Judicial. Esto con
el objetivo de permitir la eventual vinculacién de los concursantes afectados con
las situaciones narradas en precedencia.

JURAMENTO

Manifiesto sefior Magistrado, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto
otra accion de Tutela por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra
la misma autoridad.

ANEXOS

Resolucion No. 2904 del 20 de enero de 2016.
Resolucion No. 2849 del 20 de enero de 2016
Resolucion No. 2966 del 06 de mayo de 2016
Copia de mi cédula de ciudadania,

le e |®

NOTIFICACIONES

El Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administracion de Carrera Judicial
en la Calle 12 No. 7 - 65. Bogota D. C. Conmutador: 3817200 Ext. 7474,

El suscrito en la Calle 94 No. 48-42 Casa 46 Nueva Santa Barbara, Bucaramanga,
Santander. Teléfono: 310482809  correo electrénico: ngomezh2011@hotmail.com
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Cordialmente,

NELSON GOMEZ HERNANDEZ
C. C. No. 91.270.712 de Bucaramanga
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Tutela de Primera Instancia.
Rad. 560/2016.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA CIVIL FAMILIA

Bucaramanga, dieciséis de agosto de dos mil dieciséis.

Hallandose cumplidos los requisitos esenciales de los Decretos 2591 de
1991 y 1382 de 2000 en la demanda de amparo de la referencia, se
dispone:

1. ADMITIR la acciéon de tutela formulada por NELSON GOMEZ
HERNANDEZ contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
SALA ADMINISTRATIVA y la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL.

2. VINCULESE al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
SANTANDER-SALA ADMINISTRATIVA, y a los participantes que
actualmente se encuentran en el Registro Seccional de Elegibles
para el cargo de ASISTENTE JUDICIAL DE CENTRO DE SERVICIOS
- JUZGADOS Y EQUIVALENTES relacionados en la Resolucidon N°
2904 del 20 de enero de 2016, emanado de la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, y a todos
quienes consideren que pueden verse afectados con la decision
que eventualmente llegue a proferirse.

3. En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion de las
personas que actualmente se encuentran en el Registro Seccional
de Elegibles para el referido cargo, por la Secretaria de la Sala se
ha de fijar el respectivo edicto que se elabore para tal fin, el cual
se fijara en un lugar publico y visible de esta dependencia,
durante un dia, en el horario de 8:00 a.m. a 4:00 p.m.,
remitiendo también copia de dicho edicto para que sea publicado
en la pagina web de la Rama Judicial, por el mismo lapso.

Asi mismo, se requiere a la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Santander, para que a través del



aplicativo "Carrera Judicial” de |a pagina web de la Rama Judicial,
ponga en conocimiento de los integrantes del mencionado registro
de elegibles la existencia de esta accion.

4. NOTIFIQUESE a los accionados y a los vinculados,
concediéndoseles un dia para que den respuesta al libelo tutelar.
Indiquese en los oficios respectivos que las respuestas pertinentes
pueden ser enviadas, de preferencia al correo del despacho:
despacho5salaciviltribga@gmail.com.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE MAURICIO MARIN MO
Magistrado



