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Accion de tutela — Auto que pone en conocimiento nulidad saneable

Mediante escrito radicado el 11 de marzo de 2016 en la Oficina de
Correspondencia de esta Corporacion, el Distrito Especial Industrial y Portuario de
Barranquilta, a través de apoderado judicial?, ejercié accidn de tutela contra el
Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decision Oral, Seccion “B”, con el fin

de obtener el ampare de sus derechos fundamentales e iguaidad anfe /2 fev v af
tlebido proceso (principio de legakdsd) v of derechia a iz dobfe instancia”

Tales derechos los considerd vulnerados con ocasion de la providencia del 27 de
agasto de 2015 que (i) declarc la falta de legitimacién en la causa por pasiva del
INPEC, y denegd las suplicas de la demanda respecto de ésta; (i) declard no
probadas las excepciones de falta de agotamiento de la conciliacidn prejudicial, de
caducidad, de falta de legitimacion por pasiva y de inexistencia de la falla en el
servicio, propuesta por el Distrito Especial, Industrial v Portuario de Barranguilla;
(iii) declard parcialmente probada la excepcion de culpa exclusiva de la victima,
propuesta por el Distrito y el INPEC; (iv) modificd los numerales 29 v 39 de la

! Fylia 1% del cuaderno 1.

2 Fl Jefe de ta Oficina Jundica del Distritoe Especial, Industrial y Portuaric de Barranguilla, otorgd poder especial
amplio ¥ suficiente a la abogada Patricia Elviea Restrepo Roca, para que interpusiera la accion de tutela de g
referencla, conforme a folio 12 del cuadems 1.
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Accion de Tutela
Accionante: Distrito Espeaal, Industrial v Pertuaric de Barranguilla ' ,
Radicado No. 11001-03-15-000-20416-007 14-01

sentencia del 9 de diciembre de 2011, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativa de Circuito de Barranguilla; y, (v} confirmd en todo lo demas el fallo
de primera instancia, dentre del procese ordinario de reparacion directa iniciado
por los sefiores Eduardo Castro Villazon y Denis Cuesta de Castro jpadgres de /s victmal,

Cilene Cristina, Fredy Domingo, Carlos Alfredo y Tarin de Jles(s Castro Cuesta
fhermanos de fa victimal, RO3a Delfina Pinto Maastre fesposs de iz victimaf Eufemia Vasquez
Tovar feompafiera permanente de iz victima] €N representacidn de su menor hijp José
Eduardo Castro Vasquez y Zuley Patricia Castro Pérez fage de 12 wrtimaj contra el
Instituto Macional Penitenciario y Carcelario — INPEC con radicado ndmero 0800i-
23-31-002-2012-00240-00-W (2005-01172-01).

Revisado el expediente, se& encuentra por una parte que el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Barranquilla fue la autoridad judicial que profirid el

fallo de primera instancia en el proceso de reparacidn directa con radicado ndmero
08001-23-31-002-2012-00240-00-W {2005-01172-01), no fue vinculado al procesa.

Como esa vinculacidn y notficacidn no se produjeron, la Consejera Ponente
considera que el proceso estd viciado de una nulidad de caracter saneable que

debe alegar o sanear el directo interesado.

En consecuencia, en aplicacién de los articulos 136 y 137 del Codigo General del
Proceso, se ordenara que por Secretaria General se ponga en conocimiento del
Instituto Colombiano de Educacién Superior - ICFES la nulidad saneable que se

presenta en el proceso de la referencia para que, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion: (a) alegue la nulidad si a bien lo tiene; (b} se

pronuncie sobre ia solicitud de amparo sin alegar la nutidad o, (c) guarde silencio.
En estos dos Uliimos eventos, aguella se entendera saneada.

Por otro lado se advierte que, si bien en providencia del 16 de marzo de 20163, se
ordend vincular a los sefiores Eduardo Castro Villazdn y Denis Cuesta de Castro
[padras o ia vienma], Cllene Cristina, Fredy Domingo, Carlos Alfredo y Tarin de Jes(s

Castro Cuesta fhemmanos de iz victima], R0osa Delfina Pinto Masestre fesposs de 7 witima/

Fufemia Vésquez Tovar jfrompaiers permanente de t3 victimal €N representacién de su

1 rofio 71 del cuaderno 1.

o



Accidn de Tukela
Accionante: Distrito Espedal, Industmal y Portuario de Barranguilla
Radicado No. 11001-03-15-000-2016-00714-01
menor hijo José Eduardo Castro Vasquez y Zuley Patricia Castro Pérez /mz de &
victimal, intervinieron en el proceso de reparacion directa con radicado ndmero
Eduardo Castro Villazdn y Denis Cuesta de Castro jpadres de /a victima), Cilene Cristina,
Fredy Domingo, Carlos Alfredo y Tarin de Jesus Castro Cuesta fbemmanos de la victimal,
Rosa Delfina Pinto Maestre fesposa de & witima) Eufemia Vasquez Tovar feompsfiera
parmanente de fa vicimaj €n representacion de su menor hijo José Eduardo Castro

Vasquez y Zuley Patricia Castro Pérez sajs oe 2 victima).

En cumplimiento a lo ordenado, la Secretaria General del Consejo de Estado librd
oficio ¢l 12 de abril de 2016% al Tribunal Administrativo del Atlantico y al Juzgado
Cuarto Administrativo de Barranguilla, para que remitieran a la mayor brevedad
posible, via correg electrdnica las direcciones de los demandantes en el praceso de

reparacion directa.

Como las autoridades judiciales no suministraron la informacion requerida,
mediante oficio de! 15 de abrii de 2016%, |a Secretaria General de esta Corporacién
le solicito a los sefiores Rodolfo Calderén Orozco v Olida Larrarte Rodriguez, como
apoderados de los demandantes en el proceso ordinario que dieran & conocer la

providencia del 16 de marzo de 2016.

De conformidad con lo anterior, el abogado Rodolfo Calderdn Orozco presentd
escrito en el que manifestd ser apoderado (nico de fa parte demandante en el
proceso ordinaric, no obstante no aportd los poderes que lg acrediten como

apoderado judicial de estos, para actuar en la presente accién de tutela.

En este orden de ideas y ante la imposibilidad de poder obtener |as direcciones de
notificacion de ‘os demandantes en el proceso de reparacion directa y 8 efectos
de dictar sentencia de segunda instancia en la accidn de tutela de la referencia, se
hace necesario que por Secretaria General del Consejo de Estado, se proceda a
realizar la publicacion de un aviso, en la pagina Web de la Rama Judicial, con el
fin de dar a conocer del contenido de la admisién del presente recurso de
amparo a los mencionados sefiores Eduardo Castre Villazén y Denis Cuesta de
Castre Cilene Cristina, Fredy Domingo, Carlos Alfredo y Tarin de Jeslis Castro

9 Folios 76 v 80 del expedents.
" Folio 95 del expediente.

AA0O.
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Acoidn de Tutela
Acoonante: Distrito Espeoial, Industrial v Portuario de Barranguilla
Radicada No  11001-03-15-000-2016-00714-01

Cuesta Rosa Delfina Pinto Maestre, Eufemia Vasguez Tovar en representacion de
su menor hijo José Eduardo Castro Vasgquez y Zuley Patricia Castro Perez,
demandantes en el proceso ordinano de reparacidn Directa con radicado 08001-
23-31-002-2012-00240-00-W {2005-01172-01).

En mérito de lo expuesto, la Consejera Ponente
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria General NOTIFIQUESE al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Barranquilla, para gue dentro de los tres {3) dias
siguientes a su nobficacién: (a} alegue la nulidad si a bien lo tiene; {b) se
pronuncie sobre la solicitud de amparo sin alegar la nulidad o, (¢} guarde silencio.
En estos dos Ultimos eventos, aquella se entenderd saneada en los términos de los
articulos 136 y 137 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria General del Consejo de Estado, procédase a realizar Ia
publicacidn de un aviso, en la pagina Web de la Rama Judicial, con el fin de dar
a conocer del contenido de la admision del presente recurso de amparo a los
mencionados sefiores Eduardo Castre Villazon v Denis Cuesta de Castro Cilene
Cristina, Fredy Domingo, Carlos Alfredo y Tarin de Jesls Castro Cuesta Rosa
Delfina Pinto Maestre, Eufemia Vasquez Tovar en reprasentacion de su menor hijo
José Eduardo Castro Vasquez y Zuley Patricia Castro Perez, demandantes en el
proceso ordinaric de reparacidon Directa con radicado 08001-23-31-002-2012-
00240-00-W (2005-01172-01), con la advertencia de que si éstos van a estar
representados por apoderado judicial, se aporten los respectives pederes que asi 10
acrediten.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Rocio Araijo Ofiate
Consejera de Estado

2016

16 AGD




CONSEIO DE ESTADO M
SALA DE LO CONTENCIOSO0 ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejera Ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGLUEZ

Bogots, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
Radicacidn nimero: 11031-03-15-000-2016-00714-00
Actor: ISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL ¥ PORTUARIO DE BARRANQUILLA.

Referencia: Accion de Tutela
AUTO

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto 2591 de 1891 y de
conformidad con lo establecido en el articulo 1 [2] del Decreto 1382 de 2000, se dispone:

1. Admittase la demanda interpuesta por el Distrito Especial, Industrial v Portuario de
Barranquilla, mediante apoderada judicial, en ejercicio de la accién de tutela contra
el Tribunal Administrative del Atlantico.

2. Notifiqguese el presente auto al accionante, a la autoridad judicial accionada, asi
como 2l Instituto Nacicnal Penitenciario y Carcelario -INPEC-, a Eduarde Castro
Villazon, Denis Cuesta de Castro, Cilene Cristing Castro Cuesta, Fredy Domingo
Castro Cuesta, Carlos AMredo Castro Cuesta, Tarin de Jesis Castro Cuesta, Rosa
Delfina Pinto Maestre, Eufemia Vasquez Tovar, José Eduarde Castro Yasquez y Zuley
Patricia Castro Perez, como tercerps interesados en las resultas del proceso, @

icnes se les debera remitir ia de la demanda, para que ejerzan su
darecho al debido proceso.

3. Inférmese a la autondad judicial accionada v a los terceros interesados que en el
término de dos (2) dias y por &l medio mas expedito pueden rendir informe sobre lgs
hechos obieto de |a presente accign.

4. Se tienen como pruebas, con el valor que les asigna la ley, los documentos que se
allegan al expediente.

5. Oficese al Tribunat Administrativo del Atldntico ¢ al Juzgado Cuarto Administrative
de Barranquilla en el evento que el expediente haya sido devuelto, para que alleguen
con desting a este proceso, en el términe de dos (2) dias, copia del expediente No.
2012-00240-00 (2005-01172-01), actor Eduardo Castre Villazén vy otros.

6. 5Se le reconoce personeria juridica a la abogada Patricia Elvira Restrepo Roca como
apoderada del accionante, seqin poder que obra en los folios 12 a 19,

Copiese, notifiquese y clmplase.

CARMEN TERESA ORTIZ DE

s
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Refergncia: Accidn de tutela,

Accionante: Distrito Especial, Industrial y Portuarlo de Barranquilla

Acclonado: Tribunal Administrativo det Attintice-Sala de decision Oral-
Seccién B. Magistrado Ponente OSCAR WILCHES DONADO

PATRICIA ELVIRA RESTREPO ROCA, mayor de edad, vecina de la ciudad de Barranguilia,
identificado con |a cédula de ciudadania No 32.700.813 de Baranquilta y Tarjeta Profesional da
Abogado No. 125807 del Consejo Superior da la Judicatura, actuando en mi condicién de apoderado
especial del Seffor Alcalde Mayor de Barranquilla y del Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Bamanguilla, segin poder conferido por el Doctor Alfredo Del Toro, en su condicion de Jefe dg 13
Oficina Asesora Juridica del Distito de Barranquilia, me permito por medio del prasente escrito solicitar
amparar par medio de la accién de tutela los derechos constitucionalas fundamentales de ests ente
territorial al debido proceso a la igualdad ante 1a ley al derecho de defensa y de la sequnda instancia
vulnerados por el fallo del Tribunal Administrative del Atlintico-Sala de decision Oral- Seccion B con
panencia del doctor Oscar Wilches Donado proferido el dia 27 de agosto de 2015 dentro del proceso de
reparacion directa radicado 08001-23-31-002-2012-00240-00 W (2005-01172-01) demandante:
Eduardo Castro Villazon- Denis de Castro y otros; Demandado: instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario "WPEC"- Distrito Especial, industria! y Portuaric de Bamanquilia y con fundamento en los
siguientas:

HECHOS:

PRIMERO: En sentencia de fecha 28 de marzo de 2014, el Tribunal administrative del Aflantico en
segunda instancia, declard la falta de legitimacion en la causa por pasiva dal institulo Nacional
Penitenciario y Carcalario INPEC y en consecuencia se negaren ias pretensiones de la demandsa.

SEGUNDQ: Contra la anterior decision, la parte demandante interpuse accion de tutela, dentro del la
cual el H. Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- SECCIoN Segunda en fallo de tutela
de 05 de febrero de 2015, notificado el (1 de juni de 2015 ampart los derechos de fa actora,
ordenanda a esta corporacion iniciar ef tramite dispuesto en el articulo 137 dei C.G.P. en el sentido de
poner en conocimiento ded Distrito de Barranguilla y del centro da rehabilitacian mascufing de
Barranguilla, el proceso de accion de reparacion directa interpueste por la sefiora Denis Cuesta de
Castro y otros por la musrte de! sefior Guillermo Castro Cussta que se produio mientras se encontraba
recluido en dicho centro carcefanio, Considerd el Consejo de Estado que: "sf Tribunal end en la forma
come soluciond fa fala de integracién del confradictorio, pues revocar la decision de instancia y
daclarar probada fa excepcin de falta de legitimacion en ia causa por pasiva en la senfencia que pone
fin &l proceso, atenta confra fa seguridad juridica y ef debido procese, pues es un error procedimental
que Una vez se advirtit, debié procederse & ser subsanado por parte del Juez de instancia. Que de
acuerdo con ef articulo 137 def C.G.P., Ia falta de integracion adecuada de! contradictaerio no genera ia
fulidad de fo actuado en ef procese, es una circunsiancia procesal que no impide que se pueda corregir
de scuerdo con fo dispuesto por las reglas de procedimiento; en tal senfido. si la nulidad fuere,




saneable, deberd ponerla en conocimiento de Ia parte afectada medhante auto, v si dentro de Jos Ires
Siguientes no la alega, esta quedaré saneaca y &f proceso continuard su curse”

TERCERQ: En virtud de tal ordenacién ¥ acatando io ordenado por et H Consejo de Estade- Sala ds lo
Contencioso Administrativo- Seccidn segunda, en failo de futela de febrero 05 de 2015 el Tribunal
Administrativo del Atlantico expide ef auto de fecha 06 de juiio de 2015 mediante al cual ordena notificar
& 1as entidades refacionadas a fin de integrar el contradictorio, & fin de que hagan parle del proceso, se
pronuncien al respecto y soficiten ios medios de prueba que estimen pertinentes.

CUARTD: £l Disfrito de Barranquila se hizo parta v solicito dentry dei termino legal la nulidad de! auto
de fecha 06 de julio de 2015, presentando ademés la contestacion de ia demanda,

QUINTO: EI Tribunal Administrativo dal Afiantico-Sala de degision Oral- Seccidn B con ponencia del
doctor Oscar Wilches mediante auto de fecha 19 de agosto de 2015 neqo la solicitud de nulidad del
auto de 06 de julic de 2015 puesto que dicho auto se produjo en cumplimiento de un fallo de hutels que
ampard los derechos de fa actora anulando la santencia del 28 de marzo de 2014, en Iz que o Tribunal
Administrativo del Atléntico declard a falta de lsgitimacion en la causa por pasiva del INPEC y en
Consecuancia nego las suplicas de la demanda.

SEXTO: Es asi que mediante proveido de fecha 27 de agosto de 2015 ol Tribunal Administrative del
Aflantico-Sala de decision Oral- Seccién B con ponencia def doctor Oscar Wilches resueive declarar |a
falta de legittmacion en la causa por pasiva respecto del INPEC; declarar no probadas las excepciones
propuestas por el Distrito de Bamanquilla y deciarar parcialmente probada 13 excepcidn de culpa
exclusiva de la victima propuesta por el Distrito de Baranquila y declarar administrativamente
responsable al Distito de Barranquilla por la muerte viclenta del sefior Guillermo Castro Cuesta,
ocurrida el 19 de seplismbre de 2003, ocurida en lag instalaciones del centro de rehabilitacion
masculing de Barranquilla v condena a my representada al pago del 50% de las siguientes stimas de
dinero:

A los sefiores Eduardo Castro Villazon Y Denis Cuesta de Castro (padres de !a victima) por concepto
de perjuicics morales una suma equivalente a clen (100) salarios minimas legales mensuales 2 cada
und da ellos, liguidados a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

A la sefiora Rosa Delfina Pinto Masstre (esposa de la victima) en calidad dg e3pos4 de 14 victima por
concepto de perjuicios morales una suma de 'a victima) por concepto de perjuicios morales Una suma
equivalente a cien {100) salarios minimos legales mensuales a liquidados a 1a fecha de gjecutona de Ia
sentencia,

SEPTIMO: Ei fallo arriba mencionado tuva un salvamento de volo por parte del Honorable Magistrado
Luis Eduards Cerra Jiménez quien ne estuve de acuerdo con [a decision tomada al considerar que se
debid declarar la nufidad de todo io actuads en primera instancia, con posterionidad al auto admisario,
ordenando al juez de primera instancia adicione dicho proveido para que se vinculase af Distrito de
Barranguill2 al proceso de reparacion directa con fundamento en el ordinal 3° de! articulo 207 del C.C.A
vigente para la época de Ins hechos, y pudiese la entidad territorial hacer valer su derecho de defensa
desde el inkio del mismo y o en e curso de I3 Segunda instancia pues de serle desfavorable como en
realidad lo es, se vulneraria el derecho a ia dobla instancia consagrado en el articulo JdelaCN. el
cual tiene caracteristica de fundamental al tenor del articulo 85 de la C.N.




OCTAVO: Con el falio de fecha 27 de agosto de 2015 se constituye, en nuestro sentir una via de hecho
como ko expiicaremos adslants en el concepto de 1a violacién por adolecer de defecto sustantivo y
factic,

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS:

El Tribunal Administrativo det Alfantico-Sala de decisién Oral- Seecian B con ponencia def docter Oscar
Wilches Denado proferido ef dia 27 de agosto de 2015 deniro del proceso de reparacion directa
radicado 08001-23-31-002-2012-00240-00 W (2005-01172-01} demandante: Eduardo Castro Villazon-
Denis de Castro y ofros; Demandado: instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC™. Distritp
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla viota los darechos de mi poderdante, Distrito Especial,
Industrial y Portuario de Barranguilla, de iguatdad ante 12 ey y al debvdo proceso (principio de iegalidad)
y el derecho a la doble instancia contemplados en nuestra Carta Politica como  derechos
fundamentales.

CONCEPTO DE LA VIOLACION
VULNERACION AL DEBIDO PROCESO

La Jurisprudencia Colombiana ha reconocido la posibilidad de intentar acciones de tutela en contra de
fallos judiciales cuando quiora Que estos comporten la viclacion al derecha Rindamental constitucional
del debido proceso, quedando obligade, ol fallador a respetar los principios oue caracterizan ase
derecho. Es por eso que Iz Cortg Constitucional dijo; “Ff juez puede hacer uso indebido de Ja potestad
Jerisdiccional que tiens. e incurrir en actuaciones no ajustadas a derecho, arbitrarias, que vitineran los
derechos fundameniales del individuo como ef derecho a Ja fibertad y ef debrdo procesor cuando asi
OCUTTa, quien se vea afectado por esas acluagiones o decisiones, puede defender sus derachos
fundamentales por via de tufela™

Las condiciones para que frente a un falio judicial que constituya una via de hecho sean estudiadas por
lutela han sido iguaimente desarrolladas por la Corte Consfifucionai2:

1. Que la sentencia contra fa cual se Intarpone consfituya una via de hacho Jue dependa de Ia
voluntad subjetiva de quien Ia dictd y no cuenta con fundamento legal.

2. Que Ia sentencia sea viclatoria de un derecho fundamental,

3. Que no haya pasado un temino muy amplio entre el fallo atacado por via de tutela ¥ la
interposicion de la acgion de tutela.

4. Que no exista otro medic de defensa judicial.

Por fo que pasamos a analizar cada uno de los puntos arriba sefalados para el caso particular del fallo
dg fecha 27 de agosto de 2015

e 1a sentencia_contra la cual e in grpone constituya una via de hecho que de da de la voluntad

subjetiva de quien Ia dicté v no cuenta con fundamento iegal,
1.1, Fundamento Juridico Constitucional.

! Sentancia T- 516-2003 Magistrado Ponente: Marco Gearardo Monroy Cabra, citando |a
sentencia C-218 de 1996 Magistrado Fonente - Fabio Maron Diaz

? Semencias T-079, T-158 y T-173 du 2003, T-231 de 1994, T-100 ¥y T-182 de 1898, TE16 da
2003




Ha dicho la Corte Constitucional que la via de hecho se configura cuands se establace una
transgresion evidente y grave al ordenamianta juridico, fompiendo por tanto el equilibrig procesal
instaurado por las normas aplicables y desconociendg por tanto ios principios inspiradores del darecho
al debrdo proceso {Art. 29 C.N.} repercutiendo por tanto dg manera igualmente grave en ia validez de lo
actuado, quedindole I1a posibilidad &t inferesadg que ve vuinerado su deracho fundamental, |a
posibilidad de intentar 13 accion de tuteta como Gnico mecanismo idéneo para reestablecer ese
equilibio y salvaguardar no soio su derecha fundamental particular, sing el ordenamiento juridico.

Para efectos del estudio de I3 configuracion de Ia via de hecho la Corie Constitucional ha identificado ¥
dividido cuatro tipos de defecios, asi:

"Un grave defecto susfanfive, es deck, cuando se éncusnfre basada en una norms clsramento
inaplicable af caso,

Un flagrante defecto fictico, esto €3, cuando resulta evidente que ef apoye probatoric en que se bast of
Juez para aplicar una determinads norma es absolitamente inadecuado.

Un defecto argénico profuberante. ef cual se produce cuando of fallador carece por completo de
Ccompelfencia para resoiver of asunto de que se frate; y

Un evidente defecto procedimental es decir, cuandg ef Juez se desvia por compiefo def procedimianio
fiiado por ia ley pera dar lramite s determinadas cuestionss.

En suma, una via de hecho se produce cuando ef juzgador en forma arbitraria ¥ con fundamento en su
sols voluntad, aciiia en franca ¥ absoltita desconexitn con fa voluniad def ordenarmiento juridico.

(.-}

Asi las cosas, fa Corfe ha tonsiderado procedente fa accicn de titela cuando fa decisitn def juer
implica una ruptura flagrante, ostensible ¥ grave de fa normatividad constitucional o fegal que rige en Ia
materia, es decir, cuando constitilye una via de hecho. E! nombre resulta esclarecedor frenfe af
feridmeno que describe: af fuez, quien debe resofver en derecho, no opta por ura via de derecho $iNo
de hecho, desbordande ef marco juridico colombiano, Syg decisiones, asi fomadas, no podran
ertendersa como vafidas Dajo los presupuesios de g Constitucitn Politics, por fo que e juez de tutels
deberd revelar Is inconsttucionalidad de la decision viciads por una via de fiecho y declarar su
invalidez.™

Tratandose del defecto sustantivo, no solo éste se produce cuando la norma que se aplica es coniraria
al caso puesto en estudio del Juez, sino que también surge cuando el juez inaplica la norma que debe
tener presente dentro del marco del orden juridico “imponiendo su voluntad de manera burda y grosera”
como sefiala el Alto Tribunal en lo Constituciona! y también cuando se apara del precadente sin
argumentar debidamente siendo sy discrecionalidad interpretativa causa de un pefjuicio para los
derechos da los asociados. En ofras palabras, el resultado hermenéutica det fallador debe ser reflexiple
¥ razonado y en todo caso debe estar inspirado por &l valor superior de |a realizacién de 1z justicia, el
respeto al ordenamiento juridico ¥ €l acatamients de la docting constitucional. Sobve éste punto ha
dicho la Corte:

® Sentencia T-1111 de 1998, T-567 da 1998




"Si fos jueces, por uns parts, son los encargados de hacer efactivas lps derechos ¥ fberfades
individuales, y por olra, son log QUe realizan fa labor de aplicacion de! deracho positive a fa reafidad
social, enfonces puede afimarge que respecto de effos, of principio de legefidad cobra una dimension
hermenéutica de gran fmportancia, en la madida en que durante el desarrollo cabal de sus funciones
debe reaflizar varios sjercicios interprefativos, fanto de |2 ley, como de las circunstancias facticas sobre
fas cuales habrén de decidir Ahora, es claro que & pertir def fransito constitucionat de 1 891, con of
Feconocimiento (en ef articulo 4¢ Superior} def valor normativo intrinseco de g Carls, esa labor de

interpretacion se debe conducir sequn los cauces qua ha frazado la doctring constitucionat
espediaimente en fo relafivo s Ia profeccién de los_derechos fundamentales; en efecto, solo en Ig

Medida er que 2 fabor hermendutica del fuez se ajuste a los dictados constifucionales puede afirmarse
que respeta ef principio de legalidad

De efli se derivan varias consecuencias. Una, ef que parte integral de fas funciones que compete
desamraliar a los jueces es fa fabor de iMerpretacion, sea de ja Constitucién, Ia ey ¢ da ofras
FProvidencias judiciales. Dos, que las interrefaciones que se salgart notoriamente de fos Fmites que
raze fa doctrina constitucionat, constituyen una via de hacho susceptibles de ser atacadas por vig de o
accion de titela, cuando con elfas se pone en riesgo Ia vigencia de derechos fundamentales,.. "

Asi misme en la sentencia citada hay una referencia expresa 3 Ia medalidad del defecto sustantivo par
aplicacién de una norma a una situacitn factica no contemplada:

"Por 1o tanto, ademas de la existencia de defectos Sustantivos, consistente en la aplicacion de una
norma inaplicable, fa apficacion de un mandato normativo & una situecion de hecho no cubierta gor e
ambito normativo, debe admitirse que constituye un defocto grave la derivacion del texto normativo —
por via de inferpratacion - de un mandafo incompatible con I Constitucién®

Fara el ¢caso, el Tribunal Administrativo en la sentencia referida inaplicd nomas de onrden constitucional
Y $€ aparto sin razén aparente de la doctring constitucional ya que si bien el fallo de futela dejo sin
efecto la santencia del 28 de marzo de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo gel Atlantico dentro
def expediente de Ia referencia, I qué dispuso a manera de restablacimisnto del derecho fundamenta
fue iniciar el tramite dispuesto en el articulg 137 del C.G.P. sin observar que en &l mismo falio de tutels
en el pie de pagina se refirié al articulo 145 del Codigo de Procedimiento Civil, estatuto éste que serla
el de apiicar ya que la accisn directa 3 que sa refisre dicho proceso fue un proceso ordinario del
sistema escritural por lo qus corresponderia aplicar el cadigo de procedimiento civil conforme lo
dispuesto en el articulo 165 dal decreto de 1984, esto es el Codigo Contencioso Administrativo, bajo
Cuya nomatrvidad habia de regirse el Proceso, segun lo dispuesto en el Gitimo inciso del articuio 308
de ia ley 1437 de 2011 segdn el “cual los procedimientos ¥ las actuaciones administrativas, asi
como |as demandas y proceses en curse a la vigencia de la prasente ley seguirkn rigiéndose ¥
cuiminarin de conformidad con el régimen juridico anterior”

Esto significa que la nama procedimental a través de la cual se debis dar tramite & la nulidad advertida
por el Consejo de Estado y con ello dare cumpiimiento al fallo de tutela, seria Iz del Codigo de
Pracedimiento Civil y no la de! Codigo General del proceso Que fus la aplicada en este reforente.

No_aplicé en debida forma Jog principios crientadores del derecho fundamential al debido procaso,

{Defecto Sustantive)

* T-1031 del 2001.




El debido procese como institucion propia del estado de derecho radica en ung serie de principios que
consagra el articulo 29 de ia Constitucin Nacional y que han sido ampliamente dasarrollados por ia
Corte Constitucional.

Frente al debido proceso de actuagiones administrativas la Corte ha dicho:

"Buena parte dg la cfcacia Que se predice de un ordenamiento furldico coma instrumento social
enceminato a proteger fos derechos fundamentsles de ks miembros de una comunidad y resofver los
conflictos que se prasenten enfre fos diferertes actores sociales, depende de fa existencia de principios

que garanficen ! debate razonado de los argumentos enfrenfados, y permitan gue fas demandss v

prefensiones_gue presentan los chidadanos en defensa de sus infereses edan_ser discufias

resugtas sobre la base de procedimientos clarsmente definidos de los derechos reconocidos a fos
individlios_por la Constifucion v ja ley. Desde esa perspectiva,_la consagracion del debido proceso
COMO Drncipio arficulador de Jas confroversias juridicas es fundamental Dars asequrar la efectividad de!
derecho de defensa

"En este contexto, ef derecho fundamental af debido proceso viene a comprender todo ese cimulo de
garantias sustanciales y procesales que regulan la actividad jurisdiccional y administrativa orientada a
la solucién de controversias; garamtias enarboladas desde ef Estado Liberal consofidadas tras una
ardua tensidn entre ef poder ¥ fa libertad, potenciadss por of constifucionalismo y que hoy se orisntan a
fa racionalizacion det poder eststsf en ef iramite de los asuntos que se somefen a decision de las
autoridades. Por effo, ef debida S0 involiicra fa provia determinacion de las redlas de ju ue $8
han de sequir en las actuaciones aMes, qarantiza ta iqualdad anta fa ey de wenes se someten a

Ia justicia ¢ & ia administracion, ASEQUran su imparciaglidad v Jas sustrae de fa arbitraredad.

(...} la concepeidn del proceso como un mecanismo para la realizacitn de Ia justicia, imprde que algin
ambito del ordanariento juridico se s straiga af efacto vincitante puss a fa conciencia juridica de ho

le frepuana Is sola idea de alcanzar la justicia pervitfiendo ef camino que conduce a efia™

Asi las cosas, si el nicleo esencial del derecho al debido procaso dentro de la actuacion administrativa
s precisamente el respelo de los cauces que &l ardenamiento juridico invoca y dentro de ella se han
suitido con absoluta transparencia y claridad, junto con los demas principios que ko orientan como ¢l
ejercicio legitimo y en debida forma del derecho de defensa por quien tiene tz facultad legal para
hacero, no es posible interpratar |a figura por fuere de esos lineamisntas,

En ¢l caso bajo estudio, es decir, en el falls de fecha 27 de agosto de 2015, ('y en gracia de discusion)
ain cuando si diche cumplimiento &l falls de tutela se hiciera aplicando ef C.G.P. se estaria que
ciertamente el articuio 137 de dicho estatuto procesal, hace referencia a aquellos casos en que la
nuiidad se ongine en algunas de las causales 4 y 8 det articulo 133 dal mismo codigo, quedara
saneada si dentro de los tres dias siguientas a la notificacion del auto en of que se pongd en
conocimiento de la misma, se presenta lo establecido en el numeral 8 def articulo 133.

En el proceso de reparacion directa mi fepresentada, Disfrito de Barranquilla no actus porque 1o fue
demandado ni vinculado oficiosamente en ef auto admisorio de! 18 de mayo de 2007 proferido por &l
Juzgado cuarto administrativa de Barranquilla raz6n porta cuat ni siquiera tuvo ia oportunidad de sanear
con su actuacion la nulidad mencionada, '

 Sentencia C-178-02. Magistrado Penente: Manuel José Cepeda,
® Sentencia C-131 de 2002 Magistrado Fonerrte: Alvaro Tafur Galyis.




2.- (e I3 sentencia sea viclatona de un derecha hindamental.

Como quiera que 1z sentencia proferida por ef Tribunal Administrativo del Atténtico-Sala de decision
Oral- Seccion B comporta una vig de hecho por desconocimiento de narmas sustanciales de Indoie
constitucional y legal y contradice log precedentes que con fuerza de doctring conshtucional hay sobre
la materia, rasultando en una decision arbitraria y en I3 que solo prevalece el caracter subjetivo del
juaz, es violatoria del DERECHO AL DEBIDO PROCESQ; del DERECHO A LA IGUALDAD ANTE LA
LEY y & DERECHO A LA DOSLE INSTANCIA del Distrito de Bamanquilla, derechos de rango
constitycional consagrados en los articulos 23 13 y 31 de la Carta Politica, como ha sido reconacido
por el Alto Tribunal Constitucional Colombiano:

“La vig de hecho, tal como to ha descrito fa doctring de fa Corte, corresponde & una determinacion
arbitraria adoptada por ef juez, 0 una omisitn del MiSmo caracter, on virlud de la cual se atropella ef
debido proceso. se desconocen garantias constituicionales o se lesionan derechos bésicos de Iz

persona, en razon de una flagranie desobediencia & fo prescrito por ia Constitucitn v fa Loy'™.

La violacion al debido proceso en aste caso radica esencialmente en que al no declarar Ia nulidad de
tode 1o actuado en sequnda instancia v de lo actuads en primera instancia con postedondad al aulo
admisorio de ka demanda, ordenando sl Juez de primera instancia adicionar dicho proveido para que se
vincule al Distrito de Barranquills af Process de reparacion directa, con fundaments en ef ordinal 3°del
articulo 207 del C.C.A {Decreto 01 de 1984) y poder mi representada hacer uso del derecho de defensa
desde el inicio del mismg ¥ no en el cursa de ia sequnda instancia, vulnera su derecha de igualdad ante
{d ley por darle un tratamiento distinto al que ordena la Constitucién Politica, al derecho de defensa por
no ser incluido desde la primera instancia, y al derecho a la doble instancia por cuante al ser vinculado
en la sentencia de segunda instancia, se g violo et derecho & la doble instancia (articuio 31 de I3
Constitucién Nacional) el cyal tiene 1a categoria de fundamental al tenor de! articuto 85 de fa Carta

Politica

3.- Queno haya pasado un emning muy amplio entre el fallo atacado por via de tutela v la interposicion
de 1a accidn da tutela.

El fallo que se ataca fue proferido por el Tribunal Administrativo del Atlantico-Salg de decision Oral-
Seccion B con ponancia del doctor Osear Wilches Donado proferido el dia 27 de agosto da 2015 dentro
de! procesc de reparacion directa radicado 08001-23-31-002-2012-00240-00 W {2005-01172-01)
demandante: Eduarde Castro Villazdn- Denis de Castro y ofos: Demandado: Institute Nacional
Penflenciario y Carcelario “INPEC™ Distrito Especial, Industrial y Portuario de Bamangquilla.

4.- Que no exista otro medio de defen a fudicizl

El fallo que se impugna fue proferido por el Tribunal Administrativo dal Atlantico-Saia de decisidn Oral-
Seccion B en un trémite de {Accién de Reparacién Directa) y en segunda instancia de tutel razon por
ta cual no procede ningtin recursg ni medios de defensa judicial actuales para atacar la decision que
constituye una via de hecho y comporta la vineracion del debido proceso para e Distrito Especial,
Industrial y Portuario de Barranguilla.

7 Sentencia T-356 de 2006. M.P. Jams Aralic Rentsria,




MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

Con la providencia de fecha 27 de agosto de 2015; el Tribunal Administrativo de! Alantico.-Sala de
decision Oral- Seccidén B con ponencia del doctor Oscar Wikhes Donado denfro del proceso de
reparacion  directa radicado 08001-23-31-002-2012-00240-00 W (2005-01172-01} demandanta:
Fduardo Castro Villazon- Denis de Castro y otros; Demandado: Instituto Macional Penitenciario ¥y
Carcelario “INPEC*. Distrit Especial, industrial y Portuario de Barranquilla se viola en forma ostensible
la Constitucién Nacional &l debido PIOCESO ¥ en espacial el principio de la doble instancia que se
encuentra garantizado constitucionaimente (A. 31 C.P) y que se constituye en una piedra anguilar

Ha dicha la Corte Constitucional en sentercia C-178-12 que la doble instancia surgio ante ia necesidad
de preservar el principio de legatidad y Ia infegridad en la aplicacion del derecho, ya que asequra la
posibilidad de cormegir los erores en que pueda incumir el juez o fallador en Iz adopcidn de una
decision judicial o adminigtrativa, y permite enmendar la aplicacion indebida que se haga por parte da
una auioridad de la Constitucion o la ley. Con este propdsito, ef citado principia, se constituye en una
garantia contra [a arbitrariedad, y en mecanismo principal, idéneo y sficaz para la comaceién da los
YEmos en que pueda incurmir una autoridad pabiica,

En este orden de idas, para |a jurisprudencia constitucional €5 claro que en la institucion de la doble
instancia subyacen los derechos de impugnacion y de contradiccion. En efecto, la garantia del derecho
de impugnacién y ia posibifidad de controvertir una decisidn, exigen la presencia de una estructura
jerarquica que permita {a participacién de una aulorigad independiente, imparcial v de distinta categaria

€n la revision de unz actuacion previa, sea porque los interesados interpusieron &l recurso de apslacion ‘
o resuite forzosa la consulta.

La Corle, ha sefialado; “tradicionalmente se ha aceptado que el recurso de apelacion forma parte de fa
garanitia universal de fmptignacion gue se reconoce a quignes han intervenido o estén legitmados para
infervenir en la causa, con o in de poder obtener 1a tutela de un interés juridico propio, previo anéiisis
def fuez stiperior quien revisa y corige fos defectos, vicios o errores juridicos del procedimiento o de fa
semencia en que hubiere podido incurrir ef a-guo..." {Corte Constitucional en sentencia C-178)
Ademas, este principio permite hacer efecfivo el derecho de acceso a la administracion de justicia, ya
que éste por su esencia, implica |a posibiidad del afectado con una decision ermonea o arbitraria, de

solicitarie al juez o autoridad competente Ia proteccion y restablecimiento de los derechos consagrados ‘
en la Constitucion y le ley. Lo anterior, en cuanto la Corte ha entendido como elemento esencial del
derecho de acceso a la administracién de justicia, ef derecho a que subsistan en ef orden juridico una
gama amphia y suficiente de mecanismos judiciafes - acciones ¥ recinsos - para ia efectiva resolucion
de fos canfiictos.

Asi misrmo, 1a doble instancia tiene una relacion estrecha con of derecho de defensa, ya que a travas
del establecimients de un mecanismo iddneg y efectivo para asegurar {a recta administracién de
justicia, garantiza la proteccion de los derechos e intereses de quienas acceden gl aparaio estatal.

Por consiguiente, mediante 2 ponderacion y aphicacion armonica de estos derechos, se fogra

comprometer & las auloridades publicas en el lagro de Ios fines propios del Estado Social de Derecho.

enfre fos cuales, se destacan la efectivided do fos pancipios v derechos consagrados en i

Constitucion, fa vigencia de un orden justo y el respeto de fa dignidad humana farticulo 2° C.P). |
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De esta manera, ia doble instancia tiene milliples finalidades, tales como pemitir que la decisidn
adoptada por una autoridad judicial sea revisada por otro funcionario de la misma naturaleza y mas altg
jerarquia, ampfiar la defiberacion de! tema y evitar ermores judiciales.

En relacidn con ef principio de ia doble ingtancia, éste tiene un vinculy estrecho con el debido procesa
y & derecho de defensa, va qus busca Ia protecoion de los derechos de quienes acuden al Estado en
busca de justicia.

Con el fallo cuestionado se vuinara dichg principio por cuanto se trata de ur falio de segunda instancia
en donde mi representadz &l Distrit de Barranquilia no pudo ejercer en dabida forma su darechg de
defensa desde el inicio del mismo proceso ¥y no en el curso de la segunda instancia pues de ser
desfavorable |a sentencia {como en efecto sucedit) se vuinera el derecho a la doble instancia amiba
mencionado, el cual tisne Categoria de fundamental 2l tenor del articulo 85 de la Carla Palitica

Aunado a ko antarior; la providencia cuestionada debid tramitarse como un proceso escritural y 1o oral
ya que la reparacion directa planteada inicié en un praceso ondinario de! sistema escritural por Ip que
corresponderia aplicar el cédigo de procedimisnto civif, conforme lo dispone ef articulo 165 decreto 1
de 1984 {C.C.A} bajo cuya normatividad habia de regirse ef proceso segin io dispuesto en el inciso del
articulo 308 de la ley 1437 de 2011 segun el cuai: Tos procedimientos ¥ a8 actuaciones
admmistrativas, asi como las demandas ¥ Procesos en curso a [a vigencia de ia presente ley, seguirn
rigiendose y culminaran de conformidad con g regimen juridico anterior™.

Lo antenior significaria que la noma procedimental a través de a cual se deberia dar trimite a ia
nulidad advertida por el Consejo de Estado, y con ella darla cumplimiento al falio de tutela, debit ser ig
del Codigo de procedimiento civil

Debio el magistrado fallador aplicar en caso tal el inciso primero del numeral 8 de su articulo 133 y no
el inciso segundo, declarande la nufidad de toda lo actuado en segunda instancia v lo aclvado en
primera instancia con posterioridad al auto admisorio de la demanda y ordenar al juez ds primara
Instancia vincular a mi representada Distrito de Barranquilla al proceso de reparacion directa con
fundamento en ef ordinal 3° del articulo 207 del C.C A, ¥ poder asi valer ef derecho a la defensa.

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accion de tutela es procedente de conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Nacional y
conforme con ef decrato 2591 de 1891, y asi mismo a la abundante jurisprudencia constitucional que
admite 12 posibilidad de impetrar una accion de tutela en contra de un falle judicial cuande en el misma
se evidencie que el fallador incumid en una via de hecho.

PERJUICIO IRREMEDIABLE
Ef Tribunal Administrativo del Atléntico.-Sala de Decision Oral- Seccién B al proferir la sentencia

de fecha 27 de agosto de 2015, ha causado un perjuicio imemediable a mi representada al no fener la
oportunidad de defenderse en debida forma,




PRUEBAS:

Adjunto como prugbas los siguientes:

1.- Copia simple del fallo de primera instancia de fecha diciembre 9 de 2011.

2 - Copia simple del fallo de segunda instancia de fecha 28 da marzo de 2014.

3.- Copia simple de |a sentencia de agosto 27 de 2015.

4 - Copia oficio 10615 de octubra 21 de 2015.

5.- Auto de fecha 26 de enero de 2016 de obedézcase y cimplase emanade del juzgado quince
administrativo.

6.- Auto de fecha 08 de febrero de 2016 emanado del juzgado quince administrativo gque ordena
expedir copias auenticas de los fallos ariba mencionados.

Pruebas da oficio:
Solicito al Honorable Consejero Ponente que de manera oficiosa solicite al Juzgado Quince

Administrativo del Circuito de Barranquilia 1z certificacién de la fecha de ejecutoria de Ia sentencia de
agosto 27 da 2015, Lo anterior por cuanto a ta fecha esta alin no ha sido aporiada por el juzgado y anie
el vencimiento priximo para presentar [a presante tutela se hace necesario su solicitud de oficio.

PRETENSION:
De conformidad con todo lo expuesto, soficito de manara comedida:

1.-Tutelar los Derechos fundamentales al Debido Proceso, al Derecho a la igualdad, y al derecho dela
- doble instancia vulnerados en forma ostensible por el Tribunal Adminlstrativo del Atlintico.-Sala
de dacision Oral- Seccidn B con ponencia del doctor Oscar Wilches Donado dentre del procese
de reparacion directa radicado 08001-23-31-002-2012-00240-00 W {2005-01172-01) demandants;
Eduardo Gastro Villazon- Denis de Castro y otros; Demandado: Instituto Naclonal Penitenciario
y Carcelario “INPEC"- Distrito Especlal, Industrial y Portuario de Barranquilia at violar de forma
directa la C.P, al Proferir la Sentencia de fecha 27 de agosto de 2015,

2.- Como consecuencia de la vioiacidn de los darechos fundamentales, solicito a los Honorables
Magistrados del Consejo de Estado, dejar sin efecto la Providencia Judicial de fecha 27 de agosto de
2015, proferida por el Tribunal Administrative del Atlantico.-Sala de decisién Oral- Seccién B con
ponencia de! doctor Oscar Wilches Donado dentro dal proceso de reparacidn directa radicado
08001-23-31-002-2012-00240-00 W (2005-01172-H) demandante: Eduardo Castro Villazén- Denis
de Castro y otros; Demandado; [nstituto Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC”- Distrito
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla.

3 Como consecuencia de la anteror peticién, se ordene al Tribunal Administrative del
Atlintico — sala de decision oral -seccidn B que proceda a proferr una nueva decision que
incorpore las consideraciones de orden constitucional y jurisprudencial planteadas en esta Demanda &
gfectos de evitar un perjuicio imemadiable a ta Alcaldia Distritat de Barranquilla debido a la condena
que le fue impuesta par dicha Sala, en of sentido de pagar a titulo de indemnizacion el 50% de las
sumas de dingro refaridas en dicho fallo debido a la concumencia de culpas determinada en a parte
motiva del fallo.

10




COMPETENCIA.

En virtud de lo dispuesto por e articulo 86 de ka Constitucidn Nacional y el numeral 2°, primer inciso,
del articulo 1° del Decreto 1382 del 2000, es competente para conocer de la presente accion la Sata
Civil del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judiciai de Baranquilla.

MANIFESTACION ESPECIAL

Bajo la gravedad de juramento ¥ para los efectos previstos por & articulo 38 del decrato 2581 de 1991
manifiesto que no he interpuesto otra accion de tutela por los mismos hechos.

ANEX0S

1. Poder para actuar con sus respectivos anexos.
2. Copia para el traslado de la presente accion
3. Copfa para el archivo del despacho judicial.

NOTIFICACIONES:

Al Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barmanguiila, al Alcalde Mayor de Barranquilla 0 a 13 Jefe
ds la Oficing Asesora Juridica del Distrito de Barranquilla puede notificarsele en el Edificio de Iz
Alcaldia Distrital de Barranquilla ubicado en la Calle 3 No. 43 — 31 Fiso 8 de Ta cnidad de Bamanquita.
El accionado, Tribunal Administrativo def Atlintico -, Sala de decisidn Oral- Seccién B an Iz Calle
40 No. 45 - 84 Piso 9° Edificio Gobemnacion dal Atlantico -

A la suscnita, a traves dal comeo electrdnica petry 1807 @hotmail com.

Atentamente,
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