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"Jorge Enriﬂue Tellez Ordodiez o

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior Bucaramanga

Enviado el: martes, 16 de agosto de 2016 3:38 p. m.

Para: nico89_cg@hotmail.com; Cconsejosuperior; Aplicativo Informacion - Bogota; Emerson
Julian Rusinque Munoz - Bogota; Nancy Maria Perez - Bogota; Diana Lucia Torres Ortiz
- Bogota; Ana Milena Moreno Acosta - Bogota; Soporte Pagina Web - Bogota; Mery
Esperanza Agon Amado - Bucaramanga

Asunto: NOTIFICACION ACCION DE TUTELA 12 INSTANCIA

Datos adjuntos: 553-2016-NOTIF-LIB-T-1RA.pdf

oo P’

mportancia: Alta

CONSTANCIA SECRETARJ/AL J/crgfsu notificacidn y fines pertinentés SR

notificacion No. {16831-16832-16833-16849) ACCION DE TUTELA 1° INSTANCIA (RAD. 2016 5

con el libelo genitor.

F 4
IMPORTANTE: Las respuestas, podrdn ser remitidas U N ICAM E NTE a la siguiente

direccién de correo electrénico:

> Despacho Magistrado(a) Ponente Dr.{a) MERY ESMERALDA AGON
AMADO

1. OSCAR NICOLAS BAUTISTA RODRIGUEZ OF. 16831/2016 nico89_cg@hotmail.com

2. SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA OF. 16832/2016
ccansejosuperior@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

3. UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA OF. 16833/2016
info@cendoj.ramajudicial.gov.co; erusingm@consejosuperior.ramajudicial.gov.co;
nperezm@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

4. C.S.J. SOPORTE PAGINA WEB OF. 16849/2016 dtorreso@cendoj.ramajudicial.gov.co;
amorenca@cendoj.ramajudicial.gov.co; soportepaginaweb@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Despacho de la Magistrada Dra. MERY ESMERALDA AGON AMADO
Magona@cendojramajudicial.gov.co

Atentamente;

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga
Tel:. 6520028 £xt 2201 — 2202
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TRIBUNAL SURERIOR.DEk DISTRRG v
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Pris

QFiCIO 168322016
Rad, 5532016
Tutela 17 Inst.
Agosto 16 de 2015

17 AGD 2638

CORRE SPONDENCIA EXTERNA

Sedor{es) [ D€ Pt
SALA ADMINISTRATIVA ATURA
Calle 12 No. 7 - B5

Bogota D.C.

Para su notificacion y fines pertinentes, le informo que en providencia de fecha doce (12}
de agosto de 2016, proferida en el tramite de hutela de primera instancia, propuesta por @
SR. OSCAR NICOLAS BAUTISTA RODRIGUEZ contra la SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y ia UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJOC SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, mediante la cual se resolvid avocar el presente trdmite y ademas se
dispuso.

“2° VINCIWESE o presonte trémite de hutels la DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE LOS DISTRITOS JUDICIALES DE BUCARAMANGA y
SAN GIL, el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER-SALA
ADMINISTRATIVA.

3* VINCULESE al presente tramite de tutela 8 todas las personas que aclualinente se
encuentran en el Registro Sectional de Elegibles para el cargo de ASISTENTE JUDICIAL
CENTRC DE SERVICIOS -JUZGADOS Y EQUIVALENTES G-6 relacionados en fa
Rasolucion No. 2504 del 20 de enerc de 2016, emanado de la Sala Admnistrativa del
Consgjo Seccional de la Judicatura de Santander, al SR. CHRISTIAN OSWALDO JAIME
VARGAS idenlificado con cédula de ciudadania No. 13.723.44, participanle del proceso
de seleccidn refativo al Acuerdo 24 de 2013 para oicho cargo y a lodos quienes se
consideren que pueden verse afectados con ha decision que eveniualmente legue a
proferirse. Con e fin de realizar Ia nolfficacion 8 los mismos se dispone oficiar al
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER- SALA
ADMINISTRATIVA para Que, dentro del término de un (1) dia contado a parlir de fa
notificacion que de la presente providencia se le haga, reafice fas gestiones a que haya
lugar con el fin de proceder a su notificacion por e medio més idéneo y expedito de fa
friciacion de la prasemte acciin de tutela.

De taies nolificaciones debera remilir 18s respectivas constancias e esta Corporacion.
Remitasele por interredio de fa secretana de este Tribunal copia del escrito de tutels con
sus anexos, tanto fisico como formato PDF.

A su vez se dispone que se notifique medrante aviso que habra de fijarse en la puerta de
enirada def Palacic de Justicia y e Secretaria del Tribunal Superior del Disirte Judicial de
Bucaramanga Ia existencia de la prasente accion de tulela como la admision de la misme.
La sefiora Secretaria det Tribunal debera cumplit con esta orden en forma inmediala. El
aviso debers permanecer por ef émino minimo de un {1} dia. Por secretaria remitese
copia de dicho aviso para que sea publicado en la pagina web de la Rama Judicisl.

Por secretaria fijese en (a pagina web de Ia Rama Judicial el aviso que se elabore can

ocasion del presente auto.

Palacio de Justicia Oficina 401 Calle 35 entre Carreras. 11y 12
Teléfonos; 6520028 Ext. 2004




TUTELA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA
BUCARAMANGA

OFICIO 16833/2018
Rad. 553/20186
Tuleia 1*. Inst.

Agosto 16 de 2016

Sefor(es)

UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERICR DE LA JUDICATURA

Calte 12 No. 7 - 65

Bogota D.C.

Para su nofificacitn y fines pertinentes, le informo que en providencia de fecha doce (12)
de agosio de 2016, proferida en e tramite de tulels de primera instancia, propuesta por el
SR. OSCAR NICOLAS BAUTISTA RODRIGUEZ contra la SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJC SUPERIOR DE LA JUDICATURA v ia UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, mediante la cual se resolvidé avocar el presente tramite y ademas se
dispuso; .

“2* VINCULESE al presente irdmite de futela la DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE LOS DISTRITOS JUDICIALES DE BUCARAMANGA y
SAN GIL, el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER-SALA
ADMINISTRATIVA.

3° VINCULESE al presenie irimite de tilela a todas las personas qua actuaimente se
encueniran en el Registro Seccional de Elegibles para el carqo de ASISTENTE JUDICIAL
CENTRO DE SERVICIQS —JUZGADOS Y EQUIVALENTES (-6 relacionados en la
Resolucién No. 2904 del 20 de enero de 2016, emansdo de la Sala Administrativa del
Conssjo Seccional de a Judicatura de Santander, al SR. CHRISTIAN OSWALDO JAIME
VARGAS identificado con cédula de ciudadania No. 13.723 44, participants del proceso
de seleccion relativo al Acuerdo 24 da 2013 para dicho cargo y a todos quienes se
consideran que pueden verse afectados con ia decisibn que eventusimenle lleque &
proferirse. Con o fin de realizar ia notificacion a los mismos se dispone oficiar al
CONSEJO SECCIONAL DE (A JUDICATURA DE SANTANDER- SALA
ADMINISTRATIVA para que, dentro del término de un (1) dla contado a partir de la
nolificacion que da la presente providencia se Je hags, realice jas gestiones a que haya
lugar con el fin de procedsr a su notificacion por el medio mds idoneo y expedito de fa
iniciacidn de la presente accion de lutela.

De tales notificacionss debera remitir las respectivas consfancias a esta Corporseion.
Remitasele por infermedio de Ja secretaria de este Trbunal copia del escrite de tuteia con
sus anexos, tanto fisico como formato PDF.

A su vez se dispone que se nolifigue mediante aviso que habra de fjarse en la puenta da
entrada del Pajacio de Justicia y Ja Secretaria del Tribunsi Superior del Distrto Judicial de
Bucaramanga la existencia de Ja presente accidn de hlela como la admision de fa misma.
La sefiora Secretaria det Tribunal deberd cumplir con esta orden an forma inmediata. El
aviso daberd permanecer por el témino minima de un (1) dis. Por secreisrin remilase
capia de dicho aviso para que sea publicado en Ia pagina web de la Rama Judicial.

Por secretaria fijese en la pagina web de Ja Rama Judicial ef aviso que se elabore con
ocasion del prasente suto.

Palacio de lusticia Oficina 401 Calle 35 entre Carreras, 11y 12
Teléfonaos: 6520028 Ext. 2004




TUTELA

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CiVIL FAMILIA,
BUCARAMANGA

QFICIO 16831/2016
Rad. 55312016
Tutela 1° Inet.

Agoslo 16 de 2016

Sefior(a)

QSCAR NICOLAS BAITISTA RODRIGUEZ
CALLE 84C CASA 43 CIUDAD BOLIVAR
BUCARAMANGA

NicoB89_ cg@hotmail.com

Para su notificacién y fines pertinentes, le informo que en providencia de fecha doce (12}
de agosto de 2016, proferida en el trimite de tutela de primera instancia, propuesta por el
SR. DSCAR NICOLAS BAUTISTA RODRIGUEZ conlra la SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y 1a UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJQ SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, mediante la cual se resolvid avocar el presente tramite y ademds se
dispuso:

"2* VINCULESE @l presente trdmite de ltefa la DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE LOS DISTRITOS JUDICIALES DE BUCARAMANGA y
SAN Gil, of CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER-SALA
ADMINISTRATIVA.

3° VINCULESE af presente tramite de tuteln 8 lodas las personas que aclualmente se
encuentran en el Registro Seccional de Elegibles para el cargo de ASISTENTE JUDICIAL
CENTRO DE SERVICIOS —~JUZGADOS Y EQUIVALENTES G-6 refacionados en Ia
Resoluciént No. 2904 dei 20 de enero de 2016, emanado de la Sala Administrative del
Consejo Secciond de la Judicatura de Santander, al SR. CHRISTIAN OSWALDO JAIME
VARGAS identificado con cédula de ciudadania No. 13.723 44, participante tel proceso
de selaccion relalive al Acuerdo 24 de 2013 pars dichn cergo y a todos guienos se
consideren gue pueden verse afectados con la decision que evenfuaimente llegue a
proferirss. Con el fin de reafizar la notificacién a los mismos se dispone oficiar &l
CONSEJO SECCIONAL DE LA  JUDICATURA DE SANTANDER- SALA
ADMINISTRATIVA para que, deniro del término de up (1} dis contado & partir de la
notificacion gue de la presente providencia se le haga, realice las gestiones a que haya
iugar con el fin de proceder a su nolificacion por el medio mas idéneo y expedito de la
iniciacion de la presente accion de tutela

De lales nofificaciones deberé remitir 1as respectivas constancias a esta Corporacion.
Remitaselfe por intermectio de le secretaria de este Tripunal copia del escrito de lutela con
sus anexos, tanto fisico como formato PDF.

A sur vez se dispone que 5e notfigue mediants aviso que habra de fjarse en la puerla de
entrada del Paiacio de Juslicia y la Secretaria del Tribunal Superior def Distrito Judicial de
Bucaramanga la existencia de la presente accion de tutele como la admisién de la misma.
La seffora Secreteria del Trbunal deberd cumplir con esta orden en forma inmediata. Ef
aviso debera permanecer por el l6rmino minimo de un (1) dia. Por secrotaria remitase
capia de dicho aviso para que sea publicada en fa pagina web de 18 Rama Judicial.

Por secrelaria fijese en la pagina web de s Rama Judicial 8l aviso que se elabore con
ocasion del presente aulo.

Palacio de Justicia Oficina 401 Calle 35 entre Carrecas. 11y 12
Teléfonos: 6520028 Ext, 2004




TUTELA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA

BUCARAMANGA
OFICIC 16849/2016
Rad. 553/2018
Tuteta 1% insl
Agosto 16 de 2018
Senor{es)
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA — SCPORTE
PAGINA WEB
Calle 12 No. 7 - 65
Bogotd D.C.

Para su nolificacion y fines pertinentes, le informo que en providencia de fecha doce (12)
de agosto de 2016, proferida en el tramite de tutela de primera instancia, propuesta por el
SR. OSCAR NICOLAS BAUTISTA RODRIGUEZ contra la SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, mediante ia cual se resolvid avocar el presente tramite y ademas se

dispuso:

“2° VINCULESE al prosente irémite de tutela la DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE LOS DISTRITOS JUDICIALES DE BUCARAMANGA y
SAN GIL, & CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER-SALA
ADMINISTRATIVA.

3° VINCULESE al presente lrémite de lulela @ todas fas personas que actusimenle se
encuentran en of Regisiro Seccional de Elegiblas para ef cargo de ASISTENTE JUDICIAL
CENTRO DE SERVICIOS —JUZGADQS ¥ EQUIVALENTES G-6 refacicnados en la
Resoiucidn No. 2904 det 20 de enera de 2016, emanado de la Sala Adminisiraliva del
Consejo Seccional de la Judicatura de Sentander, &f SR. CHRISTIAN OSWALDC JAIME
VARGAS identificado con cédula de ciudadania No. 13.723.44, participante del proceso
de seleccion relative al Acuerdo 24 de 2013 para dicho cargo y a todos quienes se
consideren que pueden verse afectados con la decisidn que evenlualmenta llegue &
proferirse. Con el fin de realizar la nolificacion a los mismos se dispone oficiar af
CONSEJO SECCIONAL ODE LA JUDICATURA DE SANTANDER- SALA
ADMINISTRATIVA para que, deniro del téming de un (1) dia contade a parlir de i
nofificacion que de la presente providencie se ia haga, realice fas gestiones a que haya
lugar con el fin da proceder a su notificacién por &l medic mds idéneoc y expedito de ia
iniciacién de ta presante accidn de tutela.

De tales nalificacionas deberd remitir las respectivas constancias a esta Corporacion.
Ramitasela por imtermedio de fa secretaria de ests Tribunal copia de! escrito de tutefa con
Sus anexos, tanto fisico como formato PDF.

A su vez se dispone que se nolifique mediante aviso que habrd de fijarse en la puerta de
enirads del Palacio de Justicia y la Secretaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga (a existencia de la presente accidn de tutela como fa admision de la misma.
La sefiora Secretaria del Tribunal deberd cumplir con esta orden en forma inmediata. El
aviso debers parmanecer por ef térming minimo de un (1} dia. Por secretaria remifase
copia de dicho aviso para que sea publicado en la pagina web de Ia Rama Judicigl.

Por sacretarip fijese en la pagina web de la Rama Judicial el aviso que se elabore con
pcasitn del preserite aulo.

palaclo de tusticia Oficina 401 Calle 35 entre Carreras. 11y 12
Telétonos: 6520028 Ext. 2004




Sefior

MAGISTRADOS TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
+« REPARTC

E. S. 0.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE OSCAR NICOLAS BAUTISTA RODRIGUEZ
EN CONTRA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR GE LA JUDICATURA

OSCAR NICOLAS BAUTISTA RODRIGUEZ, mayar de edad, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.098'665.445 de Bucaramenga, mediante el presente escrito, me
permito incoar ACCION DE TUTELA en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL por
violacién a mi derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, el derecho a
ACCEDER Al. DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS
y en especial, mi derecho fundamental a la IGUALDAD y mi derecho
fundamaental AL TRABAJO con fundamento en los siguientes:

HECHOS

1. Me encuentro participando en el concurso de méritos para ia conformacién det
Registro Seccional de Elegibles para la provisién de los cargos de empleados de
carrara de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios del Distrito Judicial
Bucaramanga, San gif y el distrito judicial administrativo de Santander
(ACUERDO No. 2462 dei 28 de noviembre de 2013)

2. Elconcurso de méritos se compone de las siguientes etapas:

¥ Etapa Eliminatoria: Pruebas de Conocimientos, competencias, aplitudes ylo
habitidades y Psicotécnica,

v Etapa Clasificatoria: Valoracion det Mérito (Factores: (i) Prusba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habllidades, i} Prueba
psicotéenica iii} Experiencia adicional y docencia, iv) Capacitacion adicional y
publicaciones).

Conformacitn registro seccional de elegibles.

3. De conformidad con el ACUERDO No. 2482 del 28 de noviembre de 2013,
dentro del concurso de méritos uUnicamente se expedirAn dos actos
administrativos medulares, los cuales corresponden a: 1) la publicacién de ios
resullados de la Prusbas da Conocimientos, competencias, aptitudes ylo
habilidades y Psicotéenica, 2) la conforrnacién del registro seccional de elegibles.

A continuacién, me permito citar algunos apartes del ACUERDO No. 2462 del 28
de noviembre de 2013 que soportan [a anterior conclusidn:
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4. Lo anterior implica que los resultados correspondientes a la etapa clasificatoria
(valoracion de méritos) no se publicaran de manera independiente, sino qus se
darin a conocer madiante la conformacidn directa dol registro seccional de
elegibles (acto recurrible). '

5. Mediante Resolucién No. 2804 del 20 de enero de 2016, el Consejo Seccional de
la Judicatura de Santander publict el Registro Seccional de Elegibles para el
cargo de ASISTENTE JUDICIAL CENTRO DE SERVICIOS — JUZGADOS Y
EQUIVALENTES G- 6, de carrera de Tribunakes, Juzgados y Centros de Servicios
de los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil y en ef Distrito Judicial
Administrativo de Santander, manifestandose en ol numeral cuarto de la parte
resolutiva de dicho acto administrativo, que contra las decisiones individuales
contenidas en dicha resolucién procedian los recursos de reposicién y en subsidio
el de apelacion.

8. En el mencionade registro de elegibles me sncuentro EN PRIMER LUGAR, tal
como |0 muestra el articulo primerc de la parte resolutiva:

7. Como puede cbservar, obtuve el pumaje més alte en las pruebas, pero no he
acumutado suficiente experiencia dada mi juventud, adicionalmente a ellc me
encuentro sin trabajo desde e! mes de marzo de 2016, razén por la cual no tengo
seguridad social y estoy pasando por una situacian econdmica muy precaria,
pues el dinero para mi sustento y mis obligaciones es dificit de conseguir. Aunado
a ello, cuando enfermo no puado acudir al médico, ésta es una situacion bastante
triste, maxime ¢uando tengo un dereche adquirido al haber pasado el concurso de
mérito quedando en el primer lugar.

8. Mifalla de trabajo no solo me afecta por el factor econdmico, sino también en mis
aspiraciones profesionales, pues el acuerdo 2462 del 28 de noviembre de 2013
reza en su numeral séptimo lo siguiente:

“7. REGISTRO SECCIONAL DE ELEGIBLES
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especial a LA IGUALDAD, cuando a ia fecha ya resolvieron los recursos de
apelacion para ofros cargos en Santander, como OFICIAL MAYOR DEL
CIRCUITO, OFICIAL MAYCR DE TRIBUNAL, SECRETARIOS DEL CIRCUITO
entre ofros y los desistimientos a los recursos de apelacion para el cargo de
SECRETARIK) MUNICIPAL.

11.Frente a esta delicada situacién ta Unidad de Administracion de Carrera Judicial
se ha limitado a guardar un dafino sitencio, desconociends los principios de
publicidad y transparencia que rigen los concursos pablicos de méritos, pese a
que et ACUERDO PSAA13-10001 DEL 07 DE OCTUBRE DE 2013 determina en
&l articulo 2 el establecimiento de fechas para fas distintas etapas del concurso,
tal obRigacién en modo alguno se ha cumplido.

12.Como las entidades responsables se han abstenido de eslablecer y publicar un
cronograma, es de mi conocimiento que otros participantes se han visto obligados
4 radicar distintos derechos de peticion para conccer la fecha en que se
procederd a la resolucibn de los mentados recursos de apelacion, pero
lamentablemente Jo unico que han recibido como respuesta son avasivas dae parte
y parte.

13.No puede ser de recibo que el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL se tome de manera
arbitraria y alegre un tiempo desproporcionado para cada etapa del concurso, La
funcién publica y (08 concursos de méritos deben respetar los principios de
econcmia, eficiencia y eficacia, lineamientos que en el presente caso han sido
obviados y olvidados.

14.La Unidad de Administracion de Carrera Judicial debe respetar la Ley Estatutaria
de la Administracién de Justicla, norma que exige la disponibilidad permanente de
registros de elegibles (articulo 183 y 164) para proveer las vacantes que se
presente al interior de la Rama Judicial. Como tal mandato en la actuahdad no se
cumple (las listas de elegibles perdieron vigencia hace varios meses por no decir
que afios), se ha venido favoreciendo el nombramiento en pravisionalidad en
detrimento del mérito y ta camera judicial, incluso de personal que ni siquiera
participé en el concurso, permitiendo que personas que pasamos el concurso
astemos sin trabajo.

15.Asi mismo, no se puede olvidar que la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial y las Seccionales también estén sujetas al principio de legalidad (verdad
de Perogrulio)}, y en consacuencia estan llamadas a respetar la ley 1437 de 2011
y ta Constitucién Politica, normas que establecen claros mandates en materia de
actuaciones y procedimientos administrativos.

16.Es triste ver que un concurso de empleados se finiquite luego de cuatro o cinco
afios cuando las demas entidades del estado (CNSC, Procuraduria, Contraloria,
etc.) manejan un promedic de un afio, esto deja mucho que desear frente a Ia
gerencia, transparencia y administracién de la Carrera Judicial,
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Es por ésta razdn que veo vulnerado mi derecho fundamental AL TRABAJO, de
una forma consentida por el CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA, pues
han emilido muchas responsabilidades en el desarrolio de sus funciones.

21.La falta de planeacién y de cronogramas ajustados por parte de la Unidad de
Carrera Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, esté haciendo que
{os registros de elegibles cobren firmeza, sin iguakiad de condiciones y que en
todos los casos termina violenlando gravemente los derechos fundamentales de
lodos los participantes.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Con la paralizacién del concurso de mérlios tras la no resolucién del recurso de
apelacién contra el registro de slegibles para el cargo de ASISTENTE JUDICIAL
CENTRO DE SERVICIOS = JUZGADOS Y EQUIVALENTES G- 6, muy a pesar de
ya haber resuelto fos recursos de apelacién para otros cargos de la misma seccional,
la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL me estd
desconociendo el derecho fundamental al DEBIDC PROCESO, el deracho a
ACCEDER AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS, ¢l derecho
fundamental a la IGUALDAD y el derecho fundamental al TRABAJO.

F NTOS JURIDIC

PROCEDENCIA A N

La presente accién de Wutela resulia claramente pracedente, en la medida en que no
cuento con otrc medio de defensa judicial idéneo y eficaz para solicitar la proteccidn
de los derechos fundamentales que considero vulnerados, toda vez que mi
desconcierto no radica en un acto administrativo definitiva, sino en la mora en una
actuacion que se surte en el desarrollo de un concurso plblico de méritos.

No obstante, si en gracia de discusion se considera que existen olros medios de
defensa judicial, los mismos han de considerarse ineficaces a la iz de un concurso
publico de mérites. Al respecto nuestro méxima tribunal constitucional ha afirmado io
siguiente: “Como primers medida, Is Corte reitera que la ecclon de tutela, sin
perjuicio de su naturaleza residual, es un mecanismo procedente para protager
los derechos de quienss han participado en concursos de méritos para la
provision de cargos de carrera en lss entidades estatales y han sido
soleccionados, an Ia medida en que las acclones ordinarias ante la jurisdiceién
de jo contenciosc-administrativo no provesn un mecanismo efectivo, oportuno
¢ idéneo para la proteccitén de los derechos al trabajo, a la iguaidad y al debido
proceso™’.

CEDENTES JURIS EDIFICADOS TRAMITE DE

DISTINTOS CONCURSOS DE MERITOS AL INTERIOR DE LA RAMA, JUDIGIAL

! Corte Constitucional. sentencia T-158 de 2012. M. P. Dra. Maria Victoria Calle Conea.
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cada fase del proceso, pues, si bisn no se prevén términos de duracién pars
o agotamiento de cada fase, uste, debe efectuarse dentro de un plaro
razonable, libre de obsticulos dilatorios injustificados o falta de difigencis u
omisién de las responsabilidades propias, para rasolver cada una de las
efapas, teniendo los elementos pars culminarios.

Tal plazo ratonable, se reiters, se encontraria, eventuaimente, viclado,
cuando, teniendo todo lo necessrlo para culminar In fase donde se
encuentra, no lo hace, afectandose ds estas manera, sustanciaimenta, el
debido proceso, como quiers que se obstaculize ef normal, diligente y
oportunc desarrolio de la actuaclon concursal, De este modo, se infiere que
fa ausencia de periodos de duracion, de cada fase o olapa, expresamente,
Ppravistos en la norma de convocatoria, se suple con Ja nocion de plazo
razonabie de arraigo convencional y constitucional.”

. Por su paste el Tribunal Administrativo de Caqueta (Radicado 2015-00228-00) ha
puesto de presente el deber de agotar &l actual concurso de méritos en el término
de dos anos, puesto que de no hacerse de esa manera se estaria desconociando
claraments el numeral 2 det articulo 164 de la Ley 270 de 1996:

En n misma knea, @ olla, anote tn Sale Que SRS RO B8
establezcan ce exqgiicits plazos Mos pars cade una de s
etnpws, Iy INvevpr. mamquMG
proceso de muestss cersments i edstence de un
plazo pars o <cabal gy i convocataria. Al respecto,
e destace que &l n 2¢ del articuio 164 de la Ley 270 de
1996, imperstha dispone, que de maners ordinwts caca
dos aflos e 4 conCurss de mérttos para  conformar al
Rxgistro de sin perjuicio de M cuando axita
insuficiencis en o o Convaaue de maners extraordineria;

axcepcionales de da ko3 cargos de carmera, contrariendo
claramante o s Ccomo FuNdamanto de acceso 3 [os
argos pUbIcos.

&m&nﬂbmumammmmd

trémite de la axige inaludiblemente razonabilidan y

proporcionaiidad en ef|iempo de surtinsento de cade une de sus
firwall]
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con azte panorama, rasulta inexplicable Dara
cuslguier Juaz constditucional, qua la Unidad dea
Administracisn de Carrexs Judicial tenga gue SEpeXrar
= la actividad Pproctectora dea SUuS deraghoa
fundamentales de ocada uno de 1o sujestosa interssadons
en  accedsr a wun cargo de carrera en la Rama
JudiGgial, Para proceder a dar respuesta a los
racuraos impetrxados, que Por otra parte ni eigquiera
dice cuéntes son, cuaAntos faltan por reaclvar, aean
qué orden estAn siendos resueltos, ni cuendes am
eapern gue loc hagan para la ciudad de Bogots, p.C.

For demis que la Universidad Nacional ha respondido
qua desde =l mes de abri), envid 1la documentacisn
(F. 236 c.v.), a la Unidad de Administracidén de
Carrexa Judicial.

r1l .debido Proceso administrativo se cbhaxexrva
vulneracdc an astas acciones, Por no rezelver los
recursos de apelacidn en un términc razonalble, hasta
el punte de gque como el accionante lo aleaga, al no
haber sido resueltos, 8 configura el asileancio
sdministrativo negativo al tenmexr del articulo 86 de
la Ley 1437 de 2011, 1loc que deade luego no 8 de la
competencia del juez constitucional decidir. Paroc si
a3 claro gque lo normado sn dicho articule fija un
1imite a la administracidn, contrario asensuy de lo
gque alega una de las auvtoridades vinculadas, y este
estd superado con creces. '

Med. 2018.04783.00 T 18
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SEGUNDO: ORDENAR o lo UNIDAD DE ADMINISTRACION DE C;\RREM JUDICIAL
que en el término de cinen (5] Jios nabees siguientes a o notificacion de
esta providencia, resvelva ©s 1ecursos de apeiacion irferpuestos contra la
Resolucién 2884 ded 20 de erers de 2014, por medio de i cual se cenforma
el Ragisto Seccional de Elegibles peora el Cargo de SECRETARIO DEL
CiRCUITO y/o EQUIVALENTLS Grado nominads. de corera de Inibuncles,
Juzgados v Centros de Servcios de los Qistritos Judiciales de Bucaraomanga vy
Son Gil y en e Distits Judici de Santonder. publicando tos octos
administrativos det coso, der tra de lus cuarents y oche 148} horas siguientes
a su expedicion

En coso bojo estudio fa accidn se promovit con el objeto de que se
ulelaran los dersches fundomentoies ol detido proceso. ol acceso a
desempena funciones y cargos publicos e iguoldod del sefior CAREOS
JAVIER ARDILA CONTRERAS cuve vulneracion otibuye o Ic NACION ~ RAMA
JUDICIAL - CONSEJIO SUPERIOR DE LA JUDICATYRA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA ADMIN STRATIVA par demaorar
njustificodomente 0 resoiuzion de 1os recurson sdminisrativos interpuestos
en contra de la Resolucior 266 de “01é por a cual se publics el regisho
seccional de elegibles pare & cargo de SECRETARIO CEL CRCUTO ¥io
EQUIVALENTES Grado neminado. de carmera de Tribunales. wrgados v
Centros de Servicios de los Lis'itos judaicdies de Bucaramanga y 5an Gily en
el Distrita Judiciat Administrative de Sankander,
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de Ios cargos vacanies que se presenten en cualquier especialidad y nivel dentro
de la rama judicial:

“De la norma precilada, sa advierte enfonces que efectivamente sa dispone de un
términa para efectuar las convocalorias, &l cual seré ordinariamentie de dos afios,
salvo que ef registro de olegibles no sea suficients, caso en el cuel deberd
realizarse de manera extraordinatia en un téminc inferior.

Bajo tal dptica, fa norma exige de la avloridad pablica accionada, fa realizacién de
fa pracitada convocaloria, y en consecusncie, en principio, eventuaimente seria
procedente la orden dingida a su cumplimiento.

Sin embargo, advierte la Sala, que tal y como lo sefald el Tribunal de primera
instancia, ésta norma debe necesenamenie ser interpretada segdn las
prosenpcionas del articudo 163 de la Ley Estatutaria de Administracitn de Justicia,
Gue como se dijo, se refiers & la permanencia de los procesos de seleccién, con
el 4nimo de garantizar la disponibilidad para la provision de las vacanltes qua se
presenten en cusiquier especialidad y nivel dentro de la Rama Judicial.

Claro esté, la noma presuntamente desatendida busca pricritariamente Ia
exisfencie de rogistro de olegibles que permita al Consejo Superior de la
Judicalura le posibifidad de proveer los cargos quo se hallen vacantes, con el fin
de no lesionar la continuidad y las exigencias del servicio piblico en materia de
administracitn de jusficia.

En ese ordan, bien hizo el Tribunal al momento de analizar sf esplnity de la
norma, puss acudio a otra referida especificamente al objstive de la perfodicidad
en la programacion del proceso de seleccion, para concluir en que e mismo no
comesponde a la obiigatonedad en realizario cada dos afios, sind més bien, en
que se cuenie siempre con disponibilided de perscnal para la provisién de los
cargos vacantes.”

DERECHO FUNDAMENTAL AL D ESO INISTRATIVO

Frente a los alcances del derecho fundamental al debido proceso dentro de las
actuaciones administrativas, la Corte Constitucional ha establecido los siguientes
lineamientos:

“1. Bl articuto 29 de la Constituciin Polftica de Colombia dispone que ef debido
proceso debe aplicarse & toda clase de acluaciones judiciaies y adminisirahivas,
constituydndose en garantl/a en las actuaciones surtidas contra los particu/ares.

La sentencia T-061 de 200219, de ta Conte Constitucional fija los siguientes criterios
&n relacion con este derecho fundamental:

"La Constitucion Politica, en su articulo 29, presenbe que "sf debido proceso se

aplicard a lode clase de actvaciones judiciales y adminisirativas”. En virtud de tal
disposicién, se reconoce of principio de legalidad como pllar fundaments! en el
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graduaimente se extendié a procesos de naturaleze no crimingl, a las domés formas
propies de ocada juicio, segin el texto constiucional anterior: ahora, sigue
aumentando su ospectro este derecho, que comprende como ef qua més la
necesidad de consultar el principio de legalidad en las actuaciones pubficas judiciales
¥ en adelante las administrativas, ampliando su émbito garantizador. {.. )"

Segin fa Sentencia T-455 de 2005 de fa consideracién del debido Proceso
administrative como derecho fundamental, se desprenden las siguientes garantias:

"..0) la necesidad que la actuacién administrativa se surts sin dilacicnes
injustificadas, i) de conformidad con e procedimiento previamente definido en
ias normas, jii} ante 1a autoridad competente; iv} con pleno respeto de las formas
propias de iz actuacion administrativa previstas en el ordenamiento Juridieo,; v)
en acatemiento del principio da presuncién de inocencia; vi) de garantia efectiva de
los derechos a ser oldos, a disponer de todas las posibifidadss de oposicién y
defensa en la actuscion administrativa, & impugnar las decisiones que conlra elios se
profieran, 8 presentar y a controvertir fas pruebas y a solicitar la nuiidad de aquelias
ablenidas con violacién del debido proveso.”

De este aparfado de la senlencia se deducen tres conclusiones: 1) Que ol
procedimiento administrativo debe responder al principic de legalidad y estar
establecido en las normas; 2} que deben respetarse con absoluta estrictsz las
formas de actuacién previstas sn ls normatividad, y 3) que se debe garantizar el
derecho a la defensa en todas sus formas.” (Sentencia T-575 de 201 1).

NABLE

Para profundizar en este concepto que hace parte del nicleo esenciai del derecho
fundamental al debido proceso, a continuacidn, me pemnito cilar unc de los lantos
fallos proferidos en medio del presente concurso de méritos:

“Todos los procedimiantos, flamase judiciales o adminisirativos, deben agotarse, bajo
fos términos procesales prescritos y a falta de iémino, bajo un periodo o plazo
razonable, término que encuentra conexidad, con la cidusula de exencién de
dilaciones infustificadas, dado que dicha situacidén, no es oGbice para que el
interesado, soporte la carga de esperar ef tiempo que sea necesario, pars obtener la
cuitninacion de la actuacién, bajo razones no acertadas. En ese orden de ideas, Ia
tardanza ¢ mora de una sctuacion asdministrativa, asi como en la judicinl,
vulnera el debido proceso, concretamente, Ia nocién de plazo razonable y con
ello, los principios de celeridad, economia procesal, eficacia y jealtad process,
cuando proviena de una dilscién dentro del correspondisre trémite, causado no
con ocasion e Is complejidad del asunto o existencla de problemas
relacionados con el exceso de carga lahoral de ios empleados o ausencia de la
planta de personal requerids pars el respective agotamiento, ora faita de
activided procesal del Interesado, si no de {a omisién deliberente y sistemitica
y la falta de diligancia pera terminsr Ia actuscién, conforme los parémetros
sustancisies y formates, el respectivo procedimiento de manera oportuns y
difigente.
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conformacitn, ejercicio y control del poder politico, a objelo de realizar la vigancia
material de la democracia participativa”.

Si ello os asl, tal proleccitn puede ser reclamada, en casos conerelos, mediante el
uso del mecanismo de la accién de tulala, concebida precisamentse como medio
idoneo para asegurar que los derechos trascienden de! pleno de le ilusion al de fa
roalidad”. (Sentencia SU-339/11).

EREC MENTAL Al TRA|

Articulo 25 de la constitucion politica colombiana. E| trabajo es un derecho ¥ una
obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion del
Estado. Toda persena tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas,

EXPECTATIVA LEGITIMA CONCURSANTES

La Unidad de Carrera Judicial ha pretendido desconocer nuestros derechos
fundamentales alegando muy convenientemente que nuestras aspiraciones son
meras expactativas. Para hacerle frente a tal exabrupto me pemito citar el siguiente
aparte jurisprudencial:

‘En lo concerniente & que los aspirantes al concurso de méritos que superaron las
pruebas de conocimientos lienen es una mera expectativa, pues no exisle fista de
elegibies, debe aclarar la Sala que esa es una expectativa legitims, precisamente en
acopio a los cometidos constitucionales, a garantizer ef mérito como presupuesto del
acceso a cargos publicos, Je Funcién pdblica, el debido proceso, sf principio de
fegalidad, eficiencia, eficacia, economia, celeridad y los principios establecidos en of

articulo 1 ° Superior, por ello 1 no existencis Je lists de elegibles no habilita &

3o stlﬂca I resoclucién de I j del

PETICIONES
En mérito de lo expuesto, comeadidamente depreco lo siguients:

1. Se me tutele el derecho fundamental al DERIDO PROCESO, e derecho
ACCEDER AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS, y en
especial los dereches fundamentales a LA IGUALDAD y EL TRABAJO,
desconocidos por la Unidad de Administracidn de Carrera Judicial, tras la
paralizacién del concurso de méritos por Iz no resolucidn del Gnico recurso de
apalacion interpuesto contra la Resolucion 2849 del 20 de enero de 2016{en este

? Tribunal Superior de Monterio - Sala Cuarta de decision Civil - Familia -Loboral, Accién de
futela de Alvara Miguel Arrieta Burgos en contra de ko Unidad de Camrera Judicial. M. P. Dr.
CRUZ ANTONIC YANEZ ARRIETA. Radicado 23 001 22 14 000 2015 00214 DO.
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El suscrilo en la Calle 84c Casa 43 Ciudad Bolivar, Bucaramanga, Santander.
Telefona: 301 3308255  correo electrénico: nico88_cg@hotmail.com

Cordialmente,

OQE&‘LXQ b@tj’r;l"é‘{:(gvj)oénisuez

C. C. No. 1.098'665.445 de Bucaramanga
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