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Asunto: Nulidad procesal
Radicado namero: 9477

Respetado sefior Fiscal:

JAIME ALBERTO PAERES JARAMILLO, abogado en ejetcicio,
identificado con la cédula de ciudadania némero. 98.523.173 de Ttagii v portador
de la tarjeta profesional nimero 100271 del Consejo Superor de la Judicatura,
obtando en calidad de abogado defensor de la sefiora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ, persona mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 34.989.011 de Monteria v con domicilio en la ciudad de
Montetia, muy respetuosamente me dirijo a usted con el fin de solicitar se sitva
decretar la nulidad total de la presente causa, porque con la misma, se estd
incurriendo en la violacion al derecho constitucional y legal del debido proceso
en aspectos sustanciales.

Quiero dejar constancia que es la primera intervencién procesal por parte
de la sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ y quien se dirige

al despacho a través del presente escrito, dentro del tramite de extincién
de dominio de la referencia.

Advierto también que, en esta solicitud de nulidad, ataco los informes y
dictamenes contables, por ilegalidad en cuanto a la forma en que se
obtuvo el elemento material probatorio y la realizacién de los mismos, con
claras violaciones de normas constitucionales legales, lo que
inexorablemente conduce a su exclusién via nulidad como prueba y
fundamento de la investigacién o prueba fundamental de la investigacion.

En resumen, las causales y motivos de esta solicitud de nulidad, son los
siguientes:



Primera causal de nulidad: Es la legal, contemplada en el articulo 133, por la
omision e imposibilidad de practicar prueba técnica — cientifica a los discos duros
dafiados en custodia de la Dijin.

Segunda causal de nulidad: Es por la violacién al debido proceso como
derecho fundamental — prohibicién a la doble investigacién o principio non bis in
idem, esto, porque a la seflora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ le
estan adelantando tres procesos y en los tres, se hicieron estudios contables a su
pattimonio con resultados diferentes, adernds estd siendo investigada dos veces
por el delito de lavado de activos, entiquecimiento ilicito.

Tercera causal de nulidad: Es por la violacién al debido proceso como
derecho fundamental, al ser obtenido el elemento material probatorio ilicitamente
por parte de funcionatios la Policfa Nacional — Dijin, por haber elaborado un
informe de auditoria contable y dictimenes periciales sefialando que MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ es socia de la empresa APOSMAR v que con
dicha empresa se logrd lavar dinero procedente de las AUC, todo se trata sin
lugar a dudas, de un grosero y burdo montaje efectuado por la DIJIN DE LA
POLICIA NACIONAL, ejecutando la Alteracién de Elemento Material
Probatorio, Falsedad y Fraude Procesal para poder involucrar a la sefora
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ ecn actos ilicitos que nunca

cometiod.

Cuarta causal de nulidad: Es por la violacién al debido proceso como derecho
fundamental, al ser obtenido el elemento material probatorio ilicitamente por
parte de funcionarios la Policia Nacional — Dijin, esto es, que si la informacién
encontrada en varios equipos de cémputo, le fue realizada una copia espejo y
guardado en un solo disco, ese disco se colocd en cadena de custodia en la misma
diligencia de allanamiento y luego cuando se tompe la cadena de custodia resulté
dafiado y no se hicieron mas copias, hay ilegalidad porque de donde hayan
obtenido la informacién y quien se la haya entregado a los peritos,
necesatiamente la obtuvo ilicitamente.

Quinta causal de nulidad: es por la violacién al debido proceso como derecho
fundamental; al ser obtenido el elemento matetda probatotio ilicitamente
cometiendo delitos por parte de funcionarios la Policia Nacional — Dijin, esto es,
si los peritos contables en sus informes contables , ASEGURAN que sus
dictimenes fuetos elaborados con informacién obtenida en el allanamiento del
17 de junio del 2010, a las 7:36 pm, esa informacién fue obtenida ilicitamente,
pues ya sabemos que toda la informacién encontrada fue copiada en un solo
disco duro, que ese tnico disco fue puesto en cadena de custodia y resultd
dafiado después sin haberle podido sacar la informacién y no hubo segunda
copia, nadie imptimi6, entonces, quien sacd, cdmo y donde fue guardada la
informaci6n obtenida en la diligencia de allanamiento del 17 de junio del 2010, a



las 7:36 pm, por los miembros de la DIJIN, la que fue entregada a los peritos
contables de la DIJIN, dicha prueba carece de validez total.

Sexta causal de nulidad: Es por la violacién al debido proceso como derecho
fundamental, pues los peritos contables de la DIJIN, al realizar sus respetivos
dictimenes, se contradicen y falsean la verdad de wuna forma,
CARICATURESCA, INENTENDIBLE, BURLESCA Y DELICTUAL.

HECHOS

PRIMERO: En el afio 2009 tuvo génesis el proceso radicado 9477 adelantado
por la FISCALIA 18 de la DIRECCION NACIONAIL DE FISCALIAS -
UNIDAD NACIONAL PARA LA EXTINCION DEL DERECHO DE
DOMINIO CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS, fundamentado en unos
informes que daban cuenta que una fuente humana denunciaba una serie de
actividades que buscaban lavar dinero proveniente de las extintas AUC en las

empresas de chance UNIAPUESTAS, APOSMAR, APOSUCRE, UNICAT,
UNIPRODUCIONES, entte otras.

SEGUNDO: La Fiscal Delegada Especializada, doctora FANNY AMPARO
LEAL GRANADOS, ordené mediante decisién del 15 de junio de 2010, que se
realizara diligencia de inspeccién judicial con exhibicién e incautacién de
documentos a las empresas APOSMAR, UNICAT, UNIAPUESTAS,
APOSUCRE, UNIPRODUCIONES, entte otros.

TERCERO: En acatamiento a la orden emitida por la Fiscal, se practicaron las
diligencias de allanamiento en las empresas sefialadas en la orden judicial, para los
efectos pertinentes, destacando que en las instalaciones de la empresa
APOSMAR fue adelantado el allanamiento el 17 de junio del afio 2010,
encontrando, copiando e incautando elementos materiales probatorios, como
son, documentacién e informacién contable en medios magnéticos,
computadores, tal como consta en el informe de policia judicial # 1378 del 21 de
junio de 2010, susctito por los funcionarios de la POLICIA NACIONAL -
DIJIN, el intendente DICKSON CHARRUPI MONCADA y la Sub-
intendente ASTRID ADRIANA PEREZ.

CUARTO: La informacién encontrada en los diferentes computadores en la
empresa APOSMAR, fue copiada toda en un solo disco duro, marca
SAMSUNG de 500 GB. S/N S20BJ9CZ509475, tal como consta, en el informe
enviado al doctor WILSON RICARDO BERNAL, FISCAL SEGUNDO
ESPECIAIZADO, referente a la actividad desarrollada por el perito informatico
YESID HINCAPIE en la diligencia de allanamiento del 17 de junio de 2010, lo

que se demuestra con el acta respectiva que adjunto a la presente peticién de
nulidad.



QUINTO: De igual forma, en el informe de policia judicial # 1378 del 21 de
junio de 2010, susctito por los funcionatios de la POLICIA NACIONAL —
DIJIN, el intendente DICKSON CHARRUPI MONCADA vy la Subteniente
ASTRID ADRIANA PEREZ, en su dltimo pirrafo, se plasmé la siguiente
informacién: “Los elementos materiales probatotios y/o evidencia fisica
fueron debidamente embalados, rotulados y acompafiados de los registros
de continuidad, los cuales quedaron bajo custodia de esta unidad como
funcionarios de Policia judicial e investigadores del caso y los cuales se
han mantenido bajo estrictas, medida de seguridad. Es de anotar que como los
elermentos se encuentran rotulados y embalados fiueron recibidos sin revisar su interior. (Negrilla
y cursiva fuera de texto).

SEXTO: La aseveracién de los funcionarios de la POLICIA NACIONAL -
DIJIN, el intendente DICKSON CHARRUPI MONCADA 7y la Subteniente
ASTRID ADRIANA PEREZ, refiere a que el disco dutro, marca SAMSUNG
de 500 GB. S/N S20BJ9CZ509475 donde se hizo la copia espejo practicada por
la DIJIN, en Ja empresa APOSMAR 7y fue debidamente embalado, rotulado y
acompafiado de los registros de continuidad, dicha aseveracién tene absoluto
respaldo en los documentos que reposan en el expediente como elemento
matetial probatotio, como lo son, el acta de allanamiento a la empresa
APOSMAR, las fotos de los elementos matedales probatotios donde se pueden
ver debidamente embalados y rotulados.

SEPTIMO: La Fiscal Delegada Especializada, doctora FANNY AMPARO
LEAL GRANADOS, mediante auto del 21 de junio de 2010, ordena, entre otras
actividades investigativas, las siguientes:

“1. Por la Unidad investigativa adscrita a la DIJIN que viene conociendo de las
presentes diligencias y que posee en custodia los documentos incautados,
se ordena realizar las siguientes diligencias;” (negrilla fuera de texto).

“2. se solicitard al mayor Bautista de delitos informaticos de la DIJIN se proceda

2

a ...

1. De las imigenes recolectadas en el allanamiento se duplica dichas imagenes y
se tomen dos imigenes de los discos duros fisico entregados.”

OCTAVO: Ia orden dada por la Fiscal Delegada Especializada, doctora
FANNY AMPARO LEAL GRANADOS el 21 de junio de 2010, fue informada
al mayor FREDY BAUTISTA GARCIA, jefe del GRUPO DE
INVESTIGACIONES TECNOLOGICAS DE LA DIRECCION DE
INVESTIGACIONES CRIMINALISTICAS INTERPOL, mediante el oficio
9793 fechado el mismo dia.

NOVENO: El Subintendente JOSE ANDRES ALDANA MONTENEGRO
y los Patrulleros EDWIN ALEXANDER LOGATTO CUADROS,
GEINER TARAZONA GUERRERO y SANDRA PATRICIA SISA
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SEQUERA, realizan el dictamen en informitica forense ordenado por la Fiscal
Delegada Especializada, doctora FANNY AMPARO LEAL GRANADOS vy
mediante el informe No. 004883 del primero de septiembre del afio 2010,
suscrito por cllos, envian el resultado del anilisis practicado, donde concluyen,
que los discos duros que identifican a continuacién “presentan dafio fisico y no
es posible su lectura:

e Disco duro marca Samsung de 500 GB S/N S20BJ9CZ509475 —
Santa Marta: Se encuentran almacenadas cinco imigenes forenses,
inicialmente se pidié extraer la informacidn, pero una vez terminado el
procedimiento

¢ presento un dafio fisico lo que impide su lectura.

¢ Disco duro marca Samsung S/N S20BJ9CZ09486 — Uniapuestas
Batranquilla: Dicho disco duro presenta dafio fisico siendo imposible la
extraccion de la informacién.

¢ Disco duro marca Samsung S/N S00JJ40X902005 de 80 GB. -
Bogota: Dicho disco duro se encuentra con un hueco en la parte posterior
siendo expuesto al medio ambiente lo cual dafia el dispositivo”.

En el citado informe # 004883 del primero de septiembre del afio 2010, el
Subintendente JOSE ANDRES ALDANA MONTENEGRO vy los Patrulleros
EDWIN ALEXANDER LOGATTO CUADROS, GEINER TARAZONA
GUERRERO y SANDRA PATRICIA SISA SEQUERA, también concluyeron:

“los siguientes discos duros presentan imaegenes forenses realizadas en campo

kl
pero que al momento de montarlas en el software forense del laboratorio no
presentan ningun tipo de informacién para exportar, asi:

* Disco Duro marca Toshiba Serial Niimero 588 TFJKES de 250 GB,
extraido del Computador portatil marca Sony Vaio modelo
PCG5PZP Service TAG C600 PEME — Bogota: No tiene informacién.

® Disco duro marca Toshiba S/N 20K7C9ZQT - Uniproducciones
Barranquilla: No tiene informacién.

* Disco duro marca Maxtor S/N 6P53HJJ4 — Seguridad 911 -
Barranquilla: No tiene informacion.

e Disco duro marca Samsung S/N S20BJ9CZ509479 — Zoocriadero
Barranquilla: Las imdgenes forenses almacenadas en este disco
cotresponden al computador del perito y no a los discos duros objeto de Ia
diligencia, (error del perito que realizé las imigenes).

* Disco duro marca Samsung S/N S10MJ9DQ507672 de 320 GB. -
Barranquilla: No tiene informacién

e Un computador portatil marca Acer serie
LUZ050B2289122A02C2547 — Barranquilla: No tiene informacién”.
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DECIMO: El dia 3 de septiembre del afio 2010, la Fiscal Delegada
Especializada, doctora FANNY AMPARO LEAL GRANADOS, considers y
ordend:

“Teniendo en cuenta las conclusiones del dictamen en informitica forense de
fecha 01 de septiembre de 2010, suscrito por los peritos del grupo de
Investigaciones Tecnoldgicas de la DIJIN y para proseguir con la fase inicial,
comisionese a la Unidad Especial de Investigaciones SIU DIJIN para que realice
las siguientes actividades:

1. El grupo de Investigaciones Tecnolbgicas practicard nuevamente
inspeccion judicial a las empresas que a continuacién se relacionarin a fin
de obtener reproduccién de las imigenes de Jos computadores que se
inspeccionaron anteriormente en diligencia de allanamiento y registro
realizada el dfa 17 de junio de los corrientes) y que al parecer se encuentran
dafiadas. De no existir estos computadores los funcionarios de policia
judicial practicarin inspeccién judicial a Jos computadores que actualmente
lieve la contabilidad a fin de obtener la informacién que allf reposa”.

DECIMO PRIMERO: El dafio a los elementos materiales probatotios en
custodia de la DIJIN DE LA POLICIA NACIONAL de COLOMBIA,
especiﬁcamenté el del disco duro marca Samsung de 500 GB S/N
S20BJ9CZ509475, fue denunciado por la sefiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ ante la Fiscalia General, radicado en la oficina de asignaciones
el dia 19 de octubre del 2016, denuncia que 2sombrosamente a la fecha del 21
de febrero de 2020, lo dnico que ha sucedido con ésta denuncia, es que ha
cambiado de una Fiscalia a otra, entorpeciendo incluso el inicio y avance notmal
de la investigacidn, pues ni siquiera han comenzado los actos de indagacién para
determinar, qué pasé con los equipos que tesultaron dafiados, quiénes son los
tesponsables y para luego proceder a sancionarlos. Esta indagacién cursa
actualmente en la FISCALIA 88 SECCIONAL DE LA UNIDAD DE FE
PUBLICA Y ORDEN ECONOMICA — TARDfA ORDINARIA bajo el
radicado 110016000050201624069, adjunto como evidencia la fotocopia de la
denuncia con el respectivo sello recibido y una orden judicial emitida desde el 6
de febtero del 2017, otra prueba mis de la nugatoria a los derechos
constitucionales y legales de la afectada MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

DECIMO SEGUNDO: Esta decisién fue informada a la UNIDAD
INVESTIGATIVA SIU — DIJIN, el 3 de septiembre del afio 2010. Mediante el
informe ndmero 5391 del 7 de agosto del afio 2010 (SIC), suscrito por los
funcionarios de la POLICIA NACIONAL ~ DIJIN, el intendente DICKSON
CHARRUPI MONCADA vy la Subteniente ASTRID ADRIANA PEREZ, le fue
entregado un informe a la fiscal que en ese momento adelantaba el trimite del
proceso que nos ocupa y relacionado con las inspecciones judiciales, en cual, le
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detallan los resultados de las mismas. Para efectos de la nulidad invocada, es
imperioso recordar que en el informe s¢ dejé una constancia en el sentido de que
en la empresa APOSMAR se realizaron copia espejo a 5 computadores, uno de
ellos era el servidor, REITERQO, eso ocutti$ en la diligencia de INSPECCION
JUDICIAL adelantada el tres de septiembre de 2010.

DECIMO TERCERO: En los documentos adjuntos al informe aludido, se
puede observar y leer en la copia del acta de inspeccién judicial efectuada a la
empresa APOSMAR, el dfa 3 de septiembre de 2010, lo siguiente:

“... a quien de igual forma se le pone en conocimiento el motivo de la diligencia
¥y quien autoriza continuar con la misma, se ubican los equipos para realizar las
imigenes los cuales pertenecen a las siguientes dependencias: Gerencia,
Subgerencia, Contaduria, Auxiliat Contable y Servidor. Es de anotar, que se
observa que en los mismos los discos fueron cambiados de igual forma
somos informados por el seflor Calixto Diaz Guerrero ingeniero de
sistemas, el motivo por el cual fueron cambiados, explicando que el
cambio se debio al ataque de vitus informativos a través de internet, de los
cuales se extrajo a informacién exactamente igual hacia los discos nuevos, de
igual forma se le pregunté qué pasé con los discos duros anteriores,
manifestando. que por seguridad y confidencialidad de la informacién, fueton
destruidos, aclara que el disco del servidor sigue siendo el mismo de la vez
anterior. Teniendo en cuenta lo anterior se procedié a hacer las imigenes de los
computadores ya mencionados y de los discos nuevos que contiene la
informacién” (negrilla fuera de texto), en otras palabtas, no pudo obtener copia
exactamente igual a la copia espejo obtenida el dia del allanamiento el 17 de junio
del 2010 y que fue la que supuestamente le fue entregada a los peritos contables
para que realizaran el experticio, esto es obvio, pues, el original estaba en custodia
de la DIJIN y por razones incomprensibles, inentendibles, resultaron dafiados.
(Negrilla fuera de texto).

DECIMO CUARTO: La gravedad del perjuicio ocasionado a mi representada,
se materializa en el hecho de que la informacién incautada en los medios
magnéticos, especificamente, las imigenes forenses, estando el disco duro,
marca SAMSUNG de 500 GB. S/N S20BJ9CZ509475 bajo cadena de
custodia por parte de la DIJIN, de manera inexplicable, sufti6 dafio fisico que
imposibilita su lectura, aseveracion realizada en dictamen pericial efectuado por la
misma DIJIN, lo que impide pot cualquier medio ejercer el derecho de defensa.

DECIMO QUINTO: DE MANERA FRADULENTA, LA DIJIN construyd,
realizd, emitié dictamen pericial fundamentindose principalmente en la
informacién contable de los computadotes de APOSMAR copiada en el disco
duro marca SAMSUNG de 500 GB. S/N S20BJ9CZ509475, en el
allanamiento adelantado el 17 de junio de 2010; lo INQUIETANTE,
INCREIBLE, INENTENDIBLE DE ESTE HECHO, es que sin que existieta
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la mds minima posibilidad que con la cadena de custodia v el disco duro marca
SAMSUNG de 500 GB. S/N S20BJ9CZ509475 dafiado se obtuviera
informacién para hacer los informes contables, pero estos se realizaron y maés
grave adn, son Ja prueba fundamental en las investigaciones que se le siguen a mi
cliente; la pregunta es, ¢cémo lo hicieron, de donde sali6, quien les entregd la
informacién?

DECIMO SEXTO: El dictamen pericial al patrimonio de MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ fue realizado por los peritos contables de la DIJIN,
entregado a Ja Fiscalia General y usado como fundamento posterior para que el
ENTE INVESTIGADOR tomara Ja decisién de iniciar formalmente el trimite
de extincién de dominio de los vehiculos de propiedad de mi mandante; dicho
informe contable fue dado en traslado por parte de la Fiscalia a las partes, sin
embargo, el mismo, no puede verficarse o cotejarse con la informacién
contenida en los computadores copiados en el disco duro marca SAMSUNG de
500 GB. S/N S20BJ9CZ509475 fuente con la que supuestamente se hizo el
informe contable, DEBIDO A QUE ESTE ARCHIVO DIGITAL
INMEDIATAMENTE FUE COPIADO FUE PUESTO EN CADENA
DE CUSTODIA Y ESTANDO EN CUSTODIA DE LA DIJIN, FUE
DANADO E INUTILIZADO TOTALMENTE, siendo imposible que
pudieran obtener la informacién el disco y luego DICTAMINAR el pattimonio
de la afectada MARTHA ELENA DEREIX y mas grave, que la defensa en la
actualidad no pueda hacer analisis cientifico ni contable para determinar, si la
informaci6én proporcionada por la DIJIN cottesponde o no a la que se adujo pot
la DIJIN contiene dicho disco o simplemente para poder demostrar que mi
teptesentada no aparece como socia en la contabilidad de APOSMAR, entte
Otros asuntos.

DECIMO SEPTIMO: teniendo en cuenta que el disco duro marca SAMSUNG
de 500 GB. S/N S20BJ9CZ509475, esti dafiado, y no se puede verificar la
informacién en el contenida, una posibilidad serfa dejar como Gnico soporte
probatorio, si asi lo podemos llamar, el informe de auditoria practicado por la
DIJIN donde se alteré la informacién e inserté en la misma falsedades, no
obstante la antetior posibilidad, respecto de la sefiora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ, no es posible dar aplicacién 2 esta postura, por obvias
razones, siendo la razén mas concluyente, es que, la informacién no puede ser
cotejada con la que contiene el disco obtenida por el despacho en la diligencia de
allanamiento del 17 de junio del 2010, pues como ya lo indicamos, el disco duro
marca SAMSUNG de 500 GB. /N S20BJ9CZ509475 donde se copid toda la
informacién digital de APOSMAR obtenida el dia el allanamiento se dafié
estando bajo custodia de la DIJIN. La otra razén, es que, la jurisprudencia ha
sido reiterativa, pacifica, contundente en cuanto a que los informes de la policia
judicial no son un medio de prueba.
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DECIMO OCTAVO: A la scfiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ, le ests adelantando Ja FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
actualmente dos procesos penales y un trimite de extincién de dominio, de la
siguiente forma, el primero por los delitos de lavado de activos y
enriquecimiento ilicito bajo la ley 600 de 2000. Como consecuencia de las
evidencias materiales ilicitamente tecaudadas y fabricadas producto de actos
delictuales aqui descritos, le fue iniciado otto proceso penal por los mismos
delitos de lavado de activos, enriquecimiento ilicito, bajo la ley 906 de 2004,
ademsis le ha sido iniciado este proceso de extincién de dominio. La sefiora
DEREIX MARTINEZ estuvo detenida seis meses en la Carcel de Monterfa, pot
lo que, pricticamente su vida personal, familiar y social quedé destruida, pues al
hecho del encarcelamiento en si, se le suma el despliegue informativo de la
detencién, motivado por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION

exponiéndola al escarnio publico.

DECIMO NOVENO: A la sefiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ, le fueron incautados los vehiculos de su propiedad con placas
KHI910 y MIKS160.

VIGESIMO: Los informes de auditoria y dictimenes contables elaborados por
los expertos de la DIJIN, se deja expresa constancia que los mismos, fueron

realizados con la informacién contable obtenida en el allanamiento a la empresa
APOSMAR el 17 de junio de 2010.

VIGESIMO PRIMERO: En nombre de la sefiorn MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ, quieto expresar y dejar constancia acerca de su
preocupacién por los efectos producidos y que estd produciendo la existencia de
este trimite de extincién de dominio, asi como, los procesos de lavado de
activos, cimentados en testigos falsos, clemento material probatorio ilegalmente
obtenido, falsedades, dafios de elementos materiales probatotios en custodia de la
DIJIN, en informes de policia judicial producto de actividades ctiminales,
artimafias, actuaciones falaces y lo mas grave, resultantes del concierto delictivo
disefiado y manejado por unos pocos funcionarios desde instituciones como la
misma Fiscalia General de la Nacidn y la Policia Nacional, tal cual lo denuncié
clla y su ex esposo SALVATORE MANCUSO. El objetivo de este complot
criminal es dafiar la honra de la afectada, hace parte de una cantdad de acciones v
omisiones que configuran graves faltas a las garantias juridicas de los derechos
fundamentales de MARTHA ELENA DEREIX, SALVATORE MANCUSO
y su familia, mi representada como madre de los hijos nacidos dentro de su
matrimonjo, falta de garantias que ha sido sistematica en la forma y en el tempo,
irracional, evidente, mediatica, de parte de quienes son los operadotes judiciales
de Colombia, pretendiendo como unos de sus objetivos que SALVATORE
MANCUSO sea excluido de Justicia y Paz, entre otros maquiavélicos fines, asi
como, la extincidn de Ja propiedad de los vehiculos de la afectada.
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La negacién de justicia para MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ,
SALVATORE MANCUSO y su familia es tan evidente, que el anterior
FISCAL GENERAL DE LA NACION, doctor NESTOR HUMBERTO
MARTINEZ, hace unos meses, después de ser capturado el falso testigo
DEIVIS ROJAS ZABALA, ordend la no imputacién por los delitos de FALSO
TESTIMONIO, FRAUDE PROCESAL y por ello, este falso testigo obtuvo su

libertad, ni que decir lo que sucede con el principio de oportunidad solicitada por
MARTHA ELENA DEREIX.

VIGESIMO SEGUNDO: En el afio 2013, de manera formal la sefiora
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, presentd solicitud a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que le fuese aplicado un
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD, propuesta y peticién aceptada y avalada en
su momento - por el ex Fiscal General de la Nacién, EDUARDO
MONTEALEGRE LINNET.

Consecuencia de lo antetior, se hicieron diferentes reuniones en el despacho del
JEFE DE LA UNIDAD DE JUSTICIA Y PAZ DE LA FISCALIA GENERAL
EL FISCAL en ese entonces, doctor JUAN PABLO HINESTROSA, estuvieron
presentes EL FISCAL LEONARDO CABANA, en presencia de LA FISCAL
ANNA FERNEY OSPINA COORDINADORA DE LA SUB-UNIDAD
ELITE DE PERSECUCION DE BIENES, ambos de la misma Unidad, estuvo
de igual forma, el DIRECTOR DE LA UNIDAD NACIONAL PARA LA
EXTINCION DE DOMINIO Y CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS EL
FISCAL- DANNY JULIAN QUINTANA TORRES, entre otros funcionarios,
asistimos ademds los abogados defensores doctor NELSON MENJURA, quien
presenta esta solicitud de nulidad y otras personas mas. De estas reuniones se

levantaron diferentes actas donde consta lo antes referenciado, la misma reposa
en la DIRECCION DE LA FISCAL{A DE JUSTICIA TRANSICIONAL.

VIGESIMO TERCERO: El FISCAL GENERAL DE LA NACION delegé
la responsabilidad de tramitar todo lo pertinente al PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD al DIRECTOR DE LA UNIDAD NACIONAL PARA
LA EXTINCION DE DOMINIO Y CONTRA EL LAVADO DE

ACTIVOS EL FISCAL, en ese entonces, el doctor DANNY JULIAN
QUINTANA TORRES. '

VIGESIMO CUARTO: Como consecuencia del aval del PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD por patrte del Fiscal General de la Nacidn, la sefiora
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ entregd mis de MIL
MILLONES DE PESOS EN EFECTIVO Y VALIOSOS BIENES
INMUEBLES, los que estin actualmente en manos del Estado Colombiano.
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VIGESIMO QUINTO: la sciiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ, comenzé formalmente el trimite del principio de oportunidad 18
meses antes de ser capturada. En la solicitud aqui referida v en las declataciones
tecibidas por la misma FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la sefiora
DEREIX MARTINEZ narté pricticamente con detalle, toda su vida
patrimonial.

VIGESIMO SEXTO: Dentro del proceso con el radicado 6714- SIJUF 5666,
bajo la ley 600 del 2000, por el delito de LAVADO DE ACTIVOS y
ENRIQUECIMIENTO ILICITO seguido contra la sefiora MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ, consta la solicitud de aplicacién del principio
de oportunidad.

VIGESIMO SEPTIMO: En desatrollo de la audiencia de imputacién que se
adelanté en contra de la sefiora MARTHA ELENA DEREIX por los delitos
de LAVADO DE ACTIVOS Y ENRIQUECIMIENTO ILICTO, con radicado
nimero 11001600000201401401, bajo la ley 906 del 2004, en el JUZGADO
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
CARTAGENA, advertd a los fiscales del caso, la doctora LUZ ANGELA
BAHAMON FLOREZ quien fungia como la Fiscal 23 y en su calidad de
DIRECTORA ENCARGADA DE LA UNIDAD NACIONAL PARA LA
EXTINCION DE DOMINIO Y CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS y a
su fiscal de apoyo el doctor CARLOS ENRIQUE VIEDA SILVA, la existencia
de la solicitud y trmite del principio de oportunidad, sin embargo, de forma
sotpresiva la FISCAL BAHAMON 2 viva voz, aseguré desconocer de la
existencia del mismo.

VIGESIMO OCTAVO: A comienzos del afio 2014, fue nombrada la Fiscal
LUZ ANGELA BAHAMON como JEFE ENCARGADA DE LA
UNIDAD DE LAVADO DE ACTIVOS, en esa JEFATURA se tramitaba el
principio de oportunidad solicitado por parte de la sefiora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ, del cual, hasta el dia de hoy, no se volvié a conocer

absolutamente nada.

VIGESIMO NOVENO: El dia 19 de diciembre del afio 2019, presenté derecho
de peticién a la al FISCAL GENERAL DE LA NACION doctor FABIO
ESPITIA GARZON, implorando nos informara de forma clara y precisa el
estado actual del principio de oportunidad presentado por la sefiora MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ, obteniendo las siguientes respuestas:

® La del 22 de enero del presente afio, firmado por el FISCAL DOCE
DELEGADO ANTE EL TRIBUNAL DEIL DISTRITO doctor RUBEN
DARIO ARCINIEGAS CALDERON.
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® La suscrita por la doctora MARTHA ALCIRA AREVALO ALVARADO
FISCAL 14 ESPECIALIZADO de fecha 24 de enero del 2020.

* La dada por la doctora MARIA JULIANA CASTILLEJO ESQUIVA
quien actia como FISCAL DEL GRUPO DE TRABAJO MECANISMO
DE TERMINACION ANTICIPADA Y JUSTICIA RESTAURATIVA,
adscrito al despacho del FISCAL GENERAL DE LA NACION, del 17
de enero del 2020.

e Por el doctor LUIS ENRIQUE GONZALEZ VILLAMIZAR FISCAL 4
ESPECIALIZADO DECLA del 24 de enero del 2020.

* La del doctor HECTOR EDUARDO MORENO, Fiscal 37 Delegado
ante T'dbunal de Distrito de la Direccién de Justicia Transicional, fechado
el 6 de febrero del 2020, en el que hace constar, que efectivamente esa
Direccion dio traslado el 14 de noviembre del afio 2014, de la solicitud del
principio de oportunidad a la entonces UNIDAD NACIONAL PARA
LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS, HOY DIRECCION ESPECIALIZADA DE
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO.

Increiblemente, nadie sabe nada respecto del estado actual del prncipio de
oportunidad solicitado por MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, las
respuestas enunciadas antetiormente, demuestran una vez mds, las actuaciones
irregulares, ilegales e ilicitas de las cuales ha sido objeto mi poderdante la sefiora
DEREIX MARTINEZ y su esposo SALVATORE MANCUSO GOMEZ,
que comprueban la forma sistemdtica como han operado los diferentes entes del
Estado Colombiano, quienes de forma constante, reiterativa han denegado la
aplicacién de justicia, incurriendo y practicando una inclemente persecucién
judicial y politica por parte del Gobierno Nacional y especialmente los
operadores judiciales.

Esta denegacién de justicia también impide el ejercicio de las garantas
constitucionales y legales como el derecho de defensa, debido proceso, evidencia
la falta de garantfas a la sefiorn MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ,
SALVATORE MANCUSO y demés implicados de parte del ente persecutor.

TRIGESIMO: El presente tramite de Extincién de Dominio uvo su génesis en
unas supuestas declaraciones de los FALSOS TESTIGOS DEIVIS ROJAS
ZABALA y LEONARDO ROJAS ZABALA, quicnes junto con el
INTENDENTE JEFE DIKSON CHARRUPI MONCADA, se han
concertado para lograr sus infames y delictuales propdsitos, no les basté
contradecitse y mentir en mis de 400 veces en una declaracién y una ampliacién
cada uno de ellos al INTENDENTE JEFE DIKSON CHARRUPI
MONCADA y otra declaracién en la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y
fue alli, donde nos permideron ratificar todo lo denunciado, debido a que, el
Intendente de la Policia DIKSON CHARRUPI al contestar un derecho de

pag. 12



peticién presentado por el suscrito el 6 de agosto del afio 2018, respecto a
cuindo conocié al sefior LEONARDO ROJAS ZABALA, contestd: “Con
respecto a la fecha exacta en que conoci 2 LEONARDO ROJAS ZABALA Y
DEIBIS ROJAS ZABALA, no las recuerdo con exactitud, pero a
LEONARDO ROJAS ZABALA lo conozco para el afio 2009
aproximadamente cuando me lo presenta un agente de la Drug Enforcement
Administration, DEA...”(negrilla fuera de texto), sin embargo, el mismo
LEONARDO RO]JAS lo desminti6 al asegurar en dos ocasiones, que conocié al
Intendente de la Policia DIKSON CHARRUPI en el afio 2008, otra mentira

mas.

El sefior LEONARDO ROJAS, en un testimonio rendido en la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, afirmé que conocié 2 DIKSON CHARRUPI en el

afio 2008 y no en el afio 2009 como falazmente lo asegurd el intendente
CHARRUPL

Recordemos lo que dijo afirmé LEONARDO ROJAS, al respecto:

“nos fuimos con la familia para Bogotd eee yo tomo contacto con la agencia
antidrogas de los estados unidos, si comienzo a trabajar con ellos, desde el 2008 y
ellos me contactan con la gente del intendente Charrupi, Dixon Charrupi y
comenzamos a trabajar en el tema, de trabajat un tema, ellos, la gente de la DEA
querian trabajar el tema del narcotrifico y toda la vinculacién con el tema de la
patapolitica, el tema de los nexos con Salvatore Mancuso y comenzamos a
trabajar en ese tema con la DEA y con la gente de la policia judicial, se comenzé
un proceso del tema entregarle propiedades todas las propiedades se entregaron
las que tenfamos nosotros conocimiento, esas propicdades se le entregaron a la

DEA, y la DEA por su parte pasaba esas informaciones a la DIJIN Y A la
fiscalia”

Luego aseverd: “Magistrado: susted conoce al Sefior DINON CHAPURRI
MONCADA? - Leonardo Rojas Zabala: si sefior es la persona que desde el
2008, la DEA nos lo present6 a €I, no més para trabajar”.

Pedido de dinero de la DIJIN para los hermanos DEIVIS Y LEONARDOQ
ROJAS ZABALA:

Es que tantas contradicciones y mentiras, la pérdida y dafio en custodia de la |
DIJIN del disco duro donde casual y supuestamente aparecia el nombre de
MARTHA DEREIX MARTINEZ como socia de APOSMAR, entte otros,
nos obligd a indagar atin mis, sobre qué estaba ocurriendo con los hermanos
ROJAS ZABAILA y el investigador de la Policia CHARRUPI, como decimos
vulgarmente, algo no cuadraba y no sabfamos qué, entonces, fue cuando
conocimos que el INTENDENTE JEFE DIKSON CHARRUPI el 18 de
junio del afio 2014, le envi6 el oficio 0752 ARAES — SIU — 29.27, a la doctora
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MARTHA OFELIA LANDINO, FISCAL 38 ESPECIALIZADA, quien

fungia como fiscal de éste proceso, pidiendo reconocimiento econémico para
DEIVIS Y LEONARDO ROJAS ZABALA.

El oficio enviado por el Intendente de la Policla CHARRUPI, en el encabezado
indica como asunto: Solicitud. Siguiendo con la lectura del oficio,
encontramos, que, de forma extraordinaria, solicité para los hermanos ROJAS
ZABALA el 5% de los bienes liquidados o del valot comercial, como retribucién
por su colaboracién eficaz, para demostrar la supuesta colaboracién, hizo un

pormenotizado analisis de la misma, empezando desde el afio 2009 en junio, esto
fue lo que dijo:

“De manera atenta me permito poner en conocimiento del despacho solicitud
realizada por los sefiores LEONARDO ROJAS ZABALA identificado con la
cédula de ciudadanfa No. 93.086.476 y DEIVIS ROJAS ZABALA identificado con
la cedula de ciudadanda 93.088.996, quienes de manera respetuosa solicitan se han
tenidos en cuenta para la aplicacién del Articulo 6° de la ley 793 de 202:
“Retribucion. El particular que denuncie de manera eficaz, o que en forma
efectiva contribuya a la obtenciéon de evidencias para la declaratoria de
extincion de dominio, o las aporte, recibira una retribucién hasta del 5% del
producto que el Estado obtenga por la liquidacién de dichos bienes, o del
valor comercial de los mismos, dependiendo de la colaboracién; cuando el
Estado los retuviere para cualquiera de sus érganos o dependencias. Esta
tasaciéon la hara el Juez en la sentencia, de oficio, o a peticién del Fiscal.
Lo anterior teniendo en cuenta la actividad participacién que tuvieron estas
personas dentro de la investigacion, lo cual se sustenta de la siguiente forma:”.

“En el mes de junio del afio 2009, se tuvo contacto con los sefiores DEIVIS Y
LEONARDO ROJAS ZABALA, quienes manifestaron que era su deseo de

apottat...”

“Una vez obtenida la informacién suministrada por estas personas en el mes de
junio del afio 2009 y luego de realizar unas labotes previas de verificacién se puede
establecer que el grado de veracidad y confiabilidad de la misma es alto, motivo por
el cual el dia 28 de octubre del afio 2009 se tramita ante la unidad de extincién del
detecho de dominio y lavado de activos, informe mediante el cual se coloca en
conocimiento la informacién suministrada por fuente humana, relacionada con
informacién de empresas, bienes muebles (casas, fincas, apartamentos, bodegas,
erapresas, vehiculos) que segiin los datos aportados pertenecen a una organizacién
dedicada al trifico de estupefacientes, lavado de activos y ocultamiento de bienes, a
través de terceras personas, entre ellos empleados medios, solicitando la asignacién
de un fiscal y numero de radicado con el fin de adelantar la correspondiente
investigacién. Correspondiendo por reparto al nimero de radicado No.9477 E.D.
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y asignado a la fiscalia dieciocho (18) de extincién del derecho de dominio, el cual
posteriormente es asignado al presente despacho”.

“Con fecha 27 de abril del 2010, se coloca en conocimiento del despacho la
informacién suministrada por los sefiores LEONARDO Y DEIVIS ROJAS
ZABALA de una sede de bienes inmuebles y domicilio de empresas que podrian
ser objeto de allanamiento y tegistro, toda vez que en los citados inmuebles habra
informacién de intereses para la investigacién, razén fundada para que de manera
inicial la fiscal autorice una setie de inspecciones judiciales con exhibicién de
documento, registro y allanamiento a un total de 21 sitios™.

“Una vez obtenida toda esta informacién, al misma es entregada por parte de la
fiscalia a los investigadores con el fin de ser sometida a estudio, anlisis y
verificacién, esta actividad a su vez fue acompafiada por los sefiores-
LEONARDO Y DEIVIS ROJAS ZABALA quienes durante todo este tempo
slempre estuvieron aportando informacidén sobre personas que se encontraban
mencionadas en los diferentes documentos y de su participacién dentro de la
ofganizacion, aportando nimero celulares que en su momento fueron
interceptados teniendo en cuenta que por las mismas los integrantes de la
organizacion realizaban coordinaciones de sus actividades delictivas, igualmente
allegaron listado de bienes e inclusive mostraron inmuebles de los cuales no

sablan la direccidn o no tenfan informacién exacta que permitiera su
individualizacion™.

“Durante la realizacién de todas estas actividades siempre se conté con el
acompafiamiento de los denunciantes quien se encargaba de tesolver dudas que
sutgian a los investigadores dentro de la investigacidon en cuanto a personas como
de inmuebles, mantener actualizada la informacién de ndmeros telefénicos y
ubicacién de las personas vinculadas a la investigacion, informacién sobre
compra y venta de los inmuebles de propiedad de la organizacién, entre otras”.

“Como resultado de toda esta labor investigativa se logré la consolidacién de los
informes de policia judicial, investigador de campo y de laboratotio, con unos
anexos considerados en 60 cajas y 292 cuadernos de 300 folios en original y
copia, los cuales fueron allegados al proceso™.

“Dentro de la presente investigacién y dentro del radicado No.
11001600009620110004 que se adelanta en el despacho (23) de Lavado de
activos, fue de vital importancia la informacién suministrada por los sefiores
LEONARDO ROJAS ZABALA identificado con la cédula de ciudadania No.
93.086.476 y DEIVIS ROJAS ZABALA identificado con la cedulz de ciudadania
93.088.996, tanto para la ubicacién de bienes como son: vehiculos, casas,
apartamentos,' fincas. Lotes, oficinas, parqueaderos, bodegas, empresas, etc.,
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como para la identificacién e individualizacién de testaferros, como para lograr la
judicializacién por el delito de lavado de activos agravado, enriquecimiento ilicito,
concletto para delinquir de las personas que mas adelante se relaciona, més si
tenemos en cuenta que por la informacién que ellos suministraron inicialmente
fue que se dio origen a la presente radicacién y a los 21 allanamientos que se
relacionan a continuacién los cuales permitieron obtener informacién de
impottancia para el desarrollo y feliz término de las dos radicaciones con los
resultados ya conocidos, asi:”

Después de leer esta peticion hecha por parte del intendente jefe de la
DIJIN - DIKSON CHARRUPI MONCADA, todo encaja, se entiende
porque los montajes, se comprende del como los testigos DEIVIS Y
LEONARDO ROJAS tienen la capacidad sobrenatural para recordar los
numeros de matriculas inmobiliarias de méis de 100 bienes inmuebles con
nimetos de cédula catastral muchos de ellos o los nimeros de placas de decenas
de vehiculos incluido nimero de motor y chasis, nombre completo de sus
propletarios y sus nimeros de cedula de ciudadania, ya entendemos las razones
por las cuales aparecieron dafiados en manos de la DIJIN los discos duros
incautados o donde se hicieron las copias espejo, principalmente el de
APOSMAR, porque las falsedades en el informe de auditorfa y en los dictimenes
contables, percibimos porque alguien entregd informacién de forma ilegal a los
peritos contables, porque tanta exposicion medidtica, porque no importa
adelantar tres procesos al mismo tempo en contra de MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ, hasta efectuando estudios patrimonizales en los tres y
en dos, por los mismos delitos, porque omitieron informacién los petitos que
advertian que no se podia iniciar otto PROCESO DE LAVADO DE ACTIVOS
en contra de la afectada, del porque la inoperancia y denegacién de justicia por
patte de la Fiscalia General, que en 4 afios ni siquiera ha iniciado las
investigaciones pertinentes para saber qué pasé con los discos duros y
computadores dafiados en custodia de la DIJIN

Lo que no entendemos y debera explicar a la justicia, es el motivo verdadero,
para que el intendente jefe DIKSON CHARRUPI MONCADA, acuda 2 la
falacia para justificar lo injustificable, como el pedido de dinero a favor de los
hermanos ROJAS ZABALA, es mas, ni siquiera es su funcién como investigador,
que DEIVIS y LEONARDO ROJAS envien su peticién a este Despacho v ya;
peor aun, que lo haga con mentiras, puesto que, al responderme el derecho de
peticion que le envié el 6 de agosto del afio 2018, el investigador de la Policia
Nacional de Colombia DIKSON CHARRUPI, asever6 circunstancias ficticas y
juridicas muy diferentes a las expuestas por él en su oficio solicitando el beneficio
pata los hermanos ROJAS ZABALA. Adjunto respuesta a derecho de peticién.
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Como lo acabamos de leer, manifesté el Intendente DIKSON CHARRUPI que
de parte de los sefiores DEIVIS y LEONARDO ROJAS ZABALA siempre
hubo colaboracién y que fue desde el afio 2009, no obstante, recordamos que
incluso el Despacho wwvo que hacer varios requetimientos al intendente
CHARRUP], para que facilitara el acceso a los FALSOS TESTIGOS DEIVIS y
LEONARDO ROJAS, obteniendo como respuesta que era muy complicado
conseguir con facilidad a los sefiores DEIVIS y LEONARDO ROJAS,
recordemos que en la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA también lo dijo, mas
malo aun, que en la referida respuesta al derecho de peticién, me certificd que no
habia podido comprobar la informacién dada por los sefiores DEIVIS vy
LEONARDO ROJAS y que la informacién la obtuvo de los dias 08 y 13 de
mayo de 2014 y 23 y 24 de septiembte de 2014... sin palabras.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

El problema juridico que se anuncia como fundamento de la solicitud de
Nulidad, lo podemos enunciar en los siguientes términos:

¢Es legal adelantar un proceso de extincién de dominio con elementos
obtenidos con violacién a los derechos fundamentales al Debido Proceso y
defensa?

Debemos resaltar que sin importar bajo qué ley y trimite de extincién de
dominio se adelanten los mismos, asi como, tampoco importa el régimen penal o
de una investigaciéon mediante el cual se adelante un proceso, las nulidades se
orientan bajo los siguientes principios: taxatividad, trascendendia, residualidad y
convalidacién, tal como lo expresé la Honorable SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en la sentencia # 30539
del 18 de noviembre de 2008, magistrados ponentes Maria del Rosatio Gonzales
de Lemus y Augusto J. Ibifiez.

Ahora bien, la ritualidad de sus actuaciones sefior Fiscal, estin cefiidas por la ley
793 de 2002, que desarrolla el tépico de las nulidades en su articulo 15, que a su
vez temite al derogado Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que, debe darse
aplicaci6n al trimite de las nulidades regido por el Cédigo General del Proceso,
que en su articulo 135 establece como requisitos para proponer la nulidad la
legitimacion pata proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta y aportar o solicitar los elementos materiales probatorios que
pretenda hacer valer, los cuales se cumple en su totalidad, pues como consta en ¢l
poder que anexo, represento a la sefiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ, quien se encuentra formalmente afectada por el trimite del
epigrafe.
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Procedo a exponer los hechos productores de la nulidad, causa generadora de la
~ nulidad, aportaré, explicaré y solicitaré los elementos materiales probatorios con
los que demostraré la configuracién de las causales de las mismas.

En primer lugar, siguiendo con la demostracion de la matedalizacién de la
nulidad alegada en la presente causa tenemos que la exigencia del PRINCIPIO
DE TAXATIVIDAD es superada ostensiblemente, pues la conculcacién al
debido proceso en aspectos sustanciales, se encuentra descrita en el articulo 8° de
la ley 793 de 2002, que reglamenta el debido proceso que debe regir el ejercicio
de la accién de extincién del derecho de dominio.

En segundo orden, en cuanto a la TRASCENDENCIA, tenemos y
demostraremos la vulneracién de los derechos fundamentales de la sefiora
DEREIX MARTINEZ, al punto que, de continuar el proceso actual sin
definicién de la nulidad solicitada, se acabaria con la titularidad sobre los bienes
obtenidos en debida forma, con sustento violatotio de la norma Constitucional y
legal, pues este proceso toma su génesis de elementos que fueron creados,
modificados, adulterados, falsificados o simplemente, no se conoce ¢l origen de
los mismos.

En tercer lugar y en lo referente a ]a CONVALIDACION, hay que resaltar
sefior Fiscal que la violacién al debido proceso en la que se incurre por parte del
Ente Investigador, es ocasionada por el Despacho en desarrollo del trimite de
extincién de dominio, debido a que, omitié decretar de oficio, la aplicacion de las
nulidades invocadas, puesto que, ha adelantado este tramite, sin verificar el
procedimiento de obtencién de los elementos probatorios, donde incluso, no
existe, POR RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DE LA DIJIN la posibilidad
de analizar o estudiar los documentos y-o elementos originales incautados en ¢l
allanamiento del 17 de junio de 2010, menos confrontatlos con el informe de
auditoda y los dictimenes periciales elaborados por parte de la DIJIN y sustento
sine qua non del proceso de extincién de dominio, pues, ni siquiera la misma
fiscalia puede contar con ellos, en el caso concreto que nos atafie, por ejemplo, la
informacion contable de APOSMAR copiada en un disco por parte de la DIJIN
el 17 de junio de 2010, segln el dictamen de los mismos expertos informaticos de
la DIJIN fueton daftados o inutilizados y ni siquiera existe otra copia espejo, por
lo que, no puede confrontarse la informacién entregada en el traslado a la
- defensa, con los soportes originales.

Para colmo de males, la informacién entregada a la defensa, estd viciada de
nulidad absoluta, porque la misma es producto de acciones criminales de parte de
funcionarios de la DI]IN; quienes obtuvieron ilicitamente la informacién y
muchisimo peor, la falsearon y en consecuencia, jamés podra ser base, baculo o
sustento de una actuacion investigativa y judicial vélida, en la medida en que la
prueba ilicita conlleva necesariamente su exclusién, en este caso, via nulidad, a la
luz del articulo 29 de la carta fundamental, normas sustanciales y procesales.
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Tampoco es menos clerto, que estamos en un estadio procesal propicio para
solicitar la nulidad, como en efecto lo hatemos, para que nos permitan confrontar
la informacién entregada con la otiginal y asi poder ejercer en debida forma el
detecho a la defensa, sin que se pierda de vista que la nulidad entrostrada es
insaneable.

En el cuarto lugar, refiriéndonos a la RESIDUAL, no existe otro mecanismo o
entidad procesal que nos permita subsanat la ilicitud de los elementos que nutren
las actuaciones procesales.

En referencia al factor temporal, el Cédigo General del Proceso en su articulo
134 dispone que la nulidad puede ser propuesta en cualquier instancia procesal
hasta antes de la emisién de sentencia o postetior a esta, si se incurre en ella, lo
que nos indica que contamos con la oportunidad procesal vigente para proporier
la nulidad, por lo que procedo a identificar las respectivas causales:

LA PRIMERA CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA ES LA LEGAL
DEL ARTICULO 133 C. G. DEL P. - POR LA OMISION E
IMPOSIBILIDAD DE PRACTICAR PRUEBA

Se deben entonces precisar que una cosa es la efectividad de la garantia
constitucional, que no depende de la ley en cuanto no proviene de ésta y otra
muy distinta, la verificacién acerca del contenido del debido proceso en relacién
con cada caso, que siempre tendra por factor de comparacién lo dispuesto en la
ley correspondiente; eso implica que, si bien el Derecho Constitucional al debido
proceso no precisa de un estatuto legal que lo haga reclamable de manera
inmediata y plena, siempre habrd de verse, para establecer si tal derecho ha sido
respetado o es objeto de violacién, cudles son las reglas procesales aplicables en
el evento especifico, es decir, las genetales y abstractas, vigentes con antetioridad
e integrantes de la ley prevista para cada proceso.’

Entonces si tomamos en cuenta que el sustento fictico y probatotio de la
presente causa se circunsctibe fundamentalmente a la conclusién de que
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, es socia de APOSMAR por lo
expresado en un informe de la DIJIN y los dictimenes contables que carecen de
legalidad, pues no existe forma de que se pueda verificar la autenticidad de los .
clementos materiales probatorios obtenidos y analizados presuntamente por los
peritos de Ja DIJIN, pues como ellos mismos han manifestado, los computadores
a los que se les extrajo la informacién haciendo unas copias espejo, los que
fueron puestos en cadena de custodia de la DIJIN y que extrafiamente aparecié
dafiada, por lo tanto, era imposible haber obtenido la informacién para elaborar
los mencionados informes y dictimenes; surge la pregunta simple ¢ inexorable,
¢de dénde extrajeron la informacién?, toda vez que se encontraba bajo la

T NOVOA, Néstor, Actos y Nulidades en ef proceso penal. Tomo 1. 3ra Edicion. Biblioteca Juridica Diké. Bogotd, 2003
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custodia de Ja DIJIN y era imposible su obtencion, pues los equipos se
dafiaron e inutilizaron sin explicacién o justificacion alguna bajo esa custodia y si
como se evidencia la obtuvieron de otra forma, es ilegitima, por no ser obtenida
dentro del marco legal, no cuenta con cadena de custodia, como tampoco
permite a la defensa verificar la autenticidad de la informacién, confrontar que el
informe de auditoria y los dictdmenes contables, son producto de la informacién
que aparecia en los equipos incautados en la empresa APOSMAR en la diligencia
del 17 de junio del afio 2010.

Esta causal y algunos otros elementos perturbadotes del detecho, se enmarcan
claramente dentro de dos situaciones que configuran acciones delictivas, que

certeramente configura las causales de nulidad, particularmente la que nos ocupa
en este punto, cuales son:

a. ¢Quién entregd a los pertos de la DIJIN y de donde se obtuvo la
informacion contable de la empresa APOSMAR, obtenida el 17 de junio
de 2010 en el allanamiento ordenado por el Despacho y realizado por la
DIJIN, si la misma, se encontraba en cadena de custodia y cuando se
rompid encontraron dafiado el disco duro?

b. Los petitos de l2 DIJIN son contundentes y persistentes al afirmar que la
informacién contable con la que hicieron los dictimenes contables, fue la

obtenida en el allanamiento a la empresa APOSMAR, el 17 de junio de
2010, a las 7:36 PM., aseguraron:

“Antecedentes:

Dentto de la informacién obtenida en las inspecciones judiciales con
exhibicién de documentos dentro del proceso 9744 E.D, de fecha 17 de
junio del 2010...”. P4gina 1, dictamen elaborado por William Carrillo.

“Este documento contable como se puede apreciar tiene fecha del 17 de
Junio del 2010 a las 7:36 PM, fecha y hora del registro y allanamiento
realizado en APOSMAR dentro del proceso de extincién de Dominio No
9744E.D;”. Pégina 29, dictamen elaborado por William Carillo.

Siendo asi, los dictimenes estin viciados de ilegalidad, pues, en el acta de
allanamiento quedd absolutamente claro, que toda la informacién contable fue
copiada en un solo disco y este se daiié. Entonces, ¢Quién sacd la copia
entregada a los peritos de la DIJIN, de donde la sacaron? Lo mismo acontece
respecto 2 que, en el acta de allanamiento no se dejé registro en referencia a que
se hubiera becho una segunda copia de la informacién de los computadores
encontrados en APOSMAR, es decit, de la supuesta contabilidad, informacién
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plana en Excel que supuestamente aparecfa en los equipos de cémputo. Sin lugar
a dudas, esos dictimenes contables no tienen validez porque se construyeron y
sustentaron con base en incuestionables falsedades, ademids de haber sido
obtenidos de forma ilegal sin que se pierda de vista el principio axiolégico y de
interpretacion légica, que una cosa no puede ser y ser al mismo tiempo.

Mas grave aun, es la otra causal de nulidad que mds adelante sustento amplia y
detalladamente, pues ademéds de lo anterior, se cuenta con el dictamen
GRAFOTECNICO DOCUMENTOLOGICO del investigador, grafélogo
forense LUIS CARLOS RUBIO NAVA (se adjunta como evidencia), quien
determiné que la informacién contenida en el experticio elaborado por la DIJIN
y documentos entregados respecto de la contabilidad de la empresa APOSMAR,
fue manipulada, concluyendo entre otras cosas:

(...) Son manifiestamente adulterados los datos mencionados, tal como han sido descritos en
los excdmenes realigados a ellos en este andlisis (...)”

Una vez analizadas las causales de nulidad por violacién al debido proceso,
vemos como la primera configura la segunda causal, la cual se encuentra
establecida en el numeral 5 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso que a
la letra dice:

“4RTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E/ proceso es nulo, en todo o en

parte, solamente en los signientes casos:

()

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
owitte la practica de una prueba que de acnerdo con la ley sea obligatoria. (...)”

La mencionada causal de nulidad invocada en este punto, se vislumbra a simple
vista por el hecho cierto de que resulta imposible que se pueda practicar un
analisis comparativo con los eclementos matetiales probatorios originales que
nutren el proceso de extincién de dominio, valga decit, los sopottes del informe
contable de la empresa APOSMAR, ya que no existen, pues una vez incautados y
bajo la custodia de la DIJIN, aparentemente extraidos, fueron manipulados y
falsificados o wuna segunda hipétesis, que si fueron copiados pero
ILEGALMENTE o una tercera hipétesis, que fueton obtenidos de un equipo o
copia no proveniente de los equipos de donde emand la informacién original, es
decir, de los equipos de cémputo incautados por la DIJIN y que estando en su
custodia, proteccion, se dafiaron haciendo improbable una “nueva” extraccién y
por consiguiente, se hace imposible la comparacién de la informacién de forma
real, es decir, entre la original incautada el 17 de junio de 2017 en diligencia de
allanamiento y la presentada en el informe de la DIJIN de MARTHA DEREIX
MARTINEZ; para su cotejo, andlisis, ejercer el derecho a la defensa,
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contradiccion RESULTA ABSOLUTAMENTE INDISPENSABLE Y
NECESARIO contar con el equipo ofiginal, en la medida que es
manifiestamente evidente, no se necesita hacer un gran esfuerzo para descubrir,
advertir el grosero y burdo montaje, la falaz manipulacién vy el ocultamiento de
los datos mencionados, efectuados por los investigadores de la DIJIN para

involucrar criminalmente a la sefiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ.

Por ello, la obligatoria e impetiosa necesidad de practicar el experticio cientifico
sobre el disco duro, marca SAMSUNG de 500 GB. S/N S20BJ9CZ509475,
para poder verificar la informacién que existe en su interior y poder corroboratla
con la que aparece en los dictdimenes contables y el informe de auditoria
elaborados por la DIJIN, pudiendo asi ejercer en debida forma el derecho de
contradiccién, estamos absolutamente seguros que demostraremos la evidente
manipulacidon de la informacién y elementos de conviccién que cimenta el
presente proceso, los dictimenes contables, obligando al representante del ente
persecutor inexorablemente a colocar a disposicién de la defensa el disco marca
SAMSUNG de 500 GB. S/N S20BJ9CZ509475, la no practica de la prueba
técnico cientifica que permita verificar efectivamente el contenido del disco duro
referido anteriormente, genera una nulidad absoluta que no es posible subsanar y
hace nugatorio el ejercicio de los derechos constitucionales y legales de la sefiora

MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ.

Abora bien, fue la titular del Despacho en ese entonces, la Fiscal Delegada
Especializada, doctora FANNY AMPARO LEAL GRANADOS, quien el 21 de
junio de 2010, ordend realizar vatias actividades investigativas, las cuales
permitieron descubrir a través del resultado del anilisis practicado a los
elementos incautados y custodiados por la DIJIN, que los discos duros presentan
un dafio fisico y no es posible su lectura. Para efectos de esta nulidad, el disco
con Ja copia espejo de las imagenes forenses que contenian la informacién de la
empresa APOSMAR recaudada en el allanamiento del 17 de junio de 2010,
presenta dafio irreparable, no sirve, por eso fue que la Fiscal Delegada
Especializada FANNY AMPARO LEAL GRANADOS el dia 3 de septiembre
de 2010, ordend se practicara nueva inspeccién judicial a los equipos de cémputo
de la empresa APOSMAR, los cuales, fueron cambiados por un dafio causado
por un VIRUS INFORMATICO, lo que reitero por enésima vez, imposibilita la
confrontacidn, contradiccién de dicha prueba y por ende viola principios
constitucionales y legales como el derecho a la defensa y debido proceso.

En cuanto a la manipulacién, adulteracién y falsedades, persisto, se prueban
también con la conclusién emitida por el perito grafotécnico del sefior CARLOS
RUBIO, quien establecié que la informacién contenida en documentos de
formato EXCEL fue manipulada, concluyendo entre otras cosas lo siguiente:
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“(...) Son mantfiestamente adulterados los datos mencionados, tal como han sido descritos en
los excdmenes realizados a ellos en este andlisis (...},

Asi las cosas tenemos, que no existen evidencia fisica revestida de validez
probatoria en el caso de la sefiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ, debido a que el clemento material probatorio principal de un
proceso de extincién de dominio es el experticio contable v en el caso que nos
ocupa, fue realizado por peritos de la DIJIN de manera ilicita, con evidencia
obtenida de manera ilegal de una parte y-o por la imposibilidad de confrontarla
con la incautada el 17 de junio de 2010, ademas por haber sido falsificada, como
ya lo anunciamos y seguidamente demostraremos de forma contundente e
incontrovertible, pot ello, no le es permitido a la Fiscalia vislumbrar el legitimo
gjercicio de la accién de extincién del derecho de dominio, pues en este caso, se
han vulnerado los derechos fundamentales y las garantias constitucionales de mi
defendida, por ende, lo debido por parte del Despacho es no reconocer
legitimidad a las actuaciones y, lo que es mas importante, teputar inexistentes y
no valorar los elementos de prueba tecaudados y elaborados por la DIJIN, en
concordancia con el articulo 29 superior, segin el cual, es nula de pleno derecho
toda prueba obtenida con violacién del debido proceso.

La Constitucién Politica dispone en su articulo 85, la aplicacién inmediata del
debido proceso, es decir, que su aplicacién no tiene condicionamiento alguno o
excepcion, dada la caracteristica de ser absoluto, pues el ordenamiento jutidico
gira entorno a su concepcidn, bajo esta perspectiva no debe importar la
coexistencia de ordenamientos jutidicos que puedan ser aplicables a un hecho,
siempre debe aplicarse automiticamente el que confiera mayores garantias,
teniendo presente que no constituye un subrogado o beneficio, sino un derecho.
irrenunciable, amparado en las notmas del orden publico, por lo tanto sin
importar el tipo de legislacién sancionatoda, incluso administrativa, este tene
expresa aplicacidn, es asi como la Corte Constitucional en la sentencia C-217/96
dispone: “e/ derecho al debido proceso es de aplicacidn inmediata, lo que significa gue, para
alegarlo, hacerlo valer, aplicario, reivindicarlp Y exuger las sanciones pertinentes por su violacion
70 se mecesita ley alguna que lo establexca o permita, en otros términos, la certidumbre y eficacia
de la garantia constitucional no estd supeditada a normas de orden legal que condusean a
hacerla material y actnalmente exigible™

Las causales de nulidad que asi surgen, en este caso por violacién al debido
proceso y la Violacién del Derecho a la Defensa, como secucla de las
itregulatidades sustanciales y la imposibilidad de practicar experticia pericial a los
documentos digitales otiginales INCAUTADOS Y COPIADOS en ¢l disco
duro, marca SAMSUNG de 500 GB. S/N S20BJ9CZ509475, el dia 17 de
junio del 2010 en la empresa APOSMAR, los cuales, son el fundamento del

2 CORTE CONSTITUCIONAL {Colombia). Sentencia C-217 de mayo de 1996. M.P.: José Gregorio
Hemandez Galindo.
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experticio contable de la DIJIN y por ende de este trimite de extincidén de
dominio, la cual se ha venido tratando y desarrollando a lo largo de este escrito,
encontrando sopotte constitucional en el canon 29 superior, que reza:

"B/ debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales...Nadie podri ser
Juzgado sino conforme a las leyes preexcistentes al acto que se le imputa. .. y con observancia de
las plenitudes de las formas propias de cada juicio... Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de nn abogado escogido por él, 0 de oficio, durante la investigacion y el
Jusgamiento. ..; a un debido proceso priblico sin dilaciones injustificadas (...)",

La doctrina, al ocuparse del tema, igualmente sostiene:

“E/ derecho al debido proceso comprende no solo la observancia de los pasos que la lgy
impone a los procesos judiciales y a los procesos y trimites administratives, sino también el
respeto a la formalidades propias de cada juicio que se encuentran en general contenidas en los
principios que los inspiran. .. El debido proceso es fodo un conjunto de garantias que protegen a
las  personas, a tfectos de asegurar durante el mismo nna pronta y cumplida justicia. ..Sin
lugar a dudas la norma constitucional gue establece el debido proceso,  es una de las
disposiciones de mayor trascendencia e importanda como quiera que consagra aguél conjunto de
garantias que contribuyen a mantener ¢l orden social, la seguridad juridica, Ia proteccion
al ciudadano. que se ve sometido a un proceso y que permite asegurarle
pronta y cumplida administracion de justicia a través de las formas

»

esenciales de cada rto legal”. (Francsco Gémes Sierra. Constitucién Politica de
Colombia— compilada y concordada y anotada, pdgina 26), (Negrillas fuera de texct).

Por lo anterior, es indispensable se declare la nulidad deprecada, pues la
violacién al debido proceso por no poderse practicar una prueba de
obligatorio cumplimiento, configura una absoluta e indiscutida
conculcacién a derechos sustanciales de la sefiora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ, que en este caso, se traduce en no permitir ejercer
el derecho de contradiccién, consecuentemente el derecho a la defensa y
debido proceso, al imposibilitar, reitero, la practica de una PRUEBA
UNICA, no existe ninguna otra forma y por lo tanto, de obligatorio
cumplimiento legal, con la que, si se practicara y obtuviera la informacién
contenida en el disco duro, marca SAMSUNG de 500 GB. S/N
S20BJ9CZ509475 correspondiente a la copia espejo realizado por la DIJIN,
en la empresa APOSMAR, la defensa desvirtuaria que mi representada era
o es socia de la empresa APOSMAR o recibié dinetos por reparto de
dividendos, entte otras cuestiones, como falazmente lo afirman los peritos
contables de la DIJIN, aparece en la contabilidad e informacion en
medios magnéticos obtenidos en el allanamiento adelantado en
APOSMAR el 17 de junio de 2010 y/o para demostrar la existencia de la
alteracion de los elementos materiales probatorios, las falsedades, el
fraude procesal, entre otros delitos penales, cometidos por quienes, con el
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multicitado informe y los dictamenes contables han engafiado a Jueces,
Fiscales, partes procesales y a la sociedad colombiana.

SEGUNDA NULIDAD INVOCADA ES POR LA VIOLACION AL
DEBIDO PROCESO COMO DERECHO FUNDAMENTAL —
PROHIBICION AL NON BIS IN IDEM

LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION ESTA ADELANTANDO
TRES PROCESOS EN CONTRA DE LA SENORA MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ, DOS DE ELLOS SON INVESTIGACIONES
PENALES POR LOS MISMOS DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS
Y ENRIQUECIMIENTO ILICITO, UN TERCERO SE ADELANTA
EN EL PRESENTE TRAMITE DE EXTINCION DE DOMINIO.

INDUDABLEMENTE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ESTA INFRINGIENDO LA PROHIBICION CONSTITUCIONAL Y
LEGAL DE QUE NINGUNA PERSONA PUEDE SER INVESTIGADO
EN COLOMBIA DOS VECES POR LOS MISMOS DELITOS Y/O
HECHOS, PUESTO QUE EN LA ACTUALIDAD ESTAN VIGENTES
LOS TRES PROCESOS, SE HAN ELABORADO TRES DICTAMENES
CONTABLES POR FUNCIONARIOS DE LA FISCALIA GENERAL Y
DE LA  DIJIN, CON RESULTADOS MATEMATICOS
SUSTANCIALMENTE DIFERENTES, INCLUSO, EL DICTAMEN
EFECTUADO EN EL PROCESO DE LAVADO DE ACTIVOS BAJO
LA LEY 600 DEL 2000, FUE PRIMERO QUE EL EFECTUADO EN
ESTE PROCESO. SITUACION Y PROCEDIMIENTO QUE SIN
LUGAR A DUDAS OBSTRUYE EL DERECHO A LA DEFENSA, POR
ENDE, AL DEBIDO PROCESO, ES DECIR, LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION A LA SENORA MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ LE HA VIOLADO Y DESCONOCIDO SUS DERECHOS,
NO POR UNA DOBLE - SINO UNA TRIPLE INVESTIGACION.

Inicio el sustento fictico y juridico de esta causal de nulidad, haciendo estas

preguntas:

¢DE CUAL, DE LOS TRES DICTAMENES PERICIALES VIGENTES,
DEBE DEFENDERSE LA SENORA MARTHA ELENA DEREIX?

¢CUAL DE LOS TRES DICTAMENES ES EL AJUSTADO A LA
REALIDAD PATRIMONIAL DE LA SENORA MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ?

¢YA QUE SE CONOCE LA EXISTENCIA DE TRES DICTAMENES
CONTABLES VIGENTES, A CUAL DE ELLOS VA A TENER COMO
CIERTO EL DESPACHO Y SOBRE QUE FUNDAMENTO?
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En Colombia por expresa prohibicién constitucional, nadie puede set investigado
ni juzgado dos veces por el mismo delito, en el caso MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ, tal cual demostratemos, se esta presentando esta
violacién a los derechos legales de la sefiora DEREIX, pues se estin adelantando
DOS INVESTIGACIONES por los delitos de LAVADO DE ACTIVOS Y
ENRIQUECIMIENTO ILICITO, ademis del presente proceso de extincién
de dominio.

a. La primera investigacion dada a conocer en el afio 2008 e impulsada hasta
comienzos del afio 2011 por el entonces FISCAL SEPTIMO, doctor
CARLOS ENRIQUE VIEDA SILVA, tramite que se esta llevando a cabo
bajo la ley 600 de 2000 y en donde se hizo el primer dictamen pericial
contable del patrimonio de la afectada MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ, de los afios 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009 v 2010. ,

b. La segunda investigacién, conocida e impulsada por la Fiscal LUZ
ANGELA BAHAMON en calidad de DIRECTORA DE LA UNIDAD
DE LAVADO DE ACTIVOS y del Fiscal CARLOS ENRIQUE VIEDA
SILVA ya como FISCAL 23, indagacién que se esti llevando a cabo bajo
la ley 906 de 2004, en este proceso se elabord un segundo dictamen
pericial contable al patrimonio de la afectada MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ, de los afios 2000, 2001, 2002, 2003, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010.

¢. La tercera investigacidén o tramite de extincién de dominio es el que se
adelanta en su Despacho y en el cual han elaborado un tercer dictamen
pericial contable al patrimonio de la afectada MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ, de los afios 2000, 2001, 2002, 2003, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010.

Los tres informes contables ARROJARON RESULTADOS
SUSTANCIALMENTE DIFERENTES, lo que impide ejercer en debida y
legalmente el derecho a la defensa por la existencia de una investigacién doble,
tres dictimenes contables vigentes, que como todos conocemos, lo que esti
sucediendo con la afectada MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ esti
absolutamente prohibido por mandato constitucional.

De los tres dictimenes, solo el adelantado bajo la normatividad de la ley 600 de
2000, en prncipio, no estatia viciado, los otros dos si lo estin, no solo por
incumplimiento a la prohibicién de la doble investigacién, sino también, por ser
producto de actividades criminales, tal y como suficientemente expliqué en la
primera causal de nulidad y Jo haré en las que a continuacién expondté.

Siguiendo con la disquisicién, es inexplicable como surgen bajo una misma linea
mvestigativa tres dictimenes contables referidos a las actividades de tipo
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financiero, econémicos y contables desarrollados por la sefiora MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ, que no distan en factor de tiempo, que
guardan identidad de informacién, es decir, que la bases sobre las cuales son
emitidos los dictimenes son las mismas, siendo verdaderamente grave que dos de
ellos fueron practicados por el mismo petito, el contador WILLIAM
ARMANDO CARRILLO, en otras palabras, se sometié a la sefiora DEREIX
MARTINEZ a tres estudios contables y cada uno de ellos arrojé resultados
diversos, con los mismos datos objetos de estudio, faltando a la verdad en la
construccién del dictamen, inclusive, ocultando informacién trascendental o
inventindola, es un hecho absolutamente reprochable y necesatiamente tiene que
surtir las consecuencias de indole penal y disciplinario para quien lo hizo y en este
proceso, la declatatoria indiscutida de la NULIDAD que se reclama.

¢Peto cuil es la explicacién para que la Fiscalia conculque tan flagrantemente el
principio rector del Non Bis ibidem?, pues no solo se vulnera con una primera
investigacidén, con una segunda investigacidn, es decir doble, sino también, con
una tercera investigacion, tal como lo acabamos de hacer evidente,
transgrediendo el principio rector del Non Bis ibidem de la sefiora MARTHA
DEREIX MARTINEZ, investigindola por los mismos presuntos delitos en
igual lapso de tiempo, solo que con diferente régimen procesal penal, y la del
proceso que nos ocupa, incluyendo las actuaciones administrativas de dgor, tal
como lo acabamos de hacer evidente.

La respuesta es muy simple, lo que se ha estado buscando de forma pérfida, es a
través de itregularidades e ilicitudes justificar el inicio de este proceso de
extincion de dominio y que le permitiera a la Fiscalfa tramitar la causa bajo los
parametros de la ley 906 del 2004, siendo esto lo menos grave, porque el
verdadero fin es el vil montaje v complot criminal contra SALVATORE
MANCUSQO, utilizando como medio a su ex esposa, la aqui perjudicada
MARTHA ELENA DEREIX, judicializindola, involuctando bicnes de su
propiedad en supuestas actividades ilicitas, tratando de crear un vinculo criminal
inexistente. Estos actos nefastos, contratios a la Ley, originados por algunos
funcionatios de la Policfa Nacional y de la Fiscalia General, hacen parte de otro
gran numero de hechos delictivos e itregulatidades que se han venido
presentando desde hace maés de doce afios de forma permanente, sistematica,
nugatotia de derechos, que configuran una clara pegsecucion judicial y politica en
contra de MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, su familia y su
exesposo SALVATORE MANCUSO, pretendiendo ademis, silenciatlo,
mantenerlo en una carcel, su exclusién del proceso de justicia transicional, es
incuestionable y notorio que MARTHA ELENA DEREIX y SALVATORE
MANCUSQO, son victimas de actos ilegales e ilicitos, siendo mucho més gravoso,
que Ja sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ fue
instrumentalizada por los operadores judiciales para lograr estos nefastos
propositos, no podemos olvidat, que fue encarcelada, le incautaron sus vehfculos

pag. 27



por parte de este Despacho, existe una persecucién judicial, le han negado la
aplicacién del principio de oportunidad y le han limitado al extremo méximo
limite el acceso a la justicia, se le adelantan procesos penales en su contra con
testigos falsos, montajes, en manos de la DIJIN se dafié el disco duro con el que
sin lugar a dudas demostratfa su inocencia; ademis que ¢l DESPACHO HA
SIDO TAMBIEN ENGANADO, asi como, otros fiscales, jueces, Magistrados,
por quienes estin detrds de estos actos criminales, en fin, imposible hablar de
garantias judiciales.

Retomando el tema del experticio pericial, es decir de los dictimenes contables,
puedo afirmar, que incluso, uno de ellos fue sustancialmente alterado, para asi
poder acudir a los jueces de control de legalidad, pedir capturas, pero bajo la ley
906 de 2004, desconociendo un proceso vigente por los mismos delitos regulado
por la ley 600 de 2000.

A continuacidn, haré una relacién de las actuaciones procesales en cada uno de
los procesos.

A. MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ esti siendo investigada
penalmente por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los
delitos de LAVADO DE ACTIVOS y ENRIQUECIMIENTO ILICITO,
proceso iniciado en el afio 2008, que cursa actualmente en la
DIRECCION ESPECIALIZADA CONTRA EL LAVADO DE
ACTIVOS, FISCALIA OCTAVA ESPECIALIZADA, con el radicado
6714- SIJUF 5666, bajo la ley 600 de 2000.

Las actuaciones mas importantes, relevantes, trascendentales de los
aspectos facticos y juridicos adelantados por la Fiscalia y los cuerpos de
investigacion del Estado, asi como del avance del proceso con el radicado
6714- SIJUF 5666, bajo la ley 600 del 2000, son los siguientes:

A.l. Mediante resolucién 9434 del 20 de agosto del afio 2008, se sometid a reparto la
mvestigacién penal en contra de MARTHA DEREIX por los delitos de LAVADO DE
ACTIVOS y ENRIQUECIMIENTO ILICITO y se le asigna al FISCAL SEPTIMO
ESPECIALIZADO en ese entonces - doctor CARLOS ENRIQUE VIEDA. (Folio 26 del
C.0. No.1).

A.2. El FISCAL SEPTIMO ESPECIALIZADO DE LA UNIDAD NACIONAL PARA
LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA EL LAVADO DE
ACTIVOS, doctor CARLOS ENRIQUE VIEDA SILVA, mediante resolucién del 26 de
agosto del afio 2008 ordend abrir investigacién previa. (Folio 28 del C.O. No.1).

A.3. AUTO DECRETO DE PRUEBAS, el FISCAL SEPTIMO CARLOS ENRIQUE
VIEDA, ordend entre otros asuntos, establecer si MARTHA ELENA DEREIX MARINEZ
es la esposa de SALVATORE MANCUSO, asi como llevar a cabo un estudio financiero del
patrimonio de la sindicada DEREIX MARTINEZ.
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A.4. El 18 de septiembre del afio 2008, el Fiscal Séptimo Delegado doctor CARLOS
VIEDA SILVA, ordené al Coordinador del Grupo de Policia Nacional adscrito 2 la Unidad de
la Fiscalia, la realizacién de labores investigativas. (Folios 31 y 32 C.O. No.1).

A.5. Mediante el oficio nimero 440027 del 16 de enero de 2009, el Coordinador del Grupo de
la Direccién de Policia Antinarcéticos, doctor RAFAEL PRETEL JIMENEZ le informa al
sefior Fiscal doctor CARLOS ENRIQUE VIEDA SILVA, que su Misién de Trabajo fue

asignada a su grupo, designando como petito a la funcionaria ANA MARCELA RUIZ
PENA (folio 40 C.O. No.1)

A.6. El Fiscal CARL.OS ENRIQUE VIEDA SILVA, reitera mediante oficio del 18 de
septiembre de 2009 la Misién de trabajo al Grupo de la Direccién de Policia Antinarcéticos
(folio 46 C.O. No.1), posteriormente con oficio del 10 de diciembre de 2009, solicita al

precitado grupo de Antinarcéticos dar respuesta de manera inmediata a los requerimientos. (fs.
46 y 47 C.O.No.1}

A.7. Mediante resolucién del 16 de junio de 2010 el sefior Fiscal CARLOS ENRIQUE
VIEDA SILVA, dispone emitir misién de Trabajo al Grupo de Policia Judicial GEDLA de la
Policia Nacional con fines investigatvos (fls.49 y 50 C.O. No.1).

A.8. La investigacién fue reasignada 2 la Fiscal 12 Delegada de la Unidad Nacional parala
Extinciéon del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos, doctora CIELO
MARBEL GARCIA, quien, mediante resolucién del 20 de mayo del 2011 avoca el
conocimiento de la diligencia. (f1.69 C.O. No.1)

A9. A través de memorial del 12 de octubre de 2011, la Fiscal 12 Delegada UNEDLA,
doctora CIELO MARBEL GARCIA, dispuso solicitar a la Jefatura de la Unidad para que
cettificara si contra la sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, cursaba o
curs investigacién de conformidad con lo normado en la Ley 906 de 2004. (f1.121 del
C.0. No.1)

A.10. Mediante resolucién del 2 de abril de 2012, Fiscal 12 Delegada UNEDLA, doctora
CIELO MARBEL GARCIA, ordené la prictica de varias pruebas. (fL.124 a 128 del C.O.
No.2).

A.11. Mediante resolucién del 23 de mayo de 2012, Fiscal 12 Delegada UNEDLA, doctora
CIELO MARBEL GARCIA, otdené misién de trabajo nimero 10.179, librando oficio de la
misma fecha al investigador de Ia DIJIN. {(fls. 1 al 9 C.O. N0.2).

A2, El dia 3 de junio de 2012 fue recepcionada diligencia de versién libre 2 la sefiora
MARTHA ELENA DEREIX MARTfNEZ por parte de la Fiscal 12 Delegada
UNEDLA, doctora CIELO MARBEL GARCIA, (fol. 19 al 25 del C. O. No.2).

A.13. Mediante resolucion del 18 de octubte de 2013, el Fiscal 12 Especializado RODRIGO
ALDANA LARRAZABAL, solicito la asignacién de perito contable del Cuerpo Técnico
Investigativo, elaborar dictamen pattimonial y contable a la sefiora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ. (£.199 C.O. No.2), dindose cumplimiento mediante oficio 14979
F12/UNEDLA (1.200)
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A.14. El 15 de noviembre de 2013, el Fiscal 12 Especializado RODRIGO ALDANA
LARRAZABAL, escucha en diligencia de ampliacién de versién libre a la sefiora MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ (fls. 201 al 204 C.O. No. 2)

A.15. Se allega a la actuacion con fecha 5 de diciembre de 2013, dictamen pericial contable
FNG.DNCTLDISIN.GC ~ 41313 ~ 830252, realizado por la perita contable del CTI,
doctora ANA MARCELLA RUIZ PENA, contentivo del ANALISIS PATRIMONIAL de
la sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, respecto de los afios 2001, 2002,
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 y 2009 (folios 207 al 213 C. O. No. 2).

A.16. Con fecha 23 de abril de 2014, se allega por parte de la perita contable del CTI,
doctora ANA MARCELLA RUIZ PENA, un complemento del dictamen del Analisis
Patrimonial realizado al pattimonio de la sefiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ (fis. 300 al 304 C.O. No. 2).

A.17. Mediante la resolucién 07 de febrero del afio 2014, la doctora LUZ ANGELA
BAHAMON en calidad de DIRECTORA ESPECIALIZADA CONTRA EL LAVADO
DE ACTIVOS, destac6 a la fiscal delegada 27 de dicha unidad, doctora SANDRA
JEANETH URICOECHEA para que asumicra el conocimiento de la mvestigacion e

impulsara la indagacién seguida en contra de la sefiora MARTHA DEREIX MARTINEZ,
radicado 6714. (fls. 305 C.O. No. 2).

Al18. Mediante la resolucién ntimero 0593 del 22 de agosto del afio 2014, 1a doctora LUZ
ANGELA BAHAMON en calidad de DIRECTORA DE FISCALIA NACIONAL
ESPECIALIZADA ANTINARCOTICOS Y LAVADO DE ACTIVOS, designd a lz
FISCAL DELEGADA 38 de dicha unidad, doctora MARIA VICTORIA MIKAN, para
que asumiera el conocimiento de la investigacién e impulsara la indagacién seguida en contra
de la sefiora MARTHA DEREIX MARTINEZ, radicado 6714. (fls. 306 - 307 C.O. No. 2).

A-19. Mediante la resolucién niimero 0054 del 07 de FEBRERO del afic 201 8, la doctora LUZ
ANGELA BAHAMON en calidad de DIRECTORA ESPECIALIZADA CONTRA EL
LAVADO DE ACTIVOS, designé 2 la FISCAL DELEGADA 8 de dicha unidad, doctora
KATHERINE LILIANA CARRILLO TORRES para que asumiera el conocimiento de la

investigacién e impulsata la indagacién éeguida en contra de la sefiora MARTHA DEREIX
MARTINEZ, radicado 6714. (fls. 1 C.O. No. 3).

A.20. Mediante auto del 12 de febrero de 2018, la FISCAL OCTAVA ESPECIALIZADA —
doctora KATHERINE LILIANA CARRILLO TORRES, avocé conocimiento de las
diligencias {fl. 2 C. O. No.3).

A21. La citada Ia FISCAL OCTAVA ESPECIALIZADA mediante resolucién del 28 de
febrero de 2018, decreté la APERTURA DE LA instruccién, (fls. 3 al 18 del C. O. No. 3).

A.22. Mediante el oficio del 16 de marzo del 2018, se le comunicé a la seflora MARTHA
DEREIX MARTINEZ, la resolucién de apertura de la instruccién v se cita a mndagatoria (fls.
35736 del C. O. No.3)

A.23. Bl dia 18 de abril de 2018 se practicé diligencia de indagatoria a la sefiora MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ (fls del 44 al 58 del C. O. No.3).
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A.24. Con fecha 31 de mayo de 2018, se allega por parte de la perita contable del CTI,
doctora ANA MARCELLA RUIZ PENA, informe ntimero 12-167710 consistente en una
AMPLIACION del dictamen del Anilisis Patrimonial realizado al patrimonio de la sefiora
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ (fls. 1 al 36 C.O. No. 4).

A.25. Signado 7 de septiembre 2018, se allega por parte del perito contable el informe nimero
12-196832 mediante el cual hace una aclaracién al peritazgo contable inicial del 23 de abril del
afio 2014, complemento y adicién del mismo (fls. 140 al 143 C.O. No. 4).

A.26. Signado 16 de noviembre 2018, se allega informe de policia judicial #12220416,
mediante el cual se verificé que la sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ estd
vinculada al proceso CUI 110016000000201401401 Ja existencia del proceso radicado 2011-
00004 (fls. 211 y 212 C.O. No. 4).

B. MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ esti siendo investigada
penalmente por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los
delitos de LAVADO DE ACTIVOS y ENRIQUECIMIENTO ILICITO,
proceso iniciado en el afio 2011, proceso que cursa actualmente en el
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZDO
DE CARTAGENA, con radicado o CODIGO TUNICO DE
INVESTIGACION # 110016000000201401401, bajo la ley 906 de 2006.

Las actuaciones mdis importantes, relevantes, trascendentales de los
aspectos facticos y juridicos adelantados por la Fiscalia y los cuerpos de
investigacion del Estado, asi como del avance del proceso con el radicado
11001600000201401401, bajo la ley 906 del 2004.

B.1. La FISCALIA GENERAL DE LA NACION representada por la Fiscal LUZ
ANGELA BAHAMON y el Fiscal CARLOS ENRIQUE VIEDA SILVA, iniciaron una
segunda investigacién por los delitos de LAVADO DE ACTIVOS Y
ENRIQUECIMIENTO ILICITO en contra de la sefiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ ¢l 21 de enero del afio 2011, proceso que cursa actualmente en el JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZDO DE CARTAGENA, con radicado
nimero 11001600000201401401, bajo la ley 906 del 2004,

B.2. Los dictimenes falsos elaborados por la DIJIN y la informacién proporcionada en
declataciones bajo la gravedad de juramento por los sefiores DEIVIS y LEONARDO
ROJAS ZABALA 2] intendente DICKSON CHARRUPI mnvestigador de la DIJIN,
supuestamente en mayo del aflo 2014, sirvieron de fundamento para apoyar el proceso de
investigacién, postetior captura ¢ imputacién por el delito de lavado de activos contra la

sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ v otras petsonas mas, bajo la ley 906 del
2004.

B.3. Aunado 2 las dos declaraciones de los hermanos ROJAS ZABALA, la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION para proceder 2 la Imputacién de los delitos de LAVADO
DE ACTIVOS Y ENRIQUECIMIENTO ILICITO en contra de la sefiora MARTHA
ELENA DEREIX, aporté como elemento matetial probatorio, un estudio pattimonial de la
sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ cotrespondientes a los afios 2000, 2001,
2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010, incluyendo en dicho anilisis los
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ingresos percibidos por la sefiora DEREIX MARTINEZ relacionados con los incentivos
forestales, este analisis se efectud bajo la ley 906 del 2004.

B.4. El primero de octubre del afio 2014, fue radicado por la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION el escrito de acusacién contra la sefiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ, por los delitos de LAVADO DE ACTIVOS, ENRIQUECIMIENTOQO
ILICITO y CONCIERTO PARA DELINQUIR, bajo la ley 906 del 2004. El esctito de
acusacion fue firmado y presentado por el Fiscal CARLOS ENRIQUE VIEDA SILVA.

C. MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, o mas bien, el pattimonio
de ella, estd siendo indagado por parte de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, dentro del trdmite de extincién de dominio con radicado
numero 9477, porque segin el ente investigador, los bienes de la sefiora
DEREIX fueron obtenidos de forma ilicita producto de actividades
ctiminales como LAVADO DE ACTIVOS y ENRIQUECIMIENTO
ILICITO, proceso iniciado en el afio 2008, con el radicado 6714- SYJUF
5666, bajo la ley 793 del 2002, en la Fiscalia 38 de dicha Unidad.

Las actuaciones mds importantes, relevantes, trascendentales de los
aspectos facticos y juridicos adelantados por la Fiscalia y los cuerpos de
investigacién del Estado, asi como del avance del trimite con radicado
9477, son los siguientes:

C.1. La indagacidn preliminar inicia con el informe del 28 de octubre de 2009, suscrito por el
mayor JORGE EDUARDO ESGUERRA CARRILLO, JEFE DE LA UNIDAD ESPECIAL
DE INVESTIGACIONES SIU - DIJIN, con fundamento en el oficio suscrito por MARTIN
KAPLAN, asistente DIRECTOR REGIONAL DEA de CARTGENA, fechado el 9 de
octubre de 2009, donde coloca en conocimiento de la existencia de una supuesta organizacién
dedicada 2l trifico de estupefacientes, lavado de activos, ocultamiento de bienes, empresa
criminal segln la fuente humana, liderada por ENILSE LOPEZ, JORGE LUIS ALFONSO
LOPEZ Y OTROS familiates, ademis, que el dinero procedera del lider de grupos
paramilitares SALVATORE MANCUSO.

C.2. Se llevaron a cabo miltiples actuaciones investigativas, por ejemplo, se realizé el dictamen
contable del patrimonio de MARTHA ELENA DEREIX MARTiNEZ, viajo el

investigador DIKSON CHARRUPI a Estados Unidos a entrevistar a SALVATORE
MANCUSO.

C.3. El 16 de mayo de 2014, se presenta el informe de Policia Judicial suscrito por el
intendente jefe petrito contable WILLIAM ARMANDO CARRILLO PENA, dando
cumplimiento a la orden fechada 21 de julio de 2010, emitida por la FISCAL DELEGADA
ESPECIALIZADA - DOCTORA FANNY AMPARO LEAL GRANADOS, para que
realizara un estudio patrimonial v econémico respecto del pattimonio de la sefiora MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ. En dicho dictamen pericial, se hizo comparacién
patrimonial de los aflos 1996,1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 2010 y 2011.

C4. El dia 22 de mayo del 2014 la fiscalia 38 E.D., dicta el auto de inicio del radicado 9477
contra la sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, asi como, de la sefiora
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ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ ROMERO, SU GRUPO FAMILIAR Y
EMPRESARIAL.

C.5, Dicho auto se notificd por estado el dia 23 de mayo de 2014.

C.6. En el afo 2016, la Fiscalia 38 de E.D. vincula mediante notificacién personal ¥

emplazamiento con designacién de Curador Ad-litem, a las siguientes MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ y otras petsonas mas.

C.7. Se surti6 el dia 30 de diciembre del afio 2016 la notificacién por Estado, el emplazamiento
de las personas indeterminadas que no se hubieran notificado personalmente del auto de inicio

del proceso 9477.

C.8 En el mes de abril del afio 2017 se nombre curadora ad litem para qué tepresentara a las
personas indeterminadas e igualmente a las personas naturales y juridicas que no se hubjeran

notificado del auto de inicio del radicado 9477, una de ellas fue la sefiora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ.

Es tmportante advertir que los anteriores procedimientos se hicieron de acuerdo a la
ley 793 del 2002 y en especial a la reforma establecida en la ley 1453 del 2011 articulo 82.

C.9. En el mes de mayo del 2017, se posesiond la curadora ad litem. Solicito que se ampliara
mis tiempo a la Fiscalia 38 de extincién de dominio, para poder hacer una correcta oposicion,
solcitud que fue negada por la Fiscal MARTHA OFELIA LADINO.

C.10. El dia 5 de junio del afio 2017 se presenté ante la Secretaria de la UNIDAD DE
EXTINCION DE DOMINIO, las oposiciones de las siguientes personas naturales y juridicas:

UNIAPUESTAS SA., APOSMAR SA, UNICAT SA, APOSUCRE SA,
UNIPRODUCCIONES S.A, SEGURIDAD 911 LTDA. ENILCE DEL ROSARIO
LOPEZ ROMERO, HECTOR JULIC ALFONSO, JORGE LUIS ALFONSO LOPEZ y sus
hijos, RAISA LINETH GONZALEZ SANCHEZ, MARGARITA ROSA MEJIA PEREZ,
JOSE JULIO ALFONSO LOPEZ, WENDY VANESSA ALFONSO LOPEZ, HECTOR
JULIO ALFONSO LOPEZ, ARQUIMEDES SEGUNDO GARCIA ROMERO, RAUL
ANTONIO MONTES FLORES, LISANDRO LOPEZ PASTRANA, GANADERIA
CERRO BRAVO,

CARMELO ERASO TOUS, MARISOL MORENO CARDENAS, ARMANDO ARTURO
CARBONO DACONTE, ERNESTO TARUD QUIJANO, LIBIA INES GARCES
SALAZAR, INVERSIONES ECANU LTDA, JORGE AILBERTO ABISAMBRA
GONZALEZ, MARIA EUGENIA FLOREZ ARZOLA, ALEIDA SALAZAR
SEPULVEDA, EUGENIO CASTANEDA DURAN, LUCY ENITH LOPEZ JIMENEZ Y
LIBARDO ANTONIO LOPEZ A., INVER ETNIA S.A., YENNY DEL ROSARIO
PEREZ RODRIGUE, MIGUEL ANGEL JARAMILLO SUAREZ DIEGO JAVIER
OTALORA GARCIA, WILLIAM MARZQUEZ Y PATRICIA ORTIZ, SANDRA MILENA
ZAPATA SALAZAR, JOSE SOLANO CASTRO DELGADO, IVAN DARIO MIRANDA,
OSCAR ARNULFO MONSALVE SANCHEZ, JORGE CHALJUB TEHERAN, JOSE
FRANCISCO VANEGAS LOPEZ, TELEREMATE LTDA. y JESUS PALLARES

CI1. El dia 5 de junio del 2017, se present igualmente solicitud extraordinaria de
improcedencia con fundamento en el parigrafo 2 del articulo 74 de la ley 1453 del 2011.

C.12. El dia 5 de junio del 2017, se presentd igualmente recurso de reposicion y apelacién
contra el auto de inicio del radicado 9477. A
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C.13. El dia 9 de septiembre del 2019, se notificé por estado resolucién dectetando periodo
probatorio por parte del sefior fiscal 38 E.D.

C.14 El dia 20 de noviembre del 2019, notifico por estado la fiscalia 38 ed. El traslado de los
dictimenes periciales

C.15. El dia 21 de noviembre del 2019 se nterpuso recutso de reposicién contra dicho traslado
pericial

C.16. El dia 6 de diciembre del 2019, se corrié traslado de dicho recurso a las partes del
proceso para que se pronuncien del mismo.

cPorqué?

Con un simple ejercicio, acreditaré, como la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION DE COLOMBIA, LE VIOLENTA LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES A LA AFECTADA MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ, desconociendo la prohibicién a la doble
Investigacién, para hacetlo, transliteraré lo asegurado por la EXPERTA
CONTABLE DE LA FISCALIA, PROFESIONAL DE GESTION III,
DOCTORA ANA MARCELA RUIZ PENA, quien mediante informe niimero
12-167710 del 31 de mayo de 2018 hizo una ampliacién a un dictamen contable,
lo haré rtambién, respecto del otro dictamen formalizado por EL
INTENDENTE JEFE WILLIAM ARMANDO CARRILLO PENA,
EXPERTO PERITO CONTABLE DE LA DIJIN, quien susctibié dicho
estudio econdémico el 16 de mayo de 2014.

Es relevante advertic que los dos experticios contables identificados en
q p
precedencia, se hicieron respecto del pattimonio econémico de la sefiora

MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, para los efectos de esta causal
de nulidad para los afios 2000 al 2010.

La ampliacién al dictamen del 5 de diciembre de 2013 y de abril 24 de 2014,
adelantado por la doctora ANA MARCELA RUIZ PENA, lo llevé a cabo, por
orden de la FISCAL 8 ESPECIALIZADA en el proceso adelantado bajo la ley
600 de 2000, identificado con radicado nimero 6714 — SIJUF 5666, dicho
experticio aparece en el cuaderno nimero 4 de dicho proceso, en su dictamen
contable, la perito, hace un detallado analisis documental y probatotio, es mas, a
folio 13 asegurd:

“Folio 102.- Declaracién jurada de la sefiora Martha Elena Dereix Martinez en
Monteria el 13 de noviembre de 2013 dentro de la NC 110016000253200680008.
(Dice lo mismo que en la indagatoria y en la solicitud del principio de
oportunidad)”. (Negrilla fuera de texto).

A folios 17, 18, 19 y 20 hace el analisis contable o lo que llamamos

comparacion patrimonial, este capitulo lo llamé CONCLUSIONES y
expreso:
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“Estudiados todos los documentos obrantes del expediente, luego de su revisién
y anilisis, y teniendo en cuenta los documentos soportes entregados por la
defensa y las anotaciones efectuadas en el acipite No. 5 ANALISIS Y
ESTUDIOS REALIZADOS, se presenta el nuevo dictamen, respecto de la
sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, el cual arroja los
siguientes resultados:

Incluyendo la informacion sopottada de los Ingresos de Venta de Leche v
Ganado v Jo recibido por FINAGRQ”:

Determin en su informe la perita contable, que la sefiora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ, presenta un incremento patrimonial a justificat, en los
afios 2003, 2005, 2006, 2007, 2008 y 2009, por un valor total de $ 909.116.000

Ahora, el dictamen formalizado por EL INTENDENTE JEFE WILLIAM
ARMANDO CARRILLO PENA, fue ordenado mediante resolucién del 21 de
junio del afio 2010, por parte, de quien ese momento adelantaba el presente
tramite de extincién de dominio, la Fiscal 38, proceso identificado con radicado
numero 9477 E.D., en su dictamen contable, el perito, hace un detallado analisis
documental y probatotio, asegurando:

“ANTECEDENTES

Dentro de la informacién obtenida en las inspecciones judiciales con exhibicién
de documentos dentro del proceso 9744 E.D, de fecha de junio 17 del 2010 se
encuentran documentos e informacién que relacionan a un grupo de personas
naturales y/o juridicas...” (Folio 1)

A folio 3 del dictamen, el petito aseguré:

“De acuerdo a informacion proveniente de la Unidad de Informacién y Analisis
Financiero — UIAF, se conocié que la sefiora MARTHA DEREIX percibid
recutsos FINAGRO, a dtulo de Subsidios por Certificado de Incentivos
Forestal (CIF), en las vigencias y entidad, tal como en cada caso se indican”.

Seguidamente, hace una relacién de los valores recibidos por la sefiora
MARTHA ELENA DEREIX por los incentivos forestales, detallindolos, por
concepto, valor, fecha, cuenta, entidad, concluyendo que el valor TOTAL
recibido fue la suma de $ 853.397.910.

Luego en el folio 255 de su dictamen el périto afirmé:

“Conclusion No 3:

Al verificar la informacién de renta de la sefiora MARHA ELENA DEREIX
MARTINEZ, desde el afio 1995 al 2009, presenta INCREMENTOS
PATRIMONIALES POR JUSTIFICAR, los cuales se generan debido a que los
ingresos capitalizables son menores que- el aumento del Pattimonio Liquido
comparado con el afio inmediatamente anterior, teniendo en como base las
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declaraciones de renta de las vigencias fiscales tal como consta en cada caso se
indica”.

Determiné en su informe el perito contable, que la sefiora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ, presenta un incremento patrimonial a justificar, en los
afios, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2010, por un valor total de $ 271.805.899.

Para que sea mis comprensible la explicacién del porqué y cémo le estin
violando el principio de la no doble investigacién, hare una comparacién afio a
afio.

DICTAMENES CONTABLES AL PATRIMONIO DE MARTHA

ELENA DEREIX MARTINEZ
A B
Perita Perito
Ana Marcela Ruiz Pefia William Armando Carrillo
Pefia
Afio valor a justificar en $ valor a justificar en $
2001 0 18.345.000
2002 0 79.743.621
2003 49.528.000 73.890.278
2004 0 59.816.000
2005 30.351.000 0
2006 234.299.000 0
2007 310.067.000 0
2008 112.145.000 0
2009 172.726.000 0
2010 40.011.000
VALOR TOTAL: 909.116.000 271.805.899

Es INCREIBLE, INENTENDIBLE, VIOLATORIO DE LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES, AL DEBIDO
PROCESO, DERECHO DE CONTRADICCION, NO SER
INVESTIGADO DOS VECES, A LA DEFENSA lo que causa
juridicamente la existencia al mismo tiempo de dos experticios contables
al pattimonio de la sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ,
que al comparar ambos dictdmenes, los afios en los cuales en el dictamen
A aparece el patrimonio justificado y en el dictamen B no lo esti, o
viceversa, igualmente que los valores a justificar en los resultados de ambo
estudios patrimoniales sean tan sustancialmente diferentes...
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Cruzando la informacidn de los dictimenes contables, solo faltaria por justificar
los afios 2010 {solo apatece en el hecho por el perito CARRILLO PENA de la
DIJIN y el afio 2003 porque aparece en ambos experticios por justificar, aunque
esa cifra infima es ficil de justificar, por ejemplo, con las valorizaciones, llegara
el momento para demostrarlo, sin embatgo, en nombre de MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ sus hijos, su madre, hetrmanos, demads
familiares y amigos que han padecido los rigores de esta injusticia juridica
adelantada por unos pocos funcionaros de la DIJIN y de la FISCALIA
GEERAL DE LA NACION, que la llevaron a la cércel, que la pusieron al
escarnio publico de manera implacable...

Vuelvo y pregunto sefior Fiscal, a cudl de los dos dictimenes vigentes,
dispuestos por la Fiscalia General de la Nacién, debe atender la sefiora
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ.

Si en aras de discusién aceptiramos que los incrementos en el pattimonio
de MARTA DEREIX fueran injustificados, cDONDE ESTA LA PLATA
QUE SUPUESTAMENTA LAVO DE LA SENORA ENILCE LOPEZ
ROMERO, SUS HIJOS, ESPOSO, HERMANOS, TRABAJADORES Y
DE SUS EMPRESAS?

¢DONDE ESTAN LOS MILES Y MILES DE MILLONES QUE DICE
LA FISCALIA, ayud6 a LAVAR LA SENORA DEREIX MARTINEZ,
serda que, para una mujer econémicamente adinerada de cuna, de una
buena familia, duefios del primer Banco en el Departamento de Cérdoba,
trabajadora, arriesgé todo por los valores hasta hoy presentados por la
Fiscalia POR JUSTIFICAR, tienen telacién alguna con el BILLON Y
MEDIO DE PESOS que le incautaron a la sefiora LOPEZ ROMERO? De
haberlo hecho, se reflejarfa de alguna forma y lo tnico que demuestran los
experticios contables, es que todos sus movimientos financieros, fueron los
normales de una empresatia, ganadera.

La contabilidad de una persona indudablemente es una sola, como quiera que los
parimetros contables son los mismos sin importar ni el individuo, ni el capital
sometido al estudio contable, tan asf es, que son los propios peritos de la DIJIN,
quienes al inicio de los citados estudios, ponen de manifiesto las normas que
tigen los aspectos tributatios y contables por los que se rigen sus experticios,
Juego entonces siendo reiterativos en nuestro interrogante nos preguntamos,
como existen tres dictimenes contables diferentes, contradictorios, donde uno
dice que determinado afio si estd justificado y no presenta incremento
patrimonial y en el otro experticio se afirma que si hay incremento del pattimonio
mjustificado?.



Sin lugar a dudas, estamos en presencia de una flagrante violacién a los derechos
constitucionales y legales de la sefiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ, como la violacién 2 la garantia constitucional y legal que prohibe
al Estado Colombiano, INVESTIGAR PENAL Y
ADMINISTRATIVAMENTE DOS VECES POR LOS MISMOS HECHOS,
situacién que evidentemente se ha demostrado ocurre respecto de la sefiora
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, quien en la actualidad no solo
estd siendo investigada dos veces por los mismos delitos, sino que también,
dentro de tres investigaciones, se hicieron y estin vigentes tres dictimenes
contables 2 su patrimonio, haciendo imposible poder ejercer el derecho de
contradiccién, de defensa y debido proceso, pues, es imposible, defenderse de
tres dictimenes periciales contables sustancialmente diferentes y construidos, al
menos dos, de manera ILICITA, ha quedado demostrado con esta causal la

existencia de un motivo real, indiscutido, para que el Despacho dectete la nulidad
de todo lo actuado.

TERCERA NULIDAD INVOCADA ES POR LA VIOLACION AL
DEBIDO PROCESO COMO DERECHO FUNDAMENTAL - AL SER
OBTENIDO EL ELEMENTO MATERIAL PROBATORIO
ILICITAMENTE POR PARTE DE FUNCIONARIOS
DE LA POLICIA NACIONAL - DIJIN

MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ fue acusada formalmente por los
delitos de Lavado de Activos, Enriquecimiento Ilicito y Concierto Para
Delinquir, pues segin la tesis esgtimida por la Fiscalia, la sefiora DEREIX
MARTINEZ, al aparecer su nombre en los libros contables de APOSMAR
demuestra su calidad de socia, negocio en el que supuestamente se lavaba dinero
proveniente de las autodefensas en las que milité su ex esposo SALVATORE
MANCUSO.

La sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, nunca ha comprado o
intentado comprar acciones en la empresa APOSMAR con sede principal en la
ciudad de Santa Marta, NO ES NI HA SIDO SOCIA DE APOSMAR. como
falazmente afirmaron los contadores en sus informes, pues el ente acusador, ha
sostenido que mi mandante tene un 11% de participacién en la empresa
APOSMAR, como consta, reitero, en los informes de policia judicial elaborados
ilicitamente por la DIJIN, sustento principalisimo de este proceso respecto y
dados en traslado a las partes por la Fiscalia.

El material probatorio que soportan el dictamen pericial hecho por la DIJIN y
sustento principal de la Fiscalfa, se obtiene supuestamente del disco duro matca
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SAMSUNG de 500 GB. S/N S20BJ9CZ509475, copiado en la empresa
APOSMAR en diligencia de allanamiento y registro del 17 de junio de 2010,

Al realizar la verificacién del contenido del cuaderno No. 1 de Evidencia de
Auditodia de la empresa APOSMAR, elaborado por la DIJIN con los
documentos incautados en el allanamiento del 17 de junio de 2010 y entregado
por la Fiscalia, no se necesita hacer un gran esfuerzo para descubrir y advertir el
grosero y burdo montaje efectuado para involucrar a la sefiora MARTHA
DEREIX y asi justificar una medida de aseguramiento, acusacién, extincién de
dominio, intentando crear un delito y vinculo delictivo entre MARTHA
DEREIX, SALVATORE MANCUSO, la sefiora ENILCE LOPEZ

ROMERO, sus familiares y sus empresas, el que es inexistente.

La falsedad y alteracion del elemento atriba referido, se evidencia a primera vista,
por lo siguiente:

2) Se habla de informacién en archivos planos en EXCEL, sin embargo, se evidencia que
son archivos PDF.

b} El nombze de la sefiora MARTHA DEREIX, aparece con tipo de letra diferente al
resto del documento.

c) Elnombre de la sefiora MARTHA DEREIX, no tiene simetria

d) Los nimeros que acompafian el nombre de la sefiora MARTA DEREIX tampoco

guardan simetria, entre las celdas y tamafio con el formato en el que se encuentra el

resto de informacién estampada de las demds personas.

Elnombre de la sefiora MARTHA DEREIX esta tesaltado en negrilla

El nombre de la sefiora MARTHA DEREIX aparece en color 1ojo.

Los espacios entre letras y nlimeros que acompaiia el nombre de la sefiora MARTHA

DEREIX no es el mismo al del resto del documento.

h) El tamafio de letra del nombre de la sefiora MARTHA DEREIX es mas grande al del
testo del documento.

1 Las lineas donde aparece el nombre de la sefiora MARTHA DEREIX se observan

" oo

repisadas

) Las lineas donde aparece el nombre de la sefiora MARTHA DEREIX estin
sobrepuestas

k) Las lineas donde aparece el nombre de la sefiora MARTHA DEREIX no son
contnuas

D El ndmero de cedula que se cita no corresponde con el nimero de identificacién de la
sefiora MARTHA DEREIX puesto que en el cuaderno de evidencia apatece con el
nmiumero 39.989.011 v su verdadera identificacién 34. 989.011

m) En algunos cuadros donde aparece el nombre de la sefiora MARTHA DEREIX se
resalta con color amarillo, consideramos que se hizo para tratar de ocultar las
falsedades y alteraciones

Il) Se evidencia el montaje, pues se alcanza a ver debajo el nombre borrado o tachado.

Recordemos que hemos denunciado hechos tan delicados como las falsedades en
documentos provenientes de la POLICIA NACIONAL- DIJIN en las que
insertaron fraudulenta y grotescamente el nombre de la sefiora MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ en documentos pertenecientes,
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aparentemente, 2 la contabilidad de la empresa APOSMAR, este acto delictual,
se ha comprobado con sufidencia y facilidad, con el dictamen
GRAFOTECNICO y DOCUMENTOLOGICO realizado y presentado por
el INVESTIGADOR — GRAFOLOGO Y ANTROPOLOGO FORENSE
LUIS CARLOS RUBIO NAVA.

Dentro de la investigacién referida antetiormente, la POLICIA NACIONAL —
DIJIN elabord, construyé, entregd un informe contable y dictimenes contables
en cl que sefiala 2 MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ como socia de
APOSMAR y que con dicha empresa se logré lavar dinero procedente de las
AUC, la evidencia, por llamarlo asi para semejante afirmacién, es que
supuestamente aparecia su nombre en los libros contables de dicha compafifa. Al
realizar la verficacién del contenido del cuaderno No. 1 de Evidencia de
Auditoria de la empresa APOSMAR, entregado por la Fiscalia, con total certeza
se concluye que fue alterada la informacién en la que aparece el nombre de
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, se trata sin lugar a dudas de un
groseto vy burdo montaje efectuado por la DIJIN DE LA POLICIA
NACIONAL para involucrar a la sefiora MARTHA DEREIX y asi, justificar una
medida de aseguramiento en el proceso de lavado de activos, su captura,
acusacidn, ademas de la extincién del dominio de los bienes incautados en este
proceso. El experticio grafdlogo realizado por el profesional LUIS CARLOS
RUBIO NAVA, descubri6 que el informe fue producto de una falsedad.

También por ello, colocé la sefiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ un denuncio penal para que la Fiscalia General de la Nacién
adelantara las investigaciones pertinentes por los delitos de ALTERACION DE
ELEMENTO MATERIAL PROBATORIO, FALSEDAD, FRAUDE
PROCESAL.

CUARTA NULIDAD INVOCADA ES POR LA VIOLACION AL
DEBIDO PROCESO COMO DERECHO FUNDAMENTAL - POR VIA
DE HECHO AL SER OBTENIDA LA PRUEBA DE FORMA ILICITA
COMETIENDO DELITOS PENALES POR PARTE DE
FUNCIONARIOS DE LA POLICIiA NACIONAL - DIJIN

En la diligencia de allanamiento adelantada el 17 de junio del afio 2010, en las
instalaciones de la sociedad APOSMAR, fue encontrado un computador de la
empresa comunmente llamado SERVIDOR, ademis de los equipos de cémputo
del GERENTE, SUBGERENTE, AUXILIAR CONTABLE, , la informacién
que se encontraba en los aparatos fue copiada mediante la técnica o
procedimiento conocido como copia espejo, ABSOLUTAMENTE TODA LA
INFORMACION DIGITAL OBTENIDA FUE ALMACENADA EN UN
SOLO DISCO, refiriéndome a las caracteristicas que lo idendfican, se trata de
un disco MARCA SAMSUNG, DE 500 GBS, S/N S20B]J9CZ509475, el cual

pag. 40



fue sellado, embalado, rotulado y puesto en cadena de custodia desde la misma
diligencia de allanamiento, como se puede observar en las fotos que ajunto como
elemento matetdal probatorio, de igual forma, se puede constatar en los registros
de continuidad que la evidencia fisica fue dejada en custodia de la DIJIN. (Anexo
como elemento material probatotio el registro fotogrifico y fotocopia del
tegistto de cadena de custodia y del tegistto de continuidad de los elementos

materiales de prueba, ver folios 26, 27, 28, 29 y 3, identificado con el ndmero
6).

"Todo lo aqui narrado fue informado por los funcionatios de Policia Judicial de la
DIJIN, el INTENDENTE JEFE DIKSON CHARRUPI MONCADA con el
informe de policfa Judicial # 1378 del 21 de junio de 2010, que también fue
firmado por la Subteniente ASTRID ADRIANA PEREZ, este informe en su
tltimo pérrafo se puede leer: “Los elementos matetiales probatorios y/o
evidencia fisica fueron debidamente embalados, rotulados y acompafiados
de los registros de continurdad, los cuales quedaron bajo custodia de esta
unidad como funcionarios de Policia judicial e investigadores del caso y
los cuales se han mantenido bajo estrictas, medida de seguridad. Es de
anotar gie cono los elementos se encuentran rotulados y embalados fueron recibidos sin revisar
su interior. (Negrilla y cursiva fuera de texto).

En otras palabras, sefior Fiscal, se ingresé a las instalaciones de la empresa
APOSMAR, se realiz6 copia espejo de los computadores, se metié en un solo
disco toda la informacién enconttada, luego dicho disco aparece dafiado en
custodia de la DIJIN, por lo tanto, no fue posible sacar informacién de dicho
disco duro. Entonces, pregunto:

¢Cudndo fue obtenida, quién y cémo les fue proporcionada la informacién
contable con la cual hicieron los dictdmenes los peritos de la DIJIN -
GILDARDO ESTRADA PUELLO y WILLIAM ARMANDO CARRILLO
PENA? Si el disco duro marca Samsung de 500 GBS s/n s20bj9cz509475,
en cual se hicieron las copias espejos de las imigenes forenses en el
allanamiento del 17 de junio de 2010 en la empresa APOSMAR, fue
embalado, rotulado y colocado bajo cadena de custodia por los
investigadores de la DIJIN y postetiormente cuando por orden de la
fiscalia fue rota dicha cadena, se encontraron los peritos informaticos de la
DIJIN que el disco duro estaba destruido e inutilizado totalmente en su
custodia, present un dafio fisico que impide su lectura?

Existe plena y total certeza de que, del disco duro, marca SAMSUNG de 500
GB. S/N S20BJ9CZ509475 en cadena de custodia no fue obtenida la
informacién utilizada por los peritos contables, porque simplemente estd dafiado,
entonces, de ddénde salié la informacién contable par que se hicieran los
experticios contables. Suficiente razén pata que el Despacho declare ilegal los
dictaimenes contables y el informe de auditoria efectuados por la DIJIN, por
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haber incurrido en una FLAGRANTE VIA DE HECHO y haber sido obtenida
flicita e ilegalmente la informacién contable con la que se elaboraron los mismos.

QUINTA NULIDAD INVOCADA ES POR LA VIOLACION AL
DEBIDO PROCESO COMO DERECHO FUNDAMENTAL - POR VIA
DE HECHO AL SER OBTENIDO EL ELEMENTO MATERIAL
PROBATORIO ILICITAMENTE INFRINGIENDO LA LEY POR
PARTE DE LOS PERITOS DE LA POLICIA NACIONAL - DIJIN

Es un hecho que el 17 de junio del afio 2010, entre las 8 de la mafiana de ese dia
y las tres am del dia siguiente, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION v la
SIJIN, adelantaron allanamiento en las instalaciones de la empresa APOSMAR,
en la ciudad de SANTA MARTA, que dicho dictamen inicio a las 9:00 am y
termind 2 las 1:00 am del dia siguiente, también lo es, que se encontraron varios
equipos de computo alguno de propiedad de la empresa y otros de propiedad
privada, como el servidor, el del GERENTE, SUBGERENTE y AUXILIAR
CONTABLE, para este proceso es un hecho real que, a los equipos mencionados
antetiormente, les fue hecho una copia espejo y que la informacién obtenida fue
almacenada en el disco duro marca Samsung de 500 GBS s/n s20bj9¢z509475, el
cual resulté daflado en custodia de la DIJIN, también es una realidad factica que
luego la FISCAL ordené hacer una nueva inspeccién judicial a los computadores
de la empresa APOSMAR pero cuando se hizo esa segunda diligencia, los discos
de los equipos fueron cambiados, pot lo que, se concluye con relativa facilidad y
conviccién que no  fue posible volver a copiar de forma fidedigna la informacién.

En los dictimenes periciales del 16 de mayo y del 28 de mayo del afio 2014,
hechos por los pertos GILDARDO ESTRADA PUELLO y WILLIAM
ARMANDO CARRILLO PENA y en el informe de auditorfa elaborado por la
DIJIN, SE PLASMO DE FORMA CLARA, PRECISA, CONTUNDENTE,
REITERATIVA, que los mismos fueron hechos con la informacién obtenida el
allanamiento a la empresa APOSMAR llevado a cabo el 17 de junio del 2010,
aseverando que la informacién fue obtenida a las 7:36 pm.; transcribo algunas de
las partes pertinentes:

Paginas 29 v 30.

“Este documento contable como se puede apreciar tiene fecha del 17 de Junio del 2010 a las
7:36 P.m., fecha y hora del registro y allanamiento realizado en APOSMAR dentro del proceso
de extincién de Dominio No. 9744 E.D; documento que fue suministrado por dicha empresa y
donde se puede establecer que la sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ tiene
38.720.000 acciones de las 352.000.000 acciones en circulacién de la empresa, lo que equivale al
(11%) de participacion accionatia.

De igual manera se corrobota, con el archivo en Fxcel “Anexos 2004_Notas al Balance.xls” el
cual discrimina dicha participacién.”
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Pagina 34

“Sea lo primero mencionar, que en los allanamientos realizados el 17 de Junio del 2010, en el
domicilio de la empresa APOSMAR S.A. v en computador del sefior Gerente CARMELO
HERAZO TOUS se encontraron archivos en medio magnético (Excel) dentro de las cuales
aparece informacién procesada en hojas electrénicas que hace referencia a la forma como
sacaban y entregaban el dinero a sus accionistas a través de [a DOBLE CONTABILIDAD.”

Pagina 66

“HALLAZGO UNO (1)

En las paginas namero 34 y 35 del Balance de prueba empresa APOSMAR S.A. Divisién
Financieta, (nGmero total de paginas de la 1 a la 35) extraida el dia 17 de Junio del 2010 a las

07:36 P.m (Dia del allanamiento a la empresa APOSMAR S.A. dentro del radicado No.947
ED)...”

Pagina 68
“Desde la parte contable y verificados los BALANCE GENERALES, obtenidos en la
empresa APOSMAR S.A. el 17 de Junio de 2010...”

“HALLAZGO SIETE (7)
En las EVIDENCIAS DE AUDITORIA No. 000024 a Ia No. 000031 y de la No.000036

a la 000049, aparecen reportes de documentos incautados en los allanamientos del 17 de
Junio del 2010...7

El FISCAL SEGUNDO ESPECIALIZADO doctor RICARDO BERNAL
DEVIA quien ditigi6 la diligencia del allanamiento y registro a la empresa
APOSMAR, junto al Satgento Mayor JOSE IVAN GALINDO DURAN
funcionario de Policfa Nacional, quien estuvo al mando del personal operativo de
las unidades de la Policia Nacional, el patrullero FERNANDO GUERRA
DURAN petito contable, el patrullero GUSTAVO RUBIO AGAMEZ, el
patrullero YESID HINCAPIE perito informitico, todos ellos redactaron v
suscribieron EL. ACTA DE ALLANAMIENTO Y REGISTRO REALIZADO
EN LA EMPRESA APOSMAR S.A., llevada a cabo el 17 de junio de 2010,
detallando con precisién lo que se hizo durante toda la diligencia, para efectos de
esta causal de nulidad, quiero resaltar que, en el acta se dejé constancia que se
realizo una sola copia espejo a la informacién contenida en los equipos de
computo referidos al comienzo de esta causal, que toda la informacién digital
obtenida fue almacenada en el disco duro marca Samsung de 500 GBS s/n
s20bj9cz509475, QUE NO SE HIZO NINGUNA OTRA COPIA
DIGITAL, NI IMPRESA DE LA INFORMACION que contenian los
computadores.

Atendiendo estas realidades ficticas y legales, pregunto:

¢Quién obtuvo, cémo y doénde se almacend la informacién contable
obtenida a las 7:36 pm, el 17 de junio de 2010, mientras transcurria la
diligencia de allanamiento, tal y como se hace constar en los informes
contables?
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¢Quién entregd y cémo les fue proporcionada a los peritos de la DIJIN,
GILDARDO ESTRADA PUELLO y WILLIAM ARMANDO CARRILLO
PENA, la informacién contable obtenida el 17 de junio de 2010, a las 7:36
pm, mientras transcurtia la diligencia de allanamiento en la empresa
APOSMAR?; para asi ellos poder realizar los dictamenes contables?.

¢Quién entregé y como les fue proporcionada la informacién contable
obtenida el 17 de junio de 2010 a las 7:36 pm, mientras transcurria la
diligencia de allanamiento, a las personas que hicieron el informe de
auditoria contable?

¢Qué paso con la cadena de custodia respecto a la informacién contable
obtenida a las 7:36 pm, el 17 de junio de 2010, mientras transcurtia la
diligencia de allanamiento?

Asi de contundente, los informes contables y el informe de auditorfa respecto de
Ja  sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ y la empresa
APOSMAR, hechos por los peritos de la DIJIN - GILDARDO ESTRADA
PUELLO y WILLIAM ARMANDO CARRILLO PENA ticnen que ser
desestimados y por ende dejados sin ninglin efecto jurdico por parte del
Despacho, toda vez que, los mismos fueron realizados con informacién obtenida
de forma ilicita, casualmente, es alli donde fue insertado falsamente el nombre de
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ como socia de APOSMAR,
incurriendo quien lo hizo, en una clara e inocultable via de hecho, cometiendo
delito penal, razén suficiente, teitero, para que el Despacho declare la nulidad
aqui invocada.

SEXTA NULIDAD INVOCADA ES POR LA VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO COMO DERECHO FUNDAMENTAL - POR VIA DE
HECHO AL SER OBTENIDO EL ELEMENTO MATERIAL
PROBATORIO ILICITAMENTE POR PARTE DE LOS PERITOS DE

LA POLICIA NACIONAL - DIJIN |

La via de hecho en la que incutren quienes han dado lugar al inicio de este
proceso y su desatrollo, se ha instituido con actuaciones por fuera de la ley
(delitos), desleales y antiéticos (faltas disciplinarias gravisimas) son tan flagrantes,
descaradas, que la dnica opcién para tratar de enmendar tan grotescos errores,
licitudes e ilegalidades es declarando la nulidad.

El dafio hecho a mi mandante, quien estuvo detenida seis meses en una carcel, le
han sido incautado dos vehiculos dentro de este tramite de extincién, jamés habra
forma alguna para restituirle el dafio fisico, psicolégico, familiar, social,
econémico y personal ocasionado a ella y su familia, el primer paso es comenzar
a aplicar la verdadera justicia, indudablemente, un comienzo al menos en
Colombia, es garantizar sus derechos fundamentales de acceso a la justicia, pero
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no la que crearon mediante un complot ctiminal en su contra, eso no es justicia,
el acceso a la justicia para MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ es
garantizatle sus derechos con actuaciones probas, ajenas 2 la ilicitud de parte de
quienes fungen como investigadores, fiscales, jueces y particularmente su
Despacho, que en esta etapa procesal, es juez y parte; nada exime de
responsabilidad penal y disciplinaria a quienes han torcido la justicia tan vilmente,
como ocurtid con los peritos contables de la DIJIN - WILLIAM ARMANDO
CARRILLO PENA encargado de realizar estudio patrimonial v contable al
patrimonio de la sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ quien
suscbi6 el informe de investigador fechado el 28 de mayo del afio 2014 y
GILDARDO ESTRADA PUELLO, cuyo objeto fue realizar estudio
patrimonial y contable a la sociedad APOSMAR y que fue firmado por él en la
misma fecha.

Y porque asevero que sus actuaciones en los estudios contables referenciados en
el punto anterior, estan por fuera de cualquier legalidad, porque su construccién,
sus afirmaciones y conclusiones, la de los peritos, son tan falsos como un billete
de tres pesos colombianos, como ya fue probado y lo continuaré haciendo con
los siguientes hechos, no sin antes, reiterarle a usted sefior FISCAL, que le haré
unas preguntas, las cuales deberd contestarla en cumplimiento de sus funciones,
tanto para usted, como para la defensa, luego de revisar y analizar lo ya dicho y
los hechos ciertos siguientes.

A continuacién efectuaré otro anélisis detallado que permite comprobar que Ios
dictimenes contables elaborados por los peritos de la DIJIN, fueton construidos,
basados en falacias y contradicciones tan, pero tan, inmensas, que la Gnica forma
de remediar el dafio 2 la aplicacién de justicia, es desestimatlos como elemento
material probatorio y decretar la nulidad solicitada en este escrito y es que, c6mo
explicar que el contador WILLIAM ARMANDO CARRILLO PENA, afirmara
en el informe contable hecho por €, respecto del patrimonio de la afectada
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, en lo que refiere a la supuesta
calidad de accionista, titulo accionartio, pago y tecibo de dividendos de la empresa
APOSMAR, por ejemplo, que en el afio 2004 la sefiora MARTHA DEREIX
recibié CIEN MILLONES DE PESOS por concepto de pago de utilidades,
cuando la empresa en ese afio precisamente, tuvo pérdidas por DOS MIL
CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y UN MIL QUINIETOS SEIS PESOS... como lo hemos
venido afirmando y probando, dicho estudio contable y esa afirmacién, es
producto de informacién falaz y una imaginacién perversa.

Igual sucedié con los dividendos del afio 2005, los cuales, por decisién de la
asamblea de accionistas de la empresa APOSMAR, no fue decretada su entrega,

entonces, ¢Cudl dinero recibieron los socios en ese afio? La respuesta es simple
CERO PESOS.
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Recordemos lo que dijo el contador de la DIJIN WILLIAM ARMANDO
CARRILLO, en la pigina 75 de su informe:

“(4) Al hacer seguimiento del dinero, el dia 22 de noviembre del 2004, de la
cuenta No. 56407160-3 cuyo titular es la empresa APOSMAR S.A., NIT #
8917025426, giran el cheque No. 75836 por valor de $100.000.000, cifra que
probablemente cortesponde a los dividendos relacionados en el archivo de Excel,
donde se hLiquida la participacién del (11%) en APOSMAR que contablemente
corresponde a la accionista MARTHA DEREIX.

(5) Al hacerle el seguimiento al dinero, tenemos que con fecha 19 de marzo de
2004, aparece consignado a la cuenta No. 30451 del Banco BBVA, el valor de
$93.848.034, esta cuenta estd a nombre de la sefiora ENILCE DEL ROSARIO
LOPEZ ROMERO, lo que indica que esta seiora LOPEZ ROMERQ, para esta
fecha maneja, controla la participacién accionaria que tiene la sefiora MARTHA
DEREIX en APOSMAR S.A. y donde este dinero es manejado a través de la
DOBLE CONTABILIDAD”.

Y que dice el perito contable de la DIJIN GILDARDO ESTRADA PUELLO,

sobre el mismo asunto:

“Como se puede observar en el cuadro siguiente, extraido de la contabilidad de
APOSMAR S.A., para el afio 2004 la empresa no generé utilidades
susceptibles de ser repartidas entre los accionistas a través de dividendos,
toda vez que al final del periodo se registré una pérdida de mas de 2.429
millones de pesos, tal como se plasma en las cuentas de PATRIMONIO. Ver
EVIDENCIA DE AUDITORIA No 15.81 al 1598”. (N egrilla fuera de texto).

Como evidencia para demostrar las mentiras y contradicciones de los
dictamenes contables, aporto los ESTADOS DE RESULTADOS de los
afios 2003, 2004, 2005 y 2006 de 1la empresa APOSMAR.

Toda esa vetborrea, producto de una imaginacién malversa v falta de
profesionalismo de quien dice ser experto contable, pero que carece del mis
minimo respeto por el decoro profesional y las normas y principios contables,
pues asegurat y construir una historia a partir de unos supuestos alejados de toda

realidad contable, deja mucho que desear en cualquier profesional, pero mas aun,
en un auxiliar de la justicia,

Bastaria con indicar, solo con este punto para demostrarle al sefior Fiscal, que la
fuente, las evidencias, los elementos que dieron origen 2 este trimite de extincién
de dominio, est4 viciado de nulidad absoluta por ser obtenidos y construidos con

NOTORIAS FALSEDADES, de forma ilicita, tal cual como lo acabo de
demostrar.

OTRAS FALACIAS DE LOS DICTAMENES CONTABLES



Y ni que decir sobte la forma en que quiere 0 mas bien quieren dar los peritos
contables de la DIJIN, por hecho cierto y referente el 1 de julio de 2003, como
momento exacto de ingreso como accionista de la2 sefiora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ c¢n la empresa APOSMAR, fecha en la que ia sefiora
ENILCE LOPEZ ROMERO adquirié el titulo accionario 070, nada mis bajo y
ruin, que dicha afirmacidn, sin palabras. ..

Debo reafirmar que el informe contable firmado pot el contador GILDARDO
ESTRADA PUELLO esta construido sobre inventos, para que no haya duda
alguna de la veracidad de mi afirmacién, comprobémoslo ficilmente,
confrontando las evidencias de auditoria obtenidas y las conclusiones de dicho
petito, con las evidencias y conclusiones del otro dictamen pericial susctito por
WILLIAM ARMANDO CARRILLO PENA, pues a pesat de provenir ambos de
la DIJIN, en la misma fecha y refiriéndose sobre el mismo asunto que en este
punto estoy refiriendo, es decir, la relacion entre MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ y la empresa APOSMAR, son totalmente contradictorios, no solo
entre ellos, sino también, en si mismos, alejados completamente de Ja verdadera
realidad contable de mi poderdante y de la empresa APOSMAR, faltando a la
verdad, engafiando a la justicia, tal cual nuevamente acredito:

La medida de aseguramiento impuesta a la sefiora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ Y 13 PERSONAS mis, dentro del proceso penal por
un supuesto lavado de activos e igualmente la incautacién de algunas de sus
propiedades en desarrollo de este tramite de extincién de dominio, tuvieron y
tienen como sustento elemento material probatorio el informe del Investigador
de Laboratorio -FPJ12- del 28 de mayo de 2014, cuyo objetivo era “Realizar
estudio patrimonial y contable a la sefiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ CC.34.989.011, fue establecer la participacidén en la sociedad
UNIAPUESTAS S.A. 2013432 y APOSMAR S.A, NIT # 891702542-6.7,
firmado por WILLIAM ARMANDO CARRILLO PENA y cl informe de
Investigador de Laboratotio -FPJ12-, fechado 28 de mayo de 2014, cuyo objeto
fue: “Realizar estudio patrimonial y contable a la sociedad APOSMAR S.A”,
dicho estudio fue suscrito por GILDARDO ESTRADA PUELLO.

Ambos funcionarios adscritos a la DIJIN, ambos informes contienen y presentan
sustanciales y caricaturescas falacias y contradicciones, incluso, algunas de sus
evidencias, son producto de maquiavélicas y falsas creaciones aunado a unas
fantasiosas interpretaciones, seguidamente las identifico:

1. PRIMERA EVIDENCIA:

DEL INFORME DEL CONTADOR DE LA DIJIN GILDARDO
ESTRADA PUELLO.
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De dicho dictamen contable, ENCONTRAMOS POR LO MENOS 22
CONTRADICCIONES y extraigo por lo menos cinco fechas o momentos
histéricos en cuanto al momento, tiempo o fecha precisa en la que
supuestamente MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, ingresé v sali6
como accionista de la empresa APOSMAR, en resumen:

Que MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ desde el mes de
marzo de 2003 ya recibia supuestamente dinero proveniente de
APOSMAR, esto implica que es accionista desde el afio 2002.

Que la existencia del titulo accionario mimero 70 se puede concluir que es
la fecha del 1 de julio de 2003 cuando la sefiora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ ingtesa a dicha empresa como accionista.

Asevera que es socia durante el afio 2004.

Luego asegura que es a finales del 2004 cuando la sefiora MARTHA

ELENA DEREIX MARTINEZ mgresa a APOSMAR como
acclonista.

Finalmente, que es a comienzos del afio 2005 cuando ingtesa
supuestamente mi mandante como accionista 2a APOSMAR.

Es el mismo funcionario quien coloca en su informe, inverosimilitud y
duda acerca de la fecha de ingreso y salida de la sefiora MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ como supuesta accionista de APOSMAR,
transcribo las partes pertinentes:

A Dentro de la informacidn incantada ¢ informacion exdgena, existen registros de tipo contable,

Jinanciero e informacidn de tipo legal que permite establecer que la seiiora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ, hizo parte como accionista de la empresa APOSMAR S.A., durante
el 2004 y parte de 2005...". Pagina 34 (negrilla y cursiva fuera de texto).

“..Abora contablemente a finales de 2004 (31/12) ... y es donde aparece como
accionista la seiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ...” (Pagina 35,
cursiva y negrilla fuera de texto).

“En los soportes del libro de accionistas, encontramos lo signiente: @) con fecha 4 de Julio de
2003, (Folio 04_00073), bajo el titnlo mimero 070... Son precisaments esta cantidad de
acciones que aparecen a finales de 2004 a nombre de la seiiora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ” {pigmas 38 y 39, cursiva y negrilla fuera de texto).

“De lo anterior, se desprende que la seitora ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ ROMERO,
fue Ia que cedié a4 Ia seiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ lis
38.720.000 acciones de valor nominal de 1, en el 2004, al igual gue en el 2005 fire esta sefora
Ia que nuevamente entregd dicha participacién a la seiora ENILCE DEL ROSARIO
LOPEZ ROMERO” (Pagina 39, cursiva y negrilla fuera de texto).

“Se desprende que la seiora ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ ROMERQ, de sus

acciones al 2004 "Vendio”, "Cedié' o "Transfirio" a nombre de la seiiora MARTEHA
ELENA DEREIX MARTINEZ un total de 38.720.000 acciones, convirtiéndola entre
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finales de 2004 y principios de 2005 como accionista de la empresa APOSMARS.A. con
#na participacion acionaria del 11%. (Pagina 52, cursiva v negrilla fuera de texto).

. De iz misma transaccidn se desprende que en el 2005, esta seiora MARTHA ELENA

DEREIX MARTINEZ desapareci como accionista de APOSMAR 5.A.  sus participaciones
de 38.720.000 acciones fieron regresadas nuevamente a manos de ENILCE DEL ROSARIO
LOPEZ ROMERQ..."” (Pigina 52, cursiva y negrilla fuera de texto).

“..indica esto que el 11% corresponde a la particpacion accionaria en APOSMAR S .A. gue
contablemente se observé a 31/12/2004 poscia la seiora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ ROMERO”. (Pagina 34, cursiva y negrilla fuera de texto).

Qe igualmente las evidencias de tipo contable demuestran que desde el 30 de marzo de 2003 al
30 de Julio de 2006, y bajo el argumento de "UTI-EAM", estos recibicron un total de
$7.206.846.405, en el mencionado lapso de tiempo, del dinero apropiado a los integrantes de la
Jamilia ALFONSO LOPEZ, esti ¢l 11% que segin el cuadro dice "ELR" que corresponderia a
las dniciaks de ENILCE I.OPEZ ROMERO, porcentaje de participacion que
coincide con el registrado contablemente a 31/12/2004 para la seiora MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ, donde a persona beneficiaria recibic §1.273.271.408”.
(Pagina 57, cursiva y negrilla fuera de texto).

‘Bl total de recursos liguidados para la familia ALFONSO LOPEZ, para la sedora
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ y para los acdonistas de la empresa
APOSMARS.A., entrte el mes de marzo de 2003 y Julio de 2006” (Pigina 75,
cursiva negrilla y fuera de texto).

“Hallazgo No. 2:

De los documentos soportes se desprende que en el 2004, ingresé I seiiora MARTHA
HELENA DEREIX MARTINEZ como accionista d¢ la enmpresa...” (Pigina 84, cursiva y
negrilla y fuera de texto).

“Hallazgo No. 3:
Del andlisés de /a informacidn Historico Patrimonial de APOSMARS.A., se establece gue para la
fecha 2004 al 2005, fecha en la cual entré a hacer parte como acconista la sefora

MARTHA HELENA DEREIX MARTINEZ...”. (Pigina 84, cursiva y negrilla fuera
de texto).

“Hallazgo No. 5

«-qute fueron las gue dieron origen al titulo No. 01~ del cuatro de Julio de 2003, para ello
dichos sqportes de las acciones vendidas se encuentran en las evidencias de auditoria de la No. 000002
a la 000019; en la evidencia No. 022 se encuentra el titulo gue acredita las 38.720.000 acciones
que son las que figuran a nombre de la seiiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ”, (Piginas 85 y 86, cursiva y negrilia fuera de texto).

. “Hallazgo No.6

En la Evidencia de Auditoria No. 000026, (extraido de los archivos planos) de la contabilidad de la
empresa APOSMAR S_A., dentro del patn}ﬂoﬂio‘aﬁm comparatives 2004 - 2005 se puede
apreciar desde Ia parte contable la inclusion de la seiiora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ como accionista de la empresa APOSMAR S.A” (Pagina 85,

cursiva y #egriila fuera de texto).
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N. “Hallazgo No. 7
En complemento al andfisis Histérico Patrimonial de APOSMAR S A., en la extraciion de los
archivos planos de los BALANCES GENERAILES del adio 2004 al 2009 en lo relacionads
al PATRIMONIO de la empresa, se pusde apreciar que en el 2004 aparece ¢ registro como
accionista de la seitora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ...” (Pagina 85,
cutsiva y negrilla fuera de texto).

O. “..este mismo paguete accionario es el que aparece contablemente al cierre del
31/12/2004 a nombre de MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ...” (Pigina

85, cursiva y negrilla fuera de texto).

P. “Hzallazgo No. 8
.. unt cuadro de PARTICIPACION PATRIMONLAL 2005 por cada uno de los accionistas ¥
en donde se liene que el 11% de particpacion equivalente a 38.720.000 acciones, como lo muestra el
cuadro y que pudieran ser las de propiedad de la sefiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ”. (Pigina 85, cursiva y negrilla fuera de texto).

Q. “Hallazgo No. 10
Como se puede observar en ol cuadro anterior, la diferencia, entre las participaciones accionarias del
seitor JOSE JULIO y HECTOR JULIO ALFONSO LOPEZ es del 11%, que o5 la
participaciin accionaria que desde el 2004 poseia la sefiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ...” (Pagina 87, cursiva y negrillz fuera de texto).

R “Hallazgo No. 11
Como se puede observar en el anterior cwadro comparative, desde el 2005 al 2008, estamos
encontrando diversos documentos de las participaciones patrimoniales, donde sienspre se encuentra una
diferencia del (11%) en las acciones gue pertenccen a la seiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ desde el afio 2004, y donde s puede observar que ese porcentage exacto (11%)
aparece a nombre de terceras personas”. (Pagina 87, cursiva y negrilla fuera de texto).

S. “Hallazgo No. 12
De lo anterior se desprende, que en el nombre que recibe el archivo en "EXCEL" involucran el (11),
gue bace referencia al 11% de participacién accionaria que poseia desde el afio 2004 iz seiiora
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ e la empresa APOSMAR S.A...”
(Pagina 87, cursiva y negrilia fuera de texto).

Y. “..Al analizar e/ contenido del docsmento encontramos que aparcce desde el mes de Marzo
de 2003 hasta ef mes de Septiembre de 2006, unos vaiores bases por mes, a los cuales le sacan of
11%, sumandp en total §1.297471.409. Teniendo en cuenta gue hay una variacion en los tres

primeros valores (meses de marzo, abril y mayo de 2003) donde no calculan el 11% sino ¢
4%...”. (Paginas 7 y 88, cursiva y negri/la fuera de texto).

U, “Bayo el titulo de “CONCLUSIONES?” seiala:

‘2. ...de acuerdp a la EVIDENCLA DE AUDITORLA No. 052, se mangjaron entre el
Marzo del 2003 a Septientbre del 2006 un total §12.331.808.527, entre los accionistas de la
empresa APOSMAR S.A y a través de la DOBLE CONTABILIDAD, bengficidndose de estos
dineros y tal como se detalla en el informe ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ ROMERO,
JORGE LUIS ALFONSO LOPEZ, HECTOR JULIO ALFONSO LOPEZ, JOSE
JULIO ALFONSO LOPEZ, MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ (EX
_ESPOSA DE SALVATORE MANCUSO) ...". Pigina 106 (negrilla y cursiva fuera
de texto).
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V. 5. A través del andlisis realizads, se concluye que la empresa APOSMAR S.A., como persona

Juridica (Sociedad) tuvo como una de sus accionisias a la sefiora MARTHA ELENA DEREIX

MARTINEZ,  los documentos permiiten establecer que a partir del 1° de Julio de 2003 ia
sediora DEREIX MARTINEZ se bizo accionista de APOSMAR S.A.”, Pagina 110 (negrilla
y cursiva fuera de texto).

DEL INFORME DEL CONTADOR DE LA DIJIN - WILLIAM
ARMANDO CARRILLO PENA

A su turno el informe de Investigador de Laboratotio -FPJ12- del 28 de mayo de
2014, cuyo objetivo es “Realizat estudio patrimonial y contable al patrimonio de
la sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, firmado pot
WILLIAM ARMANDO CARRILLO PENA, igualmente ENCONTRAMOS
POR LO MENOS 10 CONTRADICCIONES, estipulando por lo menos 4
fechas o momentos histéricos en cuanto al momento en el que supuestamente
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, ingresé como accionista de la
empresa APOSMAR, afirmando en miltiples oportunidades, en resumen:

Que la seiiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ estuvo en
APOSMAR como accionista en el afio 2003.

Que MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ desde marzo de 2003
ya recibia supuestamente dinero proveniente de APOSMAR, es decis, es
accionista desde el afio 2002.

Que la existencia del titulo accionatio nimero 70 segin el libro de
acciones de la empresa APOSMAR, le permite concluir que es el 1 de
julio de 2003 cuando la sefiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ ingresa a dicha empresa como accionista.

Luego asegura que es a finales del 2004 cuando la sefiora MARTHA

ELENA DEREIX MARTINEZ mngresa a APOSMAR como
acclonista.

Procedo a transcribir las partes pettinentes del mencionado informe:

“En el aio 2003, y de acuerdo al cruce de informacion realizado con los documentos de las enipresas
del chance UNLAPUESTAS S.A. y APOSMAR S.A., s logrd evidenciar gue la sefiora
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ aparece como aciionista de dichas empresas’.
Pagina 32 (negrilla y cursiva fuera de texto).

“Para el caso de la empresa APOSMAR S A. encontramos gue en el afio 2004, segin estados

Jinancieros  (Balance de prucba) aparece relacionads ¢! nombre de la seiora DEREIX
MARTINEZ, como accionista de dicha empresa”. Pagina 33 (negnlla vy cursiva fuera de
texto).

“De igual manera se corrobora, con el archive en Excel” Anexos 2004_Notas al Balance.scs” ¢/
cual también discrimina dicha participacién”, Pagina 33 (negrilla y cursiva fuera de texto).
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o Lo anterior indica que en un wismo dia (01-07-2003) se produgo el regisiro de cesivn de 17 titulos
a la sefiora ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ ROMERQO, guien fure la persona cesionaria de
un paguele de acciones, gue posteriormente dieron origen al titulo 070 que mds adelante se relaciona,
por un total de 38.720.000 de acciones que figuran a nombre de la seiora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ”, Pagina 35 (negrilla y cursiva fuera de texto).

» “El4 de Julio del 2003, es decir tres dias después a la cesion, aparece registrado el titulo No. 70
por un Yolal de 38.720.000 aciiones, y que es ¢l mismo paguele accionario que le fignra a la sefora
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, Por consiguiente con estos documentos, mids el
registro contable efectuado (Imagen No. 01) se establece la participacion accionaria de la seiiora
MARTHA DEREIX ¢n APOSMAR S.A.”. Pagina 35 (negtilla y cursiva fuera de

texto).

» “En el affo 2003, se observd gue la sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ
tdentificada con la cednia de cindadania wimero 34.989.011, tiene participacion en las empresas
APOSMAR S.A...". Pagina 36 (negrilla y cussiva fuera de texto).

o “En el ado 2004, iz seiora DEREIX MARTINEZ, contintia como accionista de las
empresas APOSMARS.A...". Pigina 43 (negrilla y cursiva fuera de texto).

» A iravés de los documentos soportes y archivos en medio magnético (Exccel) incantados se observs qgue
la seiiora DEREIX MARTINEZ, es beneficiaria a través de la sefiora ENILCE DEL
ROSARIO LOPEZ ROMERQ de "Utifidades” liguidadas a través de la doble contabilidad; la
suma de §387.312.958 de la empresa APOSMAR 1.TDA y de la emspresa UNLAPUESTAS
S A. la suma de $66.442.849, los cuales no aparccen registrados en la declaraciin de renta.
Informacion afio 2004”. Pagina 46 (negrilla y cursiva fuera de texto).

o “De acuerdo al anterior cnadro la seiiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, ¢
Pposecdora del 11% de participacién en APOSMAR desde el aio 2003, acciones manejadas por
la seora ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ ROMERO; porque de lo contrario
como explica el hecho que una persona divida una participacién tan precisa y
para diferenciaria, agtegue un digito al NIT., como se explica que dicha
division sea equivalente al porcentaje de una tercera persona como DEREIX
MARTINEZ. En total Ia sefiora DEREIX MARTINEZ, recibié un total de .
$176.330.000”. Pagina 51 (negrilla y cursiva fuera de texto).

s “HALLAZGO DOS (2)
En las EVIDENCIAS DE AUDITORIA No. 000002 a Ia 000019... EVIDENCIA
DE AUDITORIA No. 000022 aparece el titulo No. 070 de fecha 4° de julio del
2003 por las 38.720.000 acciones a nombre de la seiiora ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ
ROMERO, gque es el mismo paquete de acciones que se registtan a nombre de la
sefdora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ dv acnerdo al hallazgo No.
001”. Pigina 69 (negrilla y cursiva fuera de texto).

Se evidencia que el contenido de los informes precitados e ilustrados en esta
causal de nulidad, fueron construidos con falsedades, son engafiosos, claramente
contradictorios en sus afirmaciones y conclusiones tespecto a la fecha en que se
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aduce presuntamente ingresé la sefiora DEREIX MARTINEZ como socia de la
empresa APOSMAR S.A., entonces, pregunto:

¢USTED SENOR FISCAL, A CUAL PERITAZGO LE CREERA?

¢A CUAL DE LOS DOS PERITAZGOS DEBEN ATENERSE Y
DEFENDERSE LOS PERJUDICADOS CON EL PROCESO DE
EXTINCION DE DOMINIO, ESPECIFICAMENTE LA SENORA
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ?

¢SON NULOS LOS DICTAMENES CONTABLES CONSTRUIDOS
CON FALSEDADES Y ABIERTA ILICITUD E ILEGAMENTE
CONTRADICTORIOS?

2. SEGUNDA EVIDENCIA

Pero esta fantasfa contable y judicial no para alli, desconcertante e inexplicable las
contradicciones y mentiras contenidas en los informes de Investigador de
Laboratorio -FPJ12, fechados el 28 de mayo de 2014, susctito por los
funcionarios de la DIJIN GILDARDO ESTRADA PUELLO y WILLIAM
ARMANDO CARRILLO PENA, respecto de quien y de donde provienen las
acciones que supuestamente adquiié MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ en la empresa APOSMAR y utlizada por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION para solicitar la captura de mi mandante y pot
parte del Despacho, para iniciar formalmente este proceso de extincién de
dominio, proceder a incautar bienes de MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ, por cuanto aseguran en los experticios, que las acciones
provenian primero de propiedad de la sefiora ENILCE DEL ROSARIO
LOPEZ ROMERO y de su hija menor WENDY VANNESA ALFONSO
LOPEZ, luego afirman los mismos informes que dichas acciones provenian
solamente de ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ ROMERO las cuales adquirié
el 1 de Julio de 2003 en un paquete accionatio de 39.938.272 a un grupo de
accionistas y que fueron las que dieron orgen al titulo No. 70. trascribo lo
pertinente:

En el informe suscrito por el funcionario de la DIJIN GILDARDO ESTRADA
PUELLO, se asegura:

a. “Dentro de la informacion incanada e informaciin exdgena, eisten regisiros de fipo contable,
Jinanciers ¢ informacion de tipo legal que permite establecer que la seiiora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ, hizo parte como accionista de la empresa APOSMAR S A., durante
¢l 2004 y parte de 2005; acciones que en total suman 38.720.000, acciones que provenian
de las de propiedad de ia sefiora ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ ROMERQ
y de las de su hija menor WENDY VANNESA ALFONSO LOPEZ.” Pigina 34
(negrlla y cursiva fuera de texto).
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b. “En los soportes del ibro de accionistas, encontramos lo signiente: a) con fecha 4 de Jutlio de 2003,
(Folia 04_00073), bajo el titulo nimero 070 aparece el registro de 38.720.000
acciones de valor nominal de $1, por $38.720.000, adquiridas por la sefiora
ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ ROMERO CC. 33192722, acciones que estin
firmadas por el Representante Legal EDGAR CARRASQUILLA GOMEZ Representants
Legal de APOSMAR S.A. Son precisamente esta cantidad de acciones las que
aparecen a finales de 2004 a nombre de la seiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ”, Pigina 38 (cursiva y negilla fuera de texto).

. Deniro de este enadro hay una situacion a tener en cuenta, y es el hecho de que ENILCE
DEL ROSARIO LOPEZ ROMERO, adquitic y como se menciona
anteriormente una participacion accionaria ello de Julio de 2003, que fue Ia que
dio origen a las 38.720.000 acciones a nombre de ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ
ROMERQO, eguivalentes al 11%...”. Pagina 58 (negtilla y cursiva fuera de texto).

d. “HALLAZGO 2
D¢ los documentos soportes se desprende gue en el 2004, ingresd la seiiora MARTHA HEL ENA
DEREIX MARTINEZ como accionista de la empresa, alansands un 11% de participaciin
accionaria, porcentaje que fue transferido por ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ ROMERO

de sus acciones propias y de las de su bija menor WENDY VANNESA ALFONSO
LOPEZ”. Pigina 84 (negrilla y cursiva fuera de texto).

e. “HALLAZGOS5

Del andiisis a la informacin incantada ol 17 de Junio de 2010, se ha extraido informacion y se bhan
realizade ignalmente papeles de trabajo, reflejados en EVIDENCIAS DE AUDITORILA, dentro de
las cnales se ha podido establecer el origen y Ia forma como la sefiora ENILCE DEL
ROSARIO LOPEZ ROMERO, adquirid en 1 de Julio de 2003 un paquete
accionartio de 39.938.272 accioges gue fueron las gue dieron origen al titulo No. 70 del cuatro de
Jitlio de 2003, para eilo dichos soportes de las acciones vendidas se encuentran en las evidencias de anditoria
de la No. 000002 a la 000019, en la evidencia No. 022 s¢ encuentra ¢l titulo que acredita las
38.720.000 acciones que son las que figuran a nombre de Ia sefiora MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ. En la evidencia de anditoria No. 000023 Gaura el titnlo No.
068 del 4° de Julio de 2003 donde aparece el total de 110.492.800 acciones a nomibre de ENILCE
DEL ROSARIO LOPEZ”. Piginas 84 — 85 (cursiva y negrilla fuera de texto).

Refiriéndose al mismo asunto del dtulo accionario, en el informe susctito por el

funcionatio de la DIJIN WILLIAM ARMANDO CARRILLO PENA,
asegura:

“Los documentos soportes gue acreditan la anterior cesion de acciones se reflejan en las EVIDENCIAS DE
AUDITORILA de la No. 000002 a la 000079.

Lo anterior indica que en un mismo dia (01-07-2003) se produjo el registro de cesion de
17 drulos a Ia sefiora ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ ROMERO, quien fue la
persona cesionaria de un paquete de acciones, que posteriormente dieron origen al
ttulo 070 que mds adelante se relaciona, por un total de 38.720.000 de acciones que
figuran a nombre de Ia seifora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ,

El4 de Julio del 2003, es decir tres dias después a la cesin, aparece registrado el fitulo No. 70 por un total de

38.720.000 acciones, y que es el mismo paguete accionario que le figura a la seiora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ. Por consiguiente con estos documentos, mis el registro contable efectuado (Imagen
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No. 01) se establece la participacion accionaria de Ja sefiora MARTHA DEREIX en APOSMAR
S.A.7 Pagina 35 {(negrilla y cursiva fuera de texto).

“HALLAZGO DOS (2)

En ias EVIDENCIAS DE AUDITORIA No. 000002 a la 000019, y después der realizar ol
andlisis y seguimiento al libro de accionistas de la enipresa APOSMAR SA. se observa que la sefora
ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ ROMERO en fecha 1° de Julio del 2003, adquitié a
titulo de cesionatia un paquete de acciones, a un grupo de 17 accionistas, entre los que
se observa a su hijo JOSE JULIO ALFONSO LOPEZ, un total de 39.938.272 acciones,
seguidamente en Ia EVIDENCIA DE AUDITORIA No. 000022 aparece el titulo No.
070 de fecha 4° de julio del 2003 por as 38.720.000 acciones a nombre de la sefiora
ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ ROMERO, que es el mismo paquete de acciones
que se registran a nombre de Ia sefora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ de
acuerdo al hallazgo No. 0017. Pigina 69 (negrilla y cursiva fuera de texto).

Se evidencia que el contenido de los informes precitados, son claramente
contrarios en sus afirmaciones y conclusiones respecto a quien y como
presuntamente adquitié la sefiora DEREIX MARTINEZ las acciones de
APOSMAR S.A.

3. TERCERA EVIDENCIA

Se hace imperioso analizar y comprobar como con las afirmaciones falaces y
contradictorias efectuadas por GILDARDO ESTRADA PUELLO en el
informe de Investigador de Laboratorio -FPJ12- del 28 de mayo de 2014 y por
WILLIAM ARMANDO CARRILLO PENA ambos funcionatios adsctitos 2
la DIJIN y utllizada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para
asegurar que la sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ ingres6
como accionista a la empresa APOSMAR desde julio de 2003 y asumen esa
postura basados en el hecho de la patticién y —o aparicién del dtulo nimero 70
del tres de julio de 2003 a nombre de la sefiora ENILCE LOPEZ ROMERO,
manipulando y ocultando informacién pata lograr su cometido, engafiar a la
justicia e involucrar injustamente a mi poderdante para que proceda la extincidn
del dominio de los bienes incautados a MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ, nuevamente ilustré las mentiras, falsedades, cometidos o en los
que incurren los peritos contables de la DIJIN, transcribo lo pertinente.

En el informe de Investigador de Laboratorio -FPJ12-, fechado 28 de mayo
de 2014, cuyo objeto fue: “Realizar estudio patrimonial y contable a la
sociedad APOSMAR S.A”, suscrito por GILDARDO ESTRADA
PUEILLO:

“ANALISIS ESPECIFICO:

CONDICION:

Dentro de la informacion incantada ¢ informacion excigena, existen registros de tipo contable, financiero ¢
informacidn de tipo legal que permite establecer que la sefora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ, bizo parte como accionista de la enpresa APOSMAR S.A., durante el 2004 y parte de
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2005; acciones que en fotal suman 38.720.000, acciones que provenian de las de propiedad de la sefiora
ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ ROMERO y de las de su hija menor WENDY V.ANNES.A
ALFONSO LOPEZ”. Pigina 34 (cursiva y negrilla fuera de texto).

“La participacién accionaria de la seiora ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ ROMERO e la empresa

APOSMAR S5.A., a Junio de 2004 es de 110.429.800 acciones de valor nominal §1, para un total de
$110429.800 (Segiin Acta de Junta de accionistas y Libros de accionistas) y la de su bija menor de
edad es de 9.011.200 acciones de valor nominal de §1, para wn total de $9.011.200, sumands en total
119.504.000 acciones de valor nominal I de §1, para un total de §119.504.000”. Pagina 38 (cursiva y
negnila fuera de texto).

“En los soportes del libro de accionistas, encontramos lp siguiente: a) con fecha 4 de Julio de
2003, (Folio 04_00073), bajo el titulo nimero 070 aparece el registro de 38.720.000 acciones de valsr
nontinal de §1, por §38.720.000, adguiridas por la seffora ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ
ROMERO CC. 33192722, acciones que estin firmadas por el Representants Legal EDGAR
CARRASQUILLA GOMEZ Representante I4gal de APOSMAR S.A. Son precisamente esta cantidad
de acciones las gue aparecen a _finales de 2004 a nombre de la seiiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ” Pagina 38 {cursiva y negrilla fuera de texto).

“Tgualmente, se tiene gne ENILCE DEL ROSARIO LLOPEZ ROMERQ, aparece en este documento con
un 1% bajo las iniciales de "ELR", ahora, tenemos que si ambas participaciones
20.39% y 11% son de Ia misma persona deberia aparecer la sumatoria de ambos porcentaies en
31.39%, pero no aparece ast, indica esto que of 11% corresponde a la participacion accionaria en
APOSMAR S_A. que contablemente se observé a 31/12/2004 poseia la sefora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ J g#e de auwerdo @ estos doctimentos ese porcentaje es mangjado por la sefora
ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ ROMERO”. Pégina 52 (cursiva y negrilla fuera de texto).

“‘HALLAZGO 5 :

Del andlisis a ia informacion incantada el 17 de Junio de 2010, se ba extraido informaciin y se han realizads
igralmente papeles de trabajo, reflefados en EVIDENCLAS DE AUDITORLA, dentro de las cuales se
ha podido establecer el origen y Ia forma como Ia sedora ENILCE DEL ROSARIO
LOPEZ ROMERO, adquirio en 1 de Julio de 2003 un paquete accionario de 39.938.272
acciones que fueron las que dieron origen al titulo No. 01~ del cuatro de Julio de 2003, para ello dichos
Sopories de las acciones vendidas se encientran en las evidencias de anditoria de iz No. 000002 a la 000019;
en la evidencia No. 022 se encuentra el titulo que acredita las 38.720.000 acciones que son las

. que figuran a nombre de Ia sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ. En Ia

evidencia de anditoria No. 000023 Jzgura el titulo No. 068 del 4° de Jutio de 2003 donde aparece ef total de
170.492.800 acciones a nombre de ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ” Piginas 84 — 85 (cursiva
y negrilla fuera de texto). |

“HALLAZGO 7...

La seifora ENILCEDEL ROSARIO LOPEZ ROMEROQ, fue la persona que adquirié de
manera formal 38.720.000 acciones, eguivaientes al 11%, ¢/ 04 de Julio de 2003 mediante titulo No.
070...". Pagina 85 (cursiva y negrilla fuera de texto).

A rravés del andlisis realizado, se conclyye que la empresa APOSMARS.A., como persona juridica
(Sociedad) fuvo como una de sus acdonistas a la setora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ, ¥ los documentos permiten establecer que a partir del 1 de Julio de 2003
fa sedora DEREIX MARTINEZ se hizo accionista de APOSMAR S.A., por un paquete
de acciones que adquirio ka sedora ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ ROMERO z un
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&rpo de accionisias de iz empresa ( Ver EVIDENCLA DE AUDITORLA No. 00002), y gue con este
Jpaguete generaron el tituly de pr@bzedad de acciones nimero 070 del 4 de Julio de 2003, por un total de
38.720.000 acciones de valor nominal de nn peso (1), debidamente para fecha Jirmado por el Representante
legal de APOSMAR S.A., el seifor EDGAR CARRASQUILLA GOMEZ” Pagina 110 (cursiva y
negrilla fuera de texto).

En el informe de Investigador de Laboratorio -FPJ12- del 28 de mayo de
2014, cuyo objetivo es “Realizar estudio patrimonial y contable a la sefiora
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, firmado por WILLIAM
ARMANDO CARRILLO PENA, el funcionario indica:

Lo anterior indica gue en un mismo dia (01-07-2003) se produjo el registro de cesion de 17 lituios a la
sefiora ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ ROMERQO, quien fire la persona cesionatia de un
paquete de acciones, que posteriormente dieron origen al titulo 070 que mds adelante se relaciona, por
un total de 38.720.000 de acciones que fgutan a nombre de Ia sefiora MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ”. Pagina 35 (cursiva y negrilla fuera de texto).

“El 4 de Julio del 2003, es decir fres dias después a la cesidn, aparece registrado ¢! titulo No. 70 por un
total de 38.720.000 acciones, y que s ol mismo paguete accionario que le figura a la seiora MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ. Por consiguiente con estos documentos, rmds el registro

contable efectnado (Imagen No. 01) se establece la participacion accionaria de la sefiora MARTHA
DEREIX en APOSMAR S.A.”. Pagina 35 (cursiva y negrilla fuera de texto).

“En el afio 2003, sc observd gue la seiora MARTHA ELENA DEREILX MARTINEZ
identificada con la cedula de cindadania wiimero 34.989. 011, tiene paricipacicn en las empresas
APOSMAR S.A. y UNLAPUESTAS S.A. teniends Ja siguiente paﬁzczpaam” Pagina 36 (cursiva y
neggilla fuera de texto).

“En el afio 2004, la sefiora DEREIX MARTINEZ, continga cmoe accionista de las empresas
APOSMARS.A...”. Pigina 43 (cursiva y negrilla fuera de texto).

A fravés de los docunrentos soportes y archivos en medio magnético (Excel) incautados se observi :qm’ la seitora
DEREIX MARTINEZ, e beneficiaria a fravés de la seiora ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ
ROMERQ de "Utilidades” liguidadas a través de la doble contabilidad: la sima de $387.312.958 de ln
empresa APOSMAR I.TDA y de la empresa UNLAPUESTAS SA. fa suma de $66.442.849, los
suales no aparecen registrados en la declaracién de renta. Informacion ado 20047, Paglna 46 {cursiva y
negrilla fuera de te\to)

“De acuerds al anterior cnadro la seiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, ¢s poseedora
del 11% de participacion en APOSMAR desde el afio 2003, aciones ffza.fzg;'adaf por la sefora
ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ ROMERO; porque de lo contratio como explica el
hecho que una persoma divida upa participacion tan precisa y para difereaciatia,
agregue un digito al NIT., cémo sc explica que dicha division sea equivalente al
Dporcentaje de una tercera persona como DEREIX MARTINEZ. En total Ia seffora
DEREIX MARTINEZ, recibid ua total de $176.330.000”. Pagma 51 {cursiva vy negrilla
fuera de texto).
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Se torna cvidente que WILLIAM ARMANDO CARRILLO PENA vy
GILDARDO ESTRADA PUELLQ, contadotes expertos de la DIJIN dan por
hecho sin evidencia alguna y basados de forma sorprendente y exclusiva en su
imaginacién y aparentemente en el libro de acciones, para justificar sus
afirmaciones ,en cuanto 2 que, el momento fue cuando se dio la adquisicién de
parte de la sefiora ENILCE LOPEZ ROMERO de un paquete accionatio y que
la supuesta fecha del 1 de julio de 2003 en el dia exacto en el que entré la sefiora
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ como accionista a la emptesa
APOSMAR.

Es precisamente sobre esas acciones que la sefiora ENILCE LOPEZ efectiia una
“negociacién”, por asi decirlo, con varios accionistas y adquiere segin el libro de
acciones un paquete accionario de 39.938.272  acciones, que dan lugar
postetiormente 2 la creacién del titulo accionario nimero 70 por 38.720.000
acciones, quedando entonces la sefiora LOPEZ ROMERO aparentemente con
dos ttulos accionarios, lo que es reprochado como un acto ilegal, y luego se
toma esa misma fecha como fundamento para sefialar que son esas las acciones
de MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ y que no son de la sefiora
ENILCE LOPEZ ROMERO.

Se puede apreciar que con fundamento en los dictimenes contables elaborados
por los petitos de la DIJIN con la informacién obtenida supuestamente en el
disco duro donde se hizo la copia espejo de la informacién en la empresa
APOSMAR, en el allanamiento del 17 de junio del afio 2010, la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION da por certo que MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ era accionista de APOSMAR y que lo era desde el 1 de
julio de 2003. También asegura que la sefiora ENILCE LOPEZ para el afio 2004
figura con 80.784 y/o 110.492.000 acciones en APOSMAR, TODO LO
ANTERIOR ES FALSO y no hablo de imprecisiones o simples errores, no, me
refiero a FALACIAS e hipocresfas juridicas, puesto que las aseveraciones ni
siquiera tienen soporte fictico alguno, por las siguientes razones de hecho y
juridicas: '

2. No existe norma en el cédigo de comercio que prohiba que una persona tenga uno o

mas titulos accionaros de una misma emptesa, tampoco es delito penal.

b. Ocultan a Ia justicia y la engafian al no decir verdades como “segiin el libro de acciones
la sefiora ENILCE LOPEZ ROMERO como persona natural, identificada con cédula
de ciudadania niémero 33.192.722, desde el 4 de julio de 2003, segin el libro de
acciones, TRASFIRIO a la sociedad APUESTAS EL GATO EU., identificada con el
NIT oimero 800.013.685-5, las 110.492.800 acciones que tenfa antes de adquirir las
otras 9.938.272 acciones a los otros socios y que dan lugar al titulo de acciones nimero
70, una simple lectura a los titulos accionarios nimeros 68 y 69, asf lo permite concluir
mequivocamente.

c. No se cambia un digito como falsamente se afirma en el informe contable haciendo
referencia al cambio en los tiwlos accionarios, cambia de persona natural a juridica,
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pasan de ENILCE LOPEZ ROMERO como persona natural, identificada con cédula
de ciudadania nimero 33.192.722 a2 APUESTAS EL GATO EU.,, identificada con el
NIT namero 800.013.685-5.

El titulo accionario nimero 70, es clato, en cuanto 2 que la titular es la sefiota
ENILCE DEL ROSARIO LOPEZ ROMERO es su titular desde el 4 de julio de 2003
hasta enero de 2008, fecha en la cual fue cancelado el titulo valor.

Ocultan a Ia justicia y la engafian al no decir verdades como “segiin el libro de acciones
la sefiora ENILCE LOPEZ ROMERO como persona natural desde julio 3 de 2003 no
tenia sino las 38.720 acciones que adquiri6 a los otros socios y que dan lugar al titulo
namero 70, una simple lectura al libro de acciones titulos nimeros 68, 69 y 70, asi lo
permiten concluir.

Ocultan 2 la justicia y la engafian al ASEVERAR que esas acciones son las que
figuran a nombre de la sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, la
verdad es que, segun el libro de acciones en el titulo accionatio niimero 70, no aparece
registrado a nombre de la sefiora MARTHA DERELX MARTINEZ, como falazmente
lo indican los funcionarios de la DIJIN.

No existe el mas minimo indicio, ni siquiera un elemento material probatorio, que
permita ni siquiera qospechar de la existencia de una relacién entre MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ Y ENILCE LOPEZ ROMERO, de tpo
comercial, ni de amistad, ni de ninguna otra indole que permita deducir, inferir o
concluir, como si lo hicieron los investigadores de la DIJIN GILDARDO
ESTRADA PUELLO y WILLIAM ARMANDO CARRILLO PENA o que
hicieron algin negocio el primero de julio de 2003 v que desde ese momento se
convirtid en accionista de APOSMAR la sefiora DEREIX, solo la inventiva, suspicacia
y hasta mala fe de ellos, se los permitié; bueno si existen dos dnicos documentos,
¢cudles?, los falsarios informes contables elaborados por los peritos de la DJIN

CARRILLO y ESTRADA.

- Es que ni siquiera existian segln el libto de acciones de la empresa APOSMAR los dos

titulos a nombre de ENILCE LOPEZ como petsona natural pata el 3 de julio de 2003
como falsamente lo aseguran los investigadores de la DIJIN - GILDARDO
ESTRADA PUELLO y WILLIAM ARMANDO CARRILLO PENA, Io que deja
sin fundamento alguno lo afirmado en ese sentido por ellos en sus informes y que
pretenden hacer ver como un delito o mévil para justificar sus afitmaciones en lo
tocante a que MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ ES ACCIONISTA DE
APOSMAR DESDE 1 DE JULIO DE 2003, insisto, como engafiosamente fue
indicado por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Un ejemplo contundente
para que no quede duda alguna de lo que acabo de denunciar es cierto, si una persona
X demandara a la sefiora ENILCE ROMERO y pidiera al juez civil el embargo de las
acciones de las que fuera titular en APOSMAR la sefiora ENILCE LOPEZ
ROMERO ¢se pueden embargar las acciones que transfirié a nombre de APUESTAS
EL GATO EU desde julio 3 de 2003 (ttulo 68}, asi la sefiora ENILCE, sea la
propietatia de la empresa apuestas el gato EU? La respuesta es NO, la razén la sabe
hasta una persona que no es abogado como un contador, son dos personas diferentes
una natural y la otra juridica, con pattimonios auténomos.
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4. CUARTA EVIDENCIA

Los peritos contables de la DIJIN - GILDARDO ESTRADA PUELLO quien
susctibié el informe de investigador fechado el 28 de mayo del afio 2014, cuyo
objeto fue realizar estudio patrimonial y contable a la sociedad APOSMAR 'y el
servidor de Policia Judicial WILLIAM ARMANDO CARRILLO PENA
encargado de realizar estudio patrimonial y contable al patrimonio de la sefiora
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ firmado por él en la misma fecha,
aseguran que MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ era accionista en un
porcentaje del 11% del total de las acciones de la empresa APOSMAR, segin
ellos, la sefiora DEREIX MARTINEZ recibi6 pago producto de las utilidades y
su supuesto potcentaje accionatio, sin embargo, nunca coinciden en valores y sus
caculos son distantes en los periodos de pago, valores, frecuencias y lo més grave
aun, no tienen ni un solo indicio que les permita sustentat su tesis, peor aun,
acuden a la falsedad para sustentar su afirmacién, y es supremamente facil |
probarlo para la defensa.

La informacién contable de la empresa APOSMAR, debidamente declarada,
auditada, revisada, por todos los entes de control son los siguientes:

Afio  utilidad neta (100%) utilidad neta decretada valor en $ del
11%

2002 70.649.165 625.658.544 87.854.250
2003: 492.423.050 561.519.884 68.822.439
2004: - 2.429.571.506 0 0

2005 2.940.460.000 1.159.966.460 0

2006 832.104.287 1.159.966.460 127.541.310

VALOR TOTAL DE DIVIDENDOS DECRETADOS Y PAGADOS A
LOS SOCIOS DE APOSMAR, CORRESPONDIENTES AL 11 %: $
284.217.999.

¢Cémo es posible que los peritos contables en sus dictimenes aseveren
que la sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, recibié dinero
en los afios 2004 y 2005, cuando indiscutiblemente eso es imposible,
debido a que en el afio 2004 la empresa APOSMAR tuvo una considerable
petdida en el resultado de su ejercicio y en el afio 2005 no hubo entrega de

utilidades puesto que, los socios no decretaron dividendos para el afio
fiscal 20052
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Sin dubitaci6n alguna, son FALSAS las aseveraciones, de los peritos de la DIJIN,
sus propios informes los desmienten a cada uno de ellos y as{ mismos y peor atn,
se desmienten entre ellos, no hay que ser un genio para determinar que, si la
empresa APOSMAR, obtuvo una utilidad de $4.335.636.502, durante los
periodos comprendidos entre los afios 2002 al 2006, el valor correspondiente a
utllidades del 11% setfa la suma de $ 284.217.999., valor sustancialmente
diferente al sefialado en el informe de auditorfa contable y los dictimenes
contables en los que se fundamenta este proceso de extincién de dominio.

Sin necesidad de mayor esfuerzo se concluye, que los dictimenes contables
rendidos por los peritos WILLIAM ARMANDO CARRILLO PENA Y
GILDARDO ESTRADA PUELLO adolecen de legalidad. Lo que obliga
inexorablemente a decretar la nulidad aqui pedida.

5. QUINTA EVIDENCIA

El servidor de Policia Judicial WILLIAM ARMANDO CARRILLO PENA, al
hacer el estudio pattimonial y contable al pattimonio de la sefiora MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ, fue falaz al aseverar:

“Conclusion No 2:

A la sefiora MARTHA LENA DEREIX MARTINEZ, en el afio 2008, le ingresaron a una
cuenta corrente del Banco de occidente No. 890-04210-4, la suma de $2.070.000.000, dineros
que no guardan relacién directa con la explotacién de su objeto social (Explotacién
ganaderal8); como tampoco 2 ninguna venta de bienes inmuebles {Finca o casas), ingresaron a
sus cuentas en las siguientes fechas...”

No es cierto, esos dineros consignados corresponden a una negociacién de uno de sus predios,
la Finca que hered6 de su padre, negocio que se dafié por incumplimientos del comprador.

Anexo como prueba la fotocopia de 2 promesa de compraventa.

RAZONAMIENTGO CONSTITUCIONAL:

El presente proceso encuentra sustento normativo en el artdculo 58 de la
Constitucion Politica v en la ley 793 de 2002, que regula lo atinente 2 Ia extincién
de dominio, por configurarse 2 juicio de la Fiscalia uno de los presupuestos
legales de enriquecimiento ilicito y lavado de activos en cabeza de mi mandante al
servicio de una organizacién criminal.

La extincién de dominio es un mecanismo mediante el cual el Estado puede
perseguit los bienes de origen o destinacién ilicita, a través de una via judicial que
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tiene como finalidad declarar la pérdida del derecho de propiedad de dichos
tecursos. Cumple un papel fundamental en la desarticulacién de organizaciones y
redes criminales, ademas de detener los efectos que genera el flujo de recursos
ilicitos en la sociedad.

En este sentido, la extincién de dominio ha sido concebida como una
consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o que deterioran gravemente la
moral social, consistente en la declaracién de titularidad a favor del Estado de los
bienes, por sentencia, sin contraprestacién ni compensacién de naturaleza alguna
para el afectado.

Las causales de extincién de dominio, de acuerdo a las leyes 1708 de 2014 y 793
de 2002, estin definidas en la ley y en este sentido es el érgano de persecucion
penal el llamado a garantizar la juridicidad del proceso y el elemento material
probatorio que petmitan convencer al juez de la ilicitud del llamado a responder
con su pattimonio.

Es necesatio recalcar que nuestro sistema penal se enmarca en el llamado
“Derecho Penal de Acto”, no de autor, que exige la responsabilidad subjetiva
en materia penal por la comisién de una conducta tipica, antijuridica y culpable.
Responsabilidad que debe ser probada con la suficiente y convincente carga que

logre desvirtuar la presuncién de inocencia contenida en el articulo 29 de la
constitucion.

El ejercicio del Derecho Penal, opera frente a unos presupuestos matetiales, que
deben ser evidenciados por el operador juridico, como unos minimos procesales,
que sustenten el ejercicio punitivo del Estado:

El primero de ellos, es el Principio de Lesividad, en virtud del cual el
derecho penal esti llamado a amparar aquellos bienes juridicos fundamentales
para el individuo, la sociedad y el Estado, sin los cuales no es posible la vida y la
convivencia pacifica. En esta perspectiva, se impone la necesidad de tutelar y
proteger aquellos bienes y valores fundamentales y sancionar aquellas conductas
que efectivamente vulneren de forma real y tangible los mismos. La
antijuridicidad material, es uno de los elementos del ilicito, de la conducta que
se opone al ordenamiento juridico, lesionando o colocando en peligro un bien
juridico tutelado, sin que exista causal de justificacién.

El segundo principio, defivado del primero lo representa la Tipicidad
Penal, como garantfa democritica dentro del Estado de Derecho. En virtud de
este principio, el delito como estructura dogmatica - juridica, estd contenido por
unos elementos, que lo integran y lo individualizan, los: cuales deben ser
verificados en su entorno temporo espacial, para predicar y constatar la existencia

pag. 62



del mismo, tales como, sujeto activo, sujeto pasivo, conducta lesiva, bien juridico
protegido, elementos subjetivos del tipo, entre otros, que permita individualizar
con precision la conducta objeto de reproche.

Este principio, cumple sustancialmente dos grandes funciones en materia
punitiva: Por un lado, garantiza y da seguridad juridica de limitacién al ius
puniendi que ejerce el Estado; por otro lado, cumple uma funcién
fundamentadora y restrictiva, por cuanto describe las particulatidades propias
de la accidn tipica, que permite ubicar la conducta humana, en un determinado
tipo penal.

“Se dice que el tipo penal cumple con una funcién de garantia o juridica
politica, porque precisamente otorga seguridad juridica al impedir la
imputacién de hechos no previstos y descritos en ellos, con lo cual se
limita al creador, al juzgador y al estado mismo la facultad de castigar. Eso
da estabilidad e impone orden social y juridico, pues garantiza ademas la
igualdad individual ante la ley. La tipicidad garantiza cual es el lindero
cierto de lo licito e ilicito penal, concreta el principio general de detecho
que se enuncia como: “es licito todo comportamiento humano que no esté

legalmente prohibido”

“El Tipo es uno de los fundamentos del delito en razén de su contenido.
Es decir, descubre las particularidades de la accién tipica a través del verbo
tector, con circunstancias o ingredientes que permiten individualizar y
diferenciar cada tipo y figura delictiva. (...) esto sitve a la vez para definir el
aspecto contratio, el negativo, es decir, cuando no hay tipo y tipicidad de la
conducta (atipicidad), dando claridad y precisién a lo que ha de
considerarse licito e ilicito. El tipo es punto de partida para imputar
judicialmente responsabilidades, sin él por sustraccién de materia ella no
puede existir. Por eso se dice que el tipo crea y restringe la ilicitud: pot
fuera de €l no puede existir accién represiva.” (Eugenio Fernindez Carlier,
Estructura de la Tipicidad Penal; Tercera edicién, 1999, pag. 87, Ediciones
Juridicas Gustavo Ibdiiez).

Aunado al principio de tipicidad se impone derivar el elemento objetivo con el
cual se materializa la adecuacién juridica, esto es, la prueba que permita deducit
que determinada conducta, imputable al sujeto, se enmarca dentro de los
presupuestos objetivos y subjetivos del tipo penal. La inexistencia de evidencia, la
prucba débil, Ia mera sospecha no sirve como elemento material para determinar
la responsabilidad o presuponer la existencia del tipo penal, pues el derecho penal
se sustenta en la responsabilidad probada, no la presuncién o sospecha del
investigador o el fallador, pues ello, nos llevarfa a un sistema penal de autor bajo
un escabroso y oscuro esquema inquisidor.
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El tercer Principio, lo consttuye la "Proscripcién de toda forma
responsabilidad objetiva” (Art. 1, 2, 4, 6, 29, 90 C.P.), en virtud del cual sélo
puede ser objeto de sancién aquellas conductas antijuridicas (1), lesivas para el
orden social y el régimen jutidico (i), que son causadas con un grado de
culpabilidad (iii), en cualquiera de sus formas.

Todo el derecho sancionatorio estd orientado a la salvaguarda de los valores,
principios y derechos teconocidos por nuestro ordenamiento jutidico y por ende
no es juridica, ni ficticamente viable demandar una sancién por una conducta
que 00 lesione, ni agravie algin interés juridico tutelado, con un grado de
culpabilidad por parte del agente ejecutor. No hay pena sin delito y no hay delito
sin dafio y sin culpabilidad.

El presupuesto sustancial del elemento subjetivo del delito, lo constituye la
culpabilidad que se construye simultineamente sobre el conocimiento y la

voluntad, es decir, saber de la ilicitud y querer realizarla o no hacer nada para
impeditla.

Estos presupuestos de Lesividad (i), Tipicidad (if) y Culpabilidad (i1}, cobran
sentdo 16gico a la luz de la prevalecia del derecho sustancial sobre las
formalidades que establece el articulo 228 de la Consttucién Politica, por cuanto
en materia punitiva sélo estd legitimado el Estado para sancionar aquellas
conductas verdaderamente lesivas a los bienes juridicos amparados por las
normas y realizados con un grado de culpabilidad. Por fuera de estos limites,
cualquier intervencién punitiva del Estado se torna ilegitima y atbitraria.

Cualquier decisién adoptada por un érgano jurisdiccional debe tener pleno
soporte, juridico, fictico y procedimental que garantice, no solo una decisién
ajustada a la legalidad formal y materal, sino también, ajustada a los criterios de
justicia que desarrolla la Constitucién. El desconocimiento de estos presupuestos,
generara una via de hecho, que a las voces del articulo 29 de la Constitucién
Politica, se configura no solo en los procesos judiciales, sino también, incluso en
los procesos administrativos.

En el caso de marras, la defensa ha venido sosteniendo a lo largo de los procesos
penales iniciados en contra de mi mandante y ahora con esta nulidad, que la
persecucién penal adelantada por la Fiscalia General de la Nacién, ha estado
movida por la condicién personal y subjetiva de la afectada MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ, es decir, por su condicién de ex esposa del ex jefe de
las extintas AUC SALVATORE MANCUSO GOMEZ, que por la fuerza
probatoria impuesta y engafiosa que pretende el ente acusador de los supuestos
hechos que dan lugar a la extincién de dominic v de los delictivos, pueden v
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pretenden derivar en una presunta responsabilidad penal y patrimonial de mi
prohijada, que se extiende 2 MANCUSO GOMEZ, quién es en dltimas, a quien
se persigue, ya que su compromiso con la verdad, las victimas del conflicto, tocé
a altas esferas de la sociedad colombiana y la politica nacional.

El ejercicio del ius puniendi del Estado reclama una condicién de racionalidad
formal, normativa y probatoria que permita el debate procesal en cada una de las
ctapas, en aras de garantizar el respeto a la dignidad humana del imputado o
investigado, pero sobre todo, la intangibilidad de un principio axial al sisterna
penal moderno occidental como lo es la presuncién de inocencia, que recatga en
cabeza del 6rgano de investigacion penal toda la carga probatoria y argumentativa
para desvirtuar dicha presuncién. Y en extincién de dominio la carga probatotia
estd invertida, es a la perjudicada a quien le toca demostrar la licitud en la
adquisicién de sus bienes. En el caso que nos ocupa, con esta solicitud de nulidad
colocamos en conocimiento del Despacho algunas cuantas de las muchisimas
actuaciones delictivas de funcionatios que han afectado y viciado este proceso y
que en el proceso penal de lavado de activos, la presuncién de inocencia NO se
logra desvirtuar por la Fiscalia, por el contrario, el elemento material probatorio
que sustenta este tramite de extincién de dominio y la accién penal es inocua,
insuficiente, sospechosa, poco confiable, contradictoria, delictual e legal, lo cual
hace inviable el presente trimite, asi como el proceso penal, sustentado en
evidencias ilicitas.

Las garantias procesales, los principios constitucionales y legales que tige la
accién penal son elementos axiales que comprometen la legalidad del proceso
penal, esto es, uno de los mas costosos principios que rige la organizacién estatal
moderna en su doble expresion: Desde el punto de vista negativo, como limite al
poder del Estado y por ende como reconocimiento de una esfera de libertad a
favor del individuo; de otro punto de vista como facultad en el sentido de atribuir
una competencia o autorizacién para actuar, de conformidad con el principio de
competencia restrctiva.  El principio de Legalidad, constituye uno de los miés
preciados valores del Estado de derecho y del proceso penal, que establece la
ritualidad o forma y el fondo para acceder a la prueba que servirg de soporte del
trimite investigativo y que obliga al operador juridico a blindar los elementos
probatorios con miras a generar confianza, credibilidad y transparencia, aspectos
estos que brillan por su ausencia en el proceso que nos ocupa, de igual forma en
los procesos penales adelantados en contra de MARTHA ELENA DEREX
por el presunto delito de LAVADO DE ACTIVOS.

Manipular la evidencia, altetar los elementos probatorios, obtener informacién de
manera ilegal y consecuencialmente no respetar ni garantizar la cadena de
custodia, ocultar el elemento material probatotio, son actuaciones que no pueden
ser valoradas, ni convalidadas en el proceso penal ni en el trimite de extincién de
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dominio, por cuanto raya con el mandato constitucional que ordena que la
prueba ilicita no tendri valor alguno en el proceso.

El principio de legalidad no puede considerarse como una exigencia formal
satisfecha con la decisién poliuca de aprobar un determinado marco normativo.
Su imperio e inalienabilidad exige el compromiso institucional serio por su
efectividad y en el caso que nos ocupa, nos encontramos con un procedimiento
totalmente contrario a las normatividad, nada confiable, donde la manipulacién y
alteracién del elemento material probatotio es tan notable, grosero, que incluso,
son los mismos funcionarios de Ja DIJIN que documentan el propio informe
pericial contable, los que con sus abiertas mentiras y conuadicciones, dejan sin
valor alguno las evidencias base de este tramite, lo cual, reitero, ubica al 61gano
de instruccién en una oscura actuacidn ilicita y criminal en contra de la sefiora

DEREIX MARTINEZ.

Con esta actuacién y omisién de la fiscalia, se evidencia una violacién al
PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA. Este principio juridico que ha
tenido un mayor desarrollo doctrimario v jurisprudencial en el derecho
internacional, limita la actividad del poder publico, para impedir que éste destruya
sin razén suficiente la confianza que su actuacién haya podido crear en los
ciudadanos sobre la estabilidad de una determinada situacién juddica.

De acuerdo a la doctrina juridica, la fuente de Ia confianza legitima se encuentra
en el principio de seguridad jurdica, asi lo ha venido entendiendo la
jurisprudencia. La aplicacién de este principio, tiene una doble naturaleza,
objetiva y subjetiva. Esta doble naturaleza es consecuencia de que las normas de
derecho ptblico no se dictan en interés unicamente de la colectividad, sino
también de las personas que la componen; es decit, el derecho publico estd
también al servicio de la persona humana, individualmente considerada.

Esta concepcion obliga 2 que los Fiscales tengan en cuenta la situacién particular
del afectado - sindicado ponderindola con los inteteses publicos en juego, y 2
intentar testablecer derechos que se tienen en ¢l 4mbito del trimite penal.

“El principio de seguridad juridica stricto sensu exige que las actuaciones piblicas
se adeclien 2 una regla objetiva de seguridad (estabilidad de regulaciones y de
situaciones juridicas), el principi(j de confianza legitima tiene por objeto proteger
la confianza que los destinatarios de aquellas actuaciones pueden tener en la
estabilidad, al menos por un cierto-tiempo, de las situaciones establecidas sobze la
base de dichas reglas. Asi, el principio de seguridad sensu stricto puede ser
aplicado de forma abstracta (sin tener en cuenta la situacidén concreta de los
administrados), mientras que el de confianza sélo puede aplicarse 2 la luz de la
situacion concreta v de la actitud de los interesados. De acuerdo con ello, cabria
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sefialar que, en abstracto, el principic de confianza s6lo puede jugar en favor del
particular, mientras que el principio de seguridad juridica podra jugar, tanto en
favor del interesado, como en su contra; la confianza legitima se manifiesta, pues,
especialmente en el plano funcional, més que en el propiamente sustantivo, y se
inspira, sobre todo, en la equidad: en la necesidad de evitar los efectos
pegjudiciales que para los operadores jutidicos puede producir el excesivo
dinamismo del ordenamiento” (INIGO SANZ RUBIALES, El Principio de
Confianza Legitima, Limitador del Poder Normativo Comunitario)

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que el principio de la
conflanza legftima consiste en una proyeccién de la buena fe que debe gobernar
la relacion entre las autoridades y los particulares, partiendo de la necesidad que
tienen los administrados de ser protegidos frente a actos atbitrarios, repentinos,
improvisados o similates por parte del Estado. Igualmente, ha sefialado que este
principio propende por la proteccién de los particulares para que no sean
vulneradas las expectativas fundadas que se habfan hecho sobtre la base de
acciones u omisiones estatales prolongadas en el tiempo, y consentido expresa o
ticitamente por la administracidn ya sea que se trate de comportamientos activos
O pasivos, regulacidn legal o interpretacién normativa.

La doctrna constitucional sentada por la Corte Constitucional y la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sido reiterativa en sefialar que
independientemente de la fuente de la ilegitimidad de la prueba, cuando se
verifica la violacién del debido proceso por parte de un medio de conviccién
ilegitimo, dicho elemento material prebatorio es nulo en el contexto del proceso
dentro del cual pretende aducirse.

Ha sefialado la Corte Constitucional lo siguiente:

“El Articulo 29, inciso final, de la Carta consagra expresamente una regla de
exclusién de las pruebas practicadas con violacién del debido proceso. Asi lo
seflala en su inciso final cuando afirma que “le]s nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacién del debido proceso”. El aparte citado establece el
remedio constitucional para evitar que los detechos de quienes participan en
actuzciones judiciales o administrativas, sean afectados por la admisién de
pruebas practicadas de manera contraria al debido proceso. Dada la potestad de
configuracién de la cual goza el legislador para desarrollar esa regla general, éste
puede determinar las condiciones y requisitos bajo los cuales pueden ser
validamente obtenidas Jas distintas pruebas. El desarrollo legal, por ahora patcial,
de esta regla se encuentra principalmente en los cédigos de procedimiento penal
y civil, en especial en las normas que tegulan las nulidades procesales y la
obtencién de pruebas. Esta regla constitucional contiene dos clementos: Las

' pag. 67



fuentes de exclusion. El articulo 29 sefiala de manera general que la prueba
obtenida con violacién del debido proceso es nula de pleno derecho. Esta
disposicién ha sido desarrollada por el legislador penal para indicar dos grandes
fuentes juridicas de exclusién de las pruebas: la prueba inconstitacional y la
prueba ilicita. La primera se refiere a la que ha sido obtenida violando derechos
fundamentales y la segunda guarda relacién con la adoptada mediante actuaciones
ilicitas que representan una violacién de las garantfas del investigado, acusado o
juzgado. En cuanto al debido proceso, el legislador ha consagrado condiciones
particulares para la prictica de pruebas y requisitos sustanciales especificos para
cada tipo de prueba, cuyo cumplimiento debe ser examinado por el funcionario
judicial al momento de evaluar si una determinada prueba es o no ilicita. La
sancién. Segin la norma constitucional citada, la prueba obtenida de esa manera
es nula de pleno derecho. El desarrollo que el legislador penal le ha dado a dicha
disposicién ha sido el de sefialar como consecuencias de la obtencién de pruebas
contrarias al debido proceso o violatorias de los derechos fundamentales, el
rechazo de la prueba (articulo 250, Decreto 2700 de 1991) y su exclusidn del
acervo probatorio por invalidez (articulos 304 v 308, Decteto 2700 de 1991). Uno
de los mecanismos de exclusidn es el previsto en el articulo 250, Decreto 2700 de
1991, que establece que el funcionario judicial “rechazard mediante providencia
las legalmente prohibidas o ineficaces.”

En este sentido también son pertinentes los articulos 161, 246, 247, 254, y 441
del Decreto 2700 de 1991. En todo caso, lo fundamental es que la prueba no
puede ser valorada ni usada cuando se adoptan decisiones encaminadas a
demostrar la responsabilidad. A la cuestién de si la nulidad de la prueba obtenida
con violacién del debido proceso afecta o no el proceso, no se puede responder
en abstracto. El criterio fijado por la Corte es que la nulidad sélo afecta la prueba,
salvo que no existan, dentro del proceso, otras pruebas validas y determinantes
con base en las cuales sea posible dictar sentencia, caso en el cual habria que
concluir que la sentencia se fundé solamente, o principalmente, en la prueba que
ha debido ser excluida.”

En la Sentencia C-591 de 2005, la Corte juzgd la constitucionalidad de varias
disposiciones del sistema penal acusatorio introducido con la Ley 906 de 2004.
Dentro de las disposiciones analizadas se encuentran las relacionadas con el
modelo de exclusién de pruebas ilicitas y sus excepciones, precisando que la
Constitucion Politica en el articulo 29 no consagra excepciones a la nulidad de
pleno derecho de la prueba obtenida con violacién al debido proceso.

En Sentencia T-916 de 2008 la Corte Constitucional distingui6 entre la prueba
ilegal y la prueba inconstitucional, en los siguientes términos:

“Ha dispuesto una distincién entre la prueba ilegal, entendida como
aquella que afecta el debido proceso desde el punto de vista procesal
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formal (incompatibilidad con las formas propias de cada juicio), y la
prueba inconstitucional, que es aquella que transgrede igualmente el
debido proceso, pero desde una perspectiva sustancial, en tanto es
obtenida vulnerando derechos fundamentales.”

En el caso que nos ocupa y cuya descripcidn factica esta detallada en el inicio del
presente memorial petitorio de nulidad, encontramos de un Iado, unos elementos
materiales probatorios ilegales por haber sido obtenida ilicitamente, en la medida
que no respeto el debido proceso ni la cadena de custodia, que fue alterada y no
cotejada con la fuente de informacién otiginaria; igualmente estamos frente a
actuaciones de inobjetable contenido delictivo, como la falsificacién de la
contabilidad de la empresa APOSMAR, donde han incliido el nombre de
MARTHA ELENA DEREIX para que aparezca como socia, peor atn, las
actuaciones de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION que ha infringido
normas de indole constitucional como la prohibicién de la doble investigacién a
una persona por el mismo delito o de un proceso viciado ante la imposibilidad
de practcar una prueba por culpa exclusiva de Estado, quien teniendo en
custodia un elemento material probatorio aparece dafiado, es por eso, que
estamos al frente de unos elementos materiales probatorios inconstitucional
violatoria del derecho fundamental al debido proceso y vulneradora del principio
constitucional de derecho penal de acto y no de autor, pues, la evidencia del
trimite de extincién de dominio que nos ocupa, permite CONCLUIR Y
DEMOSTRAR con absoluta certeza, que lo que pretende la fiscalia es extinguir
los bienes a la ex esposa de SALVATORE MANCUSO vy no a la sefiora
MARTHA DEREIX MARTINEZ, en un afin de mostrar resultados a
cualquier precio o mandando mensajes que silencian voces, como se hizo en el
pasado y se estd repitiendo la historia con este trimite y con los procesos penales
adelantados en contra de mi defendida MARTHA DEREIX por parte de la
FISCALIA GENERAL, llevindose por delante la inocencia probada de mi
mandante y valiéndose de evidencias fabricadas que no cumplen ningiin criterio
de racionalidad juridica.

Los medios de prueba son aquellos procedimientos a través de los cuales se
desarrolla la actividad de recaudacién de evidencias en el curso de un proceso y
que estan tegulados por ley. Ha sefialado la doctrina constitucional que en la
obtencién de la prueba ilicita se encuentran en tensién bienes juridicos de distinta
indole: por un lado, la bisqueda de la verdad juridica objetiva y, por otro, los
derechos fundamentales que exigen no ser vulnerados o lesionados al recaudarse
los medios de conviccién. El conflicto se presenta cuando para acreditar un
hecho o alcanzar la verdad en el proceso se obtienen medios y/o fuentes de
prueba con afectacién a los derechos fundamentales y otros bienes jutidicos
constitucionalmente protegidos, que luego se quieren hacer valer al interior del
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proceso y que exigirin su pérdida de eficacia probatoda por ser nulas, como debe
ocuttir con el trimite de extincién que nos ocupa.

Atendiendo a las voces del articulo 29 de la carta politica el presente proceso
penal se hace insostenible, pues el elemento matetial probatorio del que dispone
la fiscalia, es ilegal e inconstitucional y no existe distinto medio probatorio que
permita demostrar la existencia de las nulidades invocadas, que comprometa la
responsabilidad patrimonial de mi mandante, por lo que se hace imperioso
atender la solicitud de nulidad del proceso.

PETICIONES

Atendiendo que las nulidades aqui solicitadas, son consecuencia directa de la
obtencion de los elementos materiales probatotios de manera ilicita, ilegal,
contrarias a las normas penales, siendo esa evidencia el inico sopotte para que se
construyeran los dictimenes contables y el informe de auditoria elaborado por la
DIJIN, configurdndose de forma indiscutida una violacién al debido proceso, por
lo que, indudablemente los experticios contables estan viciados y estos a su vez,
son los medios de conviccién, el fundamento, la columna vertebral indiscutida
del presente proceso de extincién de dominio, que las violaciones a los derechos
de MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ efectuadas por los funcionarios
de la DIJIN principalmente, son las nulidades que la jurisprudencia y la doctrina
han denominado de rango constitucional, por lo tanto son insubsanables,
respetuosamente, solicito al Despacho, decrete las siguientes nulidades:

PRIMERA PRINCIPAL: Se decrete la NULIDAD de todo lo actuado desde la
fecha en la cual, le fue informado al Despacho que se dafié EL DISCO DURO
MARCA SAMSUNG DE 5300 GB. S/N S20BJ9CZ509475 que contenia la
informacién copiada de los computadores de la empresa APOSMAR, puesto
que, se configura la causal de nulidad, consagrada en el articulo 133 — por la
omision e imposibilidad de practicar una prueba como lo es, el anilisis técnico
cientifico al referido disco, con la que, se puede verificar si la informacién
contenida en el mismo, corresponde a la suministrada a los peritos contables de
la DIJIN GILDARDO ESTRADA PUELLO y WILLIAM ARMANDO
CARRILLO PENA.

SEGUNDA PRINCIPAL: Se decrete la nulidad del dictamen pericial susctito
por el intendente jefe perito contable WILLIAM ARMANDO CARRILLO
PENA, dando cumplimiento a la orden fechada 21 de julio de 2010, emitida por
la. FISCAL DELEGADA ESPECIALIZADA - DOCTORA FANNY
AMPARO LEAL GRANADOS, para que realizara un estudio patrimonial y
econémico respecto del pattimonio de la sefiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ. Dicho informe de policia judicial, tene fecha del 16 de mayo de
2014, por no cumplir el Estado Colombiano con el mandato constitucional que
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prohibe investigar dos veces a una persona y por ende la aplicacién del debido
proceso como derecho fundamental, pues quedé demostrado con suficiencia,
que la Fiscalia General esti infringiendo esa limitacién consagrada en la
constitucién y la ley.

TERCERA PRINCIPAL: Se decrete la nulidad del dictamen pericial suscdto
por el intendente jefe perito contable WILLIAM ARMANDGC CARRILLO
PENA, dando cumplimiento a la orden fechada 21 de julio de 2010, emitida pot
la. FISCAL DELEGADA ESPECIALIZADA - DOCTORA FANNY
AMPARO LEAL GRANADOS, por ser ilegal el mismo, debido a que la
informacién fuente, fue alterada, falseada y colocado el nombre de la sefiora
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ.

Consecuencial:

Se dectete la nulidad de todas las actuaciones posteriores a la fecha de
presentacion del dictamen pericial por parte del perito contable WILLIAM
ARMANDO CARRILLO PENA o antes, cuando la defensa demuestre el
momento exacto de la falsedad y para ello, es fundamental que haga experticio al
disco duro marca SAMSUNG de 500 GB. S/N S20BJ9CZ509475.

CUARTA PRINCIPAL A: Se decrete Ja nulidad de todo lo actuado desde el 17
de junio de 2010, cuando se realizé la diligencia de allanamiento a la emptesa
APOSMAR, al obtenerse de manera ilicita e ilegal la informacién contable de la
dicha emptresa y posteriormente entregada a los petitos contables de la DIJIN,

demostrado que se vulneraron principios constitucionales como el DEBIDO
PROCESOQ, incurtiendo en una inmensa via de hecho.

CUARTA PRINCIPAL B: Se decretard la nulidad del dictamen contable
elaborado por el sefior servidor de Policia Judicial WILLIAM ARMANDO
CARRILLO PENA quien efectué el estudio patrimonial y contable al patrimonio
de la sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, fechado el 16 de
mayo de 2014 dentro del presente proceso, ademds, del dictamen efectuado por
el perito contable de la DIJIN GILDARDO ESTRADA PUELLO, cuyo objeto
fue realizar estudio patrimonial y contable a la sociedad APOSMAR, dentro de
este proceso radicado 9477, al ser obtenida la informacién por fuera de los
términos legales.

Consecuencial: Se decrete la nulidad de todo lo actuado 2 partir del 16 de mayo,

fecha en la que se presentd el dictamen peticial por parte del Policia Judicial
WILLIAM ARMANDO CARRILLO PENA.

QUINTA PRINCIPAL A: Se decrete la nulidad de todo lo actuado desde el 17
de junio de 2010, cuando se realizé la diligencia de allanamiento a la empresa
APOSMAR, al obtenerse de manera ilicita e ilegal la informacién contable de la
dicha empresa en desarrollo de la diligencia judicial (7:36 PM.) y posteriormente
entregada a los peritos contables de la DIJIN, demostrado que se vulneraron

pag. 71



principios constitucionales como el DEBIDO PROCESQ, incurriendo en una
flagrante via de hecho.

QUINTA PRINCIPAL B: Se decretard la nulidad del dictamen contable
elaborado por el sefior servidor de Policia Judicial WILLIAM ARMANDO
CARRILLO PENA quien efectud el estudio pattimonial y contable patrimonio
de la sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, fechado el 16 de
mayo de 2014 dentro del presente proceso, ademds, del dictamen efectuado por
el perito contable de la DIJIN GILDARDO ESTRADA PUELLO, cuyo objeto
fue realizar estudio patrimonial y contable a la sociedad APOSMAR, dentro de
este proceso radicado 9477, al ser obtenida la informacién por fuera de los

términos legales, toda vez que, les fue proporcionada una informacién obtenida
el dia del allanamiento a las 7:36PM.

Consecuencial: Se decrete la nulidad de todo lo actuado a partir del 16 de mayo,

fecha en la que se presenté el dictamen pericial por parte del Policia Judicial
WILLIAM ARMANDO CARRILLO PENA.

SEXTA PRINCIPAL: Se decretara la nulidad del dictamen contable elaborado
por el sefior servidor de Policia judicial WILLIAM ARMANDO CARRILLO
PENA quien efectué el estudio patrimonial y contable al patrimonio de la sefiora
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, fechado el 16 de mayo de 2014
dentro del presente proceso, ademis, del dictamen efectuado por el perito
contable de la DIJIN GILDARDO ESTRADA PUELLO, cuyo objeto fue
realizar estudio patrimonial y contable a la sociedad APOSMAR, dentro de éste
proceso radicado 9477, por haber sido elaborados con fundamento en
EVIDENTES FALSEDADES, contradicciones insubsanables entre los
experticios, incurtiendo en una incuestionable via de hecho, con
actuaciones por fuera de la ley (delitos), pot lo que los mencionados dictimenes
contables, adolecen de legalidad.

CONSECUENCIALES COMUNES A TODAS LAS NULIDADES:

Como consecuencia del decreto de una o vardas de las nulidades deprecadas
declaraciones de nulidad, ruego al despacho, otdenar de formma inmediata la
devolucién de los vehiculos de placas KHI910 y MKS160 incautados a la sefiora
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ.

De igual forma, solicito se compulsen las copias respectivas, tanto penal como
disciplinariamente en contta de los peritos contables de la DIJIN - GILDARDO
ESTRADA PUELLO y WILLIAM ARMANDO CARRILLO PENA y demas
personas que se demuestre en el trimite de esta nulidad, participaron los hechos
por fuera del marco normativo colombiano, para que sean investigados.
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ELEMENTO MATERIAL PROBATORIO Y ANEXOS

Ruego tener como elemento material probatorio, los documentos aqui aportados,
asi como, los que se pide se decreten y practiquen, todas tienen como finalidad
demostrar la existencia de las causales de nulidad esgrimidas en esta solicitud.

INSPECCION JUDICIAL

A. Solicito ordene y practique inspeccién judicial en asocio de perito contable
e ingeniero de sistemas con especializacién en forencia digital v gestién
documental y archivistica, indicados por la defensa, para que hagan
experticio al disco duro marca SAMSUNG de 500 GB. S/N
520BJ9CZ509475, copiado en diligencia de Inspeccién judicial vy
allanamiento 2 las empresas APOSMAR el dfa 17 de junio de 2010, del
cual, de donde, segin la DIJIN, se obtuvo la informacién para la
elaboracién de la EVIDENCIA DE AUDITORIA CUADERNO # 1
con fecha de asignacién 24 de enero de 2011, ademis del informe de
investigador fechado el 28 de majfo del afio 2014, cuyo objeto fue realizar
estudio patrimonial y contable a la sociedad APOSMAR, suscrito por el
perito contable de Ja DIJIN - GILDARDO ESTRADA PUELLO y del
estudio patdmonial y contable al patrimonio de la sefiora MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ firmado por el servidor de Policia
Judicial WILLIAM ARMANDO CARRILLO PENA.

B. Inspeccién judicial a los equipos de cémputo que se encuentren en la
incautada empresa APOSMAR, especificamente los del GERENTE,
SUBGERENTE y AUXILIAR CONTABLE, que fueron segin los

dictimenes contables y el informe de auditotia elaborado por la DIJIN.

La inspeccién judicial aqui solicitada, se extenderd también a los informes
de anilisis forense digital donde se establecen los procedimientos que
determinen que la informacién no ha sufrido alteracién alguna o
modificaciones, respecto del disco duro, marca SAMSUNG de 500 GB.
S/N S20BJ9CZ509475.

Solicito antes de la prictica de la inspeccién judicial, coloque a disposicién
de la defensa, todos los informes, anilisis y/o certificaciones practicados a
los discos relacionados como dafiados o borrados en el Dictamen en
informatica forense de fecha 01 de septiembre de 2010, susctito por
petitos del grupo de Investigaciones Tecnol6gicas de la DIJIN vy las que en
el futuro pudiesen ser necesarias.
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La Inspeccion Judicial deberéd hacetse con exhibicion de documentos,
colocando a disposicién de la defensa la informacién contable digital de la
empresa APOSMAR, obtenidas por parte de la DIJIN en el allanamiento
efectuado el 17 de junio de 2010 a dicha empresa. Es impetioso acceder
principalmente el libro de accionistas de APOSMAR e informacién digital
obtenida el 17 de junio de 2010, ademas, de toda la aqui solicitada, para
que los peritos realicen todos los experticios necesatios para comprobart
una vez mis, las falsedades, contradicciones, irregulatidades, violaciones al
debido proceso, denunciadas en este escrito, entre otros asuntos.

El andlisis técnico cientfico al disco duro marca SAMSUNG de 500 GB.
S/N §20BJ9CZ509475, es una prueba UNICA Y DE OBLIGATORIO
CUMPLIMIENTO LEGAL, con la que, se puede verificar si la
informacién contenida en dicho disco, entre otros asuntos, de donde se
obtuvo y si cortesponde o no, a la suministrada a los peritos contables de
Ja DIJIN GILDARDO ESTRADA PUELLO y WILLIAM ARMANDO
CARRILLO PENA. De igual forma, permitird demostrar las falsedades en
las que incurrieron los mencionados peritos y demostrar la manipulacién
de la que fueron objeto los elementos materiales probatotios.

TESTIMONIAL

Sirvase sefior Fiscal sefialar fecha y hora para recibir testimonio de las personas
que 2 continuacién identifico, le informo que todos son mayores de edad,
indicando conducencia, pertinencia y utilidad de los testimonios solicitados:

a. Intendente Jefe de la DIJIN - DIKSON CHARRUPI MONCADA:
Debera declarar sobre su participacién en todo el proceso de investigacién
desde cuando tuvo conocimiento de las fuentes humanas. Como prueba
testimonial es conducente y es pettinente, toda vez que el mencionado es
el investigador lider dentro de la accién constitucional de Extincién de
Dominio y es Gtll pues a través de su testimonio se absolverd todo lo
referentes a los procedimientos que ha realizado como funcionatio de
policia judicial.

b. La Sub intendente ASTRID ADRIANA PEREZ, funcionaria de Policia
judicial DIJIN: Debera declarar sobre su participacién en todo el proceso
de investigacién desde cuando tuvo conocimiento de las fuentes humanas
y de los informes firmados por ella. Como prueba testimonial es
conducente y es pertinente, toda vez que la mencionada es uno de los
investigadores que pone en conocimiento la presunta existencia de la
organizacion criminal con fines de lavado de activos entre otros delitos, y
es quien firma algunos de los informes relacionados con los allanamientos
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y demds actividades investigativas dentro de la accién constitucional de
Extincién de Dominio y es Gl pues a través de su testimonio se podrd
demostrar la obtencién ilegal de los medios de prueba, asi como, que la
informacién relacionada con la existencia de una presunta organizacién
criminal no es cierta, como también demostrar que la sefiora MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ, nunca fue socia de la empresa
APOSMAR.

c. Al mayor FREDY BAUTISTA GARCIA - Jefe del Grupo de

Investigaciones Tecnoldgicas de la Diteccién de Investigaciones de la
DIJIN.

d. Al Subintendente de la DIJIN - JOSE ANDRES ALDANA
MONTENEGRO

€. Al patrullero de la DIJIN - EDWIN ALEXANDER LOGATTO
CUADROS

f. Al patrullero de la DIJIN -GEINER TARAZONA GUERRERO

g. A la patrullera de la DIJIN -SANDRA PATRICIA SISA SEQUERA

Las anteriores personas, deberin, declarat sobre lo acontecido con la cadena de
custodia, la entrega de informacién a los peritos contables, ademis sobre el dafio
del disco duro marca SAMSUNG de 500 GB. S/N S20BJ9CZ509475 y los
otros discos dafiados en custodia de la DIJIN, entre otros asuntos. Como prueba
testimonial son conducentes y es pertinentes, toda vez que, los mencionados
fueron conocedores de los hechos aqui denunciados, mancjo y custodia de los
elementos materiales probatotios y quienes, ademis, suscribieron el Dictamen de
Informitca Forense No. 004883 del 01 de septiembre del afio 2010 y es 1til

porque a través de su testimonio se podra demostrar lo aseverado en la presente
solicitud de nulidad

h. Al perito contable de la DIJIN - GILDARDO ESTRADA PUELLO
quien 1indié el informe de investigador, cuyo objeto fue realizar estudio
patrimonial y contable a la sociedad APOSMAR, dentro de éste Proceso,
radicado 9477 y susctibié el informe de investigador fechado el 28 de
mayo del afto 2014, cuyo objeto fue tealizar estudio pattimonial y contable
a la sociedad APOSMAR, dentro del proceso de LAVADO DE
ACTIVOS, radicado 11001600000201401401, bajo la ley 906 del 2004.
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i. Al sefior servidor de Policia Judicial WILLIAM ARMANDO
CARRILLO PENA quien efectu$ el estudio pattimonial y contable al
patrimonio de la sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ ¢l
28 de mayo de 2014, dentro del proceso de lavado de activos, radicado
11001600000201401401, bajo la ley 906 del 2004.

j- A la perita contable del CTT, doctora ANA MARCELLA RUIZ PENA,
quien ha suscrito el dictamen pericial contable FNG.DNCTL.DISIN.GC
~ 41313 - 830252 al patdmonio de la sefiora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ, de igual forma, el complemento del 23 de absl
de 2014, la ampliacién con el informe ntimero 12-167710 de 31 de mayo
de 2018, la aclaracién mediante el informe nimero 12-196832 realizada el
7 de septiembre 2018, dentro del proceso con el radicado 6714- SIJUF
5666, bajo la ley 600 del 2000, demiés aclaraciones, adiciones y nuevos

informes efectuados por parte dela experta al patrimonio de la sefiora
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ.

Las tres anteriores personas, deberin declarar sobre la forma como elaboraron
los dictimenes contables, quien les suministré la informacién, cadena de
custodia, verificacién de informacién, entre otros aspectos. Como prueba
testimonial son conducentes y pertinentes, toda vez que, los mencionados fueron
quienes recibieron la informacién contable y elaboraron los dictimenes periciales
y son Gdles porque a través de sus testimonios se podrd demostrar lc aseverado
en la presente solicitud de nﬁlidad. |

k. A la doctora ANNA FERNEY OSPINA, quien fungia como la
COORDINADORA DE LA SUB-UNIDAD ELITE DE
PERSECUCION DE BIENES. Como prueba testimonial es conducente
y pertinente, toda vez que, esta persona estuvo en las reuniones para el
tramite del principio de oportunidad, hizo parte del mismo, también con
su testimonio podemos demostrar que las pruebas e informacién
recaudada adolece de legalidad y son dtiles porque a través de su
testimonio se podrd demostrar las itregularidades al interior de la Fiscalia
que impide ejercer en forma técnica la defensa a Ja sefiora MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ, que los fundamentos de las causales de
nulidad son ciertos.

1. Al doctor DANNY JULIAN QUINTANA TORRES quien fungia
como el DIRECTOR DE LA UNIDAD NACIONAL PARA LA
EXTINCION DE DOMINIO Y CONTRA EL ILAVADO DE
ACTIVOS. Como prueba testimonial es conducente y pertinente, toda vez
que, esta persona estuvo en las reuniones para el tramite del principio de
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oportunidad como delegado directo del FSCAL GENERAL DE LA
NACION en su calidad de director de dicha Unidad, también con su
testimonio podemos demostrar que las pruebas e informacién recaudada
adolece de legalidad y son dtiles porque a través de su testimonio se podr4
demostrar las irregularidades al interior de la Fiscalia que impide ejercer en
forma técnica la defensa a la sefiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ, que los fundamentos de las causales de nulidad son ciertos.

- Al grafélogo y documentdlogo forense LUIS CARLOS RUBIO NAVA,
como prueba testimonial es conducente y pertinente, toda vez que, dicha
experto forense en su condicién de perito grafélogo y documentélogo, fue
quien realizd la percia, a través de la cual, se demuestra el montaje v la
alteracién de los documentos de la empresa APOSMAR, a través de los
cuales hacen aparecer como socia a la sefiora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ y es 1l porque a través de su testimonio

sustentara las falsificaciones realizadas en documentos.

. El sefior RICARDO JOSE PADILLA BETANCOURT, Ingeniero de
Sistemas, estuvo presente en el allanamiento de Uniapuestas. Como
prueba testimonial es conducente y pertinente ya que dicha persona es un
experto en ingenieria de sistemas con conocimientos en el manejo de la
informacion digital de las empresas de apuestas de chance y es il porque
con su testimonio se demostrari porque razén en el informe de auditortia
aparece fecha, hora de obtencién y/o impresién de la informacién
contable base del dicho informe, entre otros asuntos.

. Al sefior DEIVIS ROJAS ZABALA, personz que ha tendido varias
declaraciones e informaciones a diferentes autotidades y que, sin lugar 2
dudas, dieron lugar, impuiso, a este traimite de extincién de dominio. como
prueba testimonial es conducente y pertinente ya que dicha persona es un
quien ha involucrado a MARTHA ELENA DEREIX en actividades
ilicitas su?uestamente asociadas a2 empresas de chance, es utl porque con
su testimonio y al interrogardo me permitird demostrar que es un falso
testigo y que lo afirmado en sus declaraciones es una faiacia.

. Al sefior LEONARDO ROJAS ZABALA, persona que ha rendido varias
declaraciones e informaciones a diferentes autoridades y que, sin lugar a
dudas, dieron lugar, impulso, a este tramite de extincién de dominio. como
prueba testimonial es conducente y pertinente ya que dicha persona es un
quien ha involucrado a MARTHA ELENA DEREIX en actividades
ilicitas supuestamente asociadas a emptesas de chance, es Gdl porque con
su testimonio v al interrogarlo me permitird demostrar que es un falso
testigo y que lo afirmado en sus declaraciones es una falacia.
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q. Al sefior (a) DIRECTOR (A) JURIDICO (A) CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, persona que con s testimonio permitira
conocet como funcidn el manejo legal de las sociedades anénimas, libro de
accionistas, compraventa de acciones, titulos accionarios, pago de
dividendos, entte otros asuntos. Como prueba testimonial es conducente y
pertinente ya que dicha persona con ocasién a su cargo es un experto en
las normas que regulas las sociedades andénimas, es util porque con su
testimonio me permitird demostrar que los peritos han faltado a la verdad
en la obtencién de la informacién y la construccion falaz del dictamen
pericial.

r. Al seflor (23 DIRECTOR (A) JURIDICO (A) de la
SUPERSOCIEDADES, persona que con s testimonio permititd conocer
como funcién el manejo legal de las sociedades anénimas, libro de
accionistas, compraventa de acciones, titulos accionatios, pago de
dividendos, entre otros asuntos. Como prueba testimonial es conducente y
pertinente ya que dicha persona con ocasién a su cargo es un experto en
las normas que regulas las sociedades andnimas, es 1til porque con su
tesimonio me permitird demostrat que los peritos han faltado a la verdad
en la obtencién de la informacién y la construccién falaz del dictamen
pericial. '

s. El sefior CALIXTO DIAZ GUERRERO INGENIERO de sistemas
de la empresa APOSMAR, esta personas deberd declarar sobte lo
ocutrido en el allanamiento a dicha empresa v en la segunda inspeccién
judicial, como prueba testimonial es conducente y pertinente ya que dicha
persona es un experto en ingenieria de sistemas con conocimientos en el
manejo de la informaci6n digital de las empresas de apuestas de chance y
es utl porque con su testimonio se demostrard porque su declaracién
petmititd conocer a fondo la situacién de los equipos de cémputo para la
época en que se hicieron las diligencias v si es posible hasta la actualidad,
entre Otros asuntos.

Se anexan los siguientes documentos:

1. Fotocopia del informe de investigador fechado el 28 de mayo del aflo 2014, cuyo
objeto fue realizar estudio patrimonial y contable a la sociedad APOSMAR, suscrito
por el perito contable de la DIJIN - GILDARDO ESTRADA PUELLO, radicado
11001600000201401401, bajo la ley 906 del 2004.

2. Fotocopia del estudio patrimonial y contable al patrimonio de la sefora MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ firmado por el servidor de Policia Judicial
WILLIAM ARMANDO CARRILLO PENA del 28 de mayo del afio 2014, radicado
11001600000201401401, bajo 1a ley 906 del 2004.

pag. 78




10.

11.

12,

13.

Fotocopia del dictamen pericial contable FNG.DNCTLDLSIN.GC — 41313 — 830252,
realizado por la perita contable del CTI, doctora ANA MARCELLA RUIZ PENA,
contentivo del ANALISIS PATRIMONIAL al patrimonio de la sefiora MARTHA
ELENA DEREIX MARTfNEZ, respecto de los afios 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008 y 2009 el 5 de diciembre de 2013, dentro del proceso con el radicado
6714- SIJUF 5666, bajo 1a ley 600 del 2000.

Fotocopia del complemento del dictamen del Andlisis Patrimonial
FNG.DNCTLDILSIN.GC — 41313 — 83025 tealizado al patrimonio de la sefiora
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, el 23 de abril de 2014, suscrito por la
perita contable del CTI, doctora ANA MARCELLA RUIZ PENA, dentro del
proceso con el radicado 6714- SIJUF 5666, bajo la ley 600 del 2000.

Fotocopia del informe namero 12-167710 consistente en una AMPLIACION del
dictamen del Analisis Patrimonial FNG.IDNCTLDLSIN.GC — 41313 - 83025
realizado al patrimonio de lIa sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ,
con fecha 31 de mayo de 2018 firmado por la perita contable del CTI, doctora ANA
MARCELLA RUIZ PENA, dentro del proceso con el radicado 6714- SIJUF 5666,
bajo la ley 600 del 2000.

Fotocopia del informe nimero 12-196832 mediante el cual hace una aclaracién al
peritazgo contable inicial FNG.DNCTLDISIN.GC — 41313 — 83025 del 23 de abril
del afio 2014, realizado al patrimonio de la sefiora MARTHA ELENA DEREIX
MARTINEZ, con fecha de 7 de septiembre 2018, se allega por parte del perito
contable el, complemento y adicién del mismo (fls. 140 al 143 C.O. No. 4), dentro del
proceso con el radicado 6714~ SIJUF 5666, bajo la ley 600 del 2000.

Fotocopia de la EVIDENCIA DE AUDITORIA CUADERNO # 1 elaborado pot la
DIJIN, con fecha de asignacion 24 de enero de 2011.

Fotocopia del Dictamen del grafélogo LUIS CARLOS RUBIO NAVA.

Fotocopia de la resolucién 9434 del 20 de agosto del afio 2008 mediante la cual, se-
sometis a reparto la investigacién penal en contra de MARTHA DEREIX y se le
asigna al FISCAL SEPTIMO ESPECIALIZADO en ese entonces - doctor
CARLOS ENRIQUE VIEDA, proceso radicado 6714.

Fotocopia de la resolucion del 26 de agosto del afio 2008 mediante la cual se ordend
abrir investigacién previa, proceso radicado 6714.

Fotocopia del AUTO DECRETO DE PRUEBAS con el que se ordend decreto y
practica de pruebas, proceso radicado 6714.

Fotocopia del oficio mediante el cual se ordend al Coordinador del Grupo de Policia
Nacional adscrito a la Unidad de la Fiscalia, la realizacién de labores investigativas,
proceso radicado 6714,

Fotocopia del oficio niimero 440027 del 16 de enero de 2009, en el que le informan al
Fiscal que fue designada como perito a la funcionaria ANA MARCELA RUIZ
PENA, proceso radicado 6714.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

24.

25.

Fotocopia del oficio del 28 de septiembre de 2009, mediante el cual el Fiscal reitera la

Mision de trabajo al Grupo de la Direccién de Policia Antinarcéticos, proceso radicado
6714,

Fotocopia de la resolucién del 16 de junio de 2010, mediante el cual se dispone misién
de Trabajo al Grupo de Policia Judicial GEDLA, proceso radicado 6714.

Fotocopia de la resolucién del 20 de mayo del 2011, mediante la cual, una fiscal avoca
el conocimiento de Ja diligencia, proceso radicado 6714.

Fotocopia del auto del 12 de octubte de 2011 mediante el cual la Fiscal 12 Delegada
UNEDLA, dispuso solicitar a la Jefatura de la Unidad para que certificara si contra la
sefiors MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, cursaba o cursé investigacién
de conformidad con lo normado en la Ley 906 de 2004, proceso radicado 6714

Fotocopia de la resolucién del 2 de abrl de 2012, mediante la cual, se ordené la
practica de varias pruebas, proceso radicado 6714.

Fotocopia de la resolucién del 23 de mayo de 2012, mediante la cual la Fiscal 12
Delegada UNEDLA, ordend misién de trabajo nimero 10.179, librando oficic de la
misma fecha al investigador de la DIJIN, proceso radicado 6714.

Fotocopia de la diligencia de VERSION LIBRE del dia 3 de junio de 2012, rendida
por la setora MARTHA ELENA DEREIX MARTI'NEZ, proceso radicado 6714.

. Fotocopia de la resolucién del 18 de octubre de 2013, mediante el cual, el Fiscal solicité

la asignacién de perito contable del Cuerpo Técnico Investigativo, elaborar dictamen
patrimonial y contable a la sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ,
proceso radicado 6714.

. Fotocopia del oficio 14979 F12/UNEDLA, proceso radicado 6714.

. Fotocopia de la diligencia de la ampliacion de VERSION LIBRE del 15 de noviembre

de 2013, rendido por la sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ,
proceso radicado 6714.

Fotocopia de resolucidén del 07 de febrero del afio 2014, mediante la cual, la doctora
LUZ ANGELA BAHAMON en calidad de DIRECTORA ESPECIALIZADA
CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS, nombré a la Fiscal delegada 27 de dicha
unidad, doctora SANDRA JEANETH URICOECHEA para que asumicra el
conocimiento de la investigacién e impulsara la indagacién seguida en contra de la
sefiora MARTHA DEREIX MARTINEZ, proceso radicado 6714.

Fotocopia de la resolucién nimero 0593 del 22 de agosto del afio 2014, mediante la
cual, Ja doctora LUZ ANGELA BAHAMON en calidad de DIRECTORA DE
FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA ANTINARCOTICOS Y LAVADO
DE ACTIVOS, designé a la FISCAL DELEGADA 38 de dicha unidad, doctora
MARIA VICTORIA MIKAN, para que asumiera el conocimiento de la investigacion e
impulsara la indagacién seguida en contra de la sefiora MARTHA DEREIX
MARTINEZ, proceso radicado 6714.
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27.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

. Fotocopia de la resolucién nimero 0054 del 07 de FEBRERO del afic 2018, mediante

la cual, J]a doctora LUZ ANGELA BAHAMON en calidad de DIRECTORA
ESPECIALIZADA CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS, designé a la FISCAL
DELEGADA OCTAVA de dicha unidad, doctora KATHERINE LILIANA
CARRILLO TORRES, para que asumiera el conocimiento de la investigacién e

impulsara la indagacién seguida en contra de la sefiora MARTHA DEREIX
MARTINEZ, proceso radicado 6714.

Fotocopia del auto del 12 de febrero de 2018, mediante el cual, la FISCAL OCTAVA
ESPECIALIZADA — doctora KATHERINE LILIANA CARRILLO TORRES,

avoco conocimiento de las diligencias, proceso radicado 6714,

. Fotocopia de l2 resolucién del 28 de febrero de 2018 mediante la cual, la FISCAL

OCTAVA ESPECIALIZADA decretd la APERTURA DE LA INSTRUCCION,
proceso radicado 6714.

Fotocopia del oficio del 16 de marzo del 2018, mediante la cual, se le comunicé 2 la
seflorn. MARTHA DEREIX MARTINEZ, la resolucién de apertura de la
instruccién y se cita a indagatoria, proceso radicado 6714

Fotocopia de I diligencia de indagatoria del 18 de abril de 2018, rendida por la sefiora
MARTHA ELENA DEREIX MARTiNEZ, proceso radicado 6714.

Fotocopia del informe de policia judicial #12220416, del 16 de noviembre 2018,
mediante el cual, mediante el cual, se verificé que la sefiora MARTHA ELENA
DEREIX MARTINEZ esti vinculada al proceso CUI 110016000000201401401 la
existencia del proceso radicado 2011-00004, proceso radicado 6714.

Fotocopia de los ESTADOS DE RESULTADOS de los afios 2003, 2004, 2005 y 2006
de la empresa APOSMAR.

Fotocopia del derecho de peticién presentado al FISCAL GENERAL DE LA
NACION doctor FABIO ESPITIA GARZON, el 19 de diciembre del afio 2019,

relacionado con el estado actual del principio de oportunidad pedido por la sefiora
MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ.

Fotocopia de la Promesa de compraventa celebrada entte lz sefiora MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ y el sefior DAVID ENRIQUE ARANGO,
empresatio que le iba a comprar la finca heredada por la afectada.

Fotocopia de la carta de terminacién de contrato enviada por la sefiora MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ 2l seiior DAVID ENRIQUE ARANGO.

Fotocopia de la carta de cumplimiento de la obligacién enviada por la sefiora
MARTHA ELENA DEREXX MARTINEZ ai sefior DAVID ENRIQUE
ARANGO.

Fotocopia de la carta de enviada por el sefior DAVID ENRIQUE ARANGO 2 Ia
sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, solicitando la devolucién de los

cheques.
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38.

39.

40.

41.

43,

44,

Fotocopia de los cheques entregados por el sefior DAVID ENRIQUE ARANGO a
la sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ como pago de la finca
prometida en venta, ademis de las consignaciones efectuadas.

FOTOCOPIA DEL OFICIO 0752 a través del cual, el INTENDENTE
JEFE DIKSON CHARRUPI el 18 de junio del afio 2014, le envié el
oficio 0752 ARAES — SIU — 29.27, a la doctora MARTHA OFELIA
LANDINO, FISCAL 38 ESPECIALIZADA, quien fungia como fiscal

de éste proceso, pidiendo reconocimiento econdmico para DEIVIS Y
LEONARDO ROJAS ZABAILA.

Fotocopia de la respuesta dada por el FISCAL DOCE DELEGADO ANTE EL
TRIBUNAL DEL DISTRITO doctor RUBEN DARIO ARCINIEGAS
CALDERON, el 22 de enero del 2020.

Fotocopia de la respucsta dada por la doctora MARTHA ALCIRA AREVALO
ALVARADO, FISCAL 14 ESPECIALIZADO de fecha 24 de enero del 2020.

- Fotocopia de la respuesta dada por la doctora MARIA JULIANA CASTILLEJO

ESQUIVA quien actida como FISCAL DEL GRUPO DE TRABAJO MECANISMO
DE TERMINACION ANTICIPADA Y JUSTICIA RESTAURATIVA, adscrito al
despacho del FISCAL GENERAL DE LA NACION, del 17 de enero del 2020.

Fotocopia de la respuesta dada por el doctor LUIS ENRIQUE GONZALEZ
VILLAMIZAR, FISCAL 4 ESPECIALIZADO DECLA del 24 de enero del 2020.

Fotocopra de la respuesta emitida por €] doctor HECTOR EDUARDO
MORENO, Fiscal 37 Delegado ante Ttibunal de Distrito de la Direccién
de justicia Transicional, fechado el 6 de febtero del 2020, en el que hace
constar, que efectivamente esa Direccién dio traslado el 14 de noviembre
del afio 2014, de la solicitud del principio de oportunidad a la entonces
Unidad Nacional para la Extincién del Derecho de Dominio y Contra
Lavade De Activos, hoy Direccién Especializada de Extincién Del
Derecho De Dominio.

. La orden de diligencia de inspeccién y allanamiento del 15 de junio de

2010, (obrante a folios 55 al 63 del cuaderno principal #1).

46.Fotocopia del Informe de policia judicial 1378 del 21 de junio de 2010, en

el que se afirma que los elementos incautados estaban debidamente
rotulados y embalados, quedando en cadena de custodia de la policia,
{obrante a folios 74 al 77 del cuaderno principal #1).
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47.Fotocopia de la Resolucion de trimite del 21 de junio de 2010, donde se
ordena acceder a la informacién incautada, (obrante a folios 84, 85 y 86 del
cuaderno principal #1).

48. Fotocopia del oficio ndmero 9793 /{-18 ED, del 21 de junio de 2010,
contentivo de la orden al mayor FREDY BAUTISTA GARCIA, Jefe del
grupo de investigaciones tecnoldgicas de INTERPOL, (obrante a folios 88
y 89 del cuaderno principal #1).

49.Fotocopia del dictamen de informdtica forense 04883 de los discos duros
donde fueron almacenadas las copias espejo y que resultaron dafiados.
(obrante a folios 208 al 217 del cuadetno principal #1).

50.Fotocopia de la Resolucién del 3 de septiembre de 2010, en la que se
ordena nuevamente la inspeccién judicial a las empresas para obtener
reproduccidn de las imagenes de los equipos incautados el 17 de junio de
2010 y que dichos discos estin dafiados, (obrante a folios 219 y 220 del
cuaderno ptincipal #1).

51.Fotocopia del oficio 5391 del 7 de agosto de 2010 donde se describe los
resultados obtenidos en inspeccién judicial, (obrante 2 folios 224 al 227 del
cuaderno prncipal #1).

52.Fotocopia de la documentacién relacionada con la inspeccién judicial del 3
de septiembre de 2010 (44 folios). (obrante a folios 228 al 270 del
cuaderno prncipal #1).

53.Copia de la carpeta de registto de cadena de custodia, constante de 219
folios. (obrante a folios del cuaderno principal #1).

54.Fotocopia’ del derecho de peticién enviado al intendente DIKSON
CHARRUPI el 6 de agosto del afio 2018.

55.Fotocopia dada por intendente de la Policfa DIKSON CHARRUPI al
derecho de peticién enviado el 6 de agosto del afio 2018.

56.Fotocopia de la denuncia penal presentada por la sefiora MARTHA
ELENA DEREIX MARTINEZ, radicada en la oficina de
asignaciones de la Fiscalia General de 1la Nacién el 19 de octubre del
2016, por el delito de dafio a los elementos matetiales probatosios en
custodia de la DIJIN DE LA POLICIA NACIONAL de COLOMBIA,
especificamente el del disco duro marca Samsung de 500 GB S/N
S20BJ9CZ509475.
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57.Fotocopia del listado de accionistas y participacién patrimonial de
APOSMAR, afios 2002, 2003, 2004, 2005 vy 2006.

58. Fotocopia del certificado de resultado a 31 de diciembre de los afios 2003,
2004 y 2005 de la empresa APOSMAR.

59.Una memoria marca Kingston, en aluminjo, plateada, de 8 gigas, la que
contiene copia de los audios y las transcrdpciones de las declaraciones
rendidas por el intendente DIKSON CHARRUPI MONCADA, los
sefiores DEIVIS y LEONARDO ROJAS ZABALA en la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, proceso seguido contra el ex senador
HECTOR JULIO ALFONSO LOPEZ, con radicado 32785,

Documental rogada:

Oficiese a la DIAN, para que informe cuanto reporté como utilidades la empresa
APOSMAR S.A., respecto de los afios 2002, 2003, 2004, 2005 y 2000.

NOTIFICACIONES

Carrera 27 No. 20 C sur — 350, interior 703, Medellin, y a través de la siguiente
direccidn de corfeo electrénico: jaimepaeres@hotmail.com

Una copia de esta solicitud de Nulidad y sus anexos, se allegarin al despacho del
doctor FRANCISCO BARBOSA- FISCAL GENERAL DE LA NACION,
al despacho del doctor FERNANDO CARRILLO FLOREZ -
PROCURADOR GENERAL DE COLOMBIA, al despacho del
DIRECTOR (A) DE LA DIRECCION DE JUSTICIA TRANSICIONAL,

para los fines pertinentes.

De igual manera, se le allegard una copia de esta solicitud con todos sus anexos al
despacho del DOCTOR JOSE MILLER HORMIGA SANCHEZ -
MAGISTRADO SALA DE DEFINICION DE SITUACIONES
JURIDICAS, JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ, expediente:
2019333160800022E, asi como también al despacho de la DOCTORA
NADIEZHDA HENRIQUEZ CHACIN - MAGISTRADA SALA DE
RECONOCIMIENTO DE VERDAD, DE RESPONSABILIDAD Y DE
DETERMINACION DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS, Radicado:
20193240398393, como un aporte de verdad, toda vez que, con este escrito y los
ancxos, DEMOSTRAMOS LAS NULAS GARANTIAS JURIDICAS Y LA
INSTRUMENTALIZACION DE LA JUSTICIA ORDINARIA para petjudicar
personas como la afectada MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ, que

no tiene absolutamente nada que ver con lo sefialado pot los investigadores de la
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DIJIN, Fiscales y los falsos testigos que pretenden procesatla y condenarla junto
4 Su €x-esposo y otras personas con las que jamés ha tenido ningin vinculo,
criminalizando actos inexistentes, endilgando mentirosas responsabilidades, no
solo a ella, a los otros ilegalmente vinculados a procesos penales por vinculos
delictivos inexistentes, sino también y especialmente, a SALVATORE
MANCUSO, puesto que, haciendo lo que han hecho y contindan haciendo con
la sefiora MARTHA ELENA DEREIX MARTINEZ. buscar presionarlo e
INTIMIDARLO vy al final, negarle los beneficios a los que tiene derecho por
haber cumplido plenamente con lo establecido en la ley 975 de 2005 y con lo
acotdado en el Proceso de Paz. Vil montaje y pérfido complot ctiminal que
configuran una clara persecuciéon politica y judicial contra ellos, para engafiar a
jueces, fiscales, medios de comunicacién y al pais en generél, buscando silenciar a
SALVATORE MANCUSO, y petsigue como bien lo ha venido advirtiendo él
mismo, su exclusién del proceso de justicia transicional, mantenerlo injustamente
detenido en una carcel, torturarlo y finalmente, asesinatlo, como ya ocurtié con
decenas de desmovilizados en carceles colombianas y con el genocidio que ha
significado el asesinato de mis de dos mil quinientos desmovilizados de las
Autodefensas u obligatlo a exiliarse por el resto de su vida, alejindolo de su
familia, hijos, padres, hermanos.... de sus afectos y raices, como venganza y
retaliacién por las verdades que ha contado.

También se allegarin copias de esta solicitud de nulidad con todos sus anexos, a
las otras personas vinculadas injusta e ilegalmente, para que, si a bien lo tienen, la
presenten ante Jos despachos de los Magistrados de la JEP donde se adelantan los
tramites para ser admitidos en dicha jutisdiccién transicional como un aporte de
verdad y prueba de la persecucién judicial y politica a Ja que ellos también han
sido sometidos. |

Se entregard fotocopia de esta solicitud y sus anexos 2 las autoridades
internacionales competentes.

Sirvase proceder de conformidad a lo de Ley.

Cordialmente,

S

BERTO PAERES JARAMILLO
¢ low2d»y 4

C e RDETH AN LAy g —
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