
Bucaramanga, enero 31 de 2022 

 

SEÑOR (A) 
JUEZ (A) DE TUTELA (REPARTO) 
E. S. D. 

 

REF: ACCIÓN DE TUTELA 

ACCIONANTE:  DORIS ELENA TRILLOS VILLAMIL 
ACCIONADO:  COLPENSIONES 

 

 

DORIS ELENA TRILLOS VILLAMIL, identificada con cedula de ciudadanía número 

37.836.089 expedida en Bucaramanga, Santander acudo de manera respetuosa 

ante este Despacho para instaurar ACCIÓN DE TUTELA contra la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES- a fin de 

obtener la protección de mis derechos fundamentales a la seguridad social, dignidad 

y mínimo vital consagrados en los artículos 2 y 48 de la Constitución de 1991. 

Fundamento mis pretensiones en los siguientes 

HECHOS: 

PRIMERO: Tengo 64 años de edad y soy un sujeto de especial protección por 

pertenecer a la población de adultos mayores.  

SEGUNDO: Soy titular de una especial protección constitucional de mis derechos 

como población especial vulnerable ya que fui reconocida como víctima del conflicto 

armado por hechos de desaparición forzada.   

TERCERO: Desde hace 7 años, esto es en el año 2014, cumplí la edad para 

acceder a la pensión, sin embargo no cumplía con las semanas requeridas por mi 

administradora de pensiones, por lo cual continúe cotizando. 

CUARTO: Me encuentro afiliada a COLPENSIONES cotizando por medio del 

Programa de Protección Social al Adulto Mayor –COLOMBIA MAYOR- 



QUINTO: A la fecha cumplo con el número de semanas requeridas por el régimen 

de prima media con prestación definida, sin embargo COLPENSIONES no ha tenido 

en cuenta todas las semanas de mi historial laboral por lo cual no me ha reconocido 

mi derecho a la pensión de vejez. 

SEXTO: Según lo informado por COLPENSIONES, a la fecha, esto es enero de 

2022, me faltan 40 semanas para completar las 1.300 semanas que corresponden 

al número requerido por esta entidad, es decir hasta en el mes de octubre de 2022 

podría disfrutar de mi pensión 

SÉPTIMO: Tuve conocimiento que en mi historial laboral no se reconocían todas 

las semanas que había reunido, solo hasta cuando COLPENSIONES me entrego 

un reporte de semanas cotizadas y pude observar que, en el periodo de 1967 a 

1994, no se encontraban registradas las semanas correspondientes a los periodos 

en los cuales me encontraba trabajando para la empresa MUEBLES LUNA LTDA. 

OCTAVO: Debo precisar que, en el mes de abril del año 1979 inicie a trabajar en la 

empresa MUEBLES LUNA LTDA y finalice mi vínculo laboral en el mes de junio de 

1980, empresa en la cual se me realizó la respectiva afiliación al sistema de 

seguridad social, sin embargo durante todo este periodo mi empleador no realizó el 

pago correspondiente a mi seguridad social, por lo cual tampoco pagó el monto 

correspondiente a pensión.  

NOVENO: El pago que mi empleador se sustrajo corresponde a 14 meses el 

equivalente a 56 semanas. Esta cantidad de semanas supera el número de 

semanas (40) que me exige actualmente COLPENSIONES para poder acceder a la 

pensión de vejez. 

DÉCIMO: Transcurrieron muchos años para enterarme que mi antiguo empleador 

no había consignado los respectivos aportes a pensión, por lo cual quede 

desprotegida, sin embargo, era responsabilidad del fondo pensional, al que me 

encuentro afiliada, el encargarse de realizar el cobro coactivo de los aportes en 

mora. 



ONCE: Es importante señalar que, COLPENSIONES es la principal responsable de 

custodiar la información, la certeza y exactitud del contenido del historial laboral de 

los afiliados, ya que aquí se consagra el tiempo trabajado, el empleador y monto 

cotizado para la mesada pensional lo que influye directamente en la decisión de 

conceder o no una mesada. Es decir, la obligación de verificar la información, 

actualizarla y rectificarla es de la administradora de pensiones y no mía como 

afiliada al sistema.   

DOCE: Por lo anterior, presenté un derecho de petición ante COLPENSIONES con 

el objetivo de corregir y/o actualizar mi historia laboral. 

TRECE: El 27 de agosto de 2014, COLPENSIONES dio respuesta a mi derecho de 

petición e indicó: 

“Cabe aclarar que figuran deudas en el periodo 1979/04 a 1980/05 con el 

empleador MUEBLES LUNAS LTDA, por lo cual no son tenidos en cuenta 

para el total de semanas cotizadas. En razón a lo anterior y de acuerdo a 

las atribuciones que nos competen y a las leyes vigentes, hemos 

requerido al empleador el pago de los ciclos pertinentes…” (Subrayado 

propio) 

 

CATORCE: Pese a lo anterior COLPENSIONES nunca me entregó ningún tipo de 

información con respecto al requerimiento que manifestó haber realizado al 

empleador MUEBLES LUNAS LTDA. Mientras tanto mi reporte de semanas 

continuaba figurando el faltante correspondiente al periodo 1979/04 a 1980/05. 

 

QUINCE: Ante la ausencia de respuestas y en razón al tiempo transcurrido, esto es 

7 años, el día 30 de julio de 2021 presenté ante COLPENSIONES derecho de 

petición con el fin de tener un pronunciamiento de fondo y obtener información con 

respecto al cobro de aportes a mi pensión. 

 

DIECISÉIS: En respuesta del 24 de agosto de 2021, la administradora de pensiones 

COLPENSIONES refirió:  



 

“…En respuesta a su petición relacionada con cobro de aportes a pensión, 

nos permitimos informar que con el ánimo de recuperar los aportes que 

solicita por parte del empleador MUEBLES LUNAS LTDA; acorde a los 

hallazgos, en ejercicio de las facultades otorgadas por la Ley 100 de 

1993, se procedió a requerir al empleador mediante proceso de cobro 

No. 2021_9682190” (Subrayado propio) 

 

DIECISIETE: Resalta el hecho que, el radicado del proceso de cobro coactivo figura 

el año 2021, es decir COLPENSIONES esperó hasta esta fecha, cuando recibió mi 

solicitud por escrito por segunda vez, para iniciar el respectivo proceso de cobro. Es 

decir la administradora de pensiones no realizó las gestiones necesarias para 

conseguir el pago de los aportes en mora ni desde la época que los mismo tuvieron 

lugar ni cuando lo solicite directamente por primera vez.  

 

DIECIOCHO: A la fecha desconozco el estado del proceso de cobro anteriormente 

mencionado, después de múltiples solicitudes, llamadas y visitas a la sucursal de 

COLPENSIONES sigo sin tener una respuesta de fondo con respecto a mi caso, y 

no entiendo porque transcurridos tantos años (8 años), aún continúan pendientes 

en mi historial de semanas, las semanas correspondientes al periodo 1979/04 a 

1980/05, hecho que ha impedido mi acceso a la pensión.  

 

DIECINUEVE: Si mi empleador no se hubiese sustraído de su obligación o si 

COLPENSIONES en un primer momento, esto es en la fecha en que no se 

realizaron los pagos, hubiera requerido a mi antiguo empleador  para conseguir el 

pago de los aportes en mora o, si después del 27 de agosto de 2014, fecha en la 

que dio su primera respuesta, hubiera realizado una gestión eficiente de acuerdo a 

sus facultades, a la fecha estaría disfrutado de un derecho adquirido y tendría 

acceso a la mesada pensional. 

 



VEINTE: Esta falta de gestión por parte de COLPENSIONES me ha generado un 

perjuicio irremediable por el tiempo que he perdido (14 meses - 56 semanas) de 

tener acceso a la mesada pensional, afectando mi derecho a la vida digna y 

generando afectación a mi mínimo vital pues no cuento con los recursos necesarios 

para solventar mis gastos.   

 

VEINTIUNO: En la actualidad por mi edad no tengo un trabajo, ni cuento con ningún 

tipo de ingreso, me encuentro afiliada a la EPS por medio del régimen subsidiado, 

mi compañero permanente, quien tiene 69 años, tampoco tiene pensión ni 

vinculación laboral alguna, dependemos únicamente del sustento que me dan mis 

hijos que se encuentran viviendo cada uno en su hogar.  

 

VEINTIDÓS: Acudo a esta acción de tutela, pues perdí mucho tiempo esperando 

una respuesta de COLPENSIONES, confiando en su gestión, y en este punto 

adelantar un proceso ordinario, para este reconocimiento de estas semanas, 

significaría gastar más tiempo y el perjuicio resultaría más dañino pues no tendría 

una protección inmediata de mis derechos fundamentales, sino que tendría que 

esperar el tiempo que dure el proceso el cual podría superar las 40 semanas 

faltantes que actualmente me exige mi administradora de pensiones. 

 

 

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES: 

A continuación expongo los fundamentos jurisprudencia y su respectiva aplicación 

a mi caso: 

La Corte Constitucional en Sentencia T-064 de 20181 indicó que la Entidad 

Administradora de Pensiones no puede hacer recaer sobre el trabajador las 

consecuencias negativas que se puedan derivar de la mora del empleador en el 

                                                           
1 Corte Constitucional. Magistrado Ponente: Dr. Alberto Rojas Ríos. Bogotá, D.C., veintiséis (26) de febrero 
de 2018. 



pago de los aportes como quiera que, estas entidades tiene la obligación de cobrar 

a los empleadores morosos los aportes adeudados: 

“Se considera que el empleador al no afiliar o incumplir con el pago de las 

respectivas cotizaciones desconoce su obligación legal y reglamentaria, al 

igual que vulnera el derecho fundamental a la seguridad social del trabajador, 

el cual no puede verse afectado por una obligación que incumple quien lo 

contrata, máxime cuando las Administradoras de Fondos de Pensiones 

y Cesantías, conforme con lo dispuesto antes en el Acuerdo 049 de 1990 

y luego en la Ley 100 de 1993, pueden iniciar el cobro ejecutivo por los 

incumplimientos legales en los que incurran los empleadores, como por 

ejemplo ante la omisión en la afiliación y/o la omisión en el pago de 

aportes a la seguridad social de sus trabajadores, lo cual está regulado 

como una obligación general de los empleadores.” (Resaltado propio). 

 

En este pronunciamiento dispuso además que, cuando se trata de mora en el pago 

de aportes y cotizaciones pensionales la entidad administradora de pensiones no 

puede negar a un trabajador la pensión a que tiene derecho argumentando el 

incumplimiento del empleador en el pago de aportes:   

 

“Cuando ha sido demostrado el vínculo laboral entre un empleador y una 

persona afiliada al régimen pensional de prima media con prestación 

definida, Colpensiones tiene el deber legal y constitucional de reconocer 

las semanas que no fueron declaradas ni canceladas por el empleador, 

ya sea por la ausencia de afiliación o por la mora en el pago de las 

cotizaciones, tal como lo señala el artículo 33 de la Ley 100 de 1993, 

modificado por el 9º de la Ley 797 de 2003 parágrafo 1 literal d) habilitándose 

a perseguir el pago del cálculo o título actuarial correspondiente, so pena de 

desconocer las garantías ius fundamentales a la seguridad social, a la vida 

digna y al mínimo vital y no pasarle dicha carga a los afiliados, toda vez que 



las Administradoras de Fondos de Pensiones tienen la obligación de 

efectuar el cobro de las semanas laboradas a los empleadores.” 

(Resaltado y subrayado propio). 

 

En igual sentido se refirió la Corte sobre la pensión de vejez y la mora en el pago 

de los aportes por parte del empleador en Sentencia T-222 del 20182: 

“Afiliado o beneficiario no debe soportar la mora en el traslado de los aportes 

al sistema ni la inacción de Colpensiones o las administradoras de fondos 

de pensiones en el cobro. Existe una regla jurisprudencial consolidada 

respecto de la imposibilidad de trasladarles a los trabajadores las 

consecuencias negativas de la mora del empleador, y de la falta de gestión 

de las administradoras en el cobro de los aportes para el reconocimiento y 

pago de la pensión de vejez. En consecuencia, la Corte ha concluido que 

son las administradoras de pensiones las llamadas a asumir los efectos 

que puedan derivarse del retraso o de la falta de pago de los aportes. 

(Resaltado y subrayado propio). 

 

En Sentencia T-248 de 20113, pronunciamiento mediante el cual la Corte 

Constitucional indicó los casos en los cuales la acción de tutela para el 

reconocimiento de pensión de vejez procede sí se vulneran derechos 

fundamentales: 

 

“La acción de tutela resulta procedente para la protección del derecho a la 

seguridad social y el reconocimiento de la pensión de vejez, cuando se pone 

en peligro derechos fundamentales como la vida, la dignidad humana, la 

integridad física, el libre desarrollo de la personalidad y/o el mínimo vital. 

                                                           
2 Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado. Bogotá, D.C., siete (7) de junio 
de 2018. 
3 Corte Constitucional. Magistrado Ponente: Dr. Luis Ernesto Vargas Silva. Bogotá, D.C., cinco (5) de abril de 
2011. 



Asimismo cuando la protección la solicita un sujeto de especial protección 

constitucional, que además de acreditar las razones por las cuales el medio 

judicial ordinario es ineficaz para lograr la protección inmediata de los 

derechos fundamentales, ha desplegado cierta actividad administrativa y/o 

judicial tendiente a obtener la protección de sus derechos pensionales.” 

(Resaltado propio). 

 

En este mismo pronunciamiento, la Sala refirió que la tutela es procedente como 

mecanismo para evitar un perjuicio irremediable sobre los derechos fundamentales 

a la seguridad social y al mínimo vital cuando:  

(i) “Dicho perjuicio es inminente debido a que la actora no cuenta con los 

recursos económicos necesarios para satisfacer las necesidades básicas. 

Así, en este caso la reclamación del derecho al reconocimiento y 

pago de la pensión de vejez mediante la acción de tutela, se justifica 

en razón a que es el único medio de subsistencia que puede 

garantizar la vida digna a un sujeto de especial protección 

constitucional (persona de la tercera edad). 

(ii) Se hace urgente la adopción de medidas orientadas a evitar el perjuicio, 

debido a que la demora en la decisión definitiva sobre el 

reconocimiento y pago de la pensión de vejez, pone en peligro el 

derecho a la vida en condiciones dignas y el derecho fundamental al 

mínimo vital. 

(iii) Es grave la vulneración de los derechos fundamentales de la actora, ya 

que los bienes jurídicos afectados con la negativa de reconocimiento y 

pago de la pensión exigida, son importantes para la preservación de sus 

condiciones de vida. 

(iv) En el presente caso se hace necesario e impostergable conceder la 

protección constitucional invocada, pues de ello depende evitar la lesión 

severa de los derechos fundamentales invocados”. (Resaltado propio). 

 



En Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 7 de febrero de 2012, 

expediente 430234, sobre el tema dice que:  

 

“Es por esa razón que la Sala en sentencia de 22 de julio de 2008, rad. N° 

34270, varió su jurisprudencia sobre los efectos de la mora patronal y 

estableció el criterio de que cuando se presente omisión por parte del 

empleador en el pago de las cotizaciones al Sistema de Seguridad 

Social en Pensiones y esto impida el acceso a las prestaciones, si 

además medió incumplimiento de la administradora en el deber legal 

que tiene de cobro, es a esta última a quien le incumbe el pago de las 

mismas a los afiliados o sus beneficiarios.  

Precisó la Corte para el caso de los afiliados en condición de 

trabajadores dependientes, que si han cumplido con el deber que les 

asiste frente a la seguridad social de prestar el servicio y así causar la 

cotización, no pueden salir perjudicados ellos o sus beneficiarios, por 

la mora del empleador en el pago de los aportes y que antes de trasladar 

a éste las consecuencias de esa falta, resulta menester verificar si la 

administradora de pensiones cumplió con el deber de cobro.” 

(Resaltado y subrayado propio). 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

De conformidad con el Artículo 5 del decreto 309 del 24 de febrero de 2017 son 

funciones de COLPENSIONES, entre otras:  

 

7. Gestionar la historia laboral y pensional, las cuentas individuales de los 

vinculados, los registros de novedades y la consistencia de la información. 

 

                                                           
4 Corte Suprema de Justicia. Magistrado Ponente: Dr. Jorge Mauricio Burgo Ruiz. Bogotá, D.C., siete (7) de 
febrero de 2012. 



Facultada consagrada en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993: 

 

“Acciones de cobro: Corresponde a las entidades administradoras de los 

diferentes regímenes adelantar las acciones de cobro con motivo de 

incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la 

reglamentación que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la 

liquidación mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, 

prestará mérito ejecutivo.  

 

PRETENSIONES 

Por lo anterior solicito:  

PRIMERO: AMPARAR mis derechos fundamentales a la SEGURIDAD SOCIAL, 

DIGNIDAD Y MÍNIMO VITAL. 

SEGUNDO: ORDENAR a COLPENSIONES la actualización de mi historial laboral 

correspondiente al periodo 1979/04 a 1980/05, es decir el equivalente a 14 

semanas.  

TERCERO: En consecuencia, ORDENAR a COLPENSIONES el reconocimiento y 

pago de mi pensión de vejez.     

 

PRUEBAS: 

Ruego a usted, señor juez se sirva de tener en cuenta las siguientes pruebas: 

1. Copia cédula de ciudadanía. 

2. Copia certificación Registro Único de Víctima RUV. 

3. Copia Historial Laboral – Reporte de Semanas Cotizadas Periodo 1967 – 

1994. 

4. Respuesta COLPENSIONES del 27 de agosto de 2014. 

5. Respuesta COLPENSIONES del 24 de agosto de 2021. 

6. Derecho de petición presentado ante COLPENSIONES del 30 de julio de 

2021. 



7. Certificación SISBEN.  

 

 

COMPETENCIA 

Es usted competente Señor Juez por la naturaleza Constitucional del asunto y  por 

tener jurisdicción en el lugar donde ocurrió la vulneración de los derechos 

fundamentales invocados, conforme al artículo 37 del decreto 2591 de 1991. 

 

JURAMENTO 

Bajo la gravedad de juramento, manifiesto que no he intentado ninguna otra acción 

de tutela sobre los mismos hechos y derechos materia de esta acción en 

cumplimiento del artículo 37 del Decreto 2591 de 1992. 

 

NOTIFICACIONES 

1. ACCIONANTE: doreltri@gmail.com – Celular: 315 579 2822 

2. ACCIONADO: COLPENSIONES.   

 

Respetuosamente, 

 

 

DORIS ELENA TRILLOS VILLAMIL 

C.C No. 37.836.089  de Bucaramanga. 
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DATOS PERSONALES

Nombres: DORIS ELENA

Apellidos: TRILLOS VILLAMIL

Tipo de documento: Cédula de ciudadanía

Número de documento: 37836089

Municipio: Floridablanca

Departamento: Santander

INFORMACIÓN ADMINISTRATIVA

Encuesta vigente: 22/11/2021

Última actualización ciudadano: 22/11/2021

Última actualización via registros administrativos:

*Si encuentra alguna inconsistencia o desea actualizar su información por favor acérquese a la oficina del Sisbén del
municipio donde reside actualmente

Contacto Oficina SISBEN
Nombre administrador: JUAN CARLOS GOMEZ DURAN

Dirección: Transversal 29 No 5 - 33 Lagos III

Teléfono: 3699278

Correo Electrónico: sisben@floridablanca.gov.co


