
   

 

 

SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

Montería, veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicación 23-001-33-33-004-2019-00029 

Demandante DOREN DEL CARMEN GARCÌA PETRO.   

Demandado NACIÒN-MINEDUCACIÒN-F.N.P.S.M. 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Mediante auto de fecha veintiocho (28) de enero de 20201, se inadmitió la demanda y ordenó 

al actor corregirla pues la misma carecía de los requisitos señalados en la ley, y por 

consiguiente, se concedió al actor un plazo de diez (10) días para subsanar, so pena de ser 

rechazada. 

 

Ahora, como quiera que el término para subsanar las falencias que adolecía la demanda 

feneció, y a la fecha no obra escrito de corrección, este Despacho conforme lo ordenado por 

el artículo 170 y numeral 2 del artículo 169 del C.P.A.C.A. procederá a rechazarla.  

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechácese la presente demanda por no haber sido corregida conforme se ordenó 

en el auto de fecha veintiocho (28) de enero de 2020.  

 

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Cumplido lo anterior, archívese el expediente. 

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
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JUZGADO CUARTO 
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
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SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

Montería, veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicación 23-001-33-33-004-2018-00622 

Demandante RAFAEL ARMANDO PADILLA SIERRA.   

Demandado MUNICIPIO DE CERETE. 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Mediante auto de fecha veintiocho (28) de enero de 20201, se inadmitió la demanda y ordenó 

al actor corregirla pues la misma carecía de los requisitos señalados en la ley, y por 

consiguiente, se concedió al actor un plazo de diez (10) días para subsanar, so pena de ser 

rechazada. 

 
Ahora, como quiera que el término para subsanar las falencias que adolecía la demanda 

feneció, y a la fecha no obra escrito de corrección, este Despacho conforme lo ordenado por 

el artículo 170 y numeral 2 del artículo 169 del C.P.A.C.A. procederá a rechazarla.  

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechácese la presente demanda por no haber sido corregida conforme se ordenó 

en el auto de fecha veintiocho (28) de enero de 2020.  

 

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Cumplido lo anterior, archívese el expediente. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Firmado Por: 
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JUZGADO CUARTO 
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
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SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

Montería, veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicación 23-001-33-33-004-2018-00602 

Demandante LUCINA PATERNINA ROJAS.   

Demandado NACIÒN-MINEDUCACIÒN-F.N.P.S.M. 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Mediante auto de fecha catorce (14) de enero de 20201, se inadmitió la demanda y ordenó al 

actor corregirla pues la misma carecía de los requisitos señalados en la ley, y por consiguiente, 

se concedió al actor un plazo de diez (10) días para subsanar, so pena de ser rechazada. 

 
Ahora, como quiera que el término para subsanar las falencias que adolecía la demanda 

feneció, y a la fecha no obra escrito de corrección, este Despacho conforme lo ordenado por 

el artículo 170 y numeral 2 del artículo 169 del C.P.A.C.A. procederá a rechazarla.  

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechácese la presente demanda por no haber sido corregida conforme se ordenó 

en el auto de fecha catorce (14) de enero de 2020.  

 

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Cumplido lo anterior, archívese el expediente. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Firmado Por: 
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JUZGADO CUARTO 
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 
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SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

Montería, veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

Radicación 23-001-33-33-004-2018-00568 

Demandante PRÒSPERO RAMÒN JIMÈNEZ PATERNINA.   

Demandado NACIÒN-MINEDUCACIÒN-F.N.P.S.M. 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Mediante auto de fecha seis (6) de noviembre de 20191, se inadmitió la demanda y ordenó al 

actor corregirla pues la misma carecía de los requisitos señalados en la ley, y por consiguiente, 

se concedió al actor un plazo de diez (10) días para subsanar, so pena de ser rechazada. 

 
La apoderada accionante doctora ELISA MARÌA GÒMEZ ROJAS, en escrito fechado 12-11-
20192 interpone recurso de reposición contra el auto que inadmitió la demanda, decidiendo el 
despacho mediante auto fechado 21-01-20193 no reponer la citada providencia.  
 
Ahora, como quiera que el término para subsanar las falencias que adolecía la demanda 

feneció, y a la fecha no obra escrito de corrección, este Despacho conforme lo ordenado por 

el artículo 170 y numeral 2 del artículo 169 del C.P.A.C.A. procederá a rechazarla.  

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechácese la presente demanda por no haber sido corregida conforme se ordenó 

en el auto de fecha seis (6) de noviembre de 2019.  

 

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Cumplido lo anterior, archívese el expediente. 

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
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SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

Montería, veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicación 23-001-33-33-004-2018-00563 

Demandante MARISELA DEL CARMEN LEÒN SIERRA.   

Demandado NACIÒN-MINEDUCACIÒN-F.N.P.S.M. 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Mediante auto de fecha veintiséis (26) de noviembre de 20191, se inadmitió la demanda y 

ordenó al actor corregirla pues la misma carecía de los requisitos señalados en la ley, y por 

consiguiente, se concedió al actor un plazo de diez (10) días para subsanar, so pena de ser 

rechazada. 

 
La apoderada accionante doctora ELISA MARÌA GÒMEZ ROJAS, en escrito fechado 02-12-
20192 interpone recurso de reposición contra el auto que inadmitió la demanda, decidiendo el 
despacho mediante auto fechado 28-01-20203 no reponer la citada providencia.  
 
Ahora, como quiera que el término para subsanar las falencias que adolecía la demanda 

feneció, y a la fecha no obra escrito de corrección, este Despacho conforme lo ordenado por 

el artículo 170 y numeral 2 del artículo 169 del C.P.A.C.A. procederá a rechazarla.  

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechácese la presente demanda por no haber sido corregida conforme se ordenó 

en el auto de fecha veintiséis (26) de noviembre de 2019.  

 

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Cumplido lo anterior, archívese el expediente. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
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SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

Montería, veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicación 23-001-33-33-004-2018-00501 

Demandante DIMEC S.A.S. DISEÑO E INGENIERÌA EN LIQUIDACIÒN.   

Demandado DIRECCIÒN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES – 

D.I.A.N. 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Mediante auto de fecha veintiocho (28) de enero de 20201, se inadmitió la demanda y ordenó 

al actor corregirla pues la misma carecía de los requisitos señalados en la ley, y por 

consiguiente, se concedió al actor un plazo de diez (10) días para subsanar, so pena de ser 

rechazada. 

 

Ahora, como quiera que el término para subsanar las falencias que adolecía la demanda 

feneció, y a la fecha no obra escrito de corrección, este Despacho conforme lo ordenado por 

el artículo 170 y numeral 2 del artículo 169 del C.P.A.C.A. procederá a rechazarla.  

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechácese la presente demanda por no haber sido corregida conforme se ordenó 

en el auto de fecha veintiocho (28) de enero de 2020.  

 

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Cumplido lo anterior, archívese el expediente. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
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SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

Montería, veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicación 23-001-33-33-004-2018-00462. 

Demandante DIANA MARGARITA SOLANO VERGARA.   

Demandado E. S. E. CAMU DE MOMIL. 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Mediante auto de fecha veintiuno (21) de enero de 20201, se avocó el conocimiento del 

presente proceso, y se ordenó al actor adecuar el poder y la demanda al medio de control de 

controversias contractuales de que trata el artículo 141 del C.P.A.C.A., teniendo en cuenta lo 

reglado en el artículo 162 del CPACA, sin perder de vista las demás normas necesarias para 

su admisión, y por consiguiente, se concedió al actor un plazo de diez (10) días para subsanar, 

so pena de ser rechazada. 

 

Ahora, como quiera que el término para adecuar el poder y la demanda feneció, y a la fecha 

no obra escrito de corrección, este Despacho conforme lo ordenado por el artículo 170 y 

numeral 2 del artículo 169 del C.P.A.C.A. procederá a rechazarla.  

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechácese la presente demanda por no haber sido adecuada conforme se ordenó 

en el auto de fecha veintiuno (21) de enero de 2020.  

 

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Cumplido lo anterior, archívese el expediente. 

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
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SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

Montería, veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicación 23-001-33-33-004-2018-00460 

Demandante LUÍS FRANCISCO AVILÉZ DÍAZ 

Demandado MUNICIPIO DE CHINÚ. 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Mediante auto de fecha veintiuno (21) de enero de 20201, se avocó el conocimiento 

del presente proceso, y se ordenó al actor adecuar el poder y la demanda según las 

exigencias especificas del artículo 162 del CPACA, sin perder de vista las demás 

normas necesarias para su admisión, y por consiguiente, se concedió al actor un plazo 

de diez (10) días para subsanar, so pena de ser rechazada. 

 

Ahora, como quiera que el término para adecuar el poder y la demanda feneció, y a la 

fecha no obra escrito de corrección, este Despacho conforme lo ordenado por el 

artículo 170 y numeral 2 del artículo 169 del C.P.A.C.A. procederá a rechazarla.  

 

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechácese la presente demanda por no haber sido adecuada conforme 

se ordenó en el auto de fecha veintiuno (21) de enero de 2020.  

 

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Cumplido lo anterior, archívese el expediente. 

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Folio 92 del expediente. 

JUZGADO CUARTO 
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 
La anterior providencia se notifica a las 
partes por estado Electrónico No. 043 de 
fecha 21 de octubre de 2020, el cual 
puede ser consultado en el link: 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgad
o-04-administrativo-mixto-de-monteria/422 

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 
Secretario 

 
 

Secretario 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

Montería, veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00246 

Demandante Edinson Enrique Suarez Osorio 

Demandado Nación - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional 

 

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS 

 

Procede el Despacho a dar aplicación al numeral 1° del artículo 13 del Decreto 806 de 2020 

con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello, admitirá las pruebas aportadas y 

correrá traslado para alegar de conclusión, previas las siguientes, 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Mediante el Decreto 806 del 4 de junio de 20201, el Gobierno Nacional consideró necesario 

tomar medidas que permitan seguir reanudando los términos procesales, así como la 

posibilidad de acudir a la administración de justicia y garantizar la continuidad de éste 

servicio público, y la actividad de defensa jurídica adelantada por los abogados y de todos 

aquellos que dependen de ella; haciéndose indispensable expedir normas destinadas a que 

los procesos se puedan tramitar, en la mayoría de los casos, virtualmente, y con ello 

garantizar el acceso a la administración de justicia, el derecho a la salud y el trabajo de los 

servidores judiciales, litigantes y de los usuarios. 

 

Por ello se establecieron disposiciones que agilizan el trámite de los procesos judiciales y 

permitan la participación de todos los sujetos procesales, contrarrestando la congestión 

judicial que naturalmente incrementó la suspensión de los términos judiciales ordenada por 

el Consejo Superior de la Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria. De esta 

manera, dicho marco normativo contenido en el citado Decreto procura que por regla 

general las actuaciones judiciales se tramiten a través de medios virtuales y 

excepcionalmente de manera presencial; por lo que se debe entender que tales 

disposiciones complementan las normas procesales vigentes, y con fundamento en ello, se 

hace necesario continuar con el trámite del presente proceso. 

 

Pues bien, el numeral 1° del artículo 13 del citado Decreto, establece lo siguiente: 

“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador 
deberá dictar sentencia anticipada:  

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 
de Emergencia Económica, Social y Ecológica. 
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Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no 
fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrá traslado para alegar 
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 
de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito. (…)”  

(Negrillas fuera de texto). 
 

Permite éste numeral, que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario 

practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia 

anticipada antes de la audiencia inicial. 

 

Nada dice la norma sobre la admisión de las pruebas que aporten las partes, no obstante, 

el Despacho considera adecuado que se admitan las aportadas por las partes 

oportunamente, si a ello hubiera lugar, para entonces sí, una vez ejecutoriado el auto inicie 

el conteo del término de los alegatos. 

 

En el presente asunto, observa el Despacho que la Nación - Ministerio de Defensa - Ejército 

Nacional contestó la demanda dentro del término concedido para tal fin. En efecto, la 

demanda fue notificada a la entidad demandada el 4 de junio de 20192, por lo que el término 

de los 25 días del que trata el artículo 199 del C.P.A.C.A., comenzó a correr el 5 de junio 

de la misma anualidad, venciéndose el mismo el día 11 de julio de 2019. Inmediatamente 

al día hábil siguiente, es decir el 12 de julio de 2019, empezó a correr el término de los 30 

días para contestar la demanda de que trata el artículo 172 del C.P.A.C.A., el cual feneció 

el 26 de agosto de 2019, y el escrito de contestación se radicó el 15 de agosto de 20193, 

es decir, dentro del término legal, por lo que se tendrá por contestada la demanda. 

 

Ahora bien, se tiene que la demandada propuso la excepción que denominó Inactividad 

injustificada del señor Edinson Enrique Suárez Osorio - Prescripción de derechos laborales. 

Es preciso aclarar, que la parte demandante no se pronunció sobre la excepción propuesta, 

en el término de traslado concedido. 

 

Pues bien, en cuanto a la excepción de prescripción propuesta, se evidencia que los 

argumentos esbozados conciernen al fondo del asunto y su resolución depende del 

reconocimiento o no del derecho pretendido, por lo tanto, la misma se decidirá al momento 

de proferirse la sentencia respectiva. 

 

Siendo así, no hay excepciones previas que resolver; la parte demandante no fue precisa 

o concreta en la solicitud de pruebas4, la parte demandada solicitó el decreto y práctica de 

una prueba documental, no obstante, se evidencia que ésta fue aportada a folios 56 al 69 

                                                           
2 Folios 35-36. 
3 Folios 37-42. 
4 Ver numeral 10° del acápite de pruebas y anexos, a folios 26 y 27. 
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del expediente; y hasta la fecha no se ha fijado fecha de audiencia inicial para continuar 

con el proceso, razón por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al trámite 

de la sentencia anticipada. En consecuencia, el Despacho admitirá las pruebas aportadas 

por las partes demandante y demandada, negará la prueba solicitada por la parte 

demandada, prescindirá de la etapa de práctica de pruebas, y correrá traslado para alegatos 

por escrito en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Se precisa que el término de los 10 días para que las partes presenten sus alegatos por 

escrito inician una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 días después de la 

notificación), para efectos de garantizar la interposición de recursos respecto del presente 

auto. 

 

Igualmente se advertirá que, una vez vencido el término para alegar, se dictará sentencia 

por escrito dentro del término de veinte (20) días siguientes a dicho vencimiento. 

 

Finalmente, se tiene que el Coronel Augusto Lemus Osorio, identificado con la C.C. N° 

86.041.382 expedida en Bogotá, actuando en calidad de Comandante de la Décimo Primero 

Brigada del Ejército Nacional con sede en Montería, confirió poder5 al abogado Luis Manuel 

Cortés Martínez, identificado con la C.C. N° 15.028.463 expedida en Lorica y portador de 

la T.P. N° 85.851 del  C. S. de la J., para que represente a la entidad dentro del proceso, 

por lo que se le reconocerá personería para actuar como apoderado de la parte demandada, 

en los términos y para los fines del poder conferido. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería,  

 

III. RESUELVE: 

 

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nación - Ministerio de 

Defensa - Ejército Nacional. 

 

SEGUNDO: Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante a 

folios 3 al 16 del expediente.  

 

TERCERO: Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada a 

folios 43 y 55 al 69 del expediente.  

 

                                                           
5 Folio 44. 
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CUARTO: Niéguese la prueba documental solicitada por el apoderado de la parte 

demandada, respecto a oficiar a la Dirección de Personal del Ejército Nacional en Bogotá, 

para que allegue la información solicitada mediante el oficio N° 0077 del 13 de agosto de 

2019, visible a folio 43 del expediente, consistente en los antecedentes administrativos del 

acto acusado y los antecedentes de la hoja de servicios del accionante, como quiera que 

esta documentación fue aportada por el mismo apoderado de la parte accionada y reposa 

en el expediente a folios 55 al 69.  

 

QUINTO: Prescindir del decreto y práctica de pruebas por las razones expuestas en el 

considerativo. 

 

SEXTO: Córrase traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y al Agente del 

Ministerio Publico, por el término de 10 días, los cuales inician a partir del día siguiente de 

la ejecutoria del presente auto. 

 

SEPTIMO: Adviértasele a las partes que se emitirá sentencia anticipada dentro del término 

de veinte (20) días siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos. 

 

OCTAVO: Reconózcase personería para actuar al abogado Luis Manuel Cortés Martínez, 

identificado con la C.C. N° 15.028.463 expedida en Lorica y portador de la T.P. N° 85.851 

del C. S. de la J., como apoderado de la Nación - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, 

en los términos y para los fines del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

JUZGADO CUARTO 
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 
Montería, 21 de octubre de 2020 el 
Secretario certifica que la anterior 
providencia fue notificada por medio de 
Estado Electrónico No.030 el cual 
puede ser consultado en el link: 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ju
zgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422 

 
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 

Secretario 
 
 

Secretario 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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SIGCMA 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 

Montería, veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 23-001-33-33-004-2017-00712 

Demandante Elena de Jesús Urzola Tirado 

Demandado Nación - Ministerio de Educación - Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

Vinculada Fiduprevisora S.A. 

 

I. AUTO DECLARA DE OFICIO EXCEPCION PREVIA 

 

Procede el Despacho a declarar de oficio la excepción denominada Falta de legitimación 

en la causa por pasiva respecto de la Fiduprevisora S.A., previas las siguientes,  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Mediante el Decreto 806 del 4 de junio de 20201, el Gobierno Nacional consideró necesario 

tomar medidas que permitan seguir reanudando los términos procesales, así como la 

posibilidad de acudir a la administración de justicia y garantizar la continuidad de éste 

servicio público, y la actividad de defensa jurídica adelantada por los abogados y de todos 

aquellos que dependen de ella; haciéndose indispensable expedir normas destinadas a que 

los procesos se puedan tramitar, en la mayoría de los casos, virtualmente, y con ello 

garantizar el acceso a la administración de justicia, el derecho a la salud y el trabajo de los 

servidores judiciales, litigantes y de los usuarios. 

 

Por ello, se establecieron disposiciones que agilizan el trámite de los procesos judiciales y 

permitan la participación de todos los sujetos procesales, contrarrestando la congestión 

judicial que naturalmente incrementó la suspensión de los términos judiciales ordenada por 

el Consejo Superior de la Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria. De esta 

manera, dicho marco normativo contenido en el citado Decreto procura que por regla 

general las actuaciones judiciales se tramiten a través de medios virtuales y 

excepcionalmente de manera presencial; por lo que se debe entender que tales 

disposiciones complementan las normas procesales vigentes, y con fundamento en 

ello, se hace necesario continuar con el trámite del presente proceso. 

 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 
de Emergencia Económica, Social y Ecológica. 
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El inciso segundo del artículo 12 del Decreto 806 de 20202, respecto de la resolución de las 

excepciones previas en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, establece que se 

formularían, y decidirían según lo regulado en los artículos 100, 101, y 102 del C.G.P. No 

obstante, cuando se requieran la práctica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto 

que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha audiencia inicial practicará las pruebas 

y resolverá las excepciones previas. 

 

Y caso contrario, cuando no requiera la práctica de pruebas, se deben resolver antes de la 

audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso y que no 

pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y 

ordenará devolver la demanda al demandante.  

 

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011, faculta al juez para que, de oficio, decida sobre las 

excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de 

legitimación en la causa y prescripción extintiva. 

 

En el presente proceso, la vinculada Fiduprevisora S.A. constituyó apoderada quien 

contestó la demanda dentro del término legal y propuso como excepción previa la que 

denominó Prescripción. 

 

Sin embargo, el Despacho encuentra procedente estudiar dentro del sub examine, de 

manera oficiosa, la excepción de Falta de Legitimación en la causa por pasiva, respecto a 

la vinculada Fiduprevisora S.A., para lo cual no se hace necesario el decreto y práctica de 

pruebas de manera oficiosa, por lo que, debe resolverse dicha excepción previa antes de 

acudir a la audiencia inicial conforme al artículo 12 del Decreto 806 de 2020, y el artículo 

101 del C.G.P. en razón a que, como se dijo, no existen pruebas que practicar, teniendo en 

cuenta el siguiente análisis:  

 

Mediante la Ley 91 de 1989, el Legislador dispuso la creación del Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nación, con 

independencia patrimonial, contable y estadística, sin personería jurídica, cuya finalidad 

entre otras, según el numeral 1° del artículo 5° de la norma en cita, es el pago de las 

prestaciones sociales a sus afiliados, esto es, de los docentes.  

 

En relación con los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio la Ley 91 de 1989, teniendo en cuenta el proceso de nacionalización de la 

                                                           
2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 
de Emergencia Económica, Social y Ecológica. 
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educación oficial llevado a cabo en el país mediante la Ley 43 de 1975, estableció que 

quedarían automáticamente afiliados al Fondo los docentes nacionales o nacionalizados 

vinculados a la fecha de promulgación de la citada ley, esto es, 29 de diciembre de 1989 y, 

así mismo, el personal vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los requisitos 

de afiliación de naturaleza formal o normativa y económica. Así mismo, en lo que se refiere 

a los recursos económicos que hacen parte del citado Fondo, el artículo 8 de la Ley 91 de 

1989 indicó que los mismos estarían integrados, principalmente por los aportes de los 

docentes afiliados, en cuantía del 5% del sueldo básico mensual. 

 

Respecto del manejo de los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, el artículo 3° de la Ley 91 de 1989, dispuso que para tal efecto el 

Gobierno Nacional suscribiría un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de 

naturaleza estatal o de economía mixta la cual se encargaría de su administración.  

 

La norma citada expone: 

 “(….) El Gobierno Nacional suscribirá el correspondiente contrato de fiducia mercantil, 
que contendrá las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la 
presente Ley y fijará la Comisión que, en desarrollo del mismo, deberá cancelarse a la 
sociedad fiduciaria, la cual será una suma fija, o variable determinada con en los costos 
administrativos que se generen. La celebración del contrato podrá ser delegada en el 
Ministro de Educación Nacional.”.  

 

Ley 962 de 20053, en su artículo 56 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas a los 

docentes oficiales serían reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales, mediante la aprobación del proyecto de resolución por parte de 

quien administre el Fondo, el cual en todo caso debía ser elaborado por el Secretario de 

Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre 

vinculado el docente.  

 

La norma en cita expone:  

 

“ARTÍCULO 56. RACIONALIZACIÓN DE TRÁMITES EN MATERIA DEL FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que 
pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serán reconocidas 
por el citado Fondo, mediante la aprobación del proyecto de resolución por parte de 
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educación 
de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el 
docente. El acto administrativo de reconocimiento se hará mediante resolución que 
llevará la firma del Secretario de Educación de la entidad territorial.”.  

 

Este trámite fue reglamentado por los artículos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005, que al 

tenor exponen: 

                                                           
3 Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalización de trámites y procedimientos administrativos de los organismos y 
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones públicas o prestan servicios públicos. 
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“Artículo 2°. Radicación de solicitudes. Las solicitudes de reconocimiento de 
prestaciones sociales, deberán ser radicadas en la secretaría de educación, o la 
dependencia o entidad que haga sus veces, de la respectiva entidad territorial 
certificada a cuya planta docente pertenezca o haya pertenecido el solicitante o 
causahabiente, de acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad 
fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. 
 
La sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, 
implementará un sistema de radicación único, que registre las solicitudes de 
reconocimiento de prestaciones económicas que deba pagar el Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, en forma simultánea en la respectiva entidad 
territorial certificada y en la sociedad fiduciaria y que permita a los solicitantes conocer 
electrónicamente el estado de su trámite. 
 
Artículo 3°. Gestión a cargo de las secretarías de educación. De acuerdo con lo 
establecido en el artículo 3° de la Ley 91 de 1989 y el artículo 56 de la Ley 962 de 2005, 
la atención de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que 
pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, será 
efectuada a través de las secretarías de educación de las entidades territoriales 
certificadas, o la dependencia que haga sus veces. 
 
Para tal efecto, la secretaría de educación de la entidad territorial certificada 
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, deberá: 
 
1. Recibir y radicar, en estricto orden cronológico, las solicitudes relacionadas con el 
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad 
fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo. 
 
2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos 
del Fondo y conforme a los formatos únicos por esta adoptados, certificación de tiempo 
de servicio y régimen salarial y prestacional, del docente peticionario o causahabiente, 
de acuerdo con la normatividad vigente. 
 
3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro 
de los quince (15) días hábiles siguientes a la radicación de la solicitud, a la sociedad 
fiduciaria encargada del manejo y administración de los recursos del Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobación, junto con la certificación 
descrita en el numeral anterior del presente artículo. 
 
4. Previa aprobación por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y 
administración de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones 
económicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 
2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los trámites administrativos 
a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos en la ley. 
 
5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos 
de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de este, junto con la 
respectiva constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los tres días 
siguientes a que estos se encuentren en firme. 
 
Parágrafo 1°. Igual trámite se surtirá para resolver los recursos que sean interpuestos 
contra las decisiones adoptadas de conformidad con el procedimiento aquí establecido 
y aquellas que modifiquen decisiones que con anterioridad se hayan adoptado respecto 
del reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio. 
 
Parágrafo 2°. Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y 
penal a que pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la 
autoridad territorial, que reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa aprobación de la 
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sociedad fiduciaria encargada del manejo y administración de los recursos de tal 
Fondo, carecerán de efectos legales y no prestarán mérito ejecutivo. 
 
 Artículo 4°. Trámite de solicitudes. El proyecto de acto administrativo de 
reconocimiento de prestaciones que elabore la secretaría de educación, o la entidad 
que haga sus veces, de la entidad territorial certificada a cuya planta docente 
pertenezca o haya pertenecido el solicitante, será remitido a la sociedad fiduciaria que 
se encargue del manejo de los recursos del Fondo para su aprobación. 
 
Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes al recibo del proyecto de resolución, 
la sociedad fiduciaria deberá impartir su aprobación o indicar de manera precisa las 
razones de su decisión de no hacerlo, e informar de ello a la respectiva secretaría de 
educación. 
 
 Artículo 5°. Reconocimiento. Aprobado el proyecto de resolución por la sociedad 
fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, deberá ser suscrito por el 
secretario de educación del ente territorial certificado y notificado en los términos y con 

las formalidades y efectos previstos en la ley.” (Negrillas fuera de texto). 
 

Conforme a lo anterior, en los actos administrativos que efectúen el reconocimiento y pago 

de prestaciones económicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio son actos en los que interviene; la Secretaría de Educación del ente 

territorial certificada, en el cual presta sus servicios el docente, a través de la elaboración 

del proyecto de resolución de reconocimiento prestacional; y la Fiduciaria encargada de 

administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a 

quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto de resolución, de acuerdo con la 

documentación que para tal efecto le haya sido enviada. 

 

Así las cosas, podemos concluir que el llamado a responder (en caso de prosperar las 

pretensiones), no solo por las cesantías, sino también por la sanción moratoria que 

se genere por la ausencia de reconocimiento y pago dentro de los términos expuestos por 

el legislador, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio conforme 

al artículo 56 de la citada Ley 962 de 2005, en razón a que; las Secretarías de Educación 

de los entes territoriales certificados, actúan es en nombre y representación de la Nación, 

Ministerio de Educación Nacional y del referido Fondo de Prestaciones, mas no ejerce una 

función propia del ente territorial, que sería lo que daría lugar a su vinculación; y la Fiduciaria 

se encarga de administrar los recursos del fondo, y pese a que apruebe o impruebe los 

actos que expidan las Secretarías de Educación, no está en cabeza de ella la expedición 

de dichos actos. 

 

De suerte que, el Despacho declarará probada de oficio la excepción previa de “falta de 

legitimación en la causa por pasiva”, respecto a la Fiduprevisora S.A., por cuanto, quien 

debe responder por la sanción moratoria que se hubiera podido generar es la Nación -

Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como 

quedó expuesto. 
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Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Montería,  

 

III. RESUELVE: 

 

PRIMERO: Declarar probada de oficio la excepción de “Falta de legitimación en la causa 

por pasiva”, respecto a la Fiduprevisora S.A. y en consecuencia desvincúlese del presente 

proceso. 

 

SEGUNDO: Reconocer personería como apoderado principal de la Nación - Ministerio de 

Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al doctor Luis Alfredo 

Sanabria Ríos, identificado con la C.C. N° 80.211.391 expedida en Bogotá y portador de la 

T.P. N° 250.292 del C. S. de la J., y como apoderada sustituta a Angie Leonela Gordillo 

Cifuentes, identificada con la C.C. N° 1.024.547.129 y portadora de la T.P. N° 316.562 del 

C. S. de la J., conforme al poder y anexos obrante a folios 96 al 108 del expediente. 

 

TERCERO: Reconocer personería como apoderado principal de la Fiduprevisora S.A., al 

doctor Luis Alfredo Sanabria Ríos, identificado con la C.C. N° 80.211.391 expedida en 

Bogotá y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J., y como apoderada sustituta a la 

abogada Paola Andrea Pardo Marín, identificada con la C.C. N° 1.030.531.525 expedida en 

Bogotá y portadora de la T.P. N° 185.722 del C. S. de la J., conforme al poder y anexos 

obrante a folios 120 al 148 del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ  

JUZGADO CUARTO 
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA 
Montería, 21 de octubre de 2020 el 
Secretario certifica que la anterior 
providencia fue notificada por medio de 
Estado Electrónico No.43 el cual puede 
ser consultado en el link: 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juz
gado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422 

 
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA 

Secretario 
 
 

Secretario 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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