JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Accién Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién 23-001-33-33-004-2016-00039
Demandante Emil Segundo Pérez Chica
Demandado Universidad de Cordoba

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EL EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado el

Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, C6rdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cordoba, M. P. doctora NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA, que en
providencia de fecha 26-09-2019 confirmé la sentencia fechada 29-09-2015 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria, que

nego las pretensiones.

SEGUNDO: Archivese el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 29 de enero de 2021 el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. 03 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzga

do-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
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150 500 J

C0-SC5780-99



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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Nulidad y restablecimiento del Derecho
Radicado: 23-001-33-33-004-2016-00039

SIGCMA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
7ab1eb8171a0f8077d1425fab34bfc060ad588348d06333ebaf5e71
277bae654
Documento generado en 28/01/2021 08:15:53 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Accién Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién 23-001-33-33-004-2016-00158
Demandante Rodrigo Emigdio Tirado Zornosa
Demandado U.G.P.P

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EL EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado el

Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, C6rdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cordoba, M. P. doctora NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA, que en
providencia de fecha 29-08-2019 confirmé la sentencia fechada 26-10-2017, que accedid

parcialmente las pretensiones.

SEGUNDO: Archivese el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 29 de enero de 2021 el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio
de Estado Electronico No. 03 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzg

ado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
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150 500 J

C0-SC5780-99



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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Nulidad y restablecimiento del Derecho
Radicado: 23-001-33-33-004-2016-00158

SIGCMA

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
d518b4705e6dccc1900b065d76864bc9222b6775ad4eff1lc61e3609
472167d99
Documento generado en 28/01/2021 08:15:54 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Accién Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién 23-001-33-33-004-2016-00302
Demandante Remberto Castro de Alba

Demandado Naciéon —Mineducacion-F.N.P.S.M.

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EL EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado el

Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, M.P. doctor LUIS EDUARDO MESA, que en providencia de fecha
12-09-2019 confirmé la sentencia fechada 13-12-2018 proferida por el despacho, que neg6

las pretensiones.

SEGUNDQO: Archivese el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 29 de enero de 2021 el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 03 el cual puede
ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzga
do-04-administrativo-mixto-de-

monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

C0-SC5780-99
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Nulidad y restablecimiento del Derecho
Radicado: 23-001-33-33-004-2016-00302

SIGCMA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Accién Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 23-001-33-33-004-2016-00308
Demandante Teresita Cafiavera Berdugo
Demandado Naciéon —Mineducacion-F.N.P.S.M.

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EL EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado el

Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, M.P. doctor LUIS EDUARDO MESA, que en providencia de fecha
12-09-2019 confirmé la sentencia fechada 05-12-2018 proferida por el despacho, que neg6

las pretensiones.

SEGUNDQO: Archivese el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 29 de enero de 2021 el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio
de Estado Electrénico No. 03 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzg

ado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

150 50O J

C0-SC5780-99
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Nulidad y restablecimiento del Derecho
Radicado: 23-001-33-33-004-2016-00308

SIGCMA

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Accién Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién 23-001-33-33-004-2016-00312
Demandante Denis de Jesus Garcia Llorente
Demandado Naciéon —Mineducacion-F.N.P.S.M.

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EL EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado el

Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, M.P. doctor LUIS EDUARDO MESA, que en providencia de fecha
24-10-2019 confirmd la sentencia fechada 30-11-2018 proferida por el despacho, que negé

las pretensiones.

SEGUNDQO: Archivese el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 29 de enero de 2021 el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 03 el cual puede
ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzga

do-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

C0-SC5780-99
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Nulidad y restablecimiento del Derecho
Radicado: 23-001-33-33-004-2016-00312

SIGCMA

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Accidn Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00217
Demandante Juan Anselmo Usta Agamez
Demandado Nacion-Mineducacion-F.N.P.S.M.

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EL EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, M. P. doctora DIVA CABRALES SOLANO, que en providencia de
fecha 19-09-2019 confirmé la sentencia fechada 30-11-2018 proferida por el despacho, que

nego las pretensiones.

SEGUNDQO: Archivese el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 29 de enero de 2021 el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 03 el cual puede
ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzga

do-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

150 500 J

C0-SC5780-99
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Nulidad y restablecimiento del Derecho
Radicado: 23-001-33-33-004-2017-00217

SIGCMA

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Accién Reparacion Directa

Radicacién 23-001-33-33-004-2017-00373
Demandante Samir Antonio Meza Fuentes
Demandado ESE Hospital san Jerénimo de Monteria.

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado el

Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cordoba, M.P. doctora NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA, que en
providencia de fecha 16-10-2019 confirmd el auto de fecha 17-07-2018 que admitié el
llamamiento en garantia a Ginecélogos San Jerénimo de Monteria S.A.S. y otros, solicitado
por la accionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 29 de enero de 2021 el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio
de Estado Electrénico No. 03 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzg

ado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERI

C0-SC5780-99
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Nulidad y restablecimiento del Derecho
Radicado: 23-001-33-33-004-2017-00373

SIGCMA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Reparacion directa

Expediente 23-001-33-33-004-2019-00052
Demandante Pedro Nel Naranjo Bertel y otros
Demandado Nacion-Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacion- Nacion

Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

AUTO ADMITE

Procede este Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de reparacion directa
presentada por Pedro Nel Naranjo Bertel, Martin David Naranjo Argel, Moisés Daniel
Naranjo Argel, Nelly Fermina Bertel Vasquez, Deycy Colombia Naranjo Bertel, Nellys
Fermina Naranjo Bertel, Shirly Maria Naranjo Bertel, Luis Carlos Naranjo Bertel, Pedro Nel
Naranjo Bertel, Jhoslan David Naranjo Martinez y Santiago Naranjo Arteaga, contra la
Nacién- Fiscalia General de la Nacién- Nacion Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda de reparacion directa presentada por Pedro Nel Naranjo
Bertel, Martin David Naranjo Argel, Moisés Daniel Naranjo Argel, Nelly Fermina Bertel
Vasquez, Deycy Colombia Naranjo Bertel, Nellys Fermina Naranjo Bertel, Shirly Maria
Naranjo Bertel, Luis Carlos Naranjo Bertel, Pedro Nel Naranjo Bertel, Jhoslan David Naranjo
Martinez y Santiago Naranjo Arteaga, contra la Nacion- Fiscalia General de la Nacién-
Nacién Rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva de Administraciéon Judicial, retne los requisitos
legales se procedera a admitirse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de reparacién directa presentada por Pedro Nel Naranjo
Bertel, Martin David Naranjo Argel, Moisés Daniel Naranjo Argel, Nelly Fermina Bertel
Vasquez, Deycy Colombia Naranjo Bertel, Nellys Fermina Naranjo Bertel, Shirly Maria
Naranjo Bertel, Luis Carlos Naranjo Bertel, Pedro Nel Naranjo Bertel, Jhoslan David Naranjo
Martinez y Santiago Naranjo Arteaga, contra la Nacion- Fiscalia General de la Nacién-
Nacion Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO. Ordénese la notificacion personal de la presente demanda a la Nacion-
Fiscalia General de la Nacion- Nacion Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Ministerio
Publico delegado ante éste Despacho. La notificacion se hara mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a
notificar de conformidad en lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 162
de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

La parte demandante dispone de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion por estado del
presente proveido, para enviar por correo electrénico o cualquier otro medio idéneo de
comunicacion a la parte demandada, los traslados en medio magnético o si a bien lo tiene
en fisico de la demanda y deméas documentos segun el caso. Para ello podra escanear la
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2019-00052-00

demanda y los anexos que tenga en su poder, a efectos de que cumpla con la carga. Una
vez enviado y recibido el correo electronico que contenga los traslados en medio magnético
de la demanda y demas documentos segun el caso, la parte demandante debera dentro
de los tres 3 dias siguientes remitir al correo electrénico
admO04dmon@cendoj.ramajudicial.gov.co asignado a este Despacho, las constancias de
envio y recibido de los mencionados documentos. El incumplimiento de la carga procesal
aqui impuesta da lugar al desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo
178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a las demandadas y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado término comenzara
a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
dltima notificacion, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

CUARTO: Recon06zcase personeria para actuar a Johny Sepulveda Moreno, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 9.869.432 con tarjeta profesional No. 279.877 del C.S. de
la J. como apoderado judicial de la parte demandante.

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacién de la demanda
deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 29 de Enero de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 03 de 2021 el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/j
uzgado-04-administrativo-mixto-de-

monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Reparacién Directa

Expediente 23-001-33-33-004-2019-00237

Demandante Dormelina De Jesus Ortega Contreras y otros
Demandado Nacion- Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por
Dormelina De Jesus Ortega Contreras, Dina Luz Hernandez Macia, Danny Luz Wilches
Hernandez, Luis Miguel Wilches Ortega, Francisco Miguel Wilches Ortega, Rubén
Dario Wilches Ortega, Dalfy Manuel Wilches Ortega, Jimys Jader Wilches Ortega, Luis
Javier Wilches Ortega, Julio Cesar Wilches Ortega, Manuel de Jesus Wilches Ortega,
Lourde Isabel Wilches Ortega, Nader Wilches Ortega, Luz Maria Wilches Ortega,
Walberto Manuel Wilches Morales, Fidelia del Socorro Wilches de Ojeda, Luis Javier
Wilches Ortega, Julio Cesar Wilches Ortega, Fredis Alberto Wilches Ortega, Adriana
Lucia Wilches Sofieth, Elkin Manuel Wilches Fernandez, Miguel Antonio Wilches
Fernandez, Lidis Luz Wilches Fernandez, Diana Isabel Pacheco Wilches, Alis Johanis
Pacheco Wilches, Robinson Manuel Pacheco Wilches, Luis Yobani Pacheco Wilches,
Dairy Luz Julio Wilches, Remberto Segundo Tapia Wilches, Dalia Rosa Tapia Wilches,
Miguel Elias Molina Wilches, Jose Alberto Hoyos Wilches, Noemith de JeslUs Ojeda
Wilches, Oscar Dario Martinez Wilches, Ever Dario Martinez Wilches, Lubin De JesUs
Rozo Wilches, Victor Manuel Wilches Almanza, Yarlis Sofia Wilches Almanza, Lidis
Rosa Monterrosa Wilches, Jose Luis Monterrosa Wilches, Orfelina Del Carmen Saenz
Wilches, Dormelina Maria Galvan Wilches contra la Nacién — Ministerio de Defensa —

Ejercito Nacional, previas las siguientes;

|. CONSIDERACIONES

i). El numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, respecto del contenido de la

demanda en cuanto a las pretensiones establece lo siguiente:
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“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien
sea competente y contendra:

(...).

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacion de pretensiones.

(...).

El articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia, y el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011, son los fundamentos para efectos de ejercer el medio de control de reparacion
directa, cuando el Estado deba responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos

que le sean imputables.

De lo anterior podemos determinar, que la pretensién principal de la demanda de
reparacion directa, técnicamente es que se declare patrimonialmente responsable a la

entidad estatal, y como consecuencia, se le condene al pago de perjuicios.

En el presente caso el apoderado de la parte demandante en las pretensiones no
solicitdé que se declare la responsabilidad patrimonial de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional, sino que solicité de manera directa el reconocimiento y pago
de perjuicios, resultando dichas pretensiones imprecisas y ademas con falta de claridad.

Por consiguiente, se le solicitara a la parte demandante que corrija dicha falencia.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

(..

ii). El numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, respecto del contenido de la

demanda en cuanto a las pretensiones establece lo siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

(...).
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3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y humerados.

(...).

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante no cumple la norma en cita,
como quiera que expone solo dos hechos para sustentar la pretension, siendo ello
insuficiente, pues, omite precisar la fecha en que los demandantes tuvieron conocimiento
de la muerte del sefior Dionisio de Los Reyes Wilches Ortega, la actividad que
desarrollaba para la época en que ocurrieron los hechos, la razén por la cual todos los
demandantes consideran que tienen derecho a reclamar los perjuicios solicitados. Por

consiguiente, debera realizar dichas precisiones al corregir la demanda.

iii). El numeral 3 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la acreditacion del

caracter con que se actla en el proceso establece lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompanarse:

(...).

3. El documento idéneo que acredite el carécter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo. Resaltado mio.

(...).
En el presente caso se incumple la norma en cita por algunos de los demandantes por lo

siguiente:

Dalfy Manuel Wilches Ortega, quien en el escrito de demanda indica actuar en calidad de

hermano del occiso Dionisio de Los Reyes Wilches Ortega, no obstante, no aporto el

registro civil de nacimiento que acredite el parentesco entre ellos.

Luz Maria Wilches Ortega, quien en el escrito de demanda indica actuar en calidad de

hermana del occiso Dionisio de Los Reyes Wilches Ortega, no obstante, no aporto el

registro civil de nacimiento que acredite el parentesco entre ellos.
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Diana Isabel Pacheco Wilches, quien en el escrito de demanda indica actuar en calidad

de sobrina del occiso Dionisio de Los Reyes Wilches Ortega, no aport6 el registro civil
de nacimiento que acredite el parentesco entre ellos.

Walberto Manuel Wilches Morales, quien en el escrito de demanda indica actuar en

calidad de hermano del occiso Dionisio de Los Reyes Wilches Ortega, no aporto el registro
civil de nacimiento que acredite el parentesco entre ellos, pues, el registro civil aportado
a folio 38 del expediente, indica que sus padres son Josefa Rosa Morales Guerra, y el padre
Francisco Miguel Wilches Noriega, los cuales corresponden a padres diferentes a los del

occiso, por lo que no se acredité la calidad en que indica actuar.

Fredis Alberto Wilches Morales quien en el escrito de demanda indica actuar en calidad

de sobrino del occiso Dionisio de Los Reyes Wilches Ortega, si bien aport6 el registro civil

de nacimiento, donde se indica que su madre es Luz Maria Wilches Ortega, es de

advertir que esta Ultima no alleg6 al expediente registro civil de nacimiento que acredite ser
hermana del occiso, por lo que no es posible establecer el parentesco alegado entre Fredis
Alberto Wilches Morales y el finado Dionisio de Los Reyes Wilches Ortega.

Miguel Elias Molina Wilches quien en el escrito de demanda indica actuar en calidad de

sobrino del occiso Dionisio de Los Reyes Wilches Ortega, si bien aporté el registro civil de

nacimiento, donde se indica que su madre es Luz Maria Wilches Ortegal, es de advertir

que esta ultima no allegé al expediente registro civil de nacimiento que acredite ser hermana
del occiso, por lo que no es posible establecer el parentesco alegado entre Miguel Elias

Molina Wilches y el finado Dionisio de Los Reyes Wilches Ortega.

José Alberto Hoyos Wilches quien en el escrito de demanda indica actuar en calidad de

sobrino del occiso Dionisio de Los Reyes Wilches Ortega, si bien aporto el registro civil de

nacimiento, donde se indica que su madre es Luz Maria Wilches Ortega?, es de advertir

gue esta ultima no alleg6 al expediente registro civil de nacimiento que acredite ser hermana

! Folio 63 del expediente.
2 Folio 65 del expediente.
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del occiso, por lo que no es posible establecer el parentesco alegado entre José Alberto
Hoyos Wilches y el finado Dionisio de Los Reyes Wilches Ortega.

Oscar Dario Martinez Wilches quien en el escrito de demanda indica actuar en calidad de

sobrino del occiso Dionisio de Los Reyes Wilches Ortega, si bien aport6 certificado de
registro civil de nacimiento3, es de advertir que en dicho documento no se indica quienes
son sus padres, por lo que no es posible establecer el parentesco alegado con el finado

Dionisio de Los Reyes Wilches Ortega.

Ever Dario Martinez Wilches quien en el escrito de demanda indica actuar en calidad de

sobrino del occiso Dionisio de Los Reyes Wilches Ortega, si bien aport6 el registro civil de

nacimiento, donde se indica que su madre es Josefina Wilches Ortega?, es de advertir

gue esta ultima no alleg6 al expediente registro civil de nacimiento que acredite ser hermana
del occiso, por lo que no es posible establecer el parentesco alegado entre Ever Dario
Martinez Wilches y el finado Dionisio de Los Reyes Wilches Ortega.

Dormelina Maria Galvan Wilches quien en el escrito de demanda indica actuar en calidad

de sobrina del occiso Dionisio de Los Reyes Wilches Ortega, si bien aporté certificado de
registro civil de nacimiento2, es de advertir que en dicho documento no se indica quienes
son sus padres, por lo que no es posible establecer el parentesco alegado con el finado

Dionisio de Los Reyes Wilches Ortega.

Lubas Manuel Wilches Pacheco, Julio Cesar Wilches Ortega, Lubin de Jesus Rozo

Wilches, Victor Manuel Wilches Almanza, Yarlis Sofia Wilches Almanza, Lidis Rosa

Monterroza Wilches, José Luis Monterroza Wilches, y Orfelina del Carmen Saenz

Wilches, quien en el escrito de demanda indica actuar en calidad de sobrinos del occiso
Dionisio de Los Reyes Wilches Ortega, no obstante, no aportaron el registro civil de

nacimiento que acredite el parentesco entre ellos y el finado.

3 Folio 68 del expediente.
“ Folio 70 del expediente.
5 Folio 72 del expediente.
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Es de precisar que los demandantes tampoco aportaron registro civil de defuncion del
finado Dionisio de Los Reyes Wilches Ortega, documento este idoneo para acreditar su

muerte.

Asi las cosas los mencionados demandantes deberan aportar los registros civiles de

nacimiento y de defuncion a efectos de corregir las falencias indicadas.

iV). El articulo 73 de la Ley 1564 de 2012, respecto del derecho de postulacion establece

lo siguiente:

ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer
al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en
los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Como se puede observar, la comparecencia al proceso judicial debe hacerse a través de

apoderado.

En el presente caso, los demandantes Dalfy Manuel Wilches Ortega, Luz Maria Wilches
Ortega, Noemith de JeslUs Ojeda Wilches, Elkin Manuel Wilches Fernandez, Julio
Cesar Wilches Ortega, Lubin de Jesls Rozo Wilches, Victor Manuel Wilches
Almanza, Yarlis Sofia Wilches Almanza, Lidis Rosa Monterroza Wilches, José Luis

Monterroza Wilches, y Orfelina del Carmen Saenz Wilches, no aportaron los poderes

otorgados al profesional del derecho que indica representarlos dentro del presente proceso,
incumpliéndose la norma en cita. Por ello debera aportar los correspondientes poderes

debidamente otorgados.

Por todo lo anterior, la demanda debera ser inadmitida por no cumplir con el lleno de los

requisitos formales de que trata el articulo 162 y 166 del CPACA, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:
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PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte

considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias

habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Fabio Nicolds Gutiérrez
Tabares, identificado con cédula de ciudadania No. 7.540.706., portador de la tarjeta
profesional No. 151734 del CSJ, como apoderado de la parte demandantes que otorgaron

los poderes, en los términos y para los fines en ellos establecidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 29 de Enero de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 03 de 2021 el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ju

zgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiunos (2021)

Medio de Control

Reparacion directa

Expediente 23-001-33-33-004-2019-00034.
Demandante Jorge Luis Pineda Fernandez y otros
Demandado Nacion-Mindefensa-Policia Nacional-SI1JIN y Fiscalia General de la

Nacion

AUTO ADMITE

Procede este Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de reparacién directa
presentada por Jorge Luis Pineda Fernandez y otros contra Nacién-Mindefensa-Policia
Nacional- SIJIN y Fiscalia General de la Nacién, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda de reparacion directa presentada por Jorge Luis Pineda
Fernandez y otros contra Nacion-Mindefensa-Policia Nacional- SIJIN y Fiscalia General de
la Nacion, retne los requisitos legales se procedera a admitirse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de reparacion directa presentada por Jorge Luis Pineda
Fernandez, Paola Milena Restrepo Castillo, y Camilo Andrés Pineda Restrepo contra
Nacién-Mindefensa-Policia Nacional- SIJIN y Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General de la
Nacién, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO. Ordénese la notificacidbn personal de la presente demanda a la Nacion-
Mindefensa-Policia Nacional- SIJIN, a la Fiscalia General de la Nacién, Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y al Ministerio Publico delegado ante éste Despacho. La
notificacion se hara mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos
dispuesto para notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se
realiza y contener la copia de la providencia a notificar de conformidad en lo establecido en
los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

La parte demandante dispone de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion por estado del
presente proveido, para enviar por correo electronico o cualquier otro medio idéneo de
comunicacion a la parte demandada, los traslados en medio magnético o si a bien lo tiene
en fisico de la demanda y deméas documentos segun el caso. Para ello podra escanear la
demanda y los anexos que tenga en su poder, a efectos de que cumpla con la carga. Una
vez enviado y recibido el correo electrénico que contenga los traslados en medio magnético
de la demanda y demés documentos segun el caso, la parte demandante debera dentro
de los tres 3 dias siguientes remitir al correo electronico
adm04dmon@cendoj.ramajudicial.gov.co asignado a este Despacho, las constancias de
envio y recibido de los mencionados documentos. El incumplimiento de la carga procesal
aqui impuesta da lugar al desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo
178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Una vez naotificado el presente auto, corrase traslado a las demandadas y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
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el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado término comenzara
a correr al vencimiento del periodo coman de veinticinco (25) dias después de surtida la
dltima notificacion, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar a Neider Antonio Ariza Cantillo,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 72.205.982. Con tarjeta profesional No.
160.941. del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante.

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacién de la demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 29 de Enero de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. 03 de 2021 el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ju

zgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiunos (2021)

Medio de Control

Reparacion directa

Expediente 23-001-33-33-004-2019-00064.
Demandante Lucelys Urango Olivera y otros
Demandado Nacion-Mindefensa-Policia Nacional-SI1JIN y Fiscalia General de la

Nacion

AUTO ADMITE

Procede este Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de reparacién directa
presentada por Lucelys Urango Olivera y otros contra Nacion-Mindefensa-Policia Nacional-
SIJIN y Fiscalia General de la Nacion, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda de reparacion directa presentada por Lucelys Urango Olivera
y otros contra Nacién-Mindefensa-Policia Nacional- SIJIN y Fiscalia General de la Nacion,
retne los requisitos legales se procedera a admitirse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de reparacion directa presentada por Lucelys Urango
Olivera, Steven José Lépez Urango, Franklin Snaus Urango Ortega, Edinson y Elias Urango
Olivera contra Nacién-Mindefensa-Policia Nacional- SIJIN y Nacién-Rama Judicial-Fiscalia
General de la Nacién, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO. Ordénese la notificacidbn personal de la presente demanda a la Nacion-
Mindefensa-Policia Nacional- SIJIN, a la Fiscalia General de la Nacién, Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y al Ministerio Publico delegado ante éste Despacho. La
notificacion se hara mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos
dispuesto para notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se
realiza y contener la copia de la providencia a notificar de conformidad en lo establecido en
los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

La parte demandante dispone de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion por estado del
presente proveido, para enviar por correo electronico o cualquier otro medio idéneo de
comunicacion a la parte demandada, los traslados en medio magnético o si a bien lo tiene
en fisico de la demanda y deméas documentos segun el caso. Para ello podra escanear la
demanda y los anexos que tenga en su poder, a efectos de que cumpla con la carga. Una
vez enviado y recibido el correo electrénico que contenga los traslados en medio magnético
de la demanda y demés documentos segun el caso, la parte demandante debera dentro
de los tres 3 dias siguientes remitir al correo electronico
adm04dmon@cendoj.ramajudicial.gov.co asignado a este Despacho, las constancias de
envio y recibido de los mencionados documentos. El incumplimiento de la carga procesal
aqui impuesta da lugar al desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo
178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Una vez naotificado el presente auto, corrase traslado a las demandadas y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
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el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado término comenzara
a correr al vencimiento del periodo coman de veinticinco (25) dias después de surtida la
dltima notificacion, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar a Neider Antonio Ariza Cantillo,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 72.205.982. Con tarjeta profesional No.
160.941. del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante.

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacién de la demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 29 de Enero de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 03 de 2021 el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juz

gado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control | Reparacion directa

Expediente 23-001-33-33-004-2019-00065

Demandante José Mario Arroyo Bonett y otros

Demandado Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
AUTO ADMITE

Procede este Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de reparacion directa
presentada por José Mario Arroyo Bonett, José Eugenio Arroyo Ortega, Patricia Bonett
Barros, Tanner Enrique Arroyo Bonett, Audry Paola Arroyo Bonett, Andry Paola Arroyo
Bonett y Angely Paola Arroyo Bonett, contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
- INPEC, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda de reparacion directa presentada por José Mario Arroyo
Bonett, José Eugenio Arroyo Ortega, Patricia Bonett Barros, Tanner Enrique Arroyo Bonett,
Audry Paola Arroyo Bonett, Andry Paola Arroyo Bonett y Angely Paola Arroyo Bonett, contra
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, retne los requisitos legales se
procedera a admitirse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de reparacion directa presentada por José Mario Arroyo
Bonett, José Eugenio Arroyo Ortega, Patricia Bonett Barros, Tanner Enrique Arroyo Bonett,
Audry Paola Arroyo Bonett, Andry Paola Arroyo Bonett y Angely Paola Arroyo Bonett, contra
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO. Ordénese la notificacién personal de la presente demanda al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al
Ministerio Publico delegado ante éste Despacho. La natificacién se har4 mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar de conformidad en lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.y 162
de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

La parte demandante dispone de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion por estado del
presente proveido, para enviar por correo electrénico o cualquier otro medio idéneo de
comunicacion a la parte demandada, los traslados en medio magnético o si a bien lo tiene
en fisico de la demanda y deméas documentos segun el caso. Para ello podra escanear la
demanda y los anexos que tenga en su poder, a efectos de que cumpla con la carga. Una
vez enviado y recibido el correo electrénico que contenga los traslados en medio magnético
de la demanda y demas documentos segun el caso, la parte demandante debera dentro
de los tres 3 dias siguientes remitir al correo electronico
adm04dmon@cendoj.ramajudicial.gov.co asignado a este Despacho, las constancias de
envio y recibido de los mencionados documentos. El incumplimiento de la carga procesal
aqui impuesta da lugar al desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo
178 del C.P.A.C.A.
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.TERCERO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las demandadas y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado término comenzara
a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
altima notificacion, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

CUARTO: Recon0zcase personeria para actuar a Bibiano de Jesus Caballero Aldana,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 77.012.665 con tarjeta profesional No.
120.513 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante.

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacién de la demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 29 de Enero de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 03 de 2021 el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ju

zgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiunos (2021)

Medio de Control

Reparacion directa

Expediente 23-001-33-33-004-2019-00086.
Demandante Jainer Pereira Mendoza
Demandado Nacion-Mindefensa-Policia Nacional-SI1JIN y Fiscalia General de la

Nacion

AUTO ADMITE

Procede este Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de reparacién directa
presentada por Jainer Pereira Mendoza contra Nacion-Mindefensa-Policia Nacional- SIJIN
y Fiscalia General de la Nacion, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda de reparacion directa presentada por Jainer Pereira Mendoza
contra Nacion-Mindefensa-Policia Nacional- SIJIN y Fiscalia General de la Nacion, retne
los requisitos legales se procedera a admitirse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de reparacion directa presentada por Jainer Pereira
Mendoza contra Nacion-Mindefensa-Policia Nacional- SIJIN y Nacion-Rama Judicial-
Fiscalia General de la Nacidn, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO. Ordénese la notificacion personal de la presente demanda a la Nacion-
Mindefensa-Policia Nacional- SIJIN, a la Fiscalia General de la Nacién, Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y al Ministerio Publico delegado ante éste Despacho. La
notificacion se hara mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos
dispuesto para notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se
realiza y contener la copia de la providencia a notificar de conformidad en lo establecido en
los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

La parte demandante dispone de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion por estado del
presente proveido, para enviar por correo electrénico o cualquier otro medio idéneo de
comunicacion a la parte demandada, los traslados en medio magnético o si a bien lo tiene
en fisico de la demanda y demas documentos segun el caso. Para ello podra escanear la
demanda y los anexos que tenga en su poder, a efectos de que cumpla con la carga. Una
vez enviado y recibido el correo electrénico que contenga los traslados en medio magnético
de la demanda y demés documentos segun el caso, la parte demandante debera dentro
de los tres 3 dias siguientes remitir al correo electronico
adm04dmon@cendoj.ramajudicial.gov.co asignado a este Despacho, las constancias de
envio y recibido de los mencionados documentos. El incumplimiento de la carga procesal
aqui impuesta da lugar al desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo
178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a las demandadas y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado término comenzara
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a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
tltima notificaciébn, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

CUARTO: Reconb6zcase personeria para actuar a Neider Antonio Ariza Cantillo,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 72.205.982. Con tarjeta profesional No.
160.941. del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante.

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 29 de Enero de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 03 de 2021 el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juz

gado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiunos (2021)

Medio de Control

Reparacion directa

Expediente 23-001-33-33-004-2019-0013100.
Demandante Uriel Enrique Hernandez Alvarez y otros
Demandado Nacion-Mindefensa-Policia Nacional- SIJIN y Fiscalia General de la

Nacion

AUTO ADMITE

Procede este Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de reparacién directa
presentada por Uriel Enrique Hernandez Alvarez y otros contra Nacién-Mindefensa-Policia
Nacional- SIJIN y Fiscalia General de la Nacién, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda de reparacion directa presentada por Uriel Enrique
Hernandez Alvarez y otros contra Nacion-Mindefensa-Policia Nacional- SIJIN y Fiscalia
General de la Nacién, redne los requisitos legales se procedera a admitirse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de de reparacion directa presentada por Uriel Enrique
Hernandez Alvarez, Milena Patricia Martinez Herrera, Santiago y Jesus David Hernandez
Martinez contra Nacién-Mindefensa-Policia Nacional- SIJIN y Nacién-Rama Judicial-
Fiscalia General de la Nacidn, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO. Ordénese la notificacidbn personal de la presente demanda a la Nacion-
Mindefensa-Policia Nacional- SIJIN, a la Fiscalia General de la Nacién, Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y al Ministerio Publico delegado ante éste Despacho. La
notificacion se hara mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos
dispuesto para notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificaciébn que se
realiza y contener la copia de la providencia a notificar de conformidad en lo establecido en
los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

La parte demandante dispone de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion por estado del
presente proveido, para enviar por correo electronico o cualquier otro medio idéneo de
comunicacion a la parte demandada, los traslados en medio magnético o si a bien lo tiene
en fisico de la demanda y deméas documentos segun el caso. Para ello podra escanear la
demanda y los anexos que tenga en su poder, a efectos de que cumpla con la carga. Una
vez enviado y recibido el correo electrénico que contenga los traslados en medio magnético
de la demanda y demés documentos segun el caso, la parte demandante debera dentro
de los tres 3 dias siguientes remitir al correo electronico
adm04dmon@cendoj.ramajudicial.gov.co asignado a este Despacho, las constancias de
envio y recibido de los mencionados documentos. El incumplimiento de la carga procesal
aqui impuesta da lugar al desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo
178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Una vez naotificado el presente auto, corrase traslado a las demandadas y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
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el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado término comenzara
a correr al vencimiento del periodo coman de veinticinco (25) dias después de surtida la
dltima notificacion, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

CUARTO: Recondézcase personeria para actuar a Neider Antonio Ariza Cantillo,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 72.205.982. Con tarjeta profesional No.
160.941. del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante.

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacién de la demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 29 de Enero de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. 03 de 2021 el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ju

zgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiunos (2021)

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento
Expediente 23-001-33-33-004-2019-00251.
Demandante Carlos Altamiranda Mendoza
Demandado Municipio de Santa Cruz de Lorica

AUTO ADMITE

Procede este Despacho a resolver sobre la admision de la demanda presentada por Carlos
Altamiranda Mendoza contra el Municipio de Santa Cruz de Lorica, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda presentada por Carlos Altamiranda Mendoza contra el
Municipio de Santa Cruz de Lorica reune los requisitos legales se procedera a admitirse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por
Carlos Altamiranda Mendoza contra el Municipio de Santa Cruz de Lorica por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO. Ordénese la naotificacién personal de la presente demanda a la demandada y
al Ministerio Publico delegado ante éste Despacho. La notificacion se hara mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar de conformidad en lo establecido en los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A. y 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

La parte demandante dispone de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion por estado del
presente proveido, para enviar por correo electrénico o cualquier otro medio idéneo de
comunicacion a la parte demandada, los traslados en medio magnético o si a bien lo tiene
en fisico de la demanda y demas documentos segun el caso. Para ello podra escanear la
demanda y los anexos que tenga en su poder, a efectos de que cumpla con la carga. Una
vez enviado y recibido el correo electrénico que contenga los traslados en medio magnético
de la demanda y demas documentos segun el caso, la parte demandante debera dentro
de los tres 3) dias siguientes remitir al correo electrénico
adm04dmon@cendoj.ramajudicial.gov.co asignado a este Despacho, las constancias de
envio y recibido de los mencionados documentos. El incumplimiento de la carga procesal
aqui impuesta da lugar al desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo
178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a las demandadas y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado término comenzara
a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
dltima notificacion, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.
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CUARTO: ReconOzcase personeria para actuar a Eduardo José Ramos Lopez,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 78.075.332 Con tarjeta profesional No.
155339. del C.S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandante.

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacién de la demanda
deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 29 de Enero de 2021 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 03 de 2021 el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/j
uzgado-04-administrativo-mixto-de-

monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
¢c1080fcOb6bd062ad4eeec09c0d5719f35423a4691141ccl5eac7c577d3ddb10

Documento generado en 28/01/2021 08:16:09 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO0 ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

<SR Rama Judicial
3 ~ . Consejo Superior de la Judicatura 4

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacién 23-001-33-33-004-2020-00302

Convocante Manuela de Jesus Vertel Simanca

Convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado en la
Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, entre la sefiora Manuela de Jesus Vertel Simanca y la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional — CASUR, respecto de la reliquidacién y pago del reajuste a la

asignacion de retiro conforme el IPC, en los siguientes términos:

|. ANTECEDENTES
1. Hechos.

La convocante, actuando a través de apoderado judicial, manifiesta que es beneficiaria de una
sustitucién de asignacion de retiro por parte de su fallecido esposo Pacifico Villegas Candelo,
quien se identificaba con la cedula de ciudadania N° 3.341.999, ostentando el grado de Cabo

Segundo en la Policia Nacional.

2. Pretensiones.

El apoderado de la parte convocante solicit6 lo siguiente:

“Que se declare la nulidad del acto expreso contenido en el Oficio Nro.543959, con radicado N°
202012000046911 Id: 543959 de fecha 24 de febrero de 2020, proferido por la Dra. Claudia Cecilia
Chauta Rodriguez, Jefe Oficina Asesora Juridica, donde invita a conciliar este derecho anta la
Procuraduria General de la Nacién, delegada para los Juzgados Administrativos, este derecho de
reajuste de la sustitucion de asignacion de retiro con base en el I.P.C.

Que como consecuencia de lo anterior declaracion a titulo de restablecimiento del derecho y se
concilie este derecho con la Caja Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Que asi las cosas, es claro conforme a los pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado le
asiste a mi poderdante la reliquidacion conforme al IPC para los arios que le adeudan que son
1999 y 2002.

Que se declare la existen y hasta la fecha de su pago y se concilie el reajuste de la asignacién de
retiro de mi poderdante, de acuerdo a su grado tomando como factor de liquidacion la Variacion
porcentual experimentada por el 1.P.0 en los términos y cuantias determinadas en el parrafo 4° del
articulo 279, en concordancia con el Art. 14 de la Ley 100 de 1993.
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Que como consecuencia de la anterior conciliacién, se ordene a la entidad demandada la
reliquidacion y reajuste de la asignacién de retiro y pago de las sumas dejados de percibir por el
aflo 1 de enero de 1999 hasta el 31 de diciembre de 2002 y hasta la fecha de la presente
conciliacidn, por los incrementos dejados de cancelar a mi poderdante por la indebida aplicacion
del IPC en su asignacion de retiro, dando cumplimiento al Art. 13 de la ley 100/93. Que ordene "el
incremento anual de las pensiones debe realizarse en un porcentaje igual al 1.P.C. del afio
inmediatamente anterior”, es decir, un aumento segun cada afio.

Que mediante la presente conciliacion favorable se les aplique la indemnizacién correspondiente
en forma indexada causadas por el Reajuste de la Asignacion de Retiro desde el 1 de Enero de
1999 y 2002 como consecuencia del reajuste de la asignacion de retiro de conformidad con las
normas constitucionales y legales aplicables para estos efectos a fin de preservar el poder
adquisitivo de las mencionadas sumas adeudadas por la convocada, mas los intereses moratorios
gue se causen desde la fecha del incumplimiento.

Que subsidiario a lo anterior que la Caja de Sueldos Retiro de la Policia Nacional, continte
liquidando la asignacién de retiro del actor, en lo sucesivo, en la misma forma aqui sefialada, esto
es como lo ordena in ley 238/95 mientras esta forma de liquidacién sea mas favorable a la luz del
art 53 dela C P.

Que de presentarse conciliacion se declare el reajuste y pago de la sustitucion de asignacion de
retiro, caso contrario se acudird ante la jurisdiccién contenciosa administrativa mediante demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, asi mismo se tenga en cuenta que para in presente
conciliacion no opera el derecho imprescriptible, ya que todo acto que reconozca prestaciones
periddicas podria demandarse en cualquier tiempo.”.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El dia 29 de septiembre de 2020, fue radicada en la Procuraduria General de la Nacion la
solicitud de conciliacién extrajudicial presentada por el apoderado de la parte convocante,
correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Monteria, con nimero de radicacion 1124 del 29 de septiembre de 2020, admitiéndose la
misma mediante auto del 9 de octubre de 2020

Posteriormente el 30 de noviembre del afio 2020, se llevé a cabo la audiencia de conciliacion?
en donde las partes llegaron a un acuerdo voluntario respecto del reconocimiento y pago del
reajuste de la asignacion de retiro que recibe la sefiora Manuela de Jesls Vertel Simanca de
acuerdo al IPC, acta que es sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos de ésta
ciudad, a efectos de que se imparta su aprobaciéon o improbacion, correspondiéndole a esta

Judicatura por reparto efectuado a través de la oficina judicial.

[ll. EL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

Mediando el concepto favorable del Procurador 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Monteria, los apoderados de las partes convocante y convocada de conformidad a las

facultades conferidas en el poder que les fue otorgado, adoptaron el siguiente acuerdo:

“(...) En primer lugar, se le concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes
convocadas, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion (o
por el representante legal) de la entidad en relacién con la solicitud incoada:

1 Folio 20.
2 Folios 21 a 58.
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Mediante el presente escrito en forma respetuosa en mi calidad de apoderado de la entidad
convocada y en cumplimiento con lo preceptuado por el Sefior Procurador General de la Nacion en
la Resolucién 0127 del 16 de marzo de 2020; teniendo en cuenta dentro del proceso de la
referencia:

1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada y su
Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial defini6 su Politica Institucional para la
Prevencion del Dafio Antijuridico en sesion realizada el pasado 4 de enero de 2019, plasmada en
el acta nimero 01, a fin de que este tipo de controversias se dirima mediante el mecanismo de
solucién de conflictos previsto por la Ley y definido como La Conciliacién Judicial y/o Extrajudicial.
2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste animo conciliatorio, razén por la cual
anexamos en ocho (08) folios la propuesta de liquidaciéon y acta # 1 en atenta solicitud de que su
sefioria le corra traslado al convocante para que exprese su posicion frente a la misma.

3. Con la expedicion del Decreto 4433 de 2004, reglamentario de la Ley 923 de 2004, con vigencia
a partir del 31 de diciembre del afio 2004, se establecié el limite para el reajuste de las
asignaciones de retiro y pensiones, sujetos al régimen especial de la fuerza publica.

4. El reconocimiento del Indice de Precios al Consumidor “IPC”, sélo fue objeto de actualizacion
hasta el 31 de diciembre de 2004.

5. Al convocante le asiste derecho al reajuste de la asignacion mensual de retiro para los afios
1999 y 2002, correspondientes a los afios favorables a un suboficial de la Policia Nacional con
asignacion de retiro en el grado de Cabo Segundo.

6. A los valores reconocidos al convocante se dara aplicacion de la prescripcién cuatrienal que
trata el decreto 1212 de 1990, a los valores conciliados se les realizar4 los descuentos de ley
(SANIDAD Y CASUR).

7. De igual manera los valores conciliados serdn cancelados por CASUR dentro de los seis (6)
meses siguientes a la radicacion de los documentos en la entidad; tiempo durante el cual no habra
lugar al pago de intereses por ningln concepto.

Anexo la liquidacion de los valores mencionados, acta de comité de conciliacién No 1 de 4 de
enero de 2019, certificacion de comité de conciliacion y propuesta conciliatoria.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada:

“Efectivamente la propuesta que yo elaboré concuerda y legalmente esta sustituciéon de pensién en
el grado de cabo segundo solamente le adeudan dos afios, que son 1999 y 2002, esta
completamente correcta la liquidacion, de acuerdo su sefioria, acepto el acuerdo conciliatorio y lo
gue manifiesta la parte demandada del tiempo para pago.

INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO: El Procurador Judicial considera que el anterior
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de
su cumplimiento2 (siendo claro en relacién con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el
pago) y reune los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control contencioso que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446
de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, {(...)

Se deja constancia que con este acuerdo se le esta reconociendo el 100% del nucleo esencial del
derecho reclamado que para este caso corresponde a $3.937.264, mas el 75% de la indexacion
reclamada que corresponde a $132.784, menos los descuentos de ley por Casur ($140.424) y
Sanidad ($143.111), para un total a pagar de $3.786.513, las anteriores sumas segun cuadro
anexo que hace parte de la propuesta de liquidacion del Acta de Comité de Conciliacién de la
entidad convocada, suma gue conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado en sentencia del
20 de enero de 20117 en varias oportunidades, es perfectamente conciliable al corresponder este
ultimo valor a una mera correccion monetaria. (...)"

IV. CONSIDERACIONES
1. La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.
De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso

Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las

personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
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apoderado®, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o

pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, por medio de la cual se
reforma la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, se sefialé la
obligatoriedad de este requisito de procedibilidad para los asuntos que hayan de ser tramitados
mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo, hoy medios de control de los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, demandas de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacién directa por dafios antijuridicos causados por hechos,
omisiones, operaciones 0 actuaciones administrativas o por la ocupacién temporal o
permanente de inmuebles por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa, asi como

controversias de caracter patrimonial surgidas con ocasion de contratos estatales.

Esta norma fue reglamentada a través del Decreto 1716 de 2009, que en el articulo 2° dice:

“Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia Contencioso Administrativo. Podran
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econémico a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

“Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso
Administrativo:

“ Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“ Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993.

“Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado “...”

En el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), se recoge lo expuesto con antecedencia, en el articulo 161, cuando precisa la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que le compete
conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo: “...cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de
la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y

controversias contractuales...”
2. Requisitos de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida igualmente

su procedencia ante esta Jurisdiccion en los asuntos indicados con anterioridad, se debe tener

en cuenta los presupuesto que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectien las

3 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “En materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la
misma presentacion de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las
audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”
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partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectian un acto de disposicion
de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del
Estado.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada, que el acuerdo

conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion?;

1. La debida representacién de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

3. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

4. Que no haya operado la caducidad.

5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 'y
81 de la Ley 446 de 1998).

3. Andlisis de la conciliacién extrajudicial en el caso concreto.

Partiendo de los requisitos ya indicados, se procede en consecuencia a analizar si en el caso
concreto se reunen, a fin de determinar si procede impartir aprobacién al presente acuerdo

conciliatorio.

3.1. Competenciay representacion de las partes:

Respecto de la competencia, dispone el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con
las disposiciones del Decreto 1716 de 2009, que las conciliaciones extrajudiciales de que
conoce ésta jurisdiccion solo podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico
asignados a la misma, tal y como acontecié en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo
mediado por la Procuraduria 78 Judicial | Administrativo de Monteria, quien remiti6 a esta

Unidad Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacion.

Asi mismo, es competente esta Judicatura para conocer del presente asunto conforme lo
dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001°% y en el articulo 156 numeral 2° del
C.P.A.C.A,, por cuanto el causante de la pension, CS (r) Pacifico Villegas Candelo tuvo como
altimo lugar de prestacion del servicio el Departamento de Cérdoba, tal y como se vislumbra en
la Hoja de Servicios N° 1096 visible a folios 14 y 15.

En cuando a la representacion y capacidad de conciliar, advierte el despacho que las partes

estuvieron debidamente representadas por sus apoderados asi:

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: ALIER
EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Siete (7) de febrero de dos mil siete (2007). Radicacion nimero: 13001-23-31-000-2004-
00035-01(30243). Haciendo la siguiente cita: Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527,
23.534 'y 24.420 de 2003.

5 ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran
a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer
de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.
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Parte Convocante: Abogado Gonzalo Ortiz Rincdn, identificado con la cedula de ciudadania N°
10.247.836 expedida en Manizales y portador de la T.P. 123.057 del C. S. de la J., conforme el

poder que le confirié la sefiora Manuela de Jesus Vertel Simanca.

Parte Convocada: Abogado Bernardo Dagoberto Torres Obregon, identificado con la cedula de
ciudadania N° 12.912.126 y portador de la T.P. N° 252.205 del C. S. de la J., quien actla
conforme el poder que le confirid la Representante Judicial de la Caja de Retiro de la Policia
Nacional (Folio 28), Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, delegada para estos efectos mediante
Resolucion N° 8187 del 27 de octubre de 2016 y Decreto 1384 del 22 de junio de 2015.

3.2. Capacidad para Conciliar

Respecto de este presupuesto, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes
convocante y convocada a sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la

faculta para conciliar, respecto del asunto objeto de conciliacion.

3.3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econdmico. Ciertamente la pretension esta en caminada a
conseguir el reconocimiento y pago de una suma de $20.000.000° que corresponde a los
montos que considera el vocero judicial debia recibir la parte convocante en los afios en el que
el IPC fue mayor respecto del reajuste efectuado por la Caja de Retiro de la Policia Nacional y
la indexacién provenientes del reconocimiento e intereses moratorios, luego de la negativa por

parte de la entidad al agotarse la actuacion administrativa.

De tales peticiones, finalmente se concili6 un 100% del capital y un 75% de indexacién, se
reajusto el IPC en los afios 1999 y 2002 por ser en este mas favorables en comparacion con el
porcentaje efectuado por CASUR conforme al régimen de oscilacién, en la suma de TRES
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TRECE PESOS
($3.786.513.00).

Es del caso advertir que si bien el derecho a la pension (asignacion de retiro) no es conciliable,
renunciable, transigible ni negociable, en el presente caso sOlo se estd disponiendo del
contenido particular y econémico de dicha prestacion, en lo que refiere a la diferencia causada
con aplicacién del IPC sobre el sistema de oscilacion, y por lo tanto estima el Despacho que
dicha discusion si es susceptible de disposicion por la parte actora.

Es de sefalar que no se trata de la renuncia del derecho, sino que es un acuerdo en lo que

matematicamente refiere a la liquidacion del derecho. Se trata mas de un allanamiento que la

8 Folio 6 “Cuantia”.
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entidad convocada hace a las eventuales pretensiones de la demanda, y no implica renuncias

de ninguna de las partes al reconocer el 100% del capital y un 75% por concepto de indexacion.

3.4 Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacién con las
conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con la accion que
procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que a las luces del C.P.A.C.A,,
seria el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el cual segun lo dispuesto
en el articulo 164, numeral 1°, literal C’, puede ser demandado en cualquier tiempo, siempre
que se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones

periddicas.

Asi las cosas, y tratdndose el caso concreto de un acto que negd la reliquidacion de la
asignacion de retiro conforme los reajustes anuales del IPC, (Oficio Nro.543959, con radicado
N° 202012000046911 Id: 543959 de fecha 24 de febrero de 2020. Folios 9 a 12), no opera el
fendmeno de la caducidad; ya que este derecho es una prestacion periddica.

3.5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto de este requisito, se tiene que el Consejo de Estado de manera general y reiterada,
ha sostenido que, si bien la conciliacién propende por la descongestion de la Administracién de
Justicia y por la composicién del conflicto a través de una solucion directa acordada por las
partes, no lo es menos, que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el Juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo

al patrimonio publico®.

En el presente caso, se encuentra probado en primer lugar, que a la sefiora Manuela de Jesus
Vertel Simanca le fue reconocida una sustitucion de asignacién de retiro por parte de la Caja de
Retiro de la Policia Nacional — CASUR-, mediante Resolucion N° 7697 del 12 de octubre de
2016°, que venia siendo disfrutada por el extinto CS (r) Pacifico Villegas Candelo desde el 24
de febrero de 1988.

Que mediante peticion elevada por la convocante y radicada ante la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional con el Id: 543959, tal y como lo indica CASUR en la respuesta de fecha
24 de febrero de 2020, la convocante solicitd el reajuste de la asignacion de retiro, la cual fue
resuelta por la entidad por Oficio Nro.543959, con radicado N° 202012000046911 Id: 543959 de

7 “ART. 164.- oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera de ser presentada:

“1. en cualquier tiempo, cuando:

“c) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones perioédicas. Sin embargo, no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

8 Autos de julio 18 de 2008, exp. 31838; MP. Dra Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.
® Folios 18 y 19.
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fecha 24 de febrero de 2020'°, negando lo pedido e instando a la petente para que presentara

solicitud de conciliacién ante la Procuraduria.

Ahora bien, el Juzgado considera importante resaltar respecto del reajuste anual de la
asignaciéon de retiro, que el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, excluyé entre otros, a los ex
servidores de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional del Sistema General de Pensiones
estatuido en dicha ley, y por ende, del reajuste de las pensiones que dispone articulo 14
ibidem?!, esto es, teniendo en cuenta la variaciéon porcentual del IPC del afio inmediatamente
anterior; en consecuencia, el reajuste pensional debia hacerse como lo disponia el Decreto
1213 de junio 8 de 1990, articulo 110, es decir, mediante la oscilacion de las asignaciones
tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de

actividad para un agente.

No obstante, la Ley 238 de 1995, adiciono el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, de la siguiente
manera: “Paragrafo 4°.- Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulo 14 y 142 de esta ley para
los pensionados de los sectores aqui contemplados.”; por lo que acatando dicha norma, las
asignaciones de retiro de la Fuerza Publica (régimen especial), su reajuste debe realizarse
segun la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor, en los afios en que sea mas

favorable que el decretado por el Gobierno Nacional para los miembros de la Fuerza Publica.

Sobre el asunto ha sefalado la jurisprudencia, que la asignacion de retiro del personal de la
Fuerza Publica si debe ser reajustada con base en el indice de Precios al Consumidor,
conforme lo estipulado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, ya que, si bien las Fuerzas
Militares estan excluidas del Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, esto no
implica negacién de derechos estipulados en el articulo 14 de la citada ley 100. Sobre el asunto
el Consejo de Estado ha esbozado una linea jurisprudencial. (Ver sentencia 17 de mayo de
2007 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de la Seccién Segunda, con ponencia
del Dr. Jaime Moreno Garcia®?, del 11 de junio de 2009, con ponencia del Dr. Victor Hernando

Alvarado®®, y de 4 de marzo de 2010 con ponencia del Dr. Luis Rafael Vergara Quintero®?).

10 Folios 9 a 12.

1 ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de
sustitucién o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacién porcentual del indice de precios
al consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea
igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el gobierno.

2Radicacion No.: 25000-23-25-000-2003-08152-01(8464-05), Actor: José Jaime Tirado Castafieda. “quiere significar que a partir
de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de
1993, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice de
Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la uUltima, v a la mesada 14 en los
términos del articulo 142 ibidem... Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior, especial y mas
favorable, segin se verd més adelante, en lugar de una ley marco anterior y su decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la
condicién de que aquella fuera incompatible con la Constitucion Politica, debido a que esa es la Unica hipétesis constitucional para
dejar de aplicar una ley que no ha sido declarada inexequible. ...Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para
el demandante que la ley 42 de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacién entre los reajustes
pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia Nacional establecidos en
los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la
aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacion de este sistema de reajuste resulta ser
cuantitativamente superior. ...En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor le resulta mas favorable el
reajuste de la pensién, con base en el IPC (Ley 100 de 1993), como lo demuestra el siguiente cuadro comparativo, efectuado por el
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Sobre este topico, se cita la sentencia del 10 de febrero de 2011, proferida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Seccion Segunda- subseccion A, Magistrado Ponente Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en el expediente 25000-23-25-000-2008-00629-01(2075-

09), en donde se dijo:

“De otra parte, la Ley 100 de 1993 “Por la cual se cre6 el sistema de seguridad social integral y se
dictan otras disposiciones” en su articulo 279 excluy6, entre otros servidores, a los miembros de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional de la aplicacion del régimen general asi: “ARTICULO
279.- Excepciones. El sistema integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se
aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional ni al personal regido por
el Decreto- Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia...”
(Resaltado fuera de norma)

Por consiguiente, bajo los mandatos del articulo original 279 de la Ley 100 de 1993 los
pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no eran acreedores del
reajuste de sus pensiones, pero posteriormente el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, adiciono
la norma antes transcrita, con el siguiente pardgrafo y la situacién varié de la siguiente forma:
"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de
los sectores aqui contemplados”.

Lo anterior significa que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995 las
personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la aplicacién de la Ley 100 de 1993,
podrian acceder a los beneficios que consagro la misma.

Beneficios, que como tal lo cita el paragrafo antes trascrito, se encuentran establecidos en el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, disposicion que previ6 el reajuste de las pensiones teniendo en
cuenta la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor, contemplandola asi:

“ARTICULO 14.-Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacién, de invalidez y de sustitucion o de sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes
del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente de oficio el primero de enero de cada afio segun la variacion porcentual del indice de
Precios al consumidor, certificado por el DANE.”

Del anterior recuento normativo se observa claramente gue a partir de la vigencia de la Ley
238 de 1995, el grupo de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacién de la ley
100 de 1993, si tienen derecho a que sean reajustadas sus pensiones teniendo en cuenta la
variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo
dispuso el articulo 14 de la ultima.”.

Por lo anterior, se concluye que el valor de las mesadas de las asignaciones de retiro debe ser
reajustado, cuando el aumento decretado por el Gobierno Nacional para las asignaciones de
retiro de los miembros de la Fuerza Publica hubiese sido inferior al aumento en el indice de
Precios al Consumidor del afio inmediatamente anterior; ello hasta el 31 de diciembre del afio
2004, porque a partir del afio siguiente, se sigue reajustando la asignacién mensual de retiro
con base en el principio de oscilacion, pues este empezd a regir nuevamente en virtud del
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

Ahora bien, revisada la prueba que milita a folio 55 del expediente, donde se observan los
porcentajes correspondientes a los incrementos anuales realizados por CASUR en la
asignacion de retiro de la convocante, con los porcentajes de incremento del IPC, se constatd

gue el extinto CS (r) Pacifico Villegas Candelo resulté lesionado econémicamente en su mesada

Contador de la Seccion Cuarta de esta corporacion, segin lo dispuesto en auto proferido con fundamento en el articulo 169 del
C.CA”

13 Radicacion No.: 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08), Actor: Carlos Arturo Hernandez Cabanzo.

14 Radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00240-01(0474-09), Actor: Luis Eduardo Bustamante Rondén.
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pensional en los afios 1997,1999 y 2002, (afios sobre los cuales versa el acuerdo conciliatorio),
por cuanto el IPC resultaba mas favorable a sus intereses econémicos, (porcentajes que se
pueden evidenciar en la pagina del DANE), frente a los establecidos por el régimen de
oscilacién de CASUR, como se observa en el siguiente cuadro:

Porcentaje de incremento salarial de
Afio IPC del afio anterior acuerdo con los decretos expedidos
por el Gobierno
1999 16.70% 14.91%
2002 7,65% 6.0%

Lo anterior coincide con lo acordado en la conciliacion objeto de estudio, toda vez que el
apoderado de la Caja de Retiro de la Policia Nacional concilié respecto del reajuste de los afios
1999 y 2002, acogiendo los parametros sefialados por el Comité de Conciliacion de la entidad

en Acta N° 1 del 4 de enero de 2019, anexada al plenario como prueba que respalda la
conciliacion®®.

De igual forma, la entidad convocada realiz6 el célculo mes por mes y afo por afio, en relacién
con la diferencia a reconocer por concepto de IPC, la indexacién correspondiente a cada afio,
con el respectivo reconocimiento de las prestaciones sociales adicionales y los descuentos de
ley'®, lo cual da sustento y respaldo probatorio a las sumas sobre las cuales la entidad decidié
conciliar, siendo éstas aceptadas por la parte convocante, para ser pagaderas maximo a partir
dentro de los seis meses a siguientes a la fecha en que se radique en CASUR, la solicitud de
pago y la aprobacion por parte del Juzgado.

De liquidacién que milita a folio 58 del expediente se consignd lo siguiente:

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR CONCILIACION

Valor de capital indexado 4.114.309
Valor Capital 100% 3.937.264
Valor Indexacién 177.045
Valor Indexacion por el (75%) 132.784
Valor Capital mas (75%) de la indexacion 4.070.048
Menos descuento CASUR -140.424
Menos descuento Sanidad -143.111
VALOR A PAGAR 3.786.513
Incremento mensual de la asignacion de retiro: $79.361.00.

Asi mismo, se advierte que la asignacién de retiro sera reajustada mensualmente en

$79.361.00, tal y como se indic6 en la conciliacién, y se verifica en la liquidacion aportada.

Por ultimo, se pudo constatar que la conciliacién aplicé la prescripcion cuatrienal conforme lo
establecido en el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, toda vez que los valores a cancelar a

la sefiora Manuela de Jesus Vertel Simanca por concepto de reajuste a la asignacion de retiro,

15 Folios 37 a 41.
16 |iquidacion obrante a folios 56 a 58.

@

icontec

150 S0

CO-SC5780-99



11
Expediente N° 23-001-33-33-004-2020-00302

se pagaran a partir del 21 de enero de 2017, teniendo en cuenta lo pactado en la conciliacion
objeto de estudio y la liquidacién que anexa la entidad, por cuanto sefiala en la parte superior
fechainicio de pago (21-ene-17).

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 18 de febrero de 2010, Rad (1638-08) C.P.
Dr. Alfonso Vargas Rincon, sobre la prescripcién de las mesadas pensionales y el reajuste de la
asignacion de retiro conforme el IPC, preciso:

“La ley ha dado un tratamiento especial a las prestaciones sociales, dado su caracter de
imprescriptible, por esa razén es viable que el interesado pueda elevar la solicitud de
reconocimiento de su derecho en cualquier tiempo. No obstante que el derecho es imprescriptible,
si lo son las acciones que emanen de los derechos prestacionales y en consecuencia prescriben
las mesadas pensionales, segun el término sefialado por el legislador.

Para que opere el fenémeno prescriptivo se requiere que transcurra un determinado lapso durante
el cual no se hayan ejercido dichas acciones y se cuenta desde que la obligacion se haya hecho
exigible.

La figura de la prescripciéon cuatrienal es una sancién al titular del derecho por no ejercerlo
dentro de los plazos que la ley le otorga, lo que supone, la evidencia de la exigibilidad y una
inactividad injustificada del titular del derecho en lograr su cumplimiento.

En ese orden se tiene que la peticidn en via gubernativa se formul6 por el actor 20 de febrero de
2006, en consecuencia los derechos causados con anterioridad al 20 de febrero de 2002 se
encuentran prescritos de conformidad con el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

Como ya se expuso, la prescripcién que en esta providencia se decreta es en relacién con
los derechos correspondientes a los afios anteriores al 20 de febrero de 2002, por haberse
presentado la peticion el 20 de 2006, no_obstante, debe precisar la Sala gue en
consideracion a que el actor tenia derecho a la aplicacién del IPC, en los afios 1997, 1999 y
2001 en lugar del principio de oscilacién gue se le aplicd, la entidad debe efectuar la
liguidacion por dichos afios, aplicando el IPC vigente para tales fechas y sobre esas sumas
aplicara los porcentajes anuales correspondientes conforme al cuadro que aparece a folios

15y 16.

Lo anterior, teniendo en cuenta gue si bien dichas diferencias no pueden ser canceladas por
encontrarse prescritas, si_deben ser utilizadas como base para la liguidacién de las
mesadas posteriores.

Se aclara igualmente que el ajuste de las asignaciones de retiro con base en el indice de Precios al
Consumidor, debe hacerse hasta el 31 de diciembre de 2004, teniendo en cuenta que el articulo
169 del Decreto 1211 de 1990 que consagré el sistema de oscilacion y que fue retomado por el
legislador mediante la Ley 923 de 2004, reglamentada a su vez por el Decreto 4433 del mismo
ario, mantuvo vigente este sistema de reajuste.”.

De lo anterior, se infiere claramente que el derecho al reajuste de la asignacién de retiro de la
parte convocante no prescribe en cuanto al derecho pensional, el cual debe realizarse a partir
del momento en que se causo el derecho, esto es, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995,

pero si las diferencias causadas en las mesadas pensionales con motivo del reconocimiento del

derecho al reajuste en aplicacion a la prescripcion cuatrienal.

De igual forma, el Consejo de Estado en sentencia de fecha 27 de enero de 201117, considerd
que al realizarse el reajuste de retiro hasta el afio 2004, se ve afectada la base de las

asignaciones de retiro causadas con posterioridad a dicho afio:

17 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda- Subseccién “A”, Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, 27 de enero de 2011. Radicacion numero: 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09).
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“Analizado el caso objeto de estudio, observa la Sala que al aplicarse el reajuste a partir de 1997,
la base de la mesada se ve afectada y por ende su valor se va incrementando de manera
paulatina, razén por la cual, es evidente que una cosa es que se haga un incremento con
fundamento en el indice de Precios al Consumidor a la base de liquidacion de la mesada pensional
y otra distinta que se aplique el principio de oscilacién para realizar los incrementos anuales.

Entonces, dada la naturaleza de la asignacién de retiro, como una prestacién periédica, es
claro que el hecho de que se haya accedido a la reliquidacién de la base con fundamento en
el IPC, hace que tal monto se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro de manera
ininterrumpida, pues como _se ha precisado en anteriores oportunidades® las diferencias
reconocidas a la base pensional si deben ser utilizadas para la liquidacién de las mesadas

posteriores.

Asi las cosas, esta Sala habra de precisar que como quiera gue la base pensional se ha ido
modificando desde 1997, con ocasién de la aplicacién del IPC, es claro gue necesariamente
este incremento incide en los pagos futuros y por ende mal puede establecerse limitacion
alguna, cuando este incremento no se agota en un tiempo determinado”.

De cara a la jurisprudencia citada, como la base de la sustitucion de la asignacién de retiro de la
cual es beneficiaria la convocante deber ser modificada en los afios 1999 y 2002, aplicando el
reajuste del IPC, necesariamente este reajuste se ve reflejado en sus pagos futuros de manera
ininterrumpida, ya que la diferencia en la base pensional reconocida en virtud del reajuste si

debe ser usada para la liquidacién de las posteriores mesadas.

Lo anterior, es consecuencia directa de la reliquidacién de la asignacion de retiro hasta el afio
2004, ya que es una prolongacion del restablecimiento del derecho formulado. Por lo tanto,
como la asignacion de retiro es una prestacion periédica, al haberse conciliado la reliquidacion
de acuerdo al IPC, hace que tal monto se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro de
manera ininterrumpida, puesto que las diferencias reconocidas a la base pensional si deben ser

utilizadas para la liquidacién de las mesadas posteriores.

3.6. Que el acuerdo no sea lesivo del patrimonio publico ni violatorio de la ley.

Considera el Despacho, que el acuerdo suscrito no es lesivo de los intereses del Estado, toda
vez que la liquidacién realizada por la entidad accionada cuenta con los parametros indicados
por ley y la jurisprudencia para la reliquidacion de este tipo de prestaciones periddicas, ademas
se tuvo en cuenta los afios en que efectivamente el IPC le era mas favorable al interesado.
Igualmente, a partir de lo establecido en el Articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, en casos
similares segun el precedente judicial se ha procedido validamente a conciliar en este tipo de

asuntos.

Asi las cosas, cumplidos a cabalidad los requisitos exigidos por la ley, este Despacho impartira

aprobacion a la presente conciliacion extrajudicial.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, se,

18 Sentencia N° 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Actor Lucia Sanchez de Manrique. Magistrado Ponente Victor Hernando
Alvarado.
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio realizado ante la
Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria el dia treinta (30) de
noviembre del afio dos mil veinte (2020), con radicacion N° 1124 del 29 de septiembre de 2020,
entre la sefiora Manuela de Jesus Vertel Simanca y la Caja de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria expidase constancia de ejecutoria

con la anotacién de que presta merito ejecutivo, previa solicitud de la parte interesada.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO Firmado Por:
DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 29 de enero de 2021, el Secretario

certifica que la anterior providencia fue notificada MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

por medio de Estado Electrénico N° 03 el cual

puede ser  consultado en el link: JUEZ CIRCUITO

h : . judicial. . i -04-

R mistratees0-Ge monenaEp JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA. MONTERIA

Secretario.

Este documento fue generado con firma
electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
1219e713fleeb58d790e7fa339b1787333a77b432c26d7faad73b1d88
4b4al7a
Documento generado en 28/01/2021 08:16:11 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO0 ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

n Rama Judicial
3 ~ . Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacion 23-001-33-33-004-2020-00306
Convocante Adriana Carolina Torres Tuiran
Convocada E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria

AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial efectuado ante
la Procuraduria 190 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, realizada

entre la sefiora Adriana Carolina Torres Tuiran y la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria.

I. ANTECEDENTES

De la solicitud de conciliacién prejudicial.

La parte convocante presentdé a través de apoderado judicial solicitud de convocatoria de
conciliacion prejudicial en asunto Contencioso Administrativo (Folios 1 a 3 del PDF), cuyos

fundamentos se exponen a continuacion:

Expresa el apoderado que su representada inicid la ejecucion de su contrato de prestacion de
servicios profesionales para inicios del mes de enero de la vigencia fiscal 2019, en la E.S.E.
Hospital San Jerénimo de Monteria.

Que los pagos correspondientes al mes de enero y los 3 dias del mes de febrero
correspondientes al mencionado contrato de prestacion de servicios no fueron cancelados por

esa entidad, debido a unas modificaciones en su sistema de contratacion.

Que la convocante convino recibir el pago conforme al ultimo periodo del servicio prestado en el

afio 2018 y hasta la fecha no se ha ejecutado el mismo.
De la pretension.
Que se realicen de manera inmediata el pago correspondiente al mes de enero y 3 dias del mes

de febrero del aflo 2019 es decir la suma de UN MILLON TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS
($1.320.000).
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Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

Presentada solicitud de conciliacion extrajudicial, la misma correspondié en conocimiento a la
Procuraduria 190 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, la cual se llevo
a cabo el dia 2 de diciembre de 2020, lograndose acuerdo entre las partes y el acta fue remitida
por la Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta
ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacion o improbacién, correspondiéndole su

conocimiento a esta Unidad Judicial.

lIl. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

En la audiencia de conciliacion extrajudicial de fecha 2 de diciembre de 2020, las partes

llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

“Sequidamente se concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada,
quien manifiesta que la entidad hizo la respectiva correcciéon al acta 021 de 17 de
noviembre de 2020, mediante la cual el comité de conciliacion de la entidad que
representa decidi®6 CONCILIAR (para el caso de los expedientes 972 y 982), por los
mismos valores solicitados en cada una de las solicitudes, sin el pago de intereses una
vez aprobada la conciliacion por el Juez competente. El pago se realizaria en cuatro (4)
cuotas mensuales, iniciando el 20 de febrero de 2022. Se aport6 previamente en dos
folios Certificado suscrito por el Presidente del Comité de Conciliacién, donde se indica tal
postura.”.

Dado en traslado el anterior acuerdo conciliatorio a la parte convocante, manifestd que lo
aceptaba.
IV. CONSIDERACIONES

La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado?!, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se
expresa que “En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacién extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de

estas areas’™.

1 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la
misma presentacion de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las
audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones. Diario
Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de
procedibilidad.
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Por su parte, el articulo 42A3 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 sefiald la obligatoriedad de agotar la conciliacién cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85,
86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliaciébn extrajudicial en
asuntos contencioso administrativos y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
consagra en su articulo 2° los conflictos susceptibles de conciliacion y aquellos sobre los cuales
no es posible predicar tal posibilidad*. En concordancia con lo anterior, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el
articulo 161 recoge lo antes expuesto cuando precisa la conciliacién extrajudicial como requisito
de procedibilidad en los asuntos que le compete conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo:
“cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a

nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales”.

Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho compil6 las normas procedentes que actualmente regulan el trdmite de la conciliacion
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que fue modificado

posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.

De los requisitos de la conciliacidn extrajudicial en materia contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida igualmente

su procedencia ante ésta jurisdiccion en los asuntos indicados con anterioridad, se debe tener

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial”.
4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado (...)".

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y
las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos
minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero
de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.
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en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectuen las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectian un acto de disposicion
de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del
Estado. Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo
conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

i) Que la jurisdiccion contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean
competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446 de 1998);

ii) Que no haya caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas
(articulos 314, 633y 1502 del C.C., 44 del C.P.C.y 149 del C.C.A);y

iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el
acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses
del particular afectado por la actuacion u omisién del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de
1991y 73 de la Ley 446 de 1998)°.

En ese orden de ideas, corresponderd al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacion o
improbacion segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de
la Ley 446 de 1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o

resulte lesivo para el patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.

1. Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la Ley
640 de 2001, en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccion contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
esta, tal y como acontecio en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el
Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remitio a esta
Unidad Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacién. Asi mismo, es competente ésta
Judicatura para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
640 de 20017 y el articulo 156 numeral 62 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de

control aplicable es el de reparacion directa. Ademas, el monto conciliado es la suma de un

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién numero: 73001-23-31-000-2009-
00479-01(44653)

7 ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran
a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer
de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable.

8 Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.
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millon trescientos veinte mil pesos ($1.320.000,00), valor que no excede el monto de los
quinientos (500) SMLMV que exige el articulo 155 numeral 6° ibidem, para que el juzgado
pueda conocer de la presente conciliacion.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

Parte Convocante: El abogado Francisco Daniel de Oro Gutiérrez, identificado con la C.C. N°
1.067.841.790 expedida en Monteria y portador de la T.P. N° 220.458 del C. S. de la J., quien

actué como apoderado judicial de la sefiora Adriana Carolina Torres Tuiran, de conformidad con

el poder conferido a folio 72 del PDF.

Parte Convocada: La abogada Natalia Valdemar Hernandez, identificada con C.C. N°

1.067.914.145 y portadora de la T.P. de abogado N° 260.146 quien actia conforme al poder
(Folio 88 del PDF) que le confirié el sefior Rubén Dario Trejos Carrasquilla, identificado con
C.C. N° 70.077.162 expedida en Medellin, en su calidad de agente interventor de la E.S.E.
Hospital San Jer6nimo de Monteria, seguin Resoluciéon N° 006240 de 25 de junio de 2019 y Acta
de Posesion N° SDME 013 de 26 de junio de 2019.

Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada a
sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar

respecto del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que las

partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econdémico y se trata la figura de la actio de in rem verso,
donde se solicita una compensacion por la prestacién de servicios como Auxiliar Técnico en el
Area de Facturacion de la E.S.E. Hospital San Jer6onimo de Monteria durante el periodo
comprendido entre el primero (1°) de enero de 2019 hasta el tres (3) de febrero de 2019, por la
suma de $1.320.000,00 por concepto de honorarios no pagados en virtud de la ausencia de

relacion contractual.
4. Que no haya operado el fenébmeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacién con las
conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
que procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria el
de reparacion directa, por lo tanto se debe presentar la demanda dentro del término de dos (2)
aflos contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omisién causante del
dafio, o desde cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en

fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
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ocurrencia, de conformidad con lo establecido en el del literal i) del numeral 2° del articulo 164
del C.P.A.C.A.

De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliacion es producto de la solicitud de
compensacion, en virtud de la actio in rem verso, como consecuencia de los honorarios no
pagados a la convocante por el periodo del mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del
mes de febrero de 2019, por la prestacién de sus servicios ante la ausencia de relacion
contractual, esta tendria hasta el 4 de febrero de 2021 para accionar ante esta jurisdiccion, y
como quiera que radico la solicitud de conciliacion extrajudicial, el dia treinta y uno (31) de
agosto de 2020 (Folio 14), es claro que aun este fendbmeno no ha operado.

5. Respaldo probatorio del derecho.
Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos relevantes:

o Certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias 1, 2y 3 de
febrero de 2019 y valor de honorarios de la sefiora Adriana Carolina Torres Tuiran en la
E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, suscrito por la profesional Universitario-
Facturacion (Folio 9 del PDF).

¢ Informe de Ejecucion durante el mes de enero de 2019 y los dias 1, 2 y 3 de febrero de
2019, de la sefiora Adriana Carolina Torres Tuiran como Auxiliar de Facturacion en la
E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria (Folios 11 y 12 del PDF).

e Copia de la Adicién No. 2 en Tiempo y Valor al contrato de prestacion de servicios de
apoyo N° 0497 de 2018 por el plazo de 1 mes, entre la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria y la sefiora Adriana Carolina Torres Tuiran suscrito el treinta (30) de octubre de
2018 (Folios 18 y 19 del PDF).

e Fotocopia del Certificado de Disponibilidad Presupuestal de fecha 29 de octubre de
2018, para Prestacién de Servicio de Apoyo a la Gestion Administrativa en el Area de
Facturacion en la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria (Folio 21 del PDF).

o Copia de la Adicién No. 2 en Tiempo y Valor al contrato de prestacion de servicios de
apoyo N° 0497 de 2018 por el plazo de 1 mes, entre la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria y la sefiora Adriana Carolina Torres Tuiran suscrito el veintinueve (29) de
noviembre de 2018 (Folios 23 y 24 del PDF).

e Fotocopia del Certificado de Disponibilidad Presupuestal de fecha 29 de noviembre de
2018, para Prestacion de Servicio de Apoyo a la Gestion Administrativa en el Area de
Facturacién en la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria (Folio 26 del PDF).

e Fotocopia del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial N°
0497 de 2018, desde el 2 de enero hasta el 31 de octubre de 2018, suscrito entre la
E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria y la sefiora Adriana Carolina Torres Tuiran, el
dos (2) de enero de 2018 (Folios 29 a 34 del PDF).

e Fotocopia de la Resolucion 000360 del 1° de febrero de 2019 por medio de la cual la

Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma de posesién inmediata de bienes,
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haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa de la E.S.E. Hospital San
Jer6nimo de Monteria (Folios 90 a 98 del PDF).

e Fotocopia de la Resoluciéon N° 006240 del 25 de junio de 2019, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud remueve y designa Agente Especial Interventor de
la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria (Folios 99 a 104 del PDF).

e Fotocopia de la Resolucion N° 007566 del 1° de agosto de 2019, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud prorroga la medida de intervencion administrativa
de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria (Folios 108 a 115 del PDF).

e Fotocopia de la Resolucion N° 009242 del 30 de julio de 2020, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud prorroga la medida de intervencién administrativa
de la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria (Folios 116 a 124 del PDF).

e Fotocopia de certificacion de fecha 7 de noviembre de 2020, por la cual se manifiesta
gue mediante Acta 021 del 17 de noviembre de 2020, el Comité de Conciliacién de la
E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria decidié conciliar este asunto (Folios 125 y
126 del PDF).

De conformidad con las pruebas antes mencionadas, se tiene que la sefiora Adriana Carolina
Torres Tuiran presté sus servicios a la E.S.E. Hospital San Jerénimo a través del contrato de
prestacién de servicios profesionales para la gestion asistencial N° 0497 de 2018, suscrito el
dos (2) de enero de 2018, desde esa fecha hasta el 31 de octubre de 2018, el cual tenia por
objeto “PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ADMINISTRATIVA EN EL
AREA DE RADICACION DE FACTURACION DE LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA”. el cual se prorrogdé mediante “ADICION N° 2 EN TIEMPO Y VALOR AL
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL N°

0497 - 2018” por el término de un mes.

Posteriormente, durante el periodo del primero (1)° de enero de 2019 hasta el tres (3) de
febrero de 2019, la convocante continué prestando sus servicios sin una relacion contractual,
para lo cual aporté como medios de prueba certificaciones de tiempo laborado durante el mes
de enero y los tres primeros dias de febrero de 2019 e informe de actividades realizadas en el
mes de enero y del primero (1°) al tres (3) de febrero de 2019 en la E.S.E. Hospital San
Jeronimo de Monteria, documentos que dan cuenta de la prestacién del servicio por parte de la
convocante durante el periodo del mes de enero y los tres primeros dias del mes de febrero de
2019.

En tal sentido, ante la continuacion de la prestacion del servicio por parte de la sefiora Adriana
Carolina Torres Tuirdn sin una relacion contractual durante el periodo previamente resefiado,
observa el Despacho que la figura juridica a la que acuden las partes para conciliar las
obligaciones surgidas, no es otra que el Enriquecimiento sin Causa de la entidad estatal.

Sobre el particular el Consejo de Estado en sentencia de unificacion de fecha 19 de noviembre
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de dos mil doce (2012), Sala Plena, Seccion Tercera®, ha resaltado los elementos de la actio in

rem verso y la procedencia de la figura enunciada cuando se ejecutan obras, o se adelantan

relaciones contractuales sin la previa celebracion de un contrato estatal, la cual se trae a

colacion:

“Es asi como la construccion de dicha teoria, se ha producido mediante la definicion de sus
elementos, realizada especialmente por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
en numerosas sentencias'®. Estos son:

“1°) Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una ventaja
patrimonial, la cual puede ser positiva 0 negativa. Esto es, no solo en el sentido de adicion de
algo, sino también en el de evitar el menoscabo de un patrimonio.

2°) Que haya un empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida por el
enriquecido haya costado algo al empobrecido, o sea que a expensas de éste se haya efectuado el
enriguecimiento.

(...) 3% para que el empobrecimiento sufrido por el demandante, como consecuencia del
enriguecimiento del demandado, sea injusto, se requiere que el desequilibrio entre los dos
patrimonios se haya producido sin causa juridica.

En el enriquecimiento torticero, causa y titulo son sinbnimos, por cuyo motivo la ausencia de causa
o falta de justificaciébn en el enriquecimiento, se toma en el sentido de que la circunstancia que
produjo el desplazamiento de un patrimonio a otro no haya sido generada por un contrato o un
cuasicontrato, un delito o un cuasidelito, como tampoco por una disposicién expresa de la ley.

4°) Para que sea legitimada en la causa la accion de in rem verso, se requiere que el demandante,
a fin de recuperar el bien, carezca de cualquiera otra acciéon originada por un contrato, un
cuasicontrato, un delito, un cuasidelito, o de las que brotan de los derechos absolutos.

(...) 5° La accion... no procede cuando con ella se pretende soslayar una disposicion imperativa de
la ley.

El objeto del enriquecimiento sin causa es el de reparar un dafio, pero no el de indemnizarlo.
Sobre la base del empobrecimiento sufrido por el demandante, no se puede condenar sino hasta la
porcién en que efectivamente se enriquecié el demandado...”'? (Se subraya).

(...

... Para este efecto la Sala empieza por precisar que, por regla general, el enriquecimiento sin
causa, y en consecuencia la actio de in rem verso, que en nuestro derecho es un principio
general, tal como lo dedujo la Corte Suprema de Justicia a partir del articulo 8° de la ley 153 de
1887, y ahora consagrado de manera expresa en el articulo 8313 del Cédigo de Comercio, no
pueden ser invocados para reclamar el pago de obras, entrega de bienes o servicios ejecutados
sin la previa celebracién de un contrato estatal que los justifique por la elemental pero suficiente
razén consistente en que la actio de in rem verso requiere para su procedencia, entre otros
requisitos, que con ella no se pretenda desconocer o contrariar una horma imperativa o cogente.

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993 los
contratos estatales son solemnes puesto que su perfeccionamiento exige la solemnidad
del escrito, excepcién hecha de ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato
se torna consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de la solemnidad del
escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los demés casos de urgencia manifiesta,
gue no queden comprendidos en ésta hipétesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la
regla general expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son de 6rdenes publicos e
imperativos y por lo tanto inmodificables e inderogables por el querer de sus destinatarios.

°Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sala Plena Seccidén Tercera. Consejero Ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Bogotd D.C, diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012), Radicacién nimero: 73001-23-31-000-
2000-03075-01(24897).

10 ver, entre otras, sentencias de 6 de septiembre de 1935; 6 de septiembre de 1940, M.P. Hernan Salamanca; 10 de diciembre de
1999, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo; 11 de enero de 2000, M.P. Manuel Ardila Velasquez; 10 de diciembre de 1999, M.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

1 Gaceta Judicial XLIV, 474.
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En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan intervenir en la celebraciéon
de un contrato estatal, tienen el deber de acatar la exigencia legal del escrito para
perfeccionar un negocio juridico_de esa estirpe sin _gue sea admisible la ignorancia del
precepto como excusa para su inobservancia. (Subrayado Nuestro)

(...) Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in rem verso en los
casos en que se han ejecutado obras o prestado servicios al margen de una relacion
contractual, como lo hace la tesis intermedia, tal justificacion se derrumba con so6lo
percatarse de que la buena fe que debe guiar y que debe campear en todo el iter
contractual, es decir antes, durante y después del contrato, es la buena fe objetivay no la
subjetiva.

(...) Asi que entonces, la buena fe objetiva “que consiste fundamentalmente en respetar en su
esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones derivadas del acuerdo, en perseverar en la
ejecucion de lo convenido, en observar cabalmente el deber de informar a la otra parte, y, en fin,
en desplegar un comportamiento que convenga a la realizacion y ejecucion del contrato sin
olvidar que el interés del otro contratante también debe cumplirse y cuya satisfaccion depende en
buena medida de la lealtad correccién de la conducta propia”, es la fundamental y relevante en
materia negocial y “por lo tanto, en sede contractual no interesa la conviccién o creencia de
las partes de estar actuando conforme a derecho, esto es la buena fe subjetiva, sino, se
repite, el comportamiento gue propende por la pronta y plena ejecucidon del acuerdo
contractual”, cuestion esta que desde luego también depende del cumplimiento de las
solemnidades gue la ley exige para la formacidn del negocio. (Subrayado Nuestro)

(...) Pero por supuesto en manera alguna se esta afirmando que el enriquecimiento sin causa no
proceda en otros eventos diferentes al aqui contemplado, lo que ahora se esta sosteniendo es
que la actio de in rem verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de obras o
servicios que se hayan ejecutado en favor de la administracién sin _contrato _alguno o al
margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que prevé que el contrato estatal
es _solemne porque debe celebrarse por escrito, v por supuesto agotando previamente los
procedimientos sefialados por el legislador. (Subrayado Nuestro).

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria procedente la actio de in
rem verso sin que medie contrato alguno, pero, se insiste, estas posibilidades son de caracter
excepcional y por consiguiente de interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con
la pretension de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos, eventos
gue necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla general que antes se menciond.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general,
resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los siguientes:

a. Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, gue fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion _y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constriid o _impuso_al respectivo particular la ejecucidn de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato
estatal o con prescindencia del mismo.

b. En los gue es urgente v necesario adquirir _bienes, solicitar servicios, suministros,

ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o0 una lesién
inminente e irreversible al derecho _a la salud, derecho _este que es fundamental por
conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que
deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar un proceso de selecciéon de contratistas, asi como de la
celebracién de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente
acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el
derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es
decir, verificando en todo caso que la decision de la administracion frente a estas
circunstancias haya sido realmente urgente, Util, necesaria y la méas razonablemente
ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.
c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia manifiesta, la
administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras, prestacion
de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta
exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el
articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

(..)
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El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, en estos
casos excepcionales debera ir acompafiada de la regla segin la cual, el enriqguecimiento sin
causa es esencialmente compensatorio y por consiguiente el demandante, de prosperarle sus
pretensiones, sélo tendra derecho al monto del enriquecimiento. Ahora, de advertirse la comision
de algun ilicito, falta disciplinaria o fiscal, el juzgador, en la misma providencia que resuelva el
asunto, deberd cumplir con la obligacion de compulsar copias para las respectivas
investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales

En ese sentido, se hace necesario resaltar que de acuerdo con la Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial citada, para que proceda la actio in rem verso, se deben cumplir unos
elementos y debe estar enmarcada dentro de una de las tres excepciones planteadas; en ese
orden, en relacibn a los elementos de la actio in rem verso tenemos que existio un
enriguecimiento por parte de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria y un correlativo
empobrecimiento sufrido por la convocante en virtud de la prestacion del servicio de la misma
sin el respectivo pago de honorarios. Igualmente, se advierte que no existio contrato entre las
partes, es decir el desequilibrio entre los dos patrimonios se produjo sin causa juridica, y en ese
orden, la convocante carece de accion juridica diferente a la presente para reclamar sus
derechos. Finalmente, con la presente accion no se pretende soslayar una disposicion
imperativa de la ley. Asi las cosas, es claro que se cumplen con los elementos de la actio in rem
verso y en cuanto a que debe estar enmarcada en una de las tres excepciones planteadas, se
tiene que tanto de la solicitud de conciliacibn como de la respectiva acta se extrae que la
utilizada es la siguiente:

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesién
inminente e irreversible al derecho a la salud. (Negrilla fuera de texto)

(..)

Respecto de la anterior, el Consejo de Estado en providencia de fecha veinte (20) de febrero de
dos mil diecisiete (2017)*? en relacién de la actio de in rem verso en la prestacion del servicio de
salud sin el cumplimiento de los requisitos legales establecidos en el régimen de contratacién
estatal, y sobre la excepcién “b” de la sentencia de unificacion de 19 de noviembre de 2012,

sefialo:

“Entonces, por tratarse de un derecho de caracter fundamental, la Sala admite excepcionalmente
la prestacién del servicio de salud sin el cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en
el régimen de contratacién estatal, aunque, es categdrica en exigir para su configuracion, que el
servicio prestado sin el amparo contractual se encuentre dirigido a “evitar una amenaza 0 una
lesién inminente e irreversible al derecho a la salud”, en razon a lo cual se establecieron como
requisitos que: 1. La urgencia y necesidad de prestar el servicio sin la suscripcion del
correspondiente contrato deben aparecer de manera objetiva y manifiesta. 2. La imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar el correspondiente proceso de seleccion y contratacion nacen de
la urgencia y necesidad del servicio. 3 La acreditacion plena de los elementos de la excepcion y la
regla general.”

Corolario a lo anterior, es dable resaltar que en el Acta del Comité de Conciliacion N° 021 del 17

de noviembre de 2020, se establecio lo siguiente en relacion al caso de la convocante y otros:

12 Sentencia del Consejo de Estado, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogota D.C, veinte (20) de febrero de
dos mil diecisiete (2017)). Radicacién nimero: 70001-23-31-000-2001-00670 02 (38.724)
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“Ahora bien, teniendo en cuenta que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara en
cuanto a las excepciones en las cuales eventual y restrictivamente cabe aplicar la ACTIO DE IN
REM VERSO, se denota que es procedente la conciliacién en esta solicitud.

Lo anterior por cuanto estamos hablando de que se prestd un servicio médico-asistencial para
evitar una amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, estamos frente al
Unico Hospital Departamental de Cordoba, y presta servicios de salud a departamentos vecinos
también; donde se tendi6é a proteger el derecho fundamental de la salud por conexidad con los
derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que surgié de una situacion
administrativa irregular que se dio por situaciones adversas que terminaron en la responsabilidad
disciplinaria de la gerente de turno; y estas situaciones aparecieron de manera objetiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de
seleccion de contratistas por cuanto la gerente en propiedad estaba de vacaciones y no tenia
facultad legal para hacerlo y lo hizo omitiendo el deber legal de respetar la normatividad legal en
contratacién, circunstancias que estan plenamente acreditadas en los entes de control
(Procuraduria, Fiscalia y Contraloria) en tanto que fue un hecho publico, y se puede verificar que la
decisién de la administracién frente a estas circunstancias fue urgente, Gtil, necesaria y ajustada a
las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacién y que siguiera prestando el servicio a
los usuarios del Hospital.3

En ese orden, respecto del primer y segundo requisito referentes a la necesidad y urgencia de
prestar el servicio sin que medie contrato y la imposibilidad absoluta de planificar y que
adelantar el correspondiente proceso de seleccion y contratacion sea producto de la urgencia y
necesidad del servicio, al respecto se tiene que la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria
segun lo manifestado en el Acta N° 021 del Comité de Conciliacién sefald que “(...) estamos
frente al Unico hospital Departamental de Cérdoba, y presta servicios de salud a Departamentos
vecinos también; donde se tendié a proteger el derecho a la salud por conexidad con los
derechos a la vida y a la integridad personal (...)”, por lo que la cesacién de dichos servicios
hubiese afectado derechos fundamentales de la salud de sus usuarios, con lo que se acredita el
requisito de necesidad y urgencia de prestacion del servicio. Asi mismo, es claro que, segun lo
manifestado en la citada Acta del Comité de Conciliacion en virtud de la situacién excepcional
de la entidad convocada, relacionada a los problemas administrativos de la misma con su
gerente en turno, lo cual es acreditado con las pruebas aportadas al plenario, se observa que
hubo una imposibilidad de planificacion de contratos. También se cumple con el dltimo requisito,
referente a la acreditacion de que dicha decision fue urgente, Util, necesaria y ajustada a las
circunstancias para tomar tal determinacion, pues siempre se pretendié evitar una amenaza o
una lesion inminente e irreversible que pudiese afectar a los usuarios con la no prestacion de
los servicios de salud. Asi las cosas, para el Despacho es claro que también se cumplen con los

requisitos para la procedencia de la excepcion “b” planteada en la sentencia de unificacion.

Finalmente, tenemos que el monto conciliado equivale a la suma de $1.320.000,00, respecto de
dicho monto tenemos que acorde con el material probatorio aportado, los honorarios de la
convocante del mes de enero de 2019, equivalian a la suma de $1.200.000,00 mensuales, por
lo que el monto conciliado equivaldria exactamente a los honorarios del mes de enero y los tres
primeros dias del mes de febrero. En ese sentido, se cumple con la regla que la actio in rem
verso es esencialmente compensatoria y por consiguiente de prosperar las pretensiones la

convocante solo tendra derecho al monto del enriquecimiento.

13 Folio 70.
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Asi las cosas, estima el Despacho que las pruebas antes relacionadas valoradas en conjunto

resultan suficientes para respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para

los intereses del particular afectado por la actuacién u omisién del Estado.

Conforme el andlisis probatorio y jurisprudencial realizado en el estudio del requisito anterior,
estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes se ajusta al ordenamiento juridico
y a la postura del Consejo de Estado sobre la materia y, ademas, no es lesivo para el
patrimonio de la entidad publica ni de los interés de la parte convocante, dado que el asunto
bajo andlisis se encuentra enmarcado dentro de las causales excepcionales para la
procedencia de la accién actio in rem verso, y el acuerdo conciliatorio que se logra entre las
partes, corresponde al valor del monto equivalente a los honorarios a que hubiese tenido

derecho la convocante, por lo que tampoco resulta lesivo para la misma.

De suerte que al encontrar el Despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la
aprobaciéon al acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado entre las partes, se procedera a
aprobarlo.

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio realizado el dos (2) de
diciembre de 2020, ante la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Monteria, con Radicacién N° 972 del 31 de agosto de 2020, suscrito entre la sefiora Adriana
Carolina Torres Tuiran y la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria.

SEGUNDOQO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 29 de enero de 2021, el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio
de Estado Electrénico N° 03 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.qov.co/webl/|
uzgado-04-administrativo-mixto-de-

monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA. -
Secretario. Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO0 ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

<SR Rama Judicial
3 ~ _ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacion 23-001-33-33-004-2021-00026
Convocante Irina del Carmen Mercado Pérez
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Convocante Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

AUTO IMPRUEBA CONCILIACION EXTRJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado en la
Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, entre la sefora Irina del Carmen Mercado Pérez y la Nacidon — Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — F.N.P.S.M.,
respecto al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, en

los siguientes términos:

|. CONSIDERACIONES

En el acta se dejé constancia que concurrieron a la diligencia, la doctora Andrea Carolina
Nisperuza Espitia en condiciébn de apoderada sustituta de la convocante y el doctor Mauro
Sergio Hernandez Martinez como apoderado sustituto de la parte convocada; quienes llegaron

a un acuerdo conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009

y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacién

como mecanismo de solucién de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo actuar por medio de apoderado,
guien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademds de caracter particular y contenido econémico;
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3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;
Que no haya operado la caducidad de la accion que se ejerceria en caso de no llegar a
acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada;

Que el asunto no sea de cardcter tributario 0 no esté contenido en un titulo ejecutivo.

Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los pardmetros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de
2015 que compil6 las normas del Decreto 1716 de 2009.

B

©oNo O

B. La Conciliacién

Se narra en la conciliacién, que la convocante por laborar como docente en los servicios
educativos estatales en el Departamento de Cérdoba, le solicité al Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el dia 10 de junio de 2016,
el reconocimiento y pago de unas cesantias parciales, las cuales fueron reconocidas mediante
Resoluciéon N° 2320 del 20 de septiembre de 2016.

No obstante, las mismas fueron canceladas el dia 28 de noviembre de 2016, por intermedio de
la entidad bancaria respectiva, es decir, por fuera del término dispuesto por la norma para tal
efecto, pues el plazo para cancelarlas era hasta el 21 de septiembre de 2016.

El acuerdo logrado entre las partes que correspondio a la propuesta formulada por la entidad

convocada y aceptada por la convocante, quedo expresado en el acta de conciliacion asi:

“‘RAD. #1150 del 02-10-2020 IRINA MERCADO PEREZ

Fecha de solicitud de las cesantias: 10/06/2016
Fecha de pago: 28/11/2016

No. de dias de mora: 67

Asignacioén basica aplicable: $ 2.739.788

Valor de la mora: $ 6.118.860

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 5.506.974 (90%)

(...

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion.

Las presentes propuestas de conciliacion no causaran intereses entre la fecha en que quede en
firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se
paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la
Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la
adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en
sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019”.

C. Analisis de la Conciliacion Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior se procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos
enunciados, los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo

logrado.
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1.- Competenciay representacion

La diligencia de conciliacion bajo estudio, se efectio ante la Procuraduria 33 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Monteria, quien, de acuerdo a la ley, es el funcionario competente
para conocer de ella por el factor territorial. Asimismo, se tiene competencia para conocer del
presente asunto por los factores territorial y cuantia en consideracion a que la convocante
presta sus servicios en el cargo de docente adscrita a la Secretaria de Educacion del
Departamento de Cdérdoba, y la estimacion de la misma no supera lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 155 del C.P.AC.A.

Ahora, en lo que tiene que ver con los representantes y apoderados de las partes se observa lo

siguiente:

Parte convocante. La abogada Andrea Nisperuza Espitia, identificada con la cedula de
ciudadania N° 1067.939.629 expedida en Monteria y portadora de la T.P. N° 318.749 del C. S.
de la J., quien actu6 como apoderada sustituta® de la parte convocante, segln sustitucién de
poder conferida por la apoderada principal Kristel Xilena Rodriguez Remolina, identificada con
la cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 expedida en Los Patios, Norte de Santander y
portadora de la T.P. N° 326.792 del C. S. de la J., en atencién al poder conferido por la sefiora

Irina del Carmen Mercado Pérez?.

Respecto a la parte convocada, se encuentra en el plenario Escritura Publica N° 522 del 28 de
marzo de 20193, en la cual se otorga poder general al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con la cedula de ciudadania N° 80.211.391 expedida en Bogota y portador de la
T.P. N° 250.292 del C. S. de la J., la cual posteriormente es objeto de aclaracion mediante
Escritura Pulblica N° 480 del 3 de mayo de 2019 y Escritura Publica N° 1230 del 11 de
septiembre de 2019°, en la cual le otorgan facultad para presentar formula de conciliacién en los
términos estrictamente descritos en el acta del comité de conciliacion del Ministerio de

Educacion Nacional®.

A su vez, a folio 30, reposa sustitucién de poder que confiere el abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios al abogado Mauro Sergio Hernandez Martinez, identificado con la cedula de ciudadania N°
79.975.489 expedida en Bogota y portador de la T.P. N° 312.278 del C. S. de la J., con las

mismas facultades a él conferidas.
2.- Naturaleza de lo conciliado.

El objeto de la conciliacion es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago

oportuno de las cesantias parciales al convocante. Asi pues, no se trata de derechos laborales

1 Folio 24.

2 Folio 5.

3 Folios 61 a 78.

“ Folios 33 a 60.

5 Folios 79 a 106.

6 Escritura Publica N° 480. Paragrafo segundo de la clausula segunda del poder general en el sentido de indicar que el apoderado
queda facultado para presentar formula de conciliacion.
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minimos e irrenunciables, sino que en realidad la pretension tiene un contenido econdémico, lo

cual la hace transable y por ende conciliable.

3.- Pruebas aportadas.

Como pruebas que respaldan el acuerdo conciliatorio obran en el expediente las siguientes:

» Copia de la Resolucion N° 02320 del 20 de septiembre de 2016, mediante la cual se
reconoce y ordena el pago de las cesantias parciales a la docente Irina del Carmen
Mercado Pérez’.

» Certificado expedido por la Fiduprevisora donde consta la fecha en la cual se colocaron
a disposicion de la docente Irina del Carmen Mercado Pérez el valor de las cesantias
parciales®.

» Copia del derecho de peticibn de reclamacion administrativa presentada ante la
Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba el dia 20 de diciembre de 2017°.

» Certificado suscrito por el Secretario Técnico del Comité Conciliacibn donde se
establece la propuesta conciliatoria®®.

4.- Forma de contabilizar los dias de moray el salario basico.

El derecho sobre el cual se funda el acuerdo logrado tiene sustento en la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006*?, la cual fij6 los términos para el reconocimiento y pago
oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico, conforme a lo consagrado en el
articulo 123 de la Carta Politica®. En dicha normatividad se establecié que en caso de mora en
el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia

de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas.

Los dias de mora y el salario que se debe tener en cuenta para el reconocimiento de la sancion
moratoria, fueron precisados en la Sentencia de Unificacién 00580 del dieciocho (18) de julio de
dos mil dieciocho (2018), proferida por el consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subsecciéon B, Consejera ponente: Sandra Lisset |barra
Vélez, Rad. N° 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), en la cual a su vez, se dejé claro
que el Unico presupuesto de hecho erigido por el legislador para que una persona sea
acreedora a la sanciébn moratoria alli establecida es la de demostrar que el pago de sus

cesantias parciales o definitivas segun el caso, se hizo por fuera del término consagrado en el

" Folios 8y 9.

8 Folios 11y 12.

° Folios 13 a 15.

10 Folio 107.

11 Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y
se dictan otras disposiciones.

12 por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

13 “Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus
entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad;
ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento. La ley determinara el régimen aplicable a los
particulares que temporalmente desempefien funciones publicas y regulara su ejercicio”.
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articulo 2 de la Ley 244 de 1995, modificado por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, conforme
a las distintas hipétesis expuesta en la sentencia de unificacion y que sefialan el momento a

partir del cual se hace exigible el derecho que se reclama.

Asi, se precisé en la referida sentencia que cuando el acto que reconoce las cesantias se
expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias
habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15

dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

Igualmente, respecto al salario basico a tener en cuenta para liquidar la sancion moratoria,
sefalé que tratdndose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién
moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio
del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta
para el mismo efecto la asignacion béasica vigente al momento de la causacion de la mora, sin

gue varie por la prolongacién en el tiempo.

Pese a todo lo anterior, el Despacho no tiene certeza de que el acuerdo conciliado se ajuste a

derecho, como se pasa a explicar:

En el acuerdo logrado por las partes, se sefial6 entre otras cosas, que el salario basico

aplicable correspondia a $ 2.739.788, sin embargo, en el acervo probatorio allegado al

expediente, no se encuentra documento alguno que soporte dicha afirmacion.

En efecto, no existe dentro del plenario documento alguno que dé cuenta de la asignacion
basica mensual devengada por la docente Irina del Carmen Mercado Pérez para el afio 2016,
fecha en la que se empez6 a generar la mora, tales como copia de las nbminas de ese afio o
certificado de factores salariales expedido por el FNPSM. Tampoco se tiene informacién sobre
el grado o escalafon en el que se encontraba la docente y de esa forma consultar el decreto

que establecio la asignacion mensual para ese afo.

En esas condiciones, no se tiene certeza de cual es el salario base para liquidar la sancion
moratoria, por lo que el monto causado de $6.118.860 (Conciliado $5.506.974 (90%)) no tiene

sustento alguno.
5.- Agotamiento de la via gubernativa
En el expediente se encuentra acreditado que la convocante agot6 la via gubernativa ante la

entidad convocada solicitando el derecho sobre el cual versé la conciliacion. Igualmente se

puede afirmar que el presente asunto no es de caracter tributario ni esta contenido en un titulo

ejecutivo; asi como tampoco ha operado la caducidad por tratarse de un acto administrativo
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ficto o presunto producto del silencio administrativo de la peticion de reconocimiento de sancion

moratoria.

6.-Concepto del Comité de Conciliacion

Teniendo en cuenta que el Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio es una entidad publica del orden nacional, era requisito para la celebracion de la
conciliacién contar con el concepto del comité de conciliacién, el cual obra en el plenario a folio
107.

No obstante lo anterior, dicha certificacién no suple el Acta del Comité de Defensa Judicial y
Conciliacion del Ministerio de Educacién Nacional, en el que se evidenciara la decisién por
unanimidad de conciliar, asi como las pautas a tener en cuenta. Es mas, aun aceptandose que
con dicha certificacion se suple la ausencia de aportar al expediente del Acta del Comité de
Conciliacion, resultaba indispensable que se aportaran los documentos que sirvieron de soporte
para emitir la certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité.

Cabe recordar que el Consejo de Estado respecto a casos como el presente, ha indicado que el

acuerdo de conciliacion “...no resulta suficiente para que la conciliacién sea aprobada en
materia Contencioso Administrativa, puesto que el legislador exige que, al estar de por medio
los intereses y el patrimonio publico, el acuerdo conciliatorio debe estar soportado de tal
forma que en el momento en el cual se aborde su estudio, al juez no le quepan dudas
acerca de la procedencia, la legalidad y el beneficio —respecto del patrimonio publico— del

mencionado acuerdo conciliatorio. Asi las cosas, cualquier afirmacién —por mas estructurada

y detallada gue esta sea— por medio de la cual se reconozca un derecho como parte del

objeto del acuerdo conciliatorio y que genere la afectacion del patrimonio publico, debe

estar debidamente acreditada mediante el material probatorio idéneo que produzca en el

juez la conviccién de que hay lugar atal reconocimiento™4,

D. Conclusion.

En este orden de ideas, al no existir dentro del presente expediente pruebas que den cuenta
con certeza del salario basico devengado por la docente Irina del Carmen Mercado Pérez para
el afio 2016, fecha en que se empez6 a generar la sancién moratoria y con las cuales se
pudiera establecer con exactitud el monto de la misma, sumado a la ausencia del Acta del
Comité de Defensa Judicial y Conciliacion del Ministerio de Educacion Nacional, en el que se
evidenciara la decision por unanimidad de conciliar, asi como las pautas a tener en cuenta, el

Despacho IMPROBARA la presente conciliacion extrajudicial.

14 En el Auto de fecha diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017), de la Seccion Tercera, Subseccion C, Rad. 05001-23-31-000-
2012-00690-01 (54121), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, hace mencién a otra decisién adoptada por la Seccién Tercera
auto de 3 de marzo de 2010, expediente 37644.
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V. DECISION
En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO. IMPROBAR el acuerdo conciliatorio realizado el 25 de enero de 2021, ante la
Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Monteria, con Radicacién N° 1150
del 2 de octubre de 2020, efectuado entre la sefiora Irina del Carmen Mercado Pérez y la
Nacion- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

SEGUNDOQO: Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 29 de enero de 2021, el Secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electronico
N° 03 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
01c32129ec08ed5ade00a4229e4653ac294beb4141a1542b68183c23
e3cc8993
Documento generado en 28/01/2021 08:16:14 AM

Valide éste documento electrdonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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