JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

B Rama Judicial
A * . Consejo Superior de la Judicatura

U Repuiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control REPARACION DIRECTA.

Radicacion 23-001-33-33-004-2016-00001

Demandante EMILSE MARTINEZ CASTILLO Y OTROS.

Demandado NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

La abogada MARIA SONIA GIRALDO GOMEZ, portadora de la T. P. No. 105.102 del C. S. de
J., apoderada accionante, dentro del término otorgado instaura y sustenta recurso de apelacién
contra la sentencia fechada 05-03-2020 proferida por el despacho, que negé las pretensiones
de la demanda, razén por la cual de conformidad con el articulo 247 del C. P. A. C. A., observa
el Despacho que la interposicién del recurso presentado se encuentra ajustado a la norma
referidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
Coérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por la abogada MARIA SONIA
GIRALDO GOMEZ, portadora de la T. P. No. 105.102 del C. S. de J., apoderada accionante,
contra la sentencia fechada 05-03-2020 proferida por el despacho, que negé las pretensiones
de la demanda. Otdérguese la anterior apelacién en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.).
Enviese el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las
partes por estado Electrénico No. 033 de
fecha 02 de septiembre de 2020, el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzg

ado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
c9761c67b426222764373ad9809c04053e0936c03f5a77256122e5cbd3ficb
ec
Documento generado en 01/09/2020 08:26:47 a.m.



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

B T Rama Judicial
A * . Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Radicacion 23-001-33-33-004-2016-00032

Demandante DAVID SIMON RHENALS BURGOS.

Demandado CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El abogado JOSE JAVIER VASQUEZ FETECUA, portador de la T. P. No. 185.640 del C. S. de
J., apoderado accionante, dentro del término otorgado instaura y sustenta recurso de apelacion
contra la sentencia fechada 03-06-2020 proferida por el despacho, que negé las pretensiones
de la demanda, razén por la cual de conformidad con el articulo 247 del C. P. A. C. A, observa
el Despacho que la interposicién del recurso presentado se encuentra ajustado a la norma
referidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
Coérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el Recurso de Apelacién interpuesto por el abogado JOSE JAVIER
VASQUEZ FETECUA, apoderado accionante, contra la sentencia fechada 03-06-2020 proferida
por el despacho, que negd las pretensiones de la demanda. Otérguese la anterior apelaciéon en
el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las
partes por estado Electrénico No. 033 de
fecha 02 de septiembre de 2020, el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgad
0-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00101

Demandante INES DE LA VEGA HOYOS-ARGEMIRO TAPIA GONZALEZ.
Demandado COLPENSIONES.

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El abogado LUIS DAVID RAMOS AGAMEZ., portador de la T. P. No. 275.989 del C. S. de J.,
apoderado de los accionantes, dentro del término otorgado instaura y sustenta recurso de
apelacion contra la sentencia fechada 23-06-2020 proferida por el despacho, que negé las
pretensiones de la demanda, razon por la cual de conformidad con el articulo 247 del C. P. A.
C. A., observa el Despacho que la interposicion del recurso presentado se encuentra ajustado a
la norma referidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
Coérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por el abogado LUIS DAVID
RAMOS AGAMEZ., portador de la T. P. No. 275.989 del C. S. de J., apoderado accionante,
contra la sentencia adiada 23-06-2020 proferida por el despacho, que negé las pretensiones de
la demanda. Otérguese la anterior apelacién en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.).
Enviese el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a
las partes por estado Electronico No.
033 de fecha 02 de septiembre de
2020, el cual puede ser consultado en
el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ju

zgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, Primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2017-00523
Demandante Danira del Carmen Torres Martinez
Demandado Nacién - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

I. AUTO ABRE PERIODO PROBATORIO

Ante la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia inicial dentro del presente proceso debido a la
suspension de términos judiciales acordada por el Consejo Superior de la Judicatura, y una vez
levantada dicha suspensién a partir del 1° de julio de 2020, se hace necesario continuar con el

tramite del mismo, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 14 de enero del 2020 se fij6 como fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial dentro del presente proceso el dia 19 de mayo del 2020, no obstante, ésta no pudo
celebrarse teniendo en cuenta que el Ministerio de Salud y Proteccién Social a través de la
Resolucion N° 385 del 12 de marzo de 2020, declar6 la emergencia sanitaria en todo el territorio
nacional por la enfermedad denominada COVID-19; y el Consejo Superior de la Judicatura,
mediante los Acuerdos PCSJA20-11517 de fecha 15 de marzo de 2020 y PCSJA20-11518 de
fecha 16 de marzo de 2020, suspendi6 los términos judiciales en todo el pais a partir del dia 16
y hasta el 20 de marzo del afio 2020, medida que fue prorrogada mediante los Acuerdos
PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020 desde el 21 de marzo hasta el 3 de abril; PCSJA20-
11526 del 22 de marzo de 2020, desde el 4 hasta el 12 de abril; PCSJA20-11532 del 11 de abril
de 2020, desde el 13 hasta el 26 de abril; PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, desde el 27
de abril hasta el 10 de mayo; PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, desde el 11 hasta el 24

de mayo, y en lo sucesivo, hasta el 30 de junio del cursante.

Ahora bien, mediante el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional consider6
necesario tomar medidas que permitan seguir reanudando los términos procesales, asi como la
posibilidad de acudir a la administracién de justicia y garantizar la continuidad de éste servicio
publico, y la actividad de defensa juridica adelantada por los abogados y de todos aquellos que
dependen de ella; haciéndose indispensable expedir normas destinadas a que los procesos se

puedan tramitar, en la mayoria de los casos, virtualmente, y con ello garantizar el acceso a la

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecologica.
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administracion de justicia, el derecho a la salud y el trabajo de los servidores judiciales, litigantes
y de los usuarios.

Por ello se establecieron disposiciones que agilizan el trdmite de los procesos judiciales y
permitan la participacion de todos los sujetos procesales, contrarrestando la congestion judicial
que naturalmente incremento la suspension de los términos judiciales ordenada por el Consejo
Superior de la Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria. De esta manera, dicho
marco normativo contenido en el citado Decreto procura que por regla general las actuaciones
judiciales se tramiten a través de medios virtuales y excepcionalmente de manera presencial; por
lo gue se debe entender que tales disposiciones complementan las normas procesales vigentes,

y con fundamento en ello, se hace necesario continuar con el tramite del presente proceso.

En aplicaciéon de la norma en cita, se tiene que, en el presente asunto, la demanda se tuvo por
no contestada en el auto que fijo fecha para audiencia inicial, ya que la parte accionada present6
el memorial de contestacion de forma extemporanea, y por lo tanto, no habiendo excepciones
previas que resolver, procede el decreto de pruebas, debiéndose resolver las solicitudes

probatorias de las partes, disponiendo el Juzgado lo siguiente:

1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

1.1 Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
visibles a folios 7 y 8, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

1.2 No solicité la practica de pruebas.

2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

2.1 Sin pruebas que practicar, porque la demanda se tuvo por no contestada.

3. PRUEBAS DEL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd la practica de pruebas.

4. PRUEBAS DE_ OFICIO: Por Secretaria, requerir a la Secretaria de Educacion del

Departamento de Coérdoba para que, con destino a éste proceso, se sirva allegar los
antecedentes administrativos del acto acusado contenido en la Resolucion N° 01503 de fecha
11 de julio de 2016, expedida por el Secretario de Educacion de Departamento de Cdrdoba
en nombre y representacion de la Nacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una pension vitalicia de

jubilacién a favor de la sefiora Danira del Carmen Torres Martinez, identificada con la cédula
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de ciudadania N° 25.874.478, incluyendo la certificacion donde conste los salarios y

prestaciones devengadas durante los afios 2014 y 2015.

Hagasele saber que para el efecto se le concede el término de cinco (5) dias a partir del recibo
del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo

adm04mon@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Esta prueba se decreta en razén a que la entidad demandada no dio cumplimiento a lo sefialado
en el articulo 175 del C.P.A.C.A., y que fue ordenado en el numeral cuarto de la parte resolutiva
del auto admisorio de la demanda de fecha 13 de diciembre de 2017, visible a folios 11y 12 del

expediente.

De conformidad a lo dispuesto en el ultimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacién solicitada en
el decreto probatorio, se correrd traslado de la misma para los efectos de los articulos 269 y 272
del C.G.P.

Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado para
gue las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,

por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, visibles a folios 7 y 8, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir

sentencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, requerir a la Secretaria de Educacién del Departamento de Cérdoba
para que, con destino a éste proceso, se sirva allegar los antecedentes administrativos del acto
acusado contenido en la Resoluciéon N° 01503 de fecha 11 de julio de 2016, expedida por el
Secretario de Educacion de Departamento de Cérdoba en nombre y representacion de la Nacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio de la cual se reconoce y
ordena el pago de una pension vitalicia de jubilacién a favor de la sefiora Danira del Carmen
Torres Martinez, identificada con la cédula de ciudadania N° 25.874.478, incluyendo la

certificacion donde conste los salarios y prestaciones devengadas durante los afios 2014 y 2015.
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Hagasele saber que para el efecto se le concede el término de cinco (5) dias a partir del recibo
del oficio que lo solicita, informacion que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 02 de septiembre de 2020, el
Secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado
Electrénico No0.033 el cual puede ser
consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado

-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 59873b6b3b9c48b97el1bfle228efd9db67ead84cacc4del12585ad939d1eed4c05

Documento generado en 01/09/2020 08:39:12 a.m.
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2017-00554

Demandante Luis Manuel Solera Bautista

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Como quiera que, dentro del presente proceso, la entidad accionada no propuso excepciones
previas con la contestacion de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al numeral 1°
del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello,
procedera a admitir las pruebas aportadas y correra traslado para alegar de conclusién, previas

las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

Mediante auto de 14 de enero de 2020 se fij6 como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
dentro del presente proceso, el dia 27 de mayo de 2020, no obstante, ésta no pudo celebrarse
teniendo en cuenta que el Ministerio de Salud y Proteccion Social a través de la Resolucion N°
385 del 12 de marzo de 2020, declar6 la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional por la
enfermedad denominada COVID-19, y el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517 de fecha 15 de marzo de 2020 y PCSJA20-11518 de fecha 16 de
marzo de 2020, suspendié los términos judiciales en todo el pais a partir del dia 16 y hasta el 20
de marzo del afio 2020, medida que fue prorrogada mediante los Acuerdos PCSJA20-11521 del
19 de marzo de 2020 desde el 21 de marzo hasta el 3 de abril; PCSJA20-11526 del 22 de marzo
de 2020, desde el 4 hasta el 12 de abril; PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, desde el 13
hasta el 26 de abril; PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, desde el 27 de abril hasta el 10 de
mayo; PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, desde el 11 hasta el 24 de mayo y PCSJA20-
11556 del 22 de mayo de 2020, desde el 25 de mayo al 8 de junio del cursante

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020?, establece lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecologica.
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1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferird por escrito. (...).” (Negrillas fuera de texto).

Permite éste numeral, que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario practicar
pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia anticipada antes de la

audiencia inicial.

Nada dice la norma sobre la admision de las pruebas que aporten las partes, no obstante, el
Despacho considera adecuado que se admitan las aportadas por las partes oportunamente, si a
ello hubiera lugar, para entonces si, una vez ejecutoriado el auto inicie el conteo del término de

los alegatos.

En el presente asunto, la parte accionada contesté la demanda en tiempo y con ella propuso las
excepciones que denomind Inexistencia de las obligaciones reclamadas, Improcedencia para
reliquidar la pensién y Prescripcion. Es preciso aclarar, que la parte demandante se pronuncié
sobre las excepciones propuestas, en el término de traslado concedido.

Pues bien, se observa que las dos primeras no tienen el caracter de previas, y en cuanto a la
excepcion de Prescripcion propuesta, se evidencia, que los argumentos eshozados conciernen
al fondo del asunto y su resolucién depende del reconocimiento o no del derecho pretendido, por
lo tanto, la misma se decidird al momento de proferirse la sentencia respectiva, junto con las

demas excepciones propuestas.

Teniendo en cuenta lo anterior, al no haber excepciones previas que resolver, no se hace
necesario fijar nueva fecha para celebrar la audiencia inicial para continuar con el proceso, y
como quiera que se cumplen los presupuestos, se dara curso al tramite de la sentencia
anticipada. En consecuencia, el Despacho admitira las pruebas aportadas por la parte
demandante con la demanda y las aportadas por la parte demandada con la contestacion de la
misma, y no habiendo pruebas que decretar ni practicar por cuanto las partes no lo solicitaron,
prescindird de ésta etapa, y correrd traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que, el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito, inician una vez quede ejecutoriado el presente proveido (3 dias después de la

notificacion), para efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente auto.

Igualmente, se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictarda sentencia por

escrito dentro del término de los veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
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Ill. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la

demanda, a folios 11 al 47 del expediente.

SEGUNDO: Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada con la

contestacion, en medio magnético (CD).

TERCERO: Prescindir del decreto y practica de pruebas, por las razones expuestas en el

considerativo.
CUARTO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de

la ejecutoria del presente auto.

QUINTO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 2 de septiembre de 2020 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 034 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00076

Demandante Gelber Elias Echeverry Berastegui

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Como quiera que, dentro del presente proceso, la entidad accionada no propuso excepciones
previas con la contestacion de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al numeral 1°
del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello,
procederd a admitir las pruebas aportadas y correra traslado para alegar de conclusién, previas
las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

Mediante auto de 14 de enero de 2020 se fij6 como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
dentro del presente proceso, el dia 14 de mayo de 2020, no obstante, ésta no pudo celebrarse
teniendo en cuenta que el Ministerio de Salud y Proteccion Social a través de la Resoluciéon N°
385 del 12 de marzo de 2020, declaré la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional por la
enfermedad denominada COVID-19, y el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517 de fecha 15 de marzo de 2020 y PCSJA20-11518 de fecha 16 de
marzo de 2020, suspendié los términos judiciales en todo el pais a partir del dia 16 y hasta el 20
de marzo del afio 2020, medida que fue prorrogada mediante los Acuerdos PCSJA20-11521 del
19 de marzo de 2020 desde el 21 de marzo hasta el 3 de abril; PCSJA20-11526 del 22 de marzo
de 2020, desde el 4 hasta el 12 de abril; PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, desde el 13
hasta el 26 de abril; PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, desde el 27 de abril hasta el 10 de
mayo; PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, desde el 11 hasta el 24 de mayo del cursante.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020?, establece lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferird por escrito. (...).” (Negrillas fuera de texto).

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecologica.
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Permite éste numeral, que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario practicar
pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia anticipada antes de la

audiencia inicial.

Nada dice la norma sobre la admisién de las pruebas que aporten las partes, no obstante, el
Despacho considera adecuado que se admitan las aportadas por las partes oportunamente, si a
ello hubiera lugar, para entonces si, una vez ejecutoriado el auto inicie el conteo del término de

los alegatos.

En el presente asunto, la parte accionada contest6 la demanda en tiempo y con ella propuso las
excepciones que denomind Inexistencia de las obligaciones reclamadas, Improcedencia para
reliquidar la pensién y Prescripcion. Es preciso aclarar, que la parte demandante no se pronuncio

sobre las excepciones propuestas, en el término de traslado concedido.

Pues bien, se observa que las dos primeras no tienen el caracter de previas, y en cuanto a la
excepcidn de Prescripcion propuesta, se evidencia, que los argumentos esbozados conciernen
al fondo del asunto y su resolucion depende del reconocimiento o no del derecho pretendido, por
lo tanto, la misma se decidira al momento de proferirse la sentencia respectiva, junto con las

demds excepciones propuestas.

Teniendo en cuenta lo anterior, al no haber excepciones previas que resolver, no se hace
necesario fijar nueva fecha para celebrar la audiencia inicial para continuar con el proceso, y
como quiera que se cumplen los presupuestos, se dard curso al tramite de la sentencia
anticipada. En consecuencia, el Despacho admitird las pruebas aportadas por la parte
demandante con la demanda y las aportadas por la parte demandada con la contestacion de la
misma, y no habiendo pruebas que decretar ni practicar por cuanto las partes no lo solicitaron,
prescindird de ésta etapa, y correra traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que, el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito, inician una vez quede ejecutoriado el presente proveido (3 dias después de la

notificacion), para efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente auto.

Igualmente, se advertird que, una vez vencido el término para alegar, se dictard sentencia por

escrito dentro del término de los veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Ill. RESUELVE:
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PRIMERO: Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la

demanda, a folios 4 al 71 del expediente.

SEGUNDO: Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada con la

contestacion, en medio magnético (CD).

TERCERO: Prescindir del decreto y practica de pruebas, por las razones expuestas en el

considerativo.

CUARTO: Corrase traslado para alegar de conclusiéon por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de

la ejecutoria del presente auto.

QUINTO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de

veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, 2 de septiembre de 2020 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 033 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00313

Demandante Rebeca Morelos Monterroza

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Como quiera que, dentro del presente proceso, la entidad accionada no propuso excepciones
previas con la contestacion de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al numeral 1°
del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello,
procederd a admitir las pruebas aportadas y correra traslado para alegar de conclusion, previas
las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

Mediante auto de 14 de enero de 2020 se fij6 como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
dentro del presente proceso, el dia 14 de mayo de 2020, no obstante, ésta no pudo celebrarse
teniendo en cuenta que el Ministerio de Salud y Proteccion Social a través de la Resoluciéon N°
385 del 12 de marzo de 2020, declaré la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional por la
enfermedad denominada COVID-19, y el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517 de fecha 15 de marzo de 2020 y PCSJA20-11518 de fecha 16 de
marzo de 2020, suspendié los términos judiciales en todo el pais a partir del dia 16 y hasta el 20
de marzo del afio 2020, medida que fue prorrogada mediante los Acuerdos PCSJA20-11521 del
19 de marzo de 2020 desde el 21 de marzo hasta el 3 de abril; PCSJA20-11526 del 22 de marzo
de 2020, desde el 4 hasta el 12 de abril; PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, desde el 13
hasta el 26 de abril; PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, desde el 27 de abril hasta el 10 de
mayo; PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, desde el 11 hasta el 24 de mayo del cursante.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020?, establece lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferird por escrito. (...).” (Negrillas fuera de texto).

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecologica.
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Permite éste numeral, que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario practicar
pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia anticipada antes de la

audiencia inicial.

Nada dice la norma sobre la admisién de las pruebas que aporten las partes, no obstante, el
Despacho considera adecuado que se admitan las aportadas por las partes oportunamente, si a
ello hubiera lugar, para entonces si, una vez ejecutoriado el auto inicie el conteo del término de

los alegatos.

En el presente asunto, la parte accionada contest6 la demanda en tiempo y con ella propuso las
excepciones que denomind Inexistencia de las obligaciones reclamadas, Improcedencia para
reliquidar la pensién y Prescripcion. Es preciso aclarar, que la parte demandante no se pronuncio

sobre las excepciones propuestas, en el término de traslado concedido.

Pues bien, se observa que las dos primeras no tienen el caracter de previas, y en cuanto a la
excepcidn de Prescripcion propuesta, se evidencia, que los argumentos esbozados conciernen
al fondo del asunto y su resolucion depende del reconocimiento o no del derecho pretendido, por
lo tanto, la misma se decidira al momento de proferirse la sentencia respectiva, junto con las

demds excepciones propuestas.

Teniendo en cuenta lo anterior, al no haber excepciones previas que resolver, no se hace
necesario fijar nueva fecha para celebrar la audiencia inicial para continuar con el proceso, y
como quiera que se cumplen los presupuestos, se dard curso al tramite de la sentencia
anticipada. En consecuencia, el Despacho admitira las pruebas aportadas por la parte
demandante con la demanda y las aportadas por la parte demandada con la contestacion de la
misma, y no habiendo pruebas que decretar ni practicar por cuanto las partes no lo solicitaron,
prescindird de ésta etapa, y correra traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que, el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito, inician una vez quede ejecutoriado el presente proveido (3 dias después de la

notificacion), para efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente auto.

Igualmente, se advertird que, una vez vencido el término para alegar, se dictard sentencia por

escrito dentro del término de los veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Ill. RESUELVE:
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PRIMERO: Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la

demanda, a folios 12 al 47 del expediente.

SEGUNDO: Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada con la

contestacion, en medio magnético (CD).

TERCERO: Prescindir del decreto y practica de pruebas, por las razones expuestas en el

considerativo.

CUARTO: Corrase traslado para alegar de conclusiéon por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de

la ejecutoria del presente auto.

QUINTO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de

veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 2 de septiembre de 2020 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico No. 034 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Radicacion 23-001-33-33-004-2018-00334

Demandante CARMEN SUSANA ORTEGA.

Demandado DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

La abogada KRISTEL XILENA RODRIGUEZ REMOLINA, portadora de la T. P. No. 326.792 del
C. S. de J., apoderada accionante, dentro del término otorgado instaura y sustenta recurso de
apelacion contra la sentencia proferida en audiencia inicial el dia 11-03-2020 proferida por el
despacho, que neg6 las pretensiones de la demanda, razén por la cual de conformidad con el
articulo 247 del C. P. A. C. A., observa el Despacho que la interposicién del recurso presentado
se encuentra ajustado a la norma referidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
Coérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por la abogada KRISTEL XILENA
RODRIGUEZ REMOLINA, apoderada accionante, contra la sentencia proferida en audiencia
inicial el dia 11-03-2020 proferida por el despacho, que nego las pretensiones de la demanda.
Otérguese la anterior apelacion en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Enviese el
expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las
partes por estado Electronico No. 033 de
fecha 02 de septiembre de 2020, el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzg
ado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Radicacion 23-001-33-33-004-2018-00343

Demandante UBALDO EMIRO BUELVAS PENATE.

Demandado DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

La abogada KRISTEL XILENA RODRIGUEZ REMOLINA, portadora de la T. P. No. 326.792 del
C. S. de J., apoderada accionante, dentro del término otorgado instaura y sustenta recurso de
apelacion contra la sentencia proferida en audiencia inicial el dia 11-03-2020 proferida por el
despacho, que neg6 las pretensiones de la demanda, razén por la cual de conformidad con el
articulo 247 del C. P. A. C. A., observa el Despacho que la interposicién del recurso presentado
se encuentra ajustado a la norma referidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
Coérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por la abogada KRISTEL XILENA
RODRIGUEZ REMOLINA, apoderada accionante, contra la sentencia proferida en audiencia
inicial el dia 11-03-2020 proferida por el despacho, que nego las pretensiones de la demanda.
Otérguese la anterior apelacion en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Enviese el
expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las
partes por estado Electrénico No. 033 de
fecha 02 de septiembre de 2020, el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgad
0-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control EJECUTIVO.

Radicacion 23-001-33-33-004-2019-00236.
Demandante LAURENTINO BEJARANO SANABRIA.
Demandado U.G.P.P.

AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,

I.- ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, el sefior LAURENTINO BEJARANO SANABRIA, instaura
demanda ejecutiva contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — U. G. P.
P., a fin de que se libre mandamiento de pago a su favor, por los intereses moratorios derivados
de la sentencia de fecha 20-03-2014, proferida por el despacho, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba en providencia de 30-09-2014, por los siguientes conceptos:

= Por la suma de VEINTIDOS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($22.779.848,00), concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia de fecha 20-03-2014 proferida por el despacho,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba el 30-09-2014, desde la fecha de la
ejecutoria de la sentencia (16-10-2014) hasta el pago parcial efectuado por la entidad
demandada (25-09-2016).

= Por la suma de QUINCE MILLONES SEICIENTOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO PESOS ($15.600.855,00), concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia
de fecha 20-03-2014 proferida por el despacho, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba el 30-09-2014, desde el dia siguiente al pago parcial efectuado por la entidad
demandada (26-09-2016) hasta que quede en firme la liquidacion del crédito.

Para tal efecto, acompafa los siguientes documentos con la demanda a folio 1-10 para
conformar el titulo ejecutivo:

1.- Poder para actuar (fl. 11).

2.- Copia informal de la cédula de ciudadania del accionante (fl. 12).

3.- Constancia de notificacion y ejecutoria (fl. 13).

4.- Copia autenticada de la sentencia de fecha 20-03-2014 proferida por el despacho, (fl 14-29).

5.- Copia autenticada de la sentencia de fecha 30-09-2014 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cdérdoba (fl.30-34).

6.- Copia autenticada de la resolucion RDP 027830 de 28 de julio de 2016, donde se reliquida la
pension del accionante (fl. 35-39).

7.- Acta de notificacién personal al abogado ALVARO NEL GARCIA CARRILLO, apoderado
sustituto del accionante, de la resoluciéon RDP 027830 de 28 de julio de 2016 (fl. 40).
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8.- Oficio contestacion por parte de la U.G.P.P. a la peticion elevada por el apoderado
accionante, aportandole la liquidacién efectuada (fl. 41-44).

9.- Copia informal de la colilla de pago del accionante (fl. 45).
10.- liguidacién aportada por el apoderado accionante (fl. 46-47).
11.- C.D.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero determinar si los documentos allegados por el ejecutante son idéneos para
demostrar su derecho cierto e indiscutible, para lo cual se hace necesario revisar la siguiente
normatividad:

El articulo 297 del C.P.A.C.A, norma que identifica claramente qué documentos constituyen
titulo ejecutivo ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, de la siguiente manera:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias. (...)".

De otra parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
de una sub-regla del Consejo de Estado! reza:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sehale la ley...”
(Negrilla del Despacho).

La norma anterior, establece las condiciones que debe reunir los documentos que se aduzcan
como titulo con el cual se pretenda la ejecucién de una obligacion; ellas responden a requisitos
de tipo formal y de fondo, los primeros se enfocan en establecer que, tal obligacion debe estar
contenida en un documento o documentos que conformen una unidad juridica, su procedencia,
bien del deudor o de su causante y que la misma constituya plena prueba contra él. Y segundo,
los de fondo, que la obligacién plasmada en el documento sea Clara, Expresa y Exigible, a favor
del ejecutante y a cargo del Ejecutado; que sea liquida o liquidable por simple operacion
aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas con dinero?.

Para el caso en comento, se tiene que en la sentencia de fecha 20 de marzo de 2014 proferida
por el despacho, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cdrdoba en providencia de 20 de
septiembre de 2014, se dispuso lo siguiente:

“CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, ordenase a la Unidad administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” a efectuar una nueva liquidacion
del sefior Laurentino Bejarano Sanabria identificado con la C.C. No. 47.076.462 con base en el 75% del
promedio de los salarios devengados durante el Gltimo afio de servicios, incluyendo como factores
salariales, para efectos del computo, la asignacion bésica, la doceava parte de la bonificacion por
servicios prestados, la doceava parte de las primas de servicios, de navidad y de vacaciones y la prima
de riesgos. La liquidaciéon debera realizarse a partir del 1° de enero de 2008”.

! Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccion tercera subseccion C.
2 Consejo de Estado — Seccion Tercera, auto de 16 de Septiembre de 2004, Rad.: 26.276 C.P. Maria E
Giraldo
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“QUINTO: De conformidad con la reliquidaciéon ordenada en el numeral anterior, CONDENASE a la
Unidad administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social “UGPP”, a pagar las diferencias entre lo que efectivamente le ha reconocido y pagado, y lo que
debe reconocer y pagar con base en la liquidacién ordenada en esta sentencia”.

(...) “OCTAVO”: Las sumas que resulten a cargo de la a la Unidad administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social “UGPP”, seran reconocidas dentro del
término establecido en el articulo 176 del C.C.A. y, devengaran intereses en la forma prevista en el
articulo 177 del mismo c6digo”.

Con fundamento en lo anterior, el apoderado solicita librar mandamiento de pago a favor del
ejecutante LAURENTINO BEJARANO SANABRIA por los siguientes conceptos:

= Por la suma de VEINTIDOS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($22.779.848,00), concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia de fecha 20-03-2014 proferida por el despacho,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Codrdoba el 30-09-2014, desde la fecha de la
ejecutoria de la sentencia (16-10-2014) hasta el pago parcial efectuado por la entidad
demandada (25-09-2016).

= Por la suma de QUINCE MILLONES SEICIENTOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO PESOS ($15.600.855,00), concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia
de fecha 20-03-2014 proferida por el despacho, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba el 30-09-2014, desde el dia siguiente al pago parcial efectuado por la entidad
demandada (26-09-2016) hasta que quede en firme la liquidacién del crédito.

Sumatoria que asciende a la suma de TREINTA Y OCHO MILLONES TRECIENTOS
OCHENTA MIL SETECIENTOS TRES PESOS ($38.380.703,00).

Liquidacién efectuada por la contadora de la rama judicial:

LIQUIDACION

Medio de Control: Ejecutivo
Radicado: 23-001-33-33-004-2019-00236
Demandante: Laurentino Bejarano Sanabria
Demandado: UGPP

LIQUIDACION DE INTERESES MORATORIOS
DESDE 17 DE OCTUBRE DE 2014 HASTA 17 DE ABRIL DE 2015

CAPITAL 39.030.398
Interes Interes Moratorio
Afio Mes Dias | Moratorio Anual Mensual Total Intereses
2014 | Octubre 73 28,76% 2,1288% 2.021.806
2015 |Ene-Mar 90 28,82% 2,1328% 2.497.321
2015 | Abril 17 29,06% 2,1487% 475.233
TOTAL INTERESES MORATORIOS 4.994.360

Nota: Se liquidaran los primeros 6 meses de intereses moratorios, de acuerdo el articulo
177 del CCA, debido a que no reposa en el expediente la solicitud de pago de la sentencia
ante la entidad demandada.
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Revisada la providencia judicial proferida por el despacho, que conforma el titulo base de
ejecucibn y demas documentos anexos, advierte el Despacho la procedencia de librar
mandamiento de pago por el cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales atras
enunciados, pero no por las sumas manifestadas por el apoderado actor en las pretensiones de
la demanda, sino por los conceptos esbhozados en la liquidacion efectuada por la contadora de
la rama judicial que hace parte integral del presente auto, por la suma de CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS SESENTA PESOS
($4.994.360,00).

De otra parte, la notificacion personal a la parte accionada se hara teniendo en cuenta lo
reglado en el Decreto 806 de 2020, en el cual el Gobierno Nacional implement6 el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones y diligencias
judiciales, debido la emergencia sanitaria por la pandemia del covid 19.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - U. G. P. P. por la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS SESENTA PESOS ($4.994.360,00), por concepto de
intereses moratorios derivados de la sentencia de fecha 20-03-2014, proferida por el
despacho, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba en providencia de
30-09-2014.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a la entidad ejecutada la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U. G. P. P., a través de su representante
legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje dirigido
al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar (de la
demanda y sus anexos), de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A,, 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, y el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

CUARTO: La parte demandante dispone de cinco (5) dias, siguientes a la naotificaciéon por
estado del presente proveido, para enviar por correo electréonico o cualquier otro medio
idoneo de comunicacion a la parte demandada, los traslados en medio magnético o si a
bien lo tiene en fisico de la demanda y demas documentos segun el caso. Para ello podra
escanear la demanda y los anexos que tenga en su poder, a efectos de que cumpla con la
carga.

QUINTO: Una vez enviado y recibido el correo electronico que contenga los traslados fisicos de
la demanda y demas documentos segun el caso, la parte demandante debera dentro de los tres
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(3) dias siguientes remitir al correo electrénico admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
asignado a este Despacho, las constancias de envio y recibido de los mencionados
documentos. El incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito de la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Requiérase al apoderado de la parte demandante para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, aporte una direccion para notificaciones de su
poderdante distinta a la suya, asi como el numero de teléfono de contacto y el correo
electronico.

SEPTIMO: Ordenase a la ejecutada que proceda a pagar la obligacion que se cobra en el
término de cinco (5) dias. Es de advertir que dispone del término de diez (10) dias para
presentar excepciones.

OCTAVO: NOTIFIQUSE esta providencia al ejecutante, por estado, segun lo dispone el articulo
171.1 C.P.A.CA.

NOVENO: Tengase al abogado LUIS ALFREDO ROJAS LEON, portador de la T. P. No.

54.264 del C. S. de la J., como apoderado del sefior LAURENTINO BEJARANO
SANABRIA, para los fines y términos del poder conferido a folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La anterior providencia se notifica a
las partes por estado Electronico No.
033 de fecha 02 de septiembre de
2020, el cual puede ser consultado
en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/]
uzgado-04-administrativo-mixto-de-

monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
42a9b51a70cab6595edaaa9ecdb22b6adc2ac58adc87168576dd47db75d7a9af9
Documento generado en 01/09/2020 08:44:06 a.m.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 23-001-33-33-004-2019-00267
Accionante Pedro José Ruiz Miranda
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-
Accionado Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

AUTO ADMISORIO

Procede el Despacho a hacer el estudio de admision de la presente demanda, previas las
siguientes,
CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante, presentd escrito de correccion de la demanda conforme
a lo dispuesto en providencia de fecha 18 de febrero de 2020. Como quiera que se cumple con
las formalidades previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se procedera a su
admision.

Por otro lado, se le reconocera personeria para actuar al abogado Yobany Lépez Quintero,
identificado con cedula de ciudadania N° 89.009.237 expedida en Armenia y portador de la
Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.S. de la J. y a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, identificada con la cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 expedida en Los Patios,
Norte de Santander y portadora de la Tarjeta Profesional N° 326.792 del C.S. de la J., como
apoderados judiciales de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido, con la salvedad de que en ningun caso los apoderados judiciales del demandante
podran actuar simultaneamente dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 75 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoada
por el sefior Pedro José Ruiz Miranda, en contra de la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a Nacidén-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de su
Representante Legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica para
el Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje dirigido
al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., 612 de la Ley 1564
del 12 de julio de 2012, y el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.
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CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a la demandada y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado término comenzard a correr al
vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion,
en atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de
2012.

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A, asi como copia del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente
proceso y que reposa en esa entidad, incluyendo el acto administrativo acusado, so pena de
constituirse en falta disciplinaria gravisima de conformidad con el Paragrafo 1° del articulo
175 ibidem. Asi mismo debe acreditar que remitié copia de la contestacion de la demanda con
sus anexos y de cualquier otro documento que pretenda hacer llegar al Despacho al
demandante en forma digital a la direccién de correo electronico de notificacién sefialada en la
demanda con conformidad al articulo 3 del Decreto 806 del 2020.

SEXTO: Requiérase al apoderado de la parte demandante para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, aporte el nimero teléfono de contacto y correo
electronico de su poderdante. Asi mismo se le advierte que cualquier otro documento que
pretenda hacer llegar al Despacho debe acreditar que lo remitié a las demas partes en forma
digital a la direccién de correo electrénico de notificacion conocida o que sea por ellas sefialada
de conformidad al articulo 3 del Decreto 806 del 2020.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Yobany Lopez Quintero,
identificado con cedula de ciudadania N° 89.009.237 expedida en Armenia y portador de la
Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.S. de la J. y a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, identificada con la cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 expedida en Los Patios,
Norte de Santander y portadora de la Tarjeta Profesional N° 326.792 del C.S. de la J., como
apoderados judiciales de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

OCTAVO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 02 de septiembre de 2020, el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico N° 33 el cual puede
ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzg
ado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422

Firmado Por:
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién 23-001-33-33-004-2019-00276

Accionante Rosmerys de Jesus Altamiranda de Paez
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-

Accionado Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

AUTO ADMISORIO

Procede el Despacho a hacer el estudio de admision de la presente demanda, previas las
siguientes,
CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante, presentd escrito de correccion de la demanda conforme
a lo dispuesto en providencia de fecha 18 de febrero de 2020. Como quiera que se cumple con
las formalidades previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se procedera a su
admision.

Por otro lado, se le reconocera personeria para actuar al abogado Yobany Lépez Quintero,
identificado con cedula de ciudadania N° 89.009.237 expedida en Armenia y portador de la
Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.S. de la J. y a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, identificada con la cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 expedida en Los Patios,
Norte de Santander y portadora de la Tarjeta Profesional N° 326.792 del C.S. de la J., como
apoderados judiciales de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido, con la salvedad de que en ningun caso los apoderados judiciales del demandante
podran actuar simultaneamente dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 75 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoada
por la sefiora Rosmerys de Jesus Altamiranda de Paez, en contra de la Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a Nacidén-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de su
Representante Legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica para
el Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje dirigido
al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., 612 de la Ley 1564
del 12 de julio de 2012, y el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.
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CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a la demandada y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado término comenzard a correr al
vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion,
en atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de
2012.

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A, asi como copia del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente
proceso y que reposa en esa entidad, incluyendo el acto administrativo acusado, so pena de
constituirse en falta disciplinaria gravisima de conformidad con el Paragrafo 1° del articulo
175 ibidem. Asi mismo debe acreditar que remitié copia de la contestacion de la demanda con
sus anexos y de cualquier otro documento que pretenda hacer llegar al Despacho al
demandante en forma digital a la direccién de correo electronico de notificacién sefialada en la
demanda con conformidad al articulo 3 del Decreto 806 del 2020.

SEXTO: Requiérase al apoderado de la parte demandante para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, aporte el nimero teléfono de contacto y correo
electronico de su poderdante. Asi mismo se le advierte que cualquier otro documento que
pretenda hacer llegar al Despacho debe acreditar que lo remitié a las demas partes en forma
digital a la direccién de correo electrénico de notificacion conocida o que sea por ellas sefialada
de conformidad al articulo 3 del Decreto 806 del 2020.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Yobany Lopez Quintero,
identificado con cedula de ciudadania N° 89.009.237 expedida en Armenia y portador de la
Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.S. de la J. y a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, identificada con la cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 expedida en Los Patios,
Norte de Santander y portadora de la Tarjeta Profesional N° 326.792 del C.S. de la J., como
apoderados judiciales de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

OCTAVO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO DE MONTERIA Firmado Por:
Monteria, 02 de septiembre de 2020, MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
el Secretario certifica que la anterior JUEZ CIRCUITO

providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 33 el cual
puede ser consultado en el link:

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juz Este documento fue generado con firma electrénica y
gado-04-administrativo-mixto-de- cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
monteria/422 dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA. 2364/12

Secretario.

Cddigo de verificacion:
eedca0c28c688e414f4991abch7f9e6d4d82018e54900ab4642b628aa73682¢8
Documento generado en 01/09/2020 08:48:58 a.m.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 23-001-33-33-004-2019-00339
Accionante Victor Manuel Hernandez Salcedo
Servicios Técnicos Especializados SERTECEP S.AS. -
Accionados Templeamos S.A.S. - José Julian Garcia Guerra - Tabata Garcia
Guerra y el Municipio de Cereté

AUTO PLANTEA CONFLICTO DE JURISDICCION

Procede el Despacho a resolver si aprehende el conocimiento de la demanda instaurada por el
sefior Victor Manuel Hernandez Salcedo, a través de apoderado judicial, contra Servicios
Técnicos Especializados S.A.S. — SERTECEP S.A.S., TEMPLEAMOS S.A.S., José Julian Garcia
Guerra, Tabata Garcia Guerra y el Municipio de Cereté.

I. ANTECEDENTES:

La demanda que dio origen a este proceso fue presentada ante los Juzgados Laborales del
Circuito de Monteria, correspondiendo su tramite al Juzgado Tercero Laboral del Circuito, el cual,
al resolver la excepcion previa de falta de jurisdiccion propuesta por TEMPLEAMOS S.A.S.
mediante auto del 26 de junio de 2019, declaré su falta de competencia (sic) y ordend la remisién
del expediente a los Juzgados Administrativos de este Circuito, por conducto de la Oficina de
Apoyo Judicial.

Como argumentos de su decision, sefialé que con las pruebas aportadas al proceso se podia
establecer que el demandante habia laborado desde el 18 de marzo de 2016 hasta el 30 de
diciembre de 2016 desempefiando el cargo de “Celador”, asi como el de “Conserje” a través
de un contrato de labor contratada necesario para reemplazar al trabajador permanente o por
incremento de venta, comercio, produccion o trasporte, y que el lugar de trabajo fue la biblioteca
publica Rafael Milanés Garcia del Municipio de Cerete, como trabajador en mision.

Indic6 que el diccionario de la Real Académica Espafiola define la palabra conserje en los
siguientes términos ‘persona que tiene a su cuidado la custodia, limpieza y llaves de un edificio o
establecimiento publico”.

Sostuvo que las empresas de servicios temporales prestan a las entidades contratantes personal
para realizar funciones temporales y transitorias, por lo que la vinculacion que se efectle para tal
fin no podra sobrepasar un periodo de seis meses, prorrogables por un término igual (articulo 77
de la Ley 50 de 1990), lo cual se desconoci6 en el subexamine ya que la relacién contractual de
las partes, perduré por mucho més tiempo; es decir, estuvo latente entre el 5 de enero de 2016
hasta el 10 de febrero de 2017, considerando entonces que la empresa usuaria viol6 de igual
manera dicha normatividad, convirtiéndose en el verdadero empleador.

Mas adelante trajo a colacién dos sentencias del Consejo de Estado para argumentar que la
jurisprudencia ha abrogado en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa la competencia para
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conocer de asuntos relacionados con conserjes o celadores de establecimientos publicos
municipales, desde el punto de vista del contrato realidad, de frente a los contratos de prestacion
de servicios ya sea en forma directa o indirecta como en este caso.

Concluy6é manifestando que el criterio que determina la calidad del trabajador, en principio, es el
criterio funcional, que se relaciona con las funciones que desempefiaba el trabajador por la
entidad publica en la que estaba vinculado, sin perjuicios de otros razonamientos de orden
jurisprudencial y estrictamente legal que ha establecido la naturaleza juridica de algunos
empleaos de cierto entes como el municipio de Cerete, dada a las funciones que aduce haber
desarrollado el actor por cuenta y orden del Municipio de Cerete”.

Visto lo anterior, el Despacho decidira previas las siguientes,
Il. CONSIDERACIONES:

En esencia, se pretende en la demanda que se declare la existencia de un contrato escrito y a
término fijo entre el demandante y las personas juridicas SERTECEP S.A.S. y TEMPLEAMOS
S.A.S., desde el 5 de enero de 2016 y el 10 de febrero de 2017, y en consecuencia se les
condene, es solidaridad con los sefiores José Julidn Garcia Guerra, Tabata Garcia Guerra y la
empresa usuaria Municipio de Cerete, al pago de salarios dejados de cancelar, cesantias,
intereses de cesantias, prima de servicios, horas extras, vacaciones, sancion por el no pago
oportuno de las cesantias y de sus intereses, indemnizacion por despido injusto, recargos
nocturnos, dominicales, festivos y los aportes a pension, sumas que deben ser indexadas de
conformidad con el IPC certificado por el DANE.

Ahora bien, el Despacho no comparte las consideraciones formuladas por el Juzgado Tercero
Laboral de Circuito de Monteria para declarar que carece de competencia (sic) para conocer de
este asunto, por lo que planteara el conflicto negativo de jurisdiccién, fundado en lo siguiente:

El numeral 4 del articulo 104 del C.P.A.C.A., en cuanto a los asuntos de conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo expone:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:
4. Los relativos a la relacion legal v reglamentaria _entre los servidores publicos vy el

Estado, v la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.”.

A su vez, el articulo 105 ibidem, nos sefiala cuales son los asuntos que no son de conocimiento
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa asi:

“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera de los siguientes asuntos:

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores
oficiales.”.
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Por su parte, el articulo 155 del C.P.A.C.A. establece en su numeral 2°:

“Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad vy restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un _contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad (...)”

Al comparar las normas anteriores, se observa lo especifico que son los articulos 104 y 155 del
C.P.A.C.A,, al sefalar que esta jurisdiccion solo conocera de los asuntos “que no provengan de
un contrato de trabajo” y “los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado”, es decir, que las personas que se hayan vinculado por un contrato de
trabajo o que tengan una relacion contractual, deberdn resolver sus controversias ante la
jurisdiccién ordinaria, puesto que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa conoce solo de las
relaciones legales y reglamentarias.

Asi las cosas, y de acuerdo con las pruebas anexadas al expediente, se observa que existen
varios contratos suscritos, el primero de ellos entre el demandante y Servicios Técnicos
Especializados SERTECEP S.A.S., contratado bajo la modalidad de contrato individual a
término fijo desde el 21 de enero hasta el 21 de febrero de 2016, como consta en el folio 194 de
la demanda; el segundo, suscrito por el accionante y TEMPLEAMOS S.A.S. mediante contrato
de trabajo por obra o labor desde el 18 de marzo hasta el dia 30 de diciembre de 2016, visible a
folios 20, 22, 23, 127 y 128 del expediente.

No obstante, se presume que, aunque exista un contrato de prestacion de servicios personales
de apoyo a la gestion, entre las empresas de servicios temporales, Servicios Técnicos
Especializados SERTECEP S.A.S., TEMPLEAMOS S.A.S y el municipio de Cerete, donde el
demandante cumplia el objeto de sus contratos, quienes realmente fungen como empleadores
principales son las sefialadas empresas, tal como consta en los contratos anexados en la
demanda, pues en ninguna parte se evidencia que el actor recibiera ordenes por parte del ente
territorial, 0 que este le impusiera horarios o le efectuara el pago de su salario.

Ahora bien, las empresas de servicios temporales suministran personal para realizar funciones
temporales y transitorias y la vinculacién con estas no podra sobrepasar un periodo de 6 meses
prorrogable a hasta por un término igual. Asi entonces, de acuerdo al primer contrato celebrado
entre el sefior Victor Manuel Hernandez Salcedo y SERTECEP S.AS., su término fue de 30
dias, asi como consta en el folio 19. Por otro lado, el contrato de obra y labor celebrado entre el
demandante y TEMPLAMOS S.A.S. tuvo una duracion de 9 meses y 12 dias tal como reza en el
certificado de tiempo laborado que reposa a folio 20 del expediente, por lo tanto la relacion
contractual de las partes no superé el termino estipulado en el articulo 77 numeral 3 de la Ley
50 de 1990, por lo que no es cierta la afirmacion que al respecto hiciera el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de esta ciudad, cuando sefialé que la relacion laboral excedio6 los 12 meses.

Por otro lado, no comparte esta Judicatura la referencia jurisprudencial del Consejo de Estado
gue sefiald el Juzgado Laboral para determinar que la jurisdiccién contenciosa administrativa es
la competente para conocer de este asunto, pues en aquella providencia se trata de un celador
gue habia suscrito contratos de prestacion de servicios directamente con el municipio de Pereira
para desarrollar actividades de vigilancia y celaduria, encontrandose probada la prestacion
personal del servicio, la remuneracion por el trabajo y la subordinacién, caracteristicas que
difieren ampliamente con este asunto, pues aqui no hay contrato de prestacién de servicios
entre el demandante y el municipio de Cereté, no estd demostrada la subordinacion ni tampoco
el pago, como se sefal6 en parrafos anteriores.
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Dicho lo anterior, es claro que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, no es la llamada
a conocer de este caso, por lo que le compete a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, tal como lo
sefialan los humerales 1° y 6° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, por la cual se reforma el

Cddigo Procesal del Trabajo:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades, laboral y
de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de

trabajo.

(..)

6. Los conflictos juridicos que se originen en el reconocimiento y pago de honorarios o
remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la

relacion que los motive.”

En consecuencia, y atendiendo a que el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria
declar6 que carece de jurisdiccion, este Despacho por considerar igualmente que carece de la
misma, planteara el conflicto negativo de jurisdiccion y remitira el expediente a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, para que dirima el
conflicto, de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de

1996.

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese que este Juzgado carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto.
En consecuencia, plantéese el conflicto negativo de jurisdiccion.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el proceso a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, para que dirima el conflicto.

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 02 de septiembre de 2020,
el Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio
de Estado Electronico No.033 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/
juzgado-04-administrativo-mixto-de-

monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 23-001-33-33-004-2019-00363

Accionante Yenys Cecilia Ortega Polanco
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-

Accionado Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

AUTO ADMISORIO

Procede el Despacho a hacer el estudio de admision de la presente demanda, previas las
siguientes,
CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante, presentd escrito de correccion de la demanda conforme
a lo dispuesto en providencia de fecha 25 de febrero de 2020. Como quiera que se cumple con
las formalidades previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se procedera a su
admision.

Por otro lado, se le reconocera personeria para actuar al abogado Yobany Lépez Quintero,
identificado con cedula de ciudadania N° 89.009.237 expedida en Armenia y portador de la
Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.S. de la J. y a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, identificada con la cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 expedida en Los Patios,
Norte de Santander y portadora de la Tarjeta Profesional N° 326.792 del C.S. de la J., como
apoderados judiciales de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido, con la salvedad de que en ningun caso los apoderados judiciales del demandante
podran actuar simultaneamente dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 75 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoada
por la sefiora Yenys Cecilia Ortega Polanco, en contra de la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de su
Representante Legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica para
el Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje dirigido
al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., 612 de la Ley 1564
del 12 de julio de 2012, y el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.



2
Expediente N° 23-001-33-33-004-2019-00363

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a la demandada y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado término comenzard a correr al
vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion,
en atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de
2012.

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A, asi como copia del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente
proceso y que reposa en esa entidad, incluyendo el acto administrativo acusado, so pena de
constituirse en falta disciplinaria gravisima de conformidad con el Paragrafo 1° del articulo
175 ibidem. Asi mismo debe acreditar que remitié copia de la contestacién de la demanda con
sus anexos y de cualquier otro documento que pretenda hacer llegar al Despacho al
demandante en forma digital a la direccién de correo electronico de notificacién sefialada en la
demanda con conformidad al articulo 3 del Decreto 806 del 2020.

SEXTO: Requiérase al apoderado de la parte demandante para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, aporte el nimero teléfono de contacto y correo
electronico de su poderdante. Asi mismo se le advierte que cualquier otro documento que
pretenda hacer llegar al Despacho debe acreditar que lo remitié a las demas partes en forma
digital a la direccién de correo electrénico de notificacion conocida o que sea por ellas sefialada
de conformidad al articulo 3 del Decreto 806 del 2020.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Yobany Lopez Quintero,
identificado con cedula de ciudadania N° 89.009.237 expedida en Armenia y portador de la
Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.S. de la J. y a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, identificada con la cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 expedida en Los Patios,
Norte de Santander y portadora de la Tarjeta Profesional N° 326.792 del C.S. de la J., como
apoderados judiciales de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

OCTAVO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 02 de septiembre de 2020, el
Secretario certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electrénico N°
33 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2020)

| Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacion 23-001-33-33-004-2020-00194
Convocante Lauren Lizeth Mendoza Mangas
Convocada E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria

AUTO APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado en la
Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, entre la sefiora Lauren Lizeth Mendoza Mangas y la E.S.E. Hospital San
Jeronimo de Monteria, respecto al reconocimiento y pago de honorarios profesionales, en los
siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

De la solicitud de conciliacién prejudicial.

La parte convocante presentd a través de apoderado judicial, solicitud de convocatoria de
conciliacion prejudicial en asunto Contencioso Administrativo (Foliosl a 4), cuyos fundamentos

se exponen a continuacion:

Expresa el apoderado, que su representada prest6 sus servicios como Auxiliar Administrativo
de apoyo a la gestiébn administrativa en el area de activos fijos y costos de la E.S.E. Hospital
San Jerénimo de Monteria durante el aflo 2018, como consta en el contrato de prestacion de
servicios de apoyo a la gestiobn administrativa N° 0452-2018. Asi mismo, sefiala que ésta
continud prestando sus servicios durante el periodo comprendido del primero (1) al treinta y uno

(31) de eneroy los dias 1, 2 y 3 del mes de febrero de 2019.

Manifiesta que el primero (1°) de enero de 2019, la sefiora Isaura Margarita Hernandez Pretelt,
gerente de la ESE Hospital San Jer6onimo de Monteria, pese a encontrarse de vacaciones
procedi6 a firmar multiples contratos sin tener facultades para ello, toda vez que se encontraba
encargado como gerente de la E.S.E. el sefior Juan Carlos Cervantes Ruiz. En ese sentido, al
no cumplir los contratos con los requisitos legales, la Procuraduria Regional de Cérdoba,
ordend la suspension provisional de la gerente y en consecuencia se anularon todas las
actuaciones adelantas por la misma. Sin embargo, aduce que la convocante continuo
ejerciendo sus actividades a fin de evitar una amenaza o lesién inminente e irreversible al

derecho a la salud de los usuarios de la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria.
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Finalmente, concluye que el problema administrativo antes mencionado perjudicé a las
personas que prestaron sus servicios en la entidad convocada, generandose un
enriquecimiento sin causa de la administracion y correlativo empobrecimiento de su poderdante,

toda vez que la convocante prestd sus servicios sin obtener contraprestacion econémica.

De las pretensiones.

Primero: Que se declaré a la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria patrimonialmente
responsable de la omisién en el pago por los servicios como Auxiliar Administrativo de apoyo a
la gestion administrativa en el area de activos fijos y costos, efectivamente prestados por la
sefiora Lauren Lizeth Mendoza Mangas, en las instalaciones de la entidad durante el periodo
comprendido entre el primero hasta el treinta y uno de enero y los dias 1, 2 y 3 de febrero de
20109.

Segundo: Que como consecuencia de lo anterior, condénese a la E.S.E. Hospital San
Jer6nimo de Monteria a pagar a la sefiora Lauren Lizeth Mendoza Mangas por concepto de
honorarios la suma de UN MILLON NOVECIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/C
($1.980.000,00).

Tercero: Que la anterior suma sea liquidada en la moneda del curso legal en Colombia.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

Presentada solicitud de conciliacién extrajudicial, la misma correspondidé en conocimiento a la
Procuraduria 78 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, la cual se llev6 a
cabo el dia 13 de julio de 2020, lograndose acuerdo entre las partes, y el acta fue remitida por la
Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta
ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacion o improbacién, correspondiéndole su

conocimiento a esta Unidad Judicial.

Ill. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

En la audiencia de conciliacion extrajudicial de fecha 13 de julio de 2020, las partes llegaron al

siguiente acuerdo conciliatorio:

“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al (la) apoderado (a) de la parte convocada ESE
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el
COMITE DE CONCILIACION o por el representante legal de la entidad en relacién con las solicitudes
incoadas, quien manifiesta:

“Mediante acta de Comité de Conciliacion No 012 de 19 de Junio de 2020 el Comité de Conciliacion de la
entidad, tomo la decisiébn de conciliar dentro del tramite conciliatorio extrajudicial instaurado por la
convocante:

| NOMBRE | PRESTACION | HONORARIOS | FECHA PRESTACION |
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PRETENDIDO
LAUREN LIZETH | AUXILIAR $1.980.000,00 ENERO /2019
MENDOZA ADMINISTRATIVO 1, 2,3 FEBRERO 2019
MANGAS

Como postura en el presente asunto los miembros del Comité en unanimidad deciden conciliar en el
presente asunto sin pago de intereses, una vez sea aprobado el acuerdo por parte del Juez
Administrativo, realizando el pago en 4 cuotas mensuales iniciando el 20 de Marzo de 2021. Lo anterior,
teniendo en cuenta que en virtud de la emergencia ocasionada por la Covid — 19, la facturacién de la ESE
ha sido gravemente afectada por lo que se ha generado un bajo flujo de caja. Aporta previamente
certificacién de Comité contenida en oficio No 300.41.01.0515.20 en 1 folio”.”.

Dado en traslado el anterior acuerdo conciliatorio a la parte convocante, manifestdé que lo
aceptaba.
IV. CONSIDERACIONES

La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado?, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se
expresa que “En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de

estas areas’.

Por su parte, el articulo 42A3 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 sefiald la obligatoriedad de agotar la conciliacion cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85,
86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliaciébn extrajudicial en
asuntos contencioso administrativos y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
consagra en su articulo 2° los conflictos susceptibles de conciliacion y aquellos sobre los cuales

no es posible predicar tal posibilidad®. En concordancia con lo anterior, el Cédigo de

1 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la
misma presentaciéon de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las
audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones. Diario
Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de
procedibilidad.

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial”.

4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el
articulo 161 recoge lo antes expuesto cuando precisa la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad en los asuntos que le compete conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo:
“cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales”.
Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho compilé las normas procedentes que actualmente regulan el tramite de la conciliacion
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que fue modificado

posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.
De los requisitos de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida igualmente
su procedencia ante ésta jurisdiccion en los asuntos indicados con anterioridad, se debe tener
en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectien las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectlian un acto de disposicion
de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del
Estado. Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo

conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

i) Que la jurisdiccion contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean competentes
(articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446 de 1998);

ii) Que no haya caducidad de la accion (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas (articulos 314,
633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C. y 149 del C.C.A);y

iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el acuerdo no sea
violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses del particular afectado por
la actuacion u omisién del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de 1991 y 73 de la Ley 446 de 1998)5.

contenido econémico través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado (...)".

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caréacter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos
minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero
de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO
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En ese orden de ideas, corresponderd al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacion o
improbacion segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de
la Ley 446 de 1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o

resulte lesivo para el patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.
CUESTION PREVIA

Es del caso sefialar, que el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, sefalé los requisitos que
debe tener la peticion de conciliacién prejudicial, dentro de los cuales se encuentra la
indicacion de la accién contenciosa administrativa que se escogeria, hoy medio de control.
Ahora, en el presente caso la parte convocante sefial6 que el medio de control a escoger en
caso de fracasar la conciliacion seria el de reparacion directa. No obstante lo anterior, el
Despacho advierte de las pruebas aportadas, la existencia de un Contrato de Prestacion de
Servicios de Apoyo a la Gestion Administrativa N° 0452 de 2018, suscrito entre las partes el dia
dos (2) de enero de 2018 con vigencia de 11 meses y 30 dias, que tuvo por objeto
“PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ADMINISTRATIVA EN LA
OFICINA DE ACTIVOS FIJOS Y COSTOS EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA”, el cual obra a folios 9 a 112 y el Contrato de Prestaciéon de Servicios de Apoyo a
la Gestidbn Administrativa N° 0092 de 2019, suscrito entre las partes el dia primero (1°) de
enero de 2019 con vigencia de 11 meses y 30 dias, que tuvo por objeto “PRESTACION DE
SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ADMINISTRATIVA EN LA OFICINA DE ACTIVOS
FIJOS Y COSTOS EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”, el cual obra a
folios 32 a 38. En ese orden, es claro que al existir un contrato de prestacién de servicios del
cual no se puede estudiar su legalidad a través de este mecanismo, ello enerva el estudio de la
presente conciliacién a través del medio de control de reparacién directa -teoria de la actio in
rem verso, como fue propuesta por la convocante, por lo que su estudio debe hacerse por el

medio de control de controversias contractuales sefialado en el articulo 141 del CPACA.

Lo anterior, por cuanto la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el medio de control que

resulta procedente de acuerdo con los supuestos facticos ha indicado:

“En las acciones contencioso administrativas de caracter subjetivo, la fuente del dafio determina la
accion procedente para analizar la controversia y ésta, a su vez, establece la técnica apropiada
para la formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para hacerlas
valer por la via jurisdiccional, de manera que si, por ejemplo, el dafio tiene origen en la ilegalidad
de un acto administrativo de caracter particular y concreto, la accion procedente sera la de nulidad
y restablecimiento del derecho, pues, para obtener el restablecimiento de los derechos subjetivos
y la indemnizacién de los perjuicios causados, resulta menester emitir pronunciamiento acerca de
la nulidad del acto, para efectos de desvirtuar las presunciones de legalidad y de veracidad que
reviste y que hacen obligatorio su cumplimiento y obedecimiento. Pero, si el origen del dafio no
estriba en un acto administrativo, sino en un hecho (accién), una omision o una operacion
administrativa 0 en la ocupacién (temporal o permanente) de bienes inmuebles, por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa, la accién procedente serda la de reparacion directa y,

ROJAS BETANCOURTH, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién numero: 73001-23-31-000-2009-
00479-01(44653)
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en _cambio, cuando el dafio se origina en torno a una relacién contractual, la accién procedente
serd la de controversias contractuales.”

En ese sentido, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 171, dentro de las facultades que le otorgd
a los jueces para ejercer el control de legalidad de las actuaciones, le permiti6 al momento de
admitir la demanda adecuarla al medio de control apropiado, aunque el accionante haya
indicado una via procesal inadecuada. Lo anterior en atencion a que el medio de control no
depende de la voluntad de las partes, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido.
Asi mismo, tenemos que el juez en virtud de su autonomia funcional y siendo garante del
acceso efectivo a la administracion de justicia, debe interpretar de manera integral lo
pretendido por la parte actora. Por lo que nada obsta que esta facultad también se pueda
realizar en sede de estudio de conciliaciones extrajudiciales, cuando se observe de los hechos
expuestos y de las pruebas allegadas que en ese caso en particular el convocante escogi6
indebidamente la via procesal, y a fin de poder hacer un estudio de fondo de la misma, el juez

tenga que indicar cudl seria la adecuada.
En ese sentido se estudiara la conciliacion desde el medio de control de controversias
contractuales por ser el procedente en el presente caso, y para ello se analizan cada uno de

los requisitos exigidos, antes enunciados:

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la Ley
640 de 2001, en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccion contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
ésta, tal y como acontecio en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por la
Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remitié a esta Unidad
Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacion. Asi mismo, es competente ésta Judicatura
para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001
y Art. 156 numeral 48 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control aplicable es el de
controversias contractuales. Ademas, el monto conciliado es la suma de UN MILLON
NOVECIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/C ($1.980.000,00), valor que no excede el monto de
los quinientos (500) SMLMV que exige el articulo 155 numeral 5° ibidem, para que el juzgado

pueda conocer de la presente conciliacion.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejero Ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera. Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacién Numero: 25000-23-
36-000-2015-00703-01(55630)

8 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...) 4. En los contractuales se determinara por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato.
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Parte Convocante: El abogado Cesar Andres de la Hoz Salgado, identificado con la C.C.
1.064.996.015 expedida en Cereté y portador de la T.P. N° 251.144 del C. S. de la J., en
atencion al poder conferido por la sefiora Lauren Lizeth Mendoza Mangas (Folio 14).

Parte Convocada: La abogada Natalia Valderrama Hernandez, identificada con C.C. N°
1.067.914.145 expedida en Monteria y portadora de la T.P. N° 260.146 del C. S. de la J., quien

actua conforme al poder (Folio 73 del archivo PDF) que le confirié el sefior Rubén Dario Trejos

Carrasquilla, identificado con C.C. N° 70.077.162 expedida en Medellin, en su calidad de
agente interventor de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, segun Resolucion N°
006240 de 25 de junio de 2019 y Acta de Posesion N° SDME 013 de 26 de junio de 2019.

Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada a
sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar

respecto del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aguellos que las

partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico. Ciertamente la pretensién estd encaminada a
conseguir el pago del valor de los honorarios por la suma de $1.980.000,00, correspondientes al
mes de enero de 2019, y los dias primero (1), segundo (2) y tercero (3) del mes de febrero de

2019, los cuales no han sido pagados a la convocante.

4. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacién con las
conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
que procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria el
de controversias contractuales, por lo tanto, se debe presentar la demanda dentro del término
de dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que le sirven de fundamento, y en los contratos que requieran de
liquidacion como es la pretensién que se esboza, cuando ésta no se logre por mutuo acuerdo o
no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el termino de 2 meses
contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del termino de cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion
del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga, de conformidad con lo establecido en el

numeral v) del literal j) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliacién es producto de la solicitud de

compensacion como consecuencia de los honorarios no pagados a la convocante por el periodo
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del mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019 en virtud de
haberse celebrado un Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestién Administrativa
N° 0092 de 2019, que posteriormente fue terminado el 14 de febrero de 2019 por el Agente
Interventor Especial de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, mediante Resolucion 002
del 14 de febrero de 2019, y atendiendo a la clausula contractual sobre la terminacién unilateral
del contrato suscrito entre las partes, y la fecha en que se radicé la solicitud de conciliacién
extrajudicial, 29 de mayo de 2020 (Folio 68 del PDF), es claro que aun este fendbmeno no ha

operado.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos:

e Copia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias 1, 2y 3
de febrero de 2019 y valor de honorarios de la sefiora Lauren Lizeth Mendoza Manga como
Auxiliar Administrativa en el Area de Activos Fijos y Costos en la E.S.E. Hospital San
Jer6nimo de Monteria, suscrito por la Subdirectora Administrativa y Financiera (Folios 5y
19).

¢ Informe de Actividades del mes de enero y los dias 1, 2 y 3 de febrero de 2019, como
Auxiliar Administrativa en el Area de Activos Fijos y Costos en la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria, suscrito por el Coordinador del Area y por la sefiora Lauren Lizeth
Mendoza Mangas (Folios 6 y 20).

¢ Copia del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Administrativa N° 0452
de 2018 por el término de 11 meses y 30 dias entre la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria y la sefiora Lauren Lizeth Mendoza Mangas suscrito el dos (2) de enero de 2018
(Folios 7 a 13y 21 a 26).

e Copia del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Administrativa N° 0092
de 2019 por el término de 11 meses y 30 dias entre la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria y la sefiora Lauren Lizeth Mendoza Manga suscrito el primero (1°) de enero de
2019 (Folios 32 a 38 del PDF).

¢ Certificado de Disponibilidad Presupuestal de fecha 1° de enero de 2019, para el Contrato de
Apoyo a la Gestibn Administrativa en la Oficina de Activos Fijos y Costos en la E.S.E.
Hospital San Jerénimo de Monteria (Folio 40 del PDF).

e Copia del Decreto 0029 del 5 de febrero de 2018, expedido por la Gobernadora de Coérdoba
(E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de Cérdoba, se
suspende provisionalmente a un funcionario publico y se designa un encargado como
Gerente de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria”, en el que se suspendié por termino
de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt y se encargd como Gerente de
la mencionada ESE al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz. (Folio 41 a 43 del PDF).

e Copia de la Decreto N° 0030 del 24 de enero de 2019 expedida por la Gobernadora de

Cérdoba (E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de
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Cérdoba, se suspende provisionalmente a un funcionario y se hace un encargo”, en el que
se suspendié por termino de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt y se
encargd como Gerente de la mencionada ESE al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz (Folios
46 y 47 del PDF).

e Copia de la Resolucion N° 0854 del 5 de diciembre de 2018 expedida por la Gobernadora de
Cérdoba (E) “POR MEDIO DE LA CUAL SE RETIRA DEL SERVICIO A LA GERENTE DE LA
ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”. (Folio 60 y 61 del PDF).

e Copia de certificacion de fecha 19 de junio de 2020, por la cual se manifiesta que mediante
Acta 012 del 29 de junio de 2020 el Comité de Conciliacion de la E.S.E. Hospital San
Jer6nimo de Monteria decidio conciliar este asunto (Folio 75 del PDF).

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene la conciliacion
suscrita entre las partes, para el Despacho quedd demostrado que se suscribi6 Contrato de
Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestidon Asistencial N° 0452 de 2018, entre éstas el dia
primero (1°) de enero de 2018, con vigencia de 11 meses y 30 dias, que tuvo por objeto
“PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ADMINISTRATIVA EN LA
OFICINA DE ACTIVOS FIJOS Y COSTOS EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA”.

Posteriormente, se suscribi6 Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestidon
Administrativa N° 0376 de 2019, el primero (1°) de enero de 2019, con una vigencia de 11
meses y 30 dias, que tuvo por objeto “PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA
GESTION ADMINISTRATIVA EN LA OFICINA DE ACTIVOS FIJOS Y COSTOS EN LA E.S.E.
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”.

Asi mismo, se tiene que mediante Resolucion No. 000360 de primero (1°) de febrero de 2019,
la Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma de posesion inmediata de bienes,
haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativamente para administrar la ESE
Hospital San Jeronimo de Monteria y designé como agente especial interventor al sefior Omar
Alexander Prieto Garcia, el cual a través de Resolucion N° 002 de 14 de febrero de 2019,
declar6 la terminacién de los contratos existentes suscritos entre el primero (1°) de enero de
2019 y el cuatro (4) febrero de dos mil 2019. Estos documentos a pesar de no reposar como
pruebas dentro del expediente, se tiene certeza de su existencia en atencién a las otras
conciliaciones extrajudiciales que se han estudiado por parte del Despacho, donde se tratan

asuntos similares al que nos ocupa.

Ahora, de las pruebas aportadas se encuentra el certificado de tiempo laborado en la ESE por
parte de la convocante durante el mes de enero y los tres primeros dias del mes de febrero de
2019 y el Informe de Actividades del mes de enero y los dias 1, 2 y 3 de febrero de 2019, como
Auxiliar Administrativa en el Area de Activos Fijos y Costos en la E.S.E. Hospital San Jerénimo

de Monteria, suscrito por el Coordinador del Area y por la sefiora Lauren Lizeth Mendoza
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Mangas, documentos que dan cuenta de la ejecucion del contrato durante el mes de enero de
2019 vy los tres primeros dias del mes de febrero de 2019. Ahora, aunado a lo anterior, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado ha indicado que para la existencia y perfeccionamiento
de un contrato estatal solo se necesita el acuerdo sobre el objeto y la contraprestacién y que
éste se eleve a escrito®. Con lo anterior, queda ampliamente demostrado que existié un contrato
entre las partes y se ejecutod por la convocante durante el mes de enero y los tres primeros dias
del mes de febrero, y luego fue dado por terminado por el interventor designado mediante
Resolucion N° 002 de 14 de febrero de 2019. En ese orden, estima el Despacho que las
pruebas antes relacionadas, valoradas en conjunto, resultan suficientes para respaldar el

acuerdo conciliatorio que se analiza.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para

los intereses del particular afectado por la actuacién u omision del Estado

Respecto del cumplimiento del presente requisito, es de resaltar que el articulo 14 de la Ley 80
de 1993, sefala respecto de la terminacion unilateral de contratos estatales el deber por parte
de las entidades estatales de proceder al reconocimiento y pago de compensaciones e

indemnizaciones a que hubiese lugar:

“Articulo 14. De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el
cumplimiento del objeto contractual.

Para el cumplimiento de los fines de la contratacion, las entidades estatales al celebrar un
contrato:

1. Tendran la direcciéon general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la
ejecucién del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizaciéon o la
afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada
prestacion, podran, en los casos previstos en el numeral segundo de este articulo, interpretar los
documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir modificaciones a lo
contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestacién asi lo exijan, terminar
unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en gue se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales debera procederse al
reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones a que tengan derecho
las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los mecanismos de ajuste de las condiciones
y términos contractuales a _que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuacién o

equilibrio inicial.”

Sobre este tema la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“Cada vez que un organismo o entidad estatal ejerce la potestad excepcional de terminacion
unilateral del contrato, debe proceder al reconocimiento y pago de las compensaciones e
indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los
mecanismos de ajuste de las condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con
el fin de mantener la ecuacién o equilibrio inicial’1°

® Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejera Ponente:
Stella Conto Diaz del Castillo, Bogota, D. C., Diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Rad. No: 68001-23-31-000-1999-
01452-01(41186)

10 sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacién Nimero: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536)
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En ese orden, y conforme el andlisis probatorio realizado en el estudio del requisito anterior, y a
la normatividad previamente citada, estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes
se ajusta al ordenamiento juridico y ademas no es lesivo para el patrimonio de la entidad
publica ni de los intereses de la parte convocante. Asi mismo, el acuerdo conciliatorio que se
logra entre las partes, corresponde al valor del monto equivalente a los honorarios a que

hubiese tenido derecho la convocante, por lo que tampoco resulta lesivo para la misma.

De suerte que, al encontrar el Despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la
aprobacién al acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre las partes, se procederd a

aprobarlo.

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio realizado el 13 de julio de
2020, ante la Procuraduria 78 Judicial |1 para Asuntos Administrativos de Monteria, con
Radicacion N° 254 del 29 de mayo de 2020, suscrito entre la sefiora Lauren Lizeth Mendoza

Mangas y la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria expidase y entréguese copia

autentica de la misma, con constancia de ser primeras copias y que prestan merito ejecutivo.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO

ADMINISTRATIVO MIXTO DEL Firmado Por:
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 02 de septiembre de 2020, MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
el S_ecret:_;\rio certifiqa_l que la anteric_)r JUEZ CIRCUITO
providencia fue notificada por medio JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

de Estado Electrénico N° 33 el cual
puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/ju Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
zgado-04-administrativo-mixto-de- . LT .
monteria/422 con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

) 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.

Secretario. L . g
Cadigo de verificacion:

df5d1d9662085145bf36925eafele7c5249890a507e605eb72
df9fb3af7c6aa7
Documento generado en 01/09/2020 08:56:30 a.m.
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JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

o Rama Judicial
3 ~ . Consejo Superior de la Judicatura 4

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Asunto CONCILIACION PREJUDICIAL
Radicacion 23-001-33-33-004-2020-00196
Convocante Ermila del Carmen Cervantes Solano
Convocada E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria

AUTO APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado en la
Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, entre la sefiora Ermila del Carmen Cervantes Solano y la E.S.E. Hospital
San Jer6nimo de Monteria, respecto al reconocimiento y pago de honorarios profesionales, en
los siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

De la solicitud de conciliacién prejudicial.

La parte convocante presentd a través de apoderado judicial, solicitud de convocatoria de
conciliacion prejudicial en asunto Contencioso Administrativo (Foliosl a 4), cuyos fundamentos

se exponen a continuacion:

Expresa el apoderado, que su representada prestd sus servicios de apoyo a la gestion
asistencial como Auxiliar de Enfermeria en el Area de UCI de la ESE Hospital San Jerénimo de
Monteria durante el afio 2018, como consta en el contrato de prestacidén de servicios de apoyo a
la gestién asistencial N° 0060-2018. Asi mismo, sefiala que ésta continudé prestando sus
servicios durante el periodo comprendido del primero (1) al treinta y uno (31) de enero y los dias
1, 2 y 3 del mes de febrero de 2019.

Manifiesta que el primero (1°) de enero de 2019, la sefiora Isaura Margarita Hernandez Pretelt,
gerente de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, pese a encontrarse de vacaciones
procedi6 a firmar multiples contratos sin tener facultades para ello, toda vez que se encontraba
encargado como gerente de la E.S.E. el sefior Juan Carlos Cervantes Ruiz. En ese sentido, al
no cumplir los contratos con los requisitos legales, la Procuraduria Regional de Coérdoba,
ordend la suspension provisional de la gerente y en consecuencia se anularon todas las
actuaciones adelantas por la misma. Sin embargo, aduce que la convocante continué
ejerciendo sus actividades a fin de evitar una amenaza o lesién inminente e irreversible al

derecho a la salud de los usuarios de la E.S.E. Hospital San Jerobnimo de Monteria.
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Finalmente, concluye que el problema administrativo antes mencionado perjudicé a las
personas que prestaron sus servicios en la entidad convocada, generandose un
enriquecimiento sin causa de la administracion y correlativo empobrecimiento de su poderdante,

toda vez que la convocante prestd sus servicios sin obtener contraprestacion econémica.

De las pretensiones.

Primero: Que se declaré que la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria se ha enriquecido
sin justa causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por la sefiora Ermila del Carmen
Cervantes Solano, quien brind6 sus servicios de apoyo a la gestion asistencial como Auxiliar de
Enfermeria en la entidad convocada, sin recibir el pago correspondiente, sufriendo asi un

empobrecimiento correlativo.

Segundo: Que como consecuencia de lo anterior, se establezca a titulo de compensaciéon a
favor de la sefiora Ermila del Carmen Cervantes Solano, la suma de UN MILLON QUINIENTOS
CUARENTA MIL PESOS M/C ($1.540.000,00), por concepto de honorarios correspondientes al
mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019, por haber prestado

sus servicios para la gestion asistencial como Auxiliar de Enfermeria en la entidad convocada.

Tercero: Que la anterior suma sea liquidada en la moneda del curso legal en Colombia.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

Presentada solicitud de conciliacion extrajudicial, la misma correspondié en conocimiento a la
Procuraduria 78 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, la cual se llevé a
cabo el dia 21 de julio de 2020, lograndose acuerdo entre las partes, y el acta fue remitida por la
Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta
ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacion o improbacién, correspondiéndole su

conocimiento a esta Unidad Judicial.

Ill. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

En la audiencia de conciliacion extrajudicial de fecha 21 de julio de 2020, las partes llegaron al

siguiente acuerdo conciliatorio:

“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al (la) apoderado (a) de la parte convocada ESE
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el
COMITE DE CONCILIACION o por el representante legal de la entidad en relacién con las solicitudes
incoadas, quien manifiesta: Antes de hacer saber lo referente a lo decidido por el comité de Conciliacion
de la ESE aporto una prueba que consiste en la resolucion 002 del 2019 mediante la cual el Agente
Interventor de la época declar6 terminados los contratos existentes al momento de la toma de posesion,
suscrito entre el primero de enero de 2019 y el 4 de febrero de 2019.
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“Mediante acta de Comité de Conciliacion No 012 de 19 de Junio de 2020 el Comité de Conciliacién de la
entidad, tomo la decision de conciliar dentro del trdmite conciliatorio extrajudicial instaurado por la
convocante:

NOMBRE PRESTACION HONORARIOS FECHA PRESTACION
PRETENDIDO

ERMILA DEL | AUXILIAR DE | $1.540.000,00 ENERO /2019

CARMEN ENFERMERIA 1, 2,3 FEBRERO 2019

CERVANTES

SOLANO

Como postura en el presente asunto los miembros del Comité en unanimidad deciden conciliar en el
presente asunto sin pago de intereses, una vez sea aprobado el acuerdo por parte del Juez
Administrativo, realizando el pago en 4 cuotas mensuales iniciando el 20 de Marzo de 2021. Lo anterior,
teniendo en cuenta que en virtud de la emergencia ocasionada por la Covid — 19, la facturacién de la ESE
ha sido gravemente afectada por lo que se ha generado un bajo flujo de caja. Aporta previamente
certificacion de Comité contenida en oficio No 300.41.01.0515.20 en 1 folio™.”.

Dado en traslado el anterior acuerdo conciliatorio a la parte convocante, manifestd que lo
aceptaba.
IV. CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado?, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se
expresa que ‘En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de

estas areas’.

Por su parte, el articulo 42A3 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 sefial6 la obligatoriedad de agotar la conciliacién cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85,
86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliaciébn extrajudicial en
asuntos contencioso administrativos y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,

consagra en su articulo 2° los conflictos susceptibles de conciliacion y aquellos sobre los cuales

1 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la
misma presentacion de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las
audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones. Diario
Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de
procedibilidad.

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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no es posible predicar tal posibilidad®. En concordancia con lo anterior, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el
articulo 161 recoge lo antes expuesto cuando precisa la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad en los asuntos que le compete conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo:
“cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidbn extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales”,
Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho compilé las normas procedentes que actualmente regulan el tramite de la conciliacion
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que fue modificado

posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.

De los requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida igualmente
su procedencia ante ésta jurisdiccion en los asuntos indicados con anterioridad, se debe tener
en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectien las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectian un acto de disposicion
de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del
Estado. Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo

conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

i) Que la jurisdiccion contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean competentes
(articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446 de 1998);

ii) Que no haya caducidad de la accion (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas (articulos 314,
633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C.y 149 del C.C.A)); y

4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado (...)".

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos
minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero
de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.
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iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el acuerdo no sea
violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses del particular afectado por
la actuacion u omisién del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de 1991 y 73 de la Ley 446 de 1998)58.

En ese orden de ideas, corresponderd al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacién o
improbacién segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de
la Ley 446 de 1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o

resulte lesivo para el patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.
CUESTION PREVIA

Es del caso sefialar, que el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, sefialé los requisitos que
debe tener la peticion de conciliacion prejudicial, dentro de los cuales se encuentra la
indicacion de la accién contenciosa administrativa que se escogeria, hoy medio de control.
Ahora, en el presente caso la parte convocante sefialé que el medio de control a escoger en
caso de fracasar la conciliacion seria el de reparacion directa. No obstante lo anterior, el
Despacho advierte de las pruebas aportadas, la existencia de un Contrato de Prestacion de
Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial N° 0060 de 2018, suscrito entre las partes el dia
primero (1°) de enero de 2018, desde esa fecha hasta el 31 de octubre de 2018, que tuvo por
objeto “PRESTACION DE SERVICIO DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO
AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”, el
cual obra a folios 9 a 12; la Adicion N° 2 en Tiempo y Valor al Contrato de Prestacién de
Servicios de Apoyo N° 0060-2018 visible a folios 13 y 14 y el documento por el cual la E.S.E. le
informa a la convocante que ha aceptado su propuesta para “PRESTACION DE SERVICIO DE
APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E.
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”, con vigencia del 1° de enero hasta el 31 de
diciembre de 2019, como se puede observar en el documento de Estudios Previos para
Contratar Prestacion de Servicios, los cuales reposan a folio 34 a 41 del PDF. En ese orden,
es claro que al existir un contrato de prestacién de servicios del cual no se puede estudiar su
legalidad a través de este mecanismo, ello enerva el estudio de la presente conciliacion a
través del medio de control de reparaciéon directa -teoria de la actio in rem verso, como fue
propuesta por la convocante, por lo que su estudio debe hacerse por el medio de control de

controversias contractuales sefialado en el articulo 141 del CPACA.

Lo anterior, por cuanto la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el medio de control que

resulta procedente de acuerdo con los supuestos facticos ha indicado:

“En las acciones contencioso administrativas de caracter subjetivo, la fuente del dafio determina la
accion procedente para analizar la controversia y ésta, a su vez, establece la técnica apropiada

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién numero: 73001-23-31-000-2009-
00479-01(44653)
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para la formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para hacerlas
valer por la via jurisdiccional, de manera que si, por ejemplo, el dafio tiene origen en la ilegalidad
de un acto administrativo de caracter particular y concreto, la accién procedente seré la de nulidad
y restablecimiento del derecho, pues, para obtener el restablecimiento de los derechos subjetivos
y la indemnizacion de los perjuicios causados, resulta menester emitir pronunciamiento acerca de
la nulidad del acto, para efectos de desvirtuar las presunciones de legalidad y de veracidad que
reviste y que hacen obligatorio su cumplimiento y obedecimiento. Pero, si el origen del dafio no
estriba en un acto administrativo, sino en un hecho (accién), una omisibn o una operacién
administrativa o en la ocupacion (temporal o permanente) de bienes inmuebles, por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa, la accion procedente sera la de reparacion directa y,
en cambio, cuando el dafio se origina en torno a una relacion contractual, la accién procedente
serd la de controversias contractuales.”

En ese sentido, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 171, dentro de las facultades que le otorgd
a los jueces para ejercer el control de legalidad de las actuaciones, le permiti6 al momento de
admitir la demanda adecuarla al medio de control apropiado, aunque el accionante haya
indicado una via procesal inadecuada. Lo anterior en atencion a que el medio de control no
depende de la voluntad de las partes, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido.
Asi mismo, tenemos que el juez en virtud de su autonomia funcional y siendo garante del
acceso efectivo a la administracion de justicia, debe interpretar de manera integral lo
pretendido por la parte actora. Por lo que nada obsta que esta facultad también se pueda
realizar en sede de estudio de conciliaciones extrajudiciales, cuando se observe de los hechos
expuestos y de las pruebas allegadas que en ese caso en particular el convocante escogi6
indebidamente la via procesal, y a fin de poder hacer un estudio de fondo de la misma, el juez

tenga que indicar cudl seria la adecuada.
En ese sentido se estudiara la conciliacion desde el medio de control de controversias
contractuales por ser el procedente en el presente caso, y para ello se analizan cada uno de

los requisitos exigidos, antes enunciados:

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la Ley
640 de 2001, en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccién contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
ésta, tal y como acontecio en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por la
Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remitié a esta Unidad
Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacion. Asi mismo, es competente ésta Judicatura
para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001
y Art. 156 numeral 48 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control aplicable es el de

controversias contractuales. Ademas, el monto conciliado es la suma de UN MILLON

” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién A. Consejero Ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera. Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacién Numero: 25000-23-
36-000-2015-00703-01(55630)

8 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...) 4. En los contractuales se determinara por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato.
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QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/C ($1.540.000,00), valor que no excede el monto de
los quinientos (500) SMLMV que exige el articulo 155 numeral 5° ibidem, para que el juzgado
pueda conocer de la presente conciliacion.

2. Representacidn de las partes y capacidad para conciliar.

Parte Convocante: El abogado Cesar Andres de la Hoz Salgado, identificado con la C.C.
1.064.996.015 expedida en Cereté y portador de la T.P. N° 251.144 del C. S. de la J., en

atencion al poder conferido por la sefiora Rubiela del Carmen Garcés Diaz (Folio 16).

Parte Convocada: La abogada Natalia Valderrama Hernandez, identificada con C.C. N°
1.067.914.145 expedida en Monteria y portadora de la T.P. N° 260.146 del C. S. de la J., quien
actta conforme al poder (Folio 78 del archivo PDF) que le confirié el sefior Rubén Dario Trejos

Carrasquilla, identificado con C.C. N° 70.077.162 expedida en Medellin, en su calidad de
agente interventor de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, segun Resolucién N°
006240 de 25 de junio de 2019 y Acta de Posesion N° SDME 013 de 26 de junio de 2019.

Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada a
sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar

respecto del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que las

partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico. Ciertamente la pretension esta encaminada a
conseguir el pago del valor de los honorarios por la suma de $1.540.000,00, correspondientes al
mes de enero de 2019, y los dias primero (1), segundo (2) y tercero (3) del mes de febrero de

2019, los cuales no han sido pagados a la convocante.

4. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacion con las
conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
que procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria el
de controversias contractuales, por lo tanto, se debe presentar la demanda dentro del término
de dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que le sirven de fundamento, y en los contratos que requieran de
liquidacion como es la pretensién que se esboza, cuando ésta no se logre por mutuo acuerdo o
no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el termino de 2 meses

contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
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defecto, del termino de cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion
del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga, de conformidad con lo establecido en el
numeral v) del literal j) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliacion es producto de la solicitud de
compensaciéon como consecuencia de los honorarios no pagados a la convocante por el periodo
del mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019 en virtud de
haberse celebrado un Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial,
que posteriormente fue terminado el 14 de febrero de 2019 por el Agente Interventor Especial
de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, mediante Resolucién 002 del 14 de febrero de
2019, y atendiendo a la clausula contractual sobre la terminacién unilateral del contrato suscrito
entre las partes, y la fecha en que se radicé la solicitud de conciliacién extrajudicial, 4 de junio

de 2020 (Folio 72 del PDF), es claro que aun este fenébmeno no ha operado.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos:

e Copia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias 1, 2y 3
de febrero de 2019 y valor de honorarios de la sefiora Ermila del Carmen Cervantes Solano
como Auxiliar de Enfermeria en el Area de UCI en la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de
Monteria, suscrito por el Profesional Especializado — Supervisor Contrato Enfermeras.
(Folios 5y 21).

e Copia de Certificacion de Actividades de Enfermeria del mes de enero y los dias 1, 2y 3 de
febrero de 2019, de la sefiora Ermila del Carmen Cervantes Solano como Auxiliar de
Enfermeria en el Area de UCI en la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, suscrito por
la Jefe de Enfermeria (Folios 6 y 22).

e Copia HORARIO DEL PERSONAL AUXILIAR DE ENFERMERIA de enero y febrero de 2019
(Folios 7, 8, 23 y 24).

e Copia del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial N° 0060 de
2018, desde el 1° de enero hasta el 31 de octubre de 2018, entre la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria y la sefiora Ermila del Carmen Cervantes Solano, suscrito el primero
(1°) de enero de 2018 (Folios 9 a 12 y 25 a 28).

e Copia de la Adicion No. 2 en Tiempo y Valor al Contrato de Prestacién de Servicios de
Apoyo a la Gestion Asistencial N° 0060 - 2018 por el plazo de 1 mes, entre la E.S.E. Hospital
San Jerénimo de Monteria y la sefiora Ermila del Carmen Cervantes Solano, suscrito el
veintinueve (29) de noviembre de 2018 (Folios 13, 14, 29y 30).

e Copia de Estudios Previos para Contratar Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion
Asistencial de la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria (Folios 34 a 37 del PDF).



9
Expediente N° 23-001-33-33-004-2020-00196

e Certificado de Disponibilidad Presupuestal de fecha 1° de enero de 2019, para la Prestacion
de Servicios de las Auxiliares de Enfermeria de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria
(Folio 40 del PDF).

e Copia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria le informa a la sefiora Ermila del Carmen Cervantes Solano que se aceptd la
propuesta para “PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL
COMO AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA” (Folio 41 del PDF).

e Copia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria invita a la sefiora Ermila del Carmen Cervantes Solano a presentar oferta para el
desarrollo del objeto contractual “PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION
ASISTENCIAL COMO AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN
JERONIMO DE MONTERIA” (Folios 42 a 44 del PDF).

e Copia del Decreto 0029 del 5 de febrero de 2018, expedido por la Gobernadora de Cérdoba
(E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de Coérdoba, se
suspende provisionalmente a un funcionario publico y se designa un encargado como
Gerente de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria”, en el que se suspendié por termino
de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt y se encargé como Gerente de
la mencionada ESE al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz. (Folio 45 a 47 del PDF).

e Copia de la Decreto N° 0030 del 24 de enero de 2019 expedida por la Gobernadora de
Codrdoba (E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de
Cdérdoba, se suspende provisionalmente a un funcionario y se hace un encargo”, en el que
se suspendié por termino de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt y se
encargd como Gerente de la mencionada ESE al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz (Folio
50 y 51 del PDF).

e Copia de la Resolucion N° 0854 del 5 de diciembre de 2018 expedida por la Gobernadora de
Cérdoba (E) “POR MEDIO DE LA CUAL SE RETIRA DEL SERVICIO A LA GERENTE DE LA
ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”. (Folio 64 y 65 del PDF).

e Copia de certificacion de fecha 19 de junio de 2020, por la cual se manifiesta que mediante
Acta 012 del 19 de junio de 2020 el Comité de Conciliacion de la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria decidié conciliar este asunto (Folio 80 del PDF).

e Resolucion N° 002 de 14 febrero de 2019, expedida por el Agente Especial Interventor de la
ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria, por medio de la cual declaré por terminados los
contratos existentes al momento de la toma de posesion de la intervencion forzada
administrativa para administrar, suscritos entre el primero (1°) de enero de 2019 y el cuatro
(4) de febrero de 2019. (Folios 81 a 84 del PDF).

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene la conciliacion
suscrita entre las partes, para el Despacho quedd demostrado que se suscribi6 Contrato de
Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestidon Asistencial N° 0060 de 2018, entre éstas el dia

primero (1) de enero de 2018, desde esa fecha hasta el 31 de octubre de 2018, que tuvo por
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objeto “PRESTACION DE SERVICIO DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO
AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”, el
cual se prorrogd mediante “ADICION N° 2 EN TIEMPO Y VALOR AL CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO N° 0060-2018”, y que posteriormente se volvio a
suscribir un contrato con el mismo objeto para desarrollarse desde el 1° de enero hasta el 31 de
diciembre de 2019.

Asi mismo, se tiene que mediante Resolucion N° 000360 de primero (1°) de febrero de 2019, la
Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma de posesién inmediata de bienes, haberes
y negocios y la intervencion forzosa administrativamente para administrar la ESE Hospital San
Jerénimo de Monteria y designé como agente especial interventor al sefior Omar Alexander
Prieto Garcia, el cual a través de Resolucion N° 002 de 14 de febrero de 2019, declar6 la
terminacion de los contratos existentes suscritos entre el primero (1°) de enero de 2019 vy el
cuatro (4) febrero de dos mil 2019.

Ahora, de las pruebas aportadas se encuentra el certificado de tiempo laborado en la ESE por
parte de la convocante durante el mes de enero y los tres primeros dias del mes de febrero de
2019; Certificacion de Actividades de Enfermeria del mes de enero y los dias 1, 2 y 3 de febrero
de 2019, de la sefiora Ermila del Carmen Cervantes Solano como Auxiliar de Enfermeria en el
Area de UCI en la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria, suscrito por la Jefe de Enfermeria
y copia del Horario del Personal Auxiliar de Enfermeria de enero y febrero de 2019, documentos
que dan cuenta de la ejecucién del contrato durante el mes de enero de 2019 y los tres
primeros dias del mes de febrero de 2019. Ahora, aunado a lo anterior, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado ha indicado que para la existencia y perfeccionamiento de un contrato
estatal solo se necesita el acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y que éste se eleve a
escrito®. Con lo anterior, queda ampliamente demostrado que existi6 un contrato entre las
partes y se ejecutd por la convocante durante el mes de enero y los tres primeros dias del mes
de febrero, y luego fue dado por terminado por el interventor designado mediante Resolucion N°
002 de 14 de febrero de 2019. En ese orden, estima el Despacho que las pruebas antes
relacionadas, valoradas en conjunto, resultan suficientes para respaldar el acuerdo conciliatorio

gque se analiza.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para

los intereses del particular afectado por la actuacién u omision del Estado

Respecto del cumplimiento del presente requisito, es de resaltar que el articulo 14 de la Ley 80
de 1993, sefiala respecto de la terminacién unilateral de contratos estatales el deber por parte
de las entidades estatales de proceder al reconocimiento y pago de compensaciones e

indemnizaciones a que hubiese lugar:

® Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Consejera Ponente:
Stella Conto Diaz del Castillo, Bogotd, D. C., Diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Rad. No: 68001-23-31-000-1999-
01452-01(41186)
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“Articulo 14. De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el
cumplimiento del objeto contractual.

Para el cumplimiento de los fines de la contratacion, las entidades estatales al celebrar un
contrato:

1. Tendran la direccién general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la
ejecucién del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizaciéon o la
afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada
prestacion, podran, en los casos previstos en el numeral segundo de este articulo, interpretar los
documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir modificaciones a lo
contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestacion asi lo exijan, terminar
unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales debera procederse al
reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones a que tengan derecho
las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los mecanismos de ajuste de las condiciones
y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuacién o

equilibrio inicial.”

Sobre este tema la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“Cada vez que un organismo o entidad estatal ejerce la potestad excepcional de terminacién
unilateral del contrato, debe proceder al reconocimiento y pago de las compensaciones ... e
indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los
mecanismos de ajuste de las condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con
el fin de mantener la ecuacion o equilibrio inicial”°

En ese orden, y conforme el analisis probatorio realizado en el estudio del requisito anterior, y a
la normatividad previamente citada, estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes
se ajusta al ordenamiento juridico y ademas no es lesivo para el patrimonio de la entidad
publica ni de los intereses de la parte convocante. Asi mismo, el acuerdo conciliatorio que se
logra entre las partes, corresponde al valor del monto equivalente a los honorarios a que

hubiese tenido derecho la convocante, por lo que tampoco resulta lesivo para la misma.

De suerte que, al encontrar el Despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la
aprobacién al acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre las partes, se procedera a

aprobarlo.

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio realizado el 21 de julio de
2020, ante la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, con
Radicacion N° 294 del 4 de junio de 2020, suscrito entre la sefiora Ermila del Carmen

Cervantes Solano y la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria expidase y entréguese copia

autentica de la misma, con constancia de ser primeras copias y que prestan merito ejecutivo.

10 sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacién Nimero: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536)



12
Expediente N° 23-001-33-33-004-2020-00196

TERCERO: Archivese el expediente.
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JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

o Rama Judicial
3 ~ _ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacién 23-001-33-33-004-2020-00199

Convocante Messer Colombia S.A. (Antes Linde Colombia S.A.)
Convocada E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria

AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial efectuado ante
la Procuraduria 78 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, realizada
entre la empresa Messer Colombia S.A. (Antes Linde Colombia S.A.) y la E.S.E. Hospital San

Jerénimo de Monteria.

I. ANTECEDENTES

De la solicitud de conciliacién prejudicial.

La parte convocante presentd a través de apoderada judicial solicitud de convocatoria de
conciliacion prejudicial en asunto Contencioso Administrativo, cuyos fundamentos se exponen a

continuacion:

Expresa la apoderada que la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria celebré el contrato de
suministro N° 733 de 2018 con la sociedad Messer Colombia S.A. (Antes Linde Colombia S.A.),
cuyo objeto principal fue el suministro de gases medicinales para ser entregados
paulatinamente a favor de la entidad convocada, lo cual se iniciaria a partir de la suscripcién del
acta de inicio, es decir, desde el 21 de agosto de 2018, hasta el 21 de noviembre de esa

anualidad.

Que culminado el plazo de ejecucion del aludido contrato, la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de
Monteria continué solicitando el suministro de gases medicinales, requerimientos que fueron
atendidos los dias 29 y 30 de diciembre de 2018, 2, 12 y 26 de enero de 2019, como se

desprende de las actas de entrega.

Que al no existir al momento de suministrar el servicio de gases medicinales contrato vigente,
no hubo respaldo contractual que permitiera la presentacion de facturas para la ejecucién de las

aludidas prestaciones, no obstante, se realizaron los siguientes abastecimientos periodicos:
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-veintinueve (29) de diciembre de 2018 (Oxigeno Medicinal Gaseoso) // Remision 2106

-veintinueve (29) de diciembre de 2018 (Oxigeno Medicinal Gaseoso) // Remision 2107

Diciembre
-treinta (30) de diciembre de 2018 (Oxigeno Medicinal Liquido) // Remisién 848661
-treinta (30) de diciembre de 2018 (Oxigeno Medicinal Liquido) // Remision 848662
-doce (12) de enero de 2019 (Oxigeno medicinal liquido) // Remisién 849282
Enero -doce (12) de enero de 2019 (Oxigeno medicinal liquido) // Remisién 849283

-veintiséis (26) de enero de 2019 (Oxigeno medicinal liquido) // Remisién 849931

De las pretensiones.

Solicita la convocante que la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria reconozca que le presté
el suministro de gases medicinales descritos e incorporados en las facturas de venta N°
720F172 (29/12/2018), 700F40 (02/01/2019) y 700F96 (30/01/2019) y con el convencimiento
fundado de que dicha prestacion de servicio seria remunerada.

Que la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria reconozca que la adquisicion de los bienes y
servicios prestados por Messer Colombia S.A. (Antes Linde Colombia S.A.) fueron de
inexorable necesidad, con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o lesion

inminente e irreversible al derecho a la salud.

Que la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria reconozca que ante la imposibilidad absoluta
de planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la celebracién de
los correspondientes contratos, era incuestionablemente necesario el suministro de gases

medicinales por parte de Messer Colombia S.A. (Antes Linde Colombia S.A.).

Que como consecuencia de lo anterior, la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria pague a

Messer Colombia S.A. (Antes Linde Colombia S.A.) las siguientes sumas de dinero:

- Por concepto del capital contenido en la factura de venta N° 720F172 del 29 de diciembre de
2018, la suma de $19.229.600,00.

- Por concepto del capital contenido en la factura de venta N° 700F40 del 2 de enero de 2019,
la suma de $189.000,00.

- Por concepto del capital contenido en la factura de venta N° 700F96 del 30 de enero de 2019,
la suma de $26.345.800,00.

Que estas sumas, deberan ser actualizadas de conformidad con el IPC certificado por el DANE
sobre las cuales se reconoceran y pagaran los intereses del numeral 8 del articulo 4 de la Ley
80 de 1993.

Que todas las obligaciones reconocidas se cumplan dentro del término sefialado en el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.
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Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

Presentada solicitud de conciliacion extrajudicial, la misma correspondié en conocimiento a la
Procuraduria 78 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, la cual se llevo a
cabo el dia 24 de febrero de 2020, lograndose acuerdo entre las partes, y el acta fue remitida por
la Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta
ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacion o improbacién, correspondiéndole su

conocimiento a esta Unidad Judicial.

lIl. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

Las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio en la audiencia de conciliacidon extrajudicial de
fecha 30 de abril de 2020. Los aspectos relevantes del mismo se sefialan a continuacién,

aclarando que la diligencia tuvo inicio el 27 de abril de 2020:

“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado (a) de la parte convocada ESE
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, con el fin de que se sirva indicar la decisiéon tomada
por el COMITE DE CONCILIACION de la entidad en relacién con las solicitudes incoadas: “Que la
presente se expide, en virtud del inciso 3, del numeral 3, del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009,
por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del capitulo V de la Ley 640 de 2001, con la finalidad de informar mediante acta 005 de
fecha 10 de marzo 2020, el Comité de Conciliacion de la E.S.E HOSPITAL SAN JERONIMO tomé
la decisién de CONCILIAR PARCIALMENTE dentro del medio de control de Reparacion Directa,
instaurado por MESSER COLOMBIA S.A, el correspondi6 en reparto a la Procuraduria 78 Judicial |
para los Asuntos Administrativos, asignandole como radicado el No. 070 -2020. Segun la posicién
del comité de conciliacién se deben conciliar Unicamente y amanera de compensacion los valores
contenidos en las facturas de venta nimero 700F40 del dos (2) de enero 2019 por valor de
(19.229.600) y la factura niimero 700F96 de fecha 30 de enero 2019 por valor de (26.345.800), los
cuales se propone cancelar en cuatro (4) cuotas, sin intereses u honorarios una vez sea aprobado
por el juez administrativo la legalidad del acuerdo. En lo que respecta a la factura de venta
120F172 de fecha 29 de diciembre 2018, por valor de (189.800), ésta NO es susceptible de
conciliacién, debido a que existe el correspondiente soparte legal, esto es, la prérroga en tiempo
del contrato de suministro de fecha 21 de agosto de 2018, por lo cual dicha factura debera ser

R

radicada ante la E.S.E. para su respectivo tramite”.”.

Al no sefialarse claramente los términos en los que se realizaria el pago de las cuotas
propuestas por la convocada, ya que nada de eso se sefial6 en el acta del comité de
conciliacion, el Procurador decidié suspender la audiencia para corroborar la postura de dicho

comité.

El 30 de abril de 2020, se continu6 con la diligencia, plasmandose en el acta lo siguiente:

“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado (a) de la parte convocada ESE
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada
por el COMITE DE CONCILIACION de la entidad frente a las aclaraciones solicitadas por la parte
convocante en audiencia de 27 de Abril de 2020:

“Los miembros del Comité de Conciliacion de la entidad, por unanimidad, siguen manteniendo la
posicién de conciliar en cuatro (4) cuotas mensuales por valor de once millones trescientos
noventa y tres mil ochocientos cincuenta pesos ($11.393.850) c/u, una vez sea aprobado el
acuerdo por parte del Juez Administrativo, iniciando el pago de la primera (1) cuota en el mes de
Octubre del 2020 y culminando la cuarta cuota (4) en el mes de Enero de 2021; sin embargo, si el
acuerdo conciliatorio es aprobado por el Juez de Control de legalidad en el mes de Octubre de
2020 o posterior a este mes, el Hospital San Jerénimo iniciara el pago de la primera cuota 30 dias
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después de quedar en firme la decision del Juez, siguiendo el pago de las cuotas posteriores en
mensualidades del mismo valor”.

Aporta previamente Acta de Comité de Conciliacion No 008 de 28 de Abril de 2020, en 2 folios.”.”.

El apoderado de la parte convocante manifestd estar de acuerdo con la propuesta formulada.

V. CONSIDERACIONES.

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado?!, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se
expresa que “En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de

estas areas’™.

Por su parte, el articulo 42A3 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 sefial6 la obligatoriedad de agotar la conciliacién cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85,
86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliacion extrajudicial en
asuntos contencioso administrativos y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
consagra en su articulo 2° los conflictos susceptibles de conciliacion y aquellos sobre los cuales
no es posible predicar tal posibilidad®. En concordancia con lo anterior, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el

articulo 161 recoge lo antes expuesto cuando precisa la conciliacion extrajudicial como requisito

1 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la
misma presentacion de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las
audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones. Diario
Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de
procedibilidad.

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial”.

4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Caodigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado (...)".


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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de procedibilidad en los asuntos que le compete conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo:
“cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a

nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales”.

Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho compilé las normas procedentes que actualmente regulan el tramite de la conciliacion
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que fue modificado

posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.

De los requisitos de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida igualmente
su procedencia ante ésta jurisdiccién en los asuntos indicados con anterioridad, se debe tener
en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectien las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectian un acto de disposicion
de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del
Estado. Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo

conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

i) Que la jurisdiccion contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean
competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446 de 1998);

ii) Que no haya caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas
(articulos 314, 633y 1502 del C.C., 44 del C.P.C. y 149 del C.C.A.);y

iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el
acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses
del particular afectado por la actuacion u omisién del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de
1991y 73 de la Ley 446 de 1998) 6.

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y
las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos
minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero
de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no seré necesario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién numero: 73001-23-31-000-2009-
00479-01(44653)
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En ese orden de ideas, corresponderd al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacion o
improbacion segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de
la Ley 446 de 1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o

resulte lesivo para el patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.

1. Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la Ley
640 de 2001, en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccién contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
esta, tal y como acontecié en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por la
Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remitié a esta Unidad
Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacion. Asi mismo, es competente ésta Judicatura
para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de
20017 y el articulo 156 numeral 62 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control
aplicable es el de reparacion directa. Ademas, el monto conciliado es la suma de cuatro
cuarenta y cinco millones quinientos setenta y cinco mil cuatrocientos pesos ($45.575.400),
valor que no excede el monto de los quinientos (500) SMLMV que exige el articulo 155 numeral
6° ibidem, para que el juzgado pueda conocer de la presente conciliacion.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.
Parte Convocante: El abogado Miguel Leandro Diaz Sanchez, identificado con la C.C. N°

91.527.008 y portador de la T.P. N° 229.333 del C. S. de la J., quien actué como apoderado

sustituto de la parte convocante, segun sustitucién de poder conferida por la apoderada Sandra

Milena Reyes Echavarria, identificada con la C.C. 53.010.522 expedida en Bogota y portadora
de la T.P. N° 267.757 del C. S. de la J., en atencién al poder conferido por el sefior Cesar
Augusto Aponte Rojas, identificado con la cedula de ciudadania N° 93.396.585 expedida en
Ibagué(Folio 36 del PDF PRUEBAS), en calidad de apoderado de COVINOC S.A., de acuerdo
con el poder general que se le confiri6 mediante escritura pablica N° 1547 del 27 de julio de
2017 de la Notaria Dieciocho del Circulo Notarial de Bogota, en atencion al poder que le
otorgaron los representantes legales de Linde Colombia S.A., hoy Messer Colombia S.A., visible
a folio 8 del PDF PRUEBAS.

7 ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran
a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer
de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

8 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.
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Parte Convocada: La abogada Natalia Valdemar Hernandez, identificada con C.C. N°
1.067.914.145 expedida en Monteria y portadora de la T.P. N° 260.146 del C. S. de la J., quien
actta conforme al poder (Folio 27 del PDF DEMANDA) que le confiri6 el sefior Rubén Dario

Trejos Carrasquilla, identificado con C.C. N° 70.077.162 expedida en Medellin, en su calidad de
agente interventor de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, segun Resolucién N°
006240 de 25 de junio de 2019 y Acta de Posesion N° SDME 013 de 26 de junio de 2019.

Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada a
sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar

respecto del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico, cuya pretension estd encaminada a reconocer y
conciliar el pago de la suma $45.575.400,00 que corresponde al monto de los saldos
presuntamente adeudados por concepto de suministro de gases medicinales realizados por la
persona juridica Linde Colombia S.A. hoy Messer Colombia S.A. a la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria y que no fueron cancelados en su momento por este Ultimo a favor de la

mencionada sociedad comercial.

4. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacién con las
conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
que procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria el
de reparacion directa, por lo tanto se debe presentar la demanda dentro del término de dos (2)
afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, o desde cuando el demandante tuvo o debidé tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia, de conformidad con lo establecido en el del literal i) del numeral 2° del articulo 164
del C.P.A.C.A.

En el caso concreto, el hecho que dio origen a la solicitud de conciliacion fue el suministro de
gases medicinales por parte de la persona juridica Linde Colombia S.A. hoy Messer Colombia
S.A. a la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, sin mediar contrato estatal alguno, puesto
gue el contrato suscrito inicialmente ya habia fenecido, suministro que se realizé entre el 29 de
diciembre de 2018 y el 30 de enero de 2019, por lo tanto el término de dos afios para presentar
la respectiva demanda aun no habia finalizado, motivo por el cual no se configuré el fenédmeno

de la caducidad de la accién que impida proceder a estudiar de fondo el acuerdo.
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5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos:

e Copia del Contrato de Suministro N° 0733 de 2018, suscrito entre Linde Colombia S.A. y
la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria el 21 de agosto de 2018, para el suministro
de gases, por un término de 3 meses y/o hasta agotar el presupuesto. (Folios 62 a 66
del PDF PRUEBAS).

o Copia de la Remision N° 2106 del 29 de diciembre de 2018 por la cual se entrega a la
E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria Oxigeno Medicinal Gaseoso (Folio 67 del
PDF PRUEBAS).

e Copia de la Remision N° 2107 del 29 de diciembre de 2018 por la cual se entrega a la
E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria Oxigeno Medicinal Gaseoso (Folio 68 del
PDF PRUEBAS).

e Copia de la Remision N° 848661 del 30 de diciembre de 2018 por la cual se entrega a la
E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria Oxigeno Medicinal Liquido (Folio 69 del PDF
PRUEBAS).

o Copia de la Remision N° 848662 del 30 de diciembre de 2018 por la cual se entrega a la
E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria Oxigeno Medicinal Liquido (Folio 70 del PDF
PRUEBAS).

o Copia de la Remisién N° 849282 del 12 de enero de 2019 por la cual se entrega a la
E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria Oxigeno Medicinal Liquido (Folio 71 del PDF
PRUEBAS).

e Copia de la Remision N° 849283 del 12 de enero de 2019 por la cual se entrega a la
E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria Oxigeno Medicinal Liquido (Folio 72 del PDF
PRUEBAS).

e Copia de la Remision N° 849931 del 26 de enero de 2019 por la cual se entrega a la
E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria Oxigeno (Folio 73 del PDF PRUEBAS).

o Copia de la Factura de Venta N° 720F172 del 29 de diciembre de 2018, por el suministro
de Oxigeno Medicinal Gaseoso a la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria (Folio 74
del PDF PRUEBAS).

e Copia de la Factura de Venta N° 700F40 del 2 de enero de 2019, por el suministro de
Oxigeno Medicinal Liquido a la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria (Folio 75 del
PDF PRUEBAS).

e Copia de la Factura de Venta N° 700F96 del 30 de enero de 2019, por el suministro de
Oxigeno Medicinal Gaseoso a la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria (Folio 76 del
PDF PRUEBAS).

e Copia de certificacion de fecha 11 de marzo de 2020, por la cual se manifiesta que
mediante Acta 005 del 10 de marzo de 2020 el Comité de Conciliacién de la E.S.E.
Hospital San Jer6nimo de Monteria decidié conciliar este asunto (Folio 15 del PDF
DEMANDA).
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e Copia de la Prorroga N° 1 Contrato de Suministro N° 0733 de 21 de agosto de 2018, por
el plazo de 1 mes y 6 dias, entre la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria y la
empresa Linde Colombia S.A., suscrito el 11 de octubre de 2018 (Folios 16 y 17 del PDF
DEMANDA).

e Resolucién 000360 de 2019 por medio de la cual la Superintendencia Nacional de Salud
ordend la toma de posesion inmediata de bienes, haberes y negocios y la intervencion
forzosa administrativa de la E.S.E. Hospital San Jer6onimo de Monteria (Folios 29 a 37
del PDF DEMANDA).

De conformidad con las pruebas antes mencionadas, se tiene que la empresa Linde Colombia
S.A. hoy Messer Colombia S.A., presto sus servicios a la E.S.E. Hospital San Jer6nimo a través
del Contrato de Suministro N° 0733 de 2018, suscrito el 21 de agosto de 2018, por el termino de
tres (3) meses y/o hasta agotar el presupuesto, que tenia por objeto “SUMINISTRO DE GASES
MEDICINALES A LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”, el cual se prorrogd
mediante Prorroga N° 1 Contrato de Suministro N° 0733 de fecha 21 de agosto de 2018, por el
termino de 1 mes y seis dias, el 11 de octubre de 2018.

Posteriormente, los dias 29 y 30 de diciembre de 2018 y los dias 2, 12 y 26 de enero de 2019,
la empresa Linde de Colombia S.A. hoy Masser de Colombia S.A., continué prestando sus
servicios sin una relacion contractual, para lo cual aport6 como medios de prueba las
remisiones de suministro de Oxigeno Medicinal que hiciera a la E.S.E. Hospital San Jerénimo
de Monteria los dias 29 y 30 de diciembre de 2018 y los dias 12 y 26 de enero de 2019, y las
facturas de venta N° 720F172 (29/12/2018), 700F40 (02/01/2019) y 700F96 (30/01/2019),
documentos que dan cuenta de la prestacion del servicio por parte de esa sociedad comercial

durante el tiempo sefialado.

En tal sentido, ante la continuacién de la prestacién del servicio por parte de la empresa Linde
Colombia S.A. hoy Messer Colombia S.A. sin una relacion contractual durante el periodo
previamente resefiado, observa el Despacho que la figura juridica a la que acuden las partes
para conciliar las obligaciones surgidas, no es otra que el Enriquecimiento sin Causa de la
entidad estatal. Sobre el particular el Consejo de Estado en sentencia de unificacion de fecha
19 de noviembre de dos mil doce (2012), Sala Plena, Seccién Tercera® ha resaltado los
elementos de la actio in rem verso y la procedencia de la figura enunciada cuando se ejecutan
obras, o se adelantan relaciones contractuales sin la previa celebracién de un contrato estatal,

la cual se trae a colacion:

“Es asi como la construccién de dicha teoria, se ha producido mediante la definiciobn de sus
elementos, realizada especialmente por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
en numerosas sentencias'?. Estos son:

°Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sala Plena Seccion Tercera. Consejero Ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Bogota D.C, diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012), Radicacion nimero: 73001-23-31-000-
2000-03075-01(24897).

10 ver, entre otras, sentencias de 6 de septiembre de 1935; 6 de septiembre de 1940, M.P. Hernan Salamanca; 10 de diciembre de
1999, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo; 11 de enero de 2000, M.P. Manuel Ardila Velasquez; 10 de diciembre de 1999, M.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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“19) Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una ventaja
patrimonial, la cual puede ser positiva 0 negativa. Esto es, no solo en el sentido de adicion de
algo, sino también en el de evitar el menoscabo de un patrimonio.

2°) Que haya un empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida por el
enriquecido haya costado algo al empobrecido, 0 sea que a expensas de éste se haya efectuado el
enriguecimiento.

(...) 3° para que el empobrecimiento sufrido por el demandante, como consecuencia del
enriquecimiento del demandado, sea injusto, se requiere que el desequilibrio entre los dos
patrimonios se haya producido sin causa juridica.

En el enriquecimiento torticero, causa y titulo son sinénimos, por cuyo motivo la ausencia de causa
o falta de justificacion en el enriquecimiento, se toma en el sentido de que la circunstancia que
produjo el desplazamiento de un patrimonio a otro no haya sido generada por un contrato o un
cuasicontrato, un delito o un cuasidelito, como tampoco por una disposicion expresa de la ley.

4°) Para que sea legitimada en la causa la accion de in rem verso, se requiere que el demandante,
a fin de recuperar el bien, carezca de cualquiera otra accion originada por un contrato, un
cuasicontrato, un delito, un cuasidelito, o de las que brotan de los derechos absolutos.

(...) 5°) La accion... no procede cuando con ella se pretende soslayar una disposicién imperativa de
la ley.

El objeto del enriquecimiento sin causa es el de reparar un dafio, pero no el de indemnizarlo.
Sobre la base del empobrecimiento sufrido por el demandante, no se puede condenar sino hasta la
porcién en que efectivamente se enriquecié el demandado...”'' (Se subraya).

(...)

... Para este efecto la Sala empieza por precisar que, por regla general, el enriquecimiento sin
causa, y en consecuencia la actio de in rem verso, que en nuestro derecho es un principio
general, tal como lo dedujo la Corte Suprema de Justicia a partir del articulo 8° de la ley 153 de
1887, y ahora consagrado de manera expresa en el articulo 8313 del Codigo de Comercio, no
pueden ser invocados para reclamar el pago de obras, entrega de bienes o servicios ejecutados
sin la previa celebracién de un contrato estatal que los justifique por la elemental pero suficiente
razén consistente en que la actio de in rem verso requiere para su procedencia, entre otros
requisitos, que con ella no se pretenda desconocer o0 contrariar una norma imperativa o0 cogente.

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993 los
contratos estatales son solemnes puesto que su perfeccionamiento exige la solemnidad
del escrito, excepcién hecha de ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato
se torna consensual ante laimposibilidad de cumplir con la exigencia de la solemnidad del
escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los demas casos de urgencia manifiesta,
gue no queden comprendidos en ésta hipétesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la
regla general expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son de érdenes publicos e
imperativos y por lo tanto inmodificables e inderogables por el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan intervenir en la celebracién
de un contrato estatal, tienen el deber de acatar la exigencia legal del escrito para
perfeccionar un negocio juridico de esa estirpe sin gue sea admisible la ignorancia del
precepto como excusa para su inobservancia. (Subrayado Nuestro)

(...) Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in rem verso en los
casos en que se han ejecutado obras o prestado servicios al margen de una relacion
contractual, como lo hace la tesis intermedia, tal justificacion se derrumba con soélo
percatarse de que la buena fe que debe guiar y que debe campear en todo el iter
contractual, es decir antes, durante y después del contrato, es la buena fe objetivay no la
subjetiva.

(...) Asi que entonces, la buena fe objetiva “que consiste fundamentalmente en respetar en su
esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones derivadas del acuerdo, en perseverar en la
ejecucioén de lo convenido, en observar cabalmente el deber de informar a la otra parte, y, en fin,

11 Gaceta Judicial XLIV, 474.
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en desplegar un comportamiento que convenga a la realizacion y ejecucién del contrato sin
olvidar que el interés del otro contratante también debe cumplirse y cuya satisfaccién depende en
buena medida de la lealtad correccién de la conducta propia”, es la fundamental y relevante en
materia negocial y “por lo tanto, en sede contractual no interesa la conviccién o creencia de
las partes de estar actuando conforme a derecho, esto es la buena fe subjetiva, sino, se
repite, el comportamiento gue propende por la pronta y plena ejecucién del acuerdo
contractual”, cuestion esta que desde lueqgo también depende del cumplimiento de las
solemnidades gue la ley exige para la formacion del negocio. (Subrayado Nuestro)

(...) Pero por supuesto en manera alguna se esta afirmando que el enriquecimiento sin causa no
proceda en otros eventos diferentes al aqui contemplado, lo que ahora se esta sosteniendo es
gque la actio de in_rem verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de obras o
servicios gue se hayan ejecutado en favor de la administracién sin contrato alguno o al
margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley gue prevé que el contrato estatal
es _solemne porque debe celebrarse por escrito, y por supuesto agotando previamente los
procedimientos sefialados por el legislador. (Subrayado Nuestro).

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria procedente la actio de in
rem verso sin que medie contrato alguno, pero, se insiste, estas posibilidades son de caracter
excepcional y por consiguiente de interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con
la pretension de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos, eventos
gue necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla general que antes se menciond.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general,
resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los siguientes:

a. Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, gque fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacién vy sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constrild o impuso al respectivo particular la ejecucién de prestaciones o el
suministro de bienes o0 servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato
estatal o con prescindencia del mismo.

b. En los que es urgente v necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,

ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o0 una lesién
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por
conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que
deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la
celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente
acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el
derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es
decir, verificando en todo caso que la decision de la administracion frente a estas
circunstancias haya sido realmente urgente, (til, necesaria y la mas razonablemente
ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.
c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia manifiesta, la
administraciéon omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras, prestacion
de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta
exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el
articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

(..

El reconocimiento judicial del enriqguecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, en estos
casos excepcionales debera ir acompafiada de la regla segun la cual, el enriqguecimiento sin
causa es esencialmente compensatorio y por consiguiente el demandante, de prosperarle sus
pretensiones, sélo tendra derecho al monto del enriquecimiento. Ahora, de advertirse la comision
de algun ilicito, falta disciplinaria o fiscal, el juzgador, en la misma providencia que resuelva el
asunto, debera cumplir con la obligacibn de compulsar copias para las respectivas
investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales

En ese sentido, se hace necesario resaltar que de acuerdo con la Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial citada, para que proceda la actio in rem verso, se deben cumplir unos
elementos y debe estar enmarcada dentro de una de las tres excepciones planteadas; en ese
orden, en relacion a los elementos de la actio de in rem verso tenemos que existio un

enriqguecimiento por parte de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria y un correlativo
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empobrecimiento sufrido por la parte convocante en virtud de la prestacion del servicio de la
misma sin el respectivo pago. Igualmente, se advierte que no existié contrato entre las partes,
es decir el desequilibrio entre los dos patrimonios se produjo sin causa juridica, y en ese orden,
la parte convocante carece de accion juridica diferente a la presente para reclamar sus
derechos. Finalmente, con la presente accibn no se pretende soslayar una disposicion
imperativa de la ley. Asi las cosas, es claro que se cumplen con los elementos de la actio in rem
Verso y en cuanto a que debe estar enmarcada en una de las tres excepciones planteadas, se
tiene que tanto de la solicitud de conciliacibn como de la respectiva acta se extrae que la

utilizada es la siguiente:

“..)

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesidn
inminente e irreversible al derecho a la salud. (Negrilla fuera de texto)

(..)

Respecto de la anterior, el Consejo de Estado en providencia de fecha veinte (20) de febrero de
dos mil diecisiete (2017)*? en relacién de la actio de in rem verso en la prestacion del servicio de
salud sin el cumplimiento de los requisitos legales establecidos en el régimen de contratacién
estatal, y sobre la excepcién “b” de la sentencia de unificacion de 19 de noviembre de 2012

sefalo:

“Entonces, por tratarse de un derecho de caracter fundamental, la Sala admite excepcionalmente
la prestacion del servicio de salud sin el cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en
el régimen de contratacion estatal, aunque, es categérica en exigir para su configuracion, que el
servicio prestado sin el amparo contractual se encuentre dirigido a “evitar una amenaza o una
lesion inminente e irreversible al derecho a la salud”, en raz6n a lo cual se establecieron como
requisitos que: 1. La urgencia y necesidad de prestar el servicio sin la suscripcion del
correspondiente contrato deben aparecer de manera objetiva y manifiesta. 2. La imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar el correspondiente proceso de seleccion y contratacion nacen de
la urgencia y necesidad del servicio. 3 La acreditacién plena de los elementos de la excepcion y la
regla general.”

En ese orden, respecto del primer y segundo requisito referentes a la necesidad y urgencia de
prestar el servicio sin que medie contrato y la imposibilidad absoluta de planificar y que
adelantar el correspondiente proceso de seleccién y contratacion sea producto de la urgencia y
necesidad del servicio, al respecto se tiene que la E.S.E. Hospital San Jerobnimo de Monteria es
el unico hospital del Departamento de Cordoba, y que al ser un servicio médico-asistencial, éste
se prestd para evitar una amenaza o una lesiéon inminente e irreversible al derecho a la salud,
por lo que la cesacion de dichos servicios hubiese afectado derechos fundamentales de la salud
de sus usuarios, con lo que se acredita el requisito de necesidad y urgencia de prestacion del
servicio. Asi mismo, es claro que, ante la situaciébn administrativa excepcional de la entidad
convocada, relacionada a los problemas administrativos de la misma con su gerente en turno,
se observa que hubo una imposibilidad de planificacion de contratos. También se cumple con el

altimo requisito, referente a la acreditacion de que dicha decision fue urgente, Util, necesaria y

12 Sentencia del Consejo de Estado, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogota D.C, veinte (20) de febrero de
dos mil diecisiete (2017)). Radicacién nimero: 70001-23-31-000-2001-00670 02 (38.724)



13
Expediente N° 23-001-33-33-004-2020-00199

ajustada a las circunstancias para tomar tal determinacién, pues siempre se pretendié evitar
una amenaza o una lesién inminente e irreversible que pudiese afectar a los usuarios con la no
prestacion de los servicios de salud. Asi las cosas, para el Despacho es claro que también se
cumplen con los requisitos para la procedencia de la excepcién “b” planteada en la sentencia de

unificacion.

Finalmente, tenemos que el monto conciliado equivale a la suma de $45.575.400,00, respecto
de dicho monto tenemos que acorde con el material probatorio aportado, surge de las facturas
del suministro de Oxigeno Medicinal por valor de $26.345.800,00 y $19.229.600,00. En ese
sentido, se cumple con la regla que la actio de in rem verso es esencialmente compensatoria y
por consiguiente de prosperar las pretensiones el convocante solo tendra derecho al monto del

enriguecimiento.

Asi las cosas, estima el Despacho que las pruebas antes relacionadas valoradas en conjunto

resultan suficientes para respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para

los intereses del particular afectado por la actuacién u omisién del Estado.

Conforme el andlisis probatorio y jurisprudencial realizado en el estudio del requisito anterior,
estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes se ajusta al ordenamiento juridico
y a la postura del Consejo de Estado sobre la materia y, ademas, no es lesivo para el
patrimonio de la entidad publica ni de los interés de la parte convocante, dado que el asunto
bajo analisis se encuentra enmarcado dentro de las causales excepcionales para la
procedencia de la accién actio in rem verso, y el acuerdo conciliatorio que se logra entre las
partes, corresponde al valor de las facturas que hubiese tenido que cobrar la parte convocante,

por lo que tampoco resulta lesivo para la misma.

De suerte que al encontrar el Despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la
aprobacién al acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado entre las partes, se procedera a

aprobarla.

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio realizado el 30 de abril de
2020, ante la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, con
Radicacion N° 070 del 31 de enero de 2020, suscrito entre la empresa Messer Colombia S.A.

(Antes Linde Colombia S.A.) y la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria expidase y entréguese copia

autentica de la misma, con constancia de ser primeras copias y que prestan merito ejecutivo.
TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 02 de septiembre de 2020, el
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juz
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3 ~ . Consejo Superior de la Judicatura 4

u Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacién 23-001-33-33-004-2020-00200
Convocante Diana Carolina Diz Pérez

Convocada E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria

AUTO APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado en la
Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, entre la sefiora Diana Carolina Diz Perez y la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria, respecto al reconocimiento y pago de honorarios profesionales, en los

siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

De la solicitud de conciliacion prejudicial.

La parte convocante presentd a través de apoderado judicial, solicitud de convocatoria de
conciliacion prejudicial en asunto Contencioso Administrativo (Foliosl a 4), cuyos fundamentos

se exponen a continuacion:

Expresa el apoderado, que su representada presté sus servicios profesionales para la gestion
asistencial como Bacteriéloga en el Laboratorio Clinico de la E.S.E. Hospital San Jeronimo de
Monteria durante el afio 2018, como consta en la Adicion N° 2 en Tiempo y Valor al Contrato de
Prestacion de Servicios Profesionales para la Gestion Asistencial N° 0319-2018. Asi mismo,
sefiala que ésta continu6 prestando sus servicios durante el periodo comprendido del primero

(1) al treinta y uno (31) de enero y los dias 1, 2 y 3 del mes de febrero de 2019.

Manifiesta que el primero (1°) de enero de 2019, la sefiora Isaura Margarita Hernandez Pretelt,
gerente de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, pese a encontrarse de vacaciones
procedi6 a firmar multiples contratos sin tener facultades para ello, toda vez que se encontraba
encargado como gerente de la E.S.E. el sefior Juan Carlos Cervantes Ruiz. En ese sentido, al
no cumplir los contratos con los requisitos legales, la Procuraduria Regional de Coérdoba,
ordend la suspension provisional de la gerente y en consecuencia se anularon todas las

actuaciones adelantas por la misma. Sin embargo, aduce que la convocante continuo
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ejerciendo sus actividades a fin de evitar una amenaza o lesién inminente e irreversible al
derecho a la salud de los usuarios de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria.

Finalmente, concluye que el problema administrativo antes mencionado perjudico a las
personas que prestaron sus servicios en la entidad convocada, generandose un
enriguecimiento sin causa de la administracion y correlativo empobrecimiento de su poderdante,

toda vez que la convocante prestd sus servicios sin obtener contraprestacion econdémica.

De las pretensiones.

Primero: Que se declaré que la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria se ha enriquecido
sin justa causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por la sefiora Diana Carolina Diz
Pérez, quien brindd sus servicios profesionales para la gestion asistencial como Bacteridloga en
el Laboratorio Clinico de la entidad convocada, sin recibir el pago correspondiente, sufriendo asi

un empobrecimiento correlativo.

Segundo: Que como consecuencia de lo anterior, se establezca a titulo de compensaciéon a
favor de la sefiora Diana Carolina Diz Pérez, la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTE MIL PESOS M/C ($2.420.000,00), por concepto de honorarios correspondientes al mes
de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019, por haber prestado sus
servicios para la gestién asistencial como Bacteriéloga en el Laboratorio Clinico de la entidad

convocada.

Tercero: Que la anterior suma sea liquidada en la moneda del curso legal en Colombia.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

Presentada solicitud de conciliacion extrajudicial, la misma correspondié en conocimiento a la
Procuraduria 190 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, la cual se llevo
a cabo el dia 10 de agosto de 2020, lograndose acuerdo entre las partes, y el acta fue remitida
por la Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta
ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacion o improbacion, correspondiéndole su

conocimiento a esta Unidad Judicial.

Ill. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

En la audiencia de conciliacién extrajudicial de fecha 10 de agosto de 2020, las partes llegaron

al siguiente acuerdo conciliatorio:

“Seguidamente se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, quien manifiesta
que mediante acta 014 de 29 de julio de 2020 (para el caso de los expedientes 222, 227, 232, 237 y
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242), el comité de conciliaciéon de la entidad que representa decidi6 CONCILIAR por los mismos valores
solicitados en cada una de las solicitudes, sin el pago de intereses una vez aprobada la conciliacion por
el Juez competente. El pago se realizaria en cuatro (4) cuotas mensuales, iniciando el 20 de marzo de
2021. Aporta en dos folios Certificado suscrito por el Presidente del Comité de Conciliacién, donde se
indica tal postura.”.

Dado en traslado el anterior acuerdo conciliatorio a la parte convocante, manifesté que lo

aceptaba.

IV. CONSIDERACIONES

La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado?, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se
expresa que ‘En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de

estas areas’™.

Por su parte, el articulo 42A% de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 sefiald la obligatoriedad de agotar la conciliacion cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85,
86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliaciébn extrajudicial en
asuntos contencioso administrativos y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
consagra en su articulo 2° los conflictos susceptibles de conciliacién y aquellos sobre los cuales
no es posible predicar tal posibilidad*. En concordancia con lo anterior, el Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el

1 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la
misma presentaciéon de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las
audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones. Diario
Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de
procedibilidad.

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial”.
4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cadigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado (...)".


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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articulo 161 recoge lo antes expuesto cuando precisa la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad en los asuntos que le compete conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo:
“cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales’.
Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho compilé las normas procedentes que actualmente regulan el tramite de la conciliacion
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que fue modificado

posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.

De los requisitos de la conciliacidn extrajudicial en materia contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida igualmente
su procedencia ante ésta jurisdiccién en los asuntos indicados con anterioridad, se debe tener
en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectien las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectlian un acto de disposicion
de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del
Estado. Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo

conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

i) Que la jurisdiccion contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean competentes
(articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446 de 1998);

ii) Que no haya caducidad de la accion (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas (articulos 314,
633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C.y 149 del C.C.A)); y

iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el acuerdo no sea
violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses del particular afectado por
la actuacion u omisién del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de 1991 y 73 de la Ley 446 de 1998)8.

En ese orden de ideas, correspondera al Juez Administrativo el estudio del acuerdo

conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacion o

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos
minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero
de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién numero: 73001-23-31-000-2009-
00479-01(44653)
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improbacion segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de
la Ley 446 de 1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o

resulte lesivo para el patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.

CUESTION PREVIA.

Es del caso sefalar, que el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, sefialé los requisitos que
debe tener la peticion de conciliaciébn prejudicial, dentro de los cuales se encuentra la
indicacion de la accién contenciosa administrativa que se escogeria, hoy medio de control.
Ahora, en el presente caso la parte convocante sefialé que el medio de control a escoger en
caso de fracasar la conciliacion seria el de reparacion directa. No obstante lo anterior, el
Despacho advierte de las pruebas aportadas, la existencia de un Contrato de Prestacion de
Servicios Profesionales para la Gestion Asistencial N° 0319 de 2018, suscrito entre las partes
el dia primero (1°) de enero de 2018 con vigencia de 10 meses, que tuvo por objeto
“PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA LA GESTION ASISTENCIAL COMO
BACTERIOLOGO DE LABORATORIO CLINICO EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO
DE MONTERIA”, el cual obra a folios 13 a 16 del PDF, la Adicion N° 2 en Tiempo y Valor al
Contrato de Prestacién de Servicios de Apoyo N° 0319-2018 visible a folios 18 y 19 del PDF y
el Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales para la Gestién Asistencial N° 0445 de
2019, suscrito entre las partes el dia primero (1°) de enero de 2019, por el termino de 12
meses, que tuvo por objeto “PRESTACION DE SERVICIOD PROFESIONALES PARA LA
GESTION ASISTENCIAL COMO BACTERIOLOGO DE LABORATORIO CLINICO EN LA
E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”, el cual obra a folios 40 a 46 del PDF. En
ese orden, es claro que al existir un contrato de prestacion de servicios del cual no se puede
estudiar su legalidad a través de este mecanismo, ello enerva el estudio de la presente
conciliacion a través del medio de control de reparacion directa -teoria de la actio in rem verso,
como fue propuesta por la convocante, por lo que su estudio debe hacerse por el medio de

control de controversias contractuales sefalado en el articulo 141 del CPACA.

Lo anterior, por cuanto la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el medio de control que

resulta procedente de acuerdo con los supuestos facticos ha indicado:

“En las acciones contencioso administrativas de caracter subjetivo, la fuente del dafio determina la
accion procedente para analizar la controversia y ésta, a su vez, establece la técnica apropiada
para la formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para hacerlas
valer por la via jurisdiccional, de manera que si, por ejemplo, el dafio tiene origen en la ilegalidad
de un acto administrativo de caracter particular y concreto, la accioén procedente sera la de nulidad
y restablecimiento del derecho, pues, para obtener el restablecimiento de los derechos subjetivos
y la indemnizacién de los perjuicios causados, resulta menester emitir pronunciamiento acerca de
la nulidad del acto, para efectos de desvirtuar las presunciones de legalidad y de veracidad que
reviste y que hacen obligatorio su cumplimiento y obedecimiento. Pero, si el origen del dafio no
estriba en un acto administrativo, sino en un hecho (accién), una omision o una operacion
administrativa 0 en la ocupacién (temporal o permanente) de bienes inmuebles, por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa, la accion procedente sera la de reparacion directa y,
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en _cambio, cuando el dafio se origina en torno a una relacién contractual, la accién procedente
serd la de controversias contractuales.”

En ese sentido, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 171, dentro de las facultades que le otorgd
a los jueces para ejercer el control de legalidad de las actuaciones, le permiti6 al momento de
admitir la demanda adecuarla al medio de control apropiado, aunque el accionante haya
indicado una via procesal inadecuada. Lo anterior en atencion a que el medio de control no
depende de la voluntad de las partes, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido.
Asi mismo, tenemos que el juez en virtud de su autonomia funcional y siendo garante del
acceso efectivo a la administracion de justicia, debe interpretar de manera integral lo
pretendido por la parte actora. Por lo que nada obsta que esta facultad también se pueda
realizar en sede de estudio de conciliaciones extrajudiciales, cuando se observe de los hechos
expuestos y de las pruebas allegadas que en ese caso en particular el convocante escogio
indebidamente la via procesal, y a fin de poder hacer un estudio de fondo de la misma, el juez

tenga que indicar cudl seria la adecuada.

En ese sentido se estudiara la conciliacion desde el medio de control de controversias
contractuales por ser el procedente en el presente caso, y para ello se analizan cada uno de

los requisitos exigidos, antes enunciados:

1. Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la Ley
640 de 2001, en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccion contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
ésta, tal y como acontecio en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por la
Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remitio a esta
Unidad Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobaciéon. Asi mismo, es competente ésta
Judicatura para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
640 de 2001 y Art. 156 numeral 48 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control
aplicable es el de controversias contractuales. Ademas, el monto conciliado es la suma de DOS
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/C ($2.420.000,00), valor que no
excede el monto de los quinientos (500) SMLMV que exige el articulo 155 numeral 5° ibidem,

para que el juzgado pueda conocer de la presente conciliacion.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién A. Consejero Ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera. Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacion Numero: 25000-23-
36-000-2015-00703-01(55630)

8 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...) 4. En los contractuales se determinara por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato.
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Parte Convocante: El abogado Cesar Andres de la Hoz Salgado, identificado con la C.C.
1.064.996.015 expedida en Cereté y portador de la T.P. N° 251.144 del C. S. de la J., en
atencion al poder conferido por la sefiora Diana Carolina Diz Pérez (Folio 20 del PDF).

Parte Convocada: El abogado Manuel del Cristo Pastrana Martinez, identificado con C.C. N°
92.521.526 expedida en Sincelejo y portador de la T.P. N° 100.699 del C. S. de la J., quien

actua conforme al poder (Folio 105 del archivo PDF) que le confiri6 el sefior Rubén Dario Trejos

Carrasquilla, identificado con C.C. N° 70.077.162 expedida en Medellin, en su calidad de
agente interventor de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, segin Resolucion N°
006240 de 25 de junio de 2019 y Acta de Posesion N° SDME 013 de 26 de junio de 2019.

Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada a
sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar

respecto del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aguellos que las

partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico. Ciertamente la pretensién estd encaminada a
conseguir el pago del valor de los honorarios por la suma de $2.420.000,00, correspondientes al
mes de enero de 2019, y los dias primero (1), segundo (2) y tercero (3) del mes de febrero de

2019, los cuales no han sido pagados a la convocante.

4. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacién con las
conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
que procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria el
de controversias contractuales, por lo tanto, se debe presentar la demanda dentro del término
de dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que le sirven de fundamento, y en los contratos que requieran de
liquidacion como es la pretensién que se esboza, cuando ésta no se logre por mutuo acuerdo o
no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el termino de 2 meses
contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del termino de cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion
del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga, de conformidad con lo establecido en el
numeral v) del literal j) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliacién es producto de la solicitud de

compensacion como consecuencia de los honorarios no pagados a la convocante por el periodo
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del mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019 en virtud de
haberse celebrado un Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales para la Gestion
Asistencial N° 0445 de 2019, que posteriormente fue terminado el 14 de febrero de 2019 por el
Agente Interventor Especial de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, mediante
Resolucion 002 del 14 de febrero de 2019, y atendiendo a la clausula contractual sobre la
terminacién unilateral del contrato suscrito entre las partes, y la fecha en que se radicé la
solicitud de conciliacion extrajudicial, 20 de mayo de 2020 (Folio 93 del PDF), es claro que aln

este fendmeno no ha operado.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos:

e Copia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias 1, 2y 3
de febrero de 2019 y valor de honorarios de la sefiora Diana Carolina Diz Pérez como
Bacteridloga en el Laboratorio Clinico de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria,
suscrito por el Profesional Universitario-Supervisor-Contrato Bacteridlogo Laboratorio Clinico.
(Folios 6 y 24 del PDF).

e Certificacion de Actividades del mes de enero y los dias 1, 2 y 3 de febrero de 2019 de la
sefiora Diana Carolina Diz Pérez como Bacteriéloga en el Laboratorio Clinico de la E.S.E.
Hospital San Jerénimo de Monteria, suscrito por la Coordinadora de Laboratorio Clinico de la
E.S.E. (Folios 7 y 25 del PDF).

e Copia de HORARIO BACTERIOLOGOS PRESTACION DE SERVICIOS MES DE ENERO
2019 (Folios 8 y 26 del PDF).

e Copia de HORARIO DE BACTERIOLOGOS MES DE FEBRERO 2019 (Folios 9 y 27 del
PDF).

¢ Copia de Informe Resumen de Recepciones (Folios 10 a 12 y 28 a 30 del PDF).

e Copia del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales para la Gestién Asistencial N°
0319 de 2018, por el término de 10 meses entre la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de
Monteria y la sefiora Diana Carolina Diz Pérez, suscrito el primero (1°) de enero de 2018
(Folios 13 a 16 y 31 a 34 del PDF).

e Copia de la Adicion N° en Tiempo y Valor al Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo
N° 0319-2018, por el término de un mes entre la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria y
la sefiora Diana Carolina Diz Pérez, suscrito el veintinueve (29) de noviembre de 2018
(Folios 17, 18, 35y 36 del PDF).

e Copia del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales para la Gestion Asistencial N°
0445 de 2019, por el termino de 12 meses, entre la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria y la sefiora Diana Carolina Diz Pérez suscrito el primero (1°) de enero de 2019
(Folios 40 a 46 del PDF).
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e Copia del Certificado de Disponibilidad Presupuestal del primero de enero de 2019, para la
prestacion de Servicios Profesionales para la Gestion Asistencial como Bacterilogo del
Laboratorio Clinico en la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria (Folio 50 del PDF).

e Copia del Decreto 0029 del 5 de febrero de 2018, expedido por la Gobernadora de Cérdoba
(E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de Cérdoba, se
suspende provisionalmente a un funcionario publico y se designa un encargado como
Gerente de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria”, en el que se suspendié por termino
de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt y se encargd como Gerente de
la mencionada ESE al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz. (Folio 66 a 68 del PDF).

e Copia de la Decreto N° 0030 del 24 de enero de 2019 expedida por la Gobernadora de
Cérdoba (E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de
Cérdoba, se suspende provisionalmente a un funcionario y se hace un encargo”, en el que
se suspendié por termino de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt y se
encargd como Gerente de la mencionada ESE al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz (Folios
71y 72 del PDF).

e Copia de la Resolucion N° 0854 del 5 de diciembre de 2018 expedida por la Gobernadora de
Cérdoba (E) “POR MEDIO DE LA CUAL SE RETIRA DEL SERVICIO A LA GERENTE DE LA
ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”. (Folio 82 y 83 del PDF).

e Copia de la Resolucion 000360 de 2019 por medio de la cual la Superintendencia Nacional
de Salud ordené la toma de posesion inmediata de bienes, haberes y negocios y la
intervencion forzosa administrativa de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria (Folios
107 a 115 del PDF).

e Copia de la Resolucién N° 006240 de 2019, por medio de la cual la Superintendencia
Nacional de Salud remueve y designa Agente Especial Interventor de la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria (Folios 116 a 121 del PDF).

e Copia de certificacion de fecha 29 de julio de 2020, por la cual se manifiesta que mediante
Acta 014 del 29 de julio de 2020 el Comité de Conciliacion de la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria decidio conciliar este asunto (Folios 142 y 143 del PDF).

¢ Resolucion N° 002 de 14 febrero de 2019, expedida por el Agente Especial Interventor de la
ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria, por medio de la cual declardé por terminados los
contratos existentes al momento de la toma de posesion de la intervencion forzada
administrativa para administrar, suscritos entre el primero (1°) de enero de 2019 y el cuatro
(4) de febrero de 2019. (Folios 144 a 147 del PDF).

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene la conciliacion
suscrita entre las partes, para el Despacho queddé demostrado que se suscribié Contrato de
Prestacion de Servicios Profesionales para la Gestion Asistencial N° 0319 de 2018, entre éstas
el dia primero (1) de enero de 2018, por un término de 10 meses, que tuvo por objeto
“PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA LA GESTION ASISTENCIAL COMO
BACTERIOLOGO DE LABORATORIO CLINICO EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
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MONTERIA”, el cual se prorrogé por un mes mediante “ADICION N° 2 EN TIEMPO Y VALOR
AL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO N° 0319-2018".

Posteriormente, se suscribié Contrato de Prestacién de Servicios Profesionales para la Gestion
Asistencial N° 0445 de 2019, el primero de enero de 2019, con una vigencia de doce (12)
meses, que tuvo por objeto “PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA LA
GESTION ASISTENCIAL COMO BACTERIOLOGO DE LABORATORIO CLINICO EN LA E.S.E.
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”.

Asi mismo, se tiene que mediante Resolucion N° 000360 de primero (1°) de febrero de 2019, la
Superintendencia Nacional de Salud ordendé la toma de posesién inmediata de bienes, haberes
y negocios y la intervencion forzosa administrativamente para administrar la ESE Hospital San
Jer6nimo de Monteria y designé como agente especial interventor al sefior Omar Alexander
Prieto Garcia, el cual a través de Resolucion N° 002 de 14 de febrero de 2019, declaré la
terminacion de los contratos existentes suscritos entre el primero (1°) de enero de 2019 vy el
cuatro (4) febrero de dos mil 2019.

Ahora, de las pruebas aportadas se encuentra el certificado de tiempo laborado en la E.S.E. por
parte de la convocante durante el mes de enero y los tres primeros dias del mes de febrero de
2019; Certificacion de Actividades del mes de enero y los dias 1, 2 y 3 de febrero de 2019 de la
sefiora Diana Carolina Diz Pérez como Bacteri6loga en el Laboratorio Clinico de la E.S.E.
Hospital San Jerénimo de Monteria, suscrito por la Coordinadora de Laboratorio Clinico de la
E.S.E. y copia de los Horarios de los bacteridlogos durante los meses de enero y febrero de
2019, documentos que dan cuenta de la ejecucion del contrato durante el mes de enero y los
tres primeros dias del mes de febrero de 2019. Ahora, aunado a lo anterior, la Seccion Tercera
del Consejo de Estado ha indicado que para la existencia y perfeccionamiento de un contrato
estatal solo se necesita el acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y que éste se eleve a
escrito®. Con lo anterior, queda ampliamente demostrado que existi6 un contrato entre las
partes y se ejecutd por la convocante durante el mes de enero y los tres primeros dias del mes
de febrero, y luego fue dado por terminado por el interventor designado mediante Resolucion N°
002 de 14 de febrero de 2019. En ese orden, estima el Despacho que las pruebas antes
relacionadas, valoradas en conjunto, resultan suficientes para respaldar el acuerdo conciliatorio

gque se analiza.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para

los intereses del particular afectado por la actuacién u omision del Estado

Respecto del cumplimiento del presente requisito, es de resaltar que el articulo 14 de la Ley 80

de 1993, sefiala respecto de la terminacion unilateral de contratos estatales el deber por parte

® Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, Consejera Ponente:
Stella Conto Diaz del Castillo, Bogota, D. C., Diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Rad. No: 68001-23-31-000-1999-
01452-01(41186)
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de las entidades estatales de proceder al reconocimiento y pago de compensaciones e

indemnizaciones a que hubiese lugar:

“Articulo 14. De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el
cumplimiento del objeto contractual.

Para el cumplimiento de los fines de la contratacion, las entidades estatales al celebrar un
contrato:

1. Tendran la direccion general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la
ejecucién del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizaciéon o la
afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada
prestacion, podran, en los casos previstos en el numeral segundo de este articulo, interpretar los
documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir modificaciones a lo
contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestacién asi lo exijan, terminar
unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales debera procederse al
reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones a que tengan derecho
las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los mecanismos de ajuste de las condiciones
y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuacién o
equilibrio inicial.”

Sobre este tema la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“Cada vez que un organismo o entidad estatal ejerce la potestad excepcional de terminacién
unilateral del contrato, debe proceder al reconocimiento y pago de las compensaciones ... e
indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los
mecanismos de ajuste de las condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con
el fin de mantener la ecuacién o equilibrio inicial”1°

En ese orden, y conforme el analisis probatorio realizado en el estudio del requisito anterior, y a
la normatividad previamente citada, estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes
se ajusta al ordenamiento juridico y ademas no es lesivo para el patrimonio de la entidad
publica ni de los intereses de la parte convocante. Asi mismo, el acuerdo conciliatorio que se
logra entre las partes, corresponde al valor del monto equivalente a los honorarios a que

hubiese tenido derecho la convocante, por lo que tampoco resulta lesivo para la misma.
De suerte que, al encontrar el Despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la
aprobaciéon al acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado entre las partes, se procedera a

aprobarlo.

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley, se

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio realizado el 10 de agosto de

2020, ante la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, con

10 sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacién Nimero: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536)
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Radicacion N° 237 del 20 de mayo de 2020, suscrito entre la sefiora Diana Carolina Diz Pérez y

la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria expidase y entréguese copia

autentica de la misma, con constancia de ser primeras copias y que prestan merito ejecutivo.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 02 de septiembre de
2020, el Secretario certifica que la .
anterior providencia fue notificada Firmado Por:
por medio de Estado Electrénico
N° 33 el cual puede ser consultado

ﬁn , gld. N /Iinlg; MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
ttps://www.ramajudicial.gov.co/we

iuz%ado—04—admir:istrativc?—mixto—de— J U EZ CI RCU ITO

monteria/422 JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA. MONTERIA

Secretario.

Este documento fue generado con firma
electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
2e008e85c8813efbf798b992d9abd95779ee612db3db5¢c731ca8a08f6
7d9e8e8
Documento generado en 01/09/2020 09:08:06 a.m.
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DE CORDOBA
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3 ~ _ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacién 23-001-33-33-004-2020-00202
Convocante Tatiana Romero Montes

Convocada E.S.E. Hospital San Jer6onimo de Monteria

AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado en la
Procuraduria 33 Judicial 1l para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, entre la sefiora Tatiana Romero Montes y la E.S.E. Hospital San Jerénimo
de Monteria, respecto al reconocimiento y pago de honorarios profesionales, en los siguientes
términos:

I. ANTECEDENTES

De la solicitud de conciliacion prejudicial.

La parte convocante presentd a través de apoderado judicial, solicitud de convocatoria de
conciliacion prejudicial en asunto Contencioso Administrativo (Foliosl a 4), cuyos fundamentos

se exponen a continuacion:

Expresa el apoderado, que su representada prestd sus servicios de apoyo a la gestion
asistencial como Auxiliar de Enfermeria en el Area de UCI de la ESE Hospital San Jerénimo de
Monteria durante el afio 2018, como consta en el contrato de prestacion de servicios de apoyo a
la gestién asistencial N° 0126-2018. Asi mismo, sefiala que ésta continué prestando sus
servicios durante el periodo comprendido del primero (1) al treinta y uno (31) de enero y los dias
1, 2 y 3 del mes de febrero de 2019.

Manifiesta que el primero (1°) de enero de 2019, la sefiora Isaura Margarita Hernandez Pretelt,
gerente de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, pese a encontrarse de vacaciones
procedi6 a firmar multiples contratos sin tener facultades para ello, toda vez que se encontraba
encargado como gerente de la E.S.E. el sefior Juan Carlos Cervantes Ruiz. En ese sentido, al
no cumplir los contratos con los requisitos legales, la Procuraduria Regional de Coérdoba,
ordend la suspension provisional de la gerente y en consecuencia se anularon todas las

actuaciones adelantas por la misma. Sin embargo, aduce que la convocante continuo



2
Expediente N° 23-001-33-33-004-2020-00202

ejerciendo sus actividades a fin de evitar una amenaza o lesién inminente e irreversible al

derecho a la salud de los usuarios de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria.

Finalmente, concluye que el problema administrativo antes mencionado perjudicd a las
personas que prestaron sus servicios en la entidad convocada, generandose un
enriguecimiento sin causa de la administracion y correlativo empobrecimiento de su poderdante,

toda vez que la convocante prestd sus servicios sin obtener contraprestacién econémica.

De las pretensiones.

Primero: Que se declaré que la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria se ha enriquecido
sin justa causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por la sefiora Tatiana Romero
Montes, quien brindé sus servicios de apoyo a la gestién asistencial como Auxiliar de
Enfermeria en la entidad convocada, sin recibir el pago correspondiente, sufriendo asi un

empobrecimiento correlativo.

Segundo: Que como consecuencia de lo anterior, se establezca a titulo de compensaciéon a
favor de la sefiora Tatiana Romero Montes, la suma de UN MILLON QUINIENTOS CUARENTA
MIL PESOS M/C ($1.540.000,00), por concepto de honorarios correspondientes al mes de
enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019, por haber prestado sus

servicios para la gestion asistencial como Auxiliar de Enfermeria en la entidad convocada.

Tercero: Que la anterior suma sea liquidada en la moneda del curso legal en Colombia.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

Presentada solicitud de conciliacion extrajudicial, la misma correspondié en conocimiento a la
Procuraduria 33 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, la cual se llevd
a cabo el dia 24 de agosto de 2020, lograndose acuerdo entre las partes, y el acta fue remitida
por la Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta
ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacion o improbacion, correspondiéndole su

conocimiento a esta Unidad Judicial.

Ill. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

En la audiencia de conciliacién extrajudicial de fecha 24 de agosto de 2020, las partes llegaron

al siguiente acuerdo conciliatorio:

“Seguidamente se concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada, quien manifiesta
que mediante certificado expedido en fecha 29 de julio de 2020, por el comité de conciliacién de la Ese,
(para el caso de las solicitudes radicadas bajo los niUmeros (253, 263, 273, 278, 283 y 293 de 2020),
el comité de conciliacién de la entidad que representa decidi6 CONCILIAR por los mismos valores
solicitados en cada una de las solicitudes conciliatorias, sin reconocer el pago de intereses una vez
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aprobada la conciliacion por el Juez competente. El pago se realizaria en cuatro (4) cuotas mensuales,
iniciando el 20 de junio de 2021. Aporta en dos (02 folios, certificado suscrito por el presidente del comité
de conciliacién de la Ese, donde se indica tal postura.”.

Dado en traslado el anterior acuerdo conciliatorio a la parte convocante, manifesté que lo
aceptaba.
IV. CONSIDERACIONES

La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado?, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se
expresa que “En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de

estas areas’™.

Por su parte, el articulo 42A3 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 sefial6 la obligatoriedad de agotar la conciliacién cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85,
86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliacion extrajudicial en
asuntos contencioso administrativos y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
consagra en su articulo 2° los conflictos susceptibles de conciliacion y aquellos sobre los cuales
no es posible predicar tal posibilidad®. En concordancia con lo anterior, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el
articulo 161 recoge lo antes expuesto cuando precisa la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad en los asuntos que le compete conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo:

“cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira

1 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la
misma presentaciéon de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las
audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones. Diario
Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de
procedibilidad.

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial”.
4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado (...)".


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales”.
Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho compilé las normas procedentes que actualmente regulan el tramite de la conciliacion
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que fue modificado

posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.

De los requisitos de la conciliacidn extrajudicial en materia contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucion de conflictos y establecida igualmente
su procedencia ante ésta jurisdiccidon en los asuntos indicados con anterioridad, se debe tener
en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectien las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectlian un acto de disposiciéon
de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del
Estado. Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo

conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

i) Que la jurisdiccion contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean competentes
(articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446 de 1998);

ii) Que no haya caducidad de la accion (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas (articulos 314,
633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C. y 149 del C.C.A.); ¥

iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el acuerdo no sea
violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses del particular afectado por
la actuacion u omisién del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de 1991 y 73 de la Ley 446 de 1998)8.

En ese orden de ideas, correspondera al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacion o
improbacion segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de

la Ley 446 de 1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos
minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero
de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién numero: 73001-23-31-000-2009-
00479-01(44653)
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cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o

resulte lesivo para el patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.

CUESTION PREVIA

Es del caso sefalar, que el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, sefialé los requisitos que
debe tener la peticion de conciliacion prejudicial, dentro de los cuales se encuentra la
indicacion de la accién contenciosa administrativa que se escogeria, hoy medio de control.
Ahora, en el presente caso la parte convocante sefialé que el medio de control a escoger en
caso de fracasar la conciliacion seria el de reparacion directa. No obstante lo anterior, el
Despacho advierte de las pruebas aportadas, la existencia de un Contrato de Prestacion de
Servicios de Apoyo a la Gestidon Asistencial N° 0126 de 2018, suscrito entre las partes el dia
primero (1°) de enero de 2018, desde esa fecha hasta el 31 de octubre de 2018, que tuvo por
objeto “PRESTACION DE SERVICIO DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO
AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”, el
cual obra a folios 10 a 13 del PDF; la Adicién N° 2 en Tiempo y Valor al Contrato de Prestacién
de Servicios de Apoyo N° 0126-2018 visible a folios 14 y 15 del PDF y el Contrato de
Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestidn Asistencial N° 0223 de 2019, suscrito entre las
partes el dia primero (1°) de enero de 2018, desde esa fecha hasta el 31 de diciembre de 2019,
que tuvo por objeto “PRESTACION DE SERVICIO DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL
COMO AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA”, el cual obra a folios 36 a 39 del PDF. En ese orden, es claro que al existir un
contrato de prestacion de servicios del cual no se puede estudiar su legalidad a través de este
mecanismo, ello enerva el estudio de la presente conciliacion a través del medio de control de
reparacion directa -teoria de la actio in rem verso, como fue propuesta por la convocante, por lo
que su estudio debe hacerse por el medio de control de controversias contractuales sefialado
en el articulo 141 del CPACA.

Lo anterior, por cuanto la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el medio de control que

resulta procedente de acuerdo con los supuestos facticos ha indicado:

“En las acciones contencioso administrativas de caracter subjetivo, la fuente del dafio determina la
accion procedente para analizar la controversia y ésta, a su vez, establece la técnica apropiada
para la formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para hacerlas
valer por la via jurisdiccional, de manera que si, por ejemplo, el dafio tiene origen en la ilegalidad
de un acto administrativo de caracter particular y concreto, la accion procedente sera la de nulidad
y restablecimiento del derecho, pues, para obtener el restablecimiento de los derechos subjetivos
y la indemnizacién de los perjuicios causados, resulta menester emitir pronunciamiento acerca de
la nulidad del acto, para efectos de desvirtuar las presunciones de legalidad y de veracidad que
reviste y que hacen obligatorio su cumplimiento y obedecimiento. Pero, si el origen del dafio no
estriba en un acto administrativo, sino en un hecho (accién), una omisién o una operacion
administrativa 0 en la ocupacién (temporal o permanente) de bienes inmuebles, por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa, la accion procedente sera la de reparacion directa y,
en cambio, cuando el dafio se origina en torno a una relaciéon contractual, la accién procedente
serd la de controversias contractuales.”

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién A. Consejero Ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera. Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacion Numero: 25000-23-
36-000-2015-00703-01(55630)



6
Expediente N° 23-001-33-33-004-2020-00202

En ese sentido, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 171, dentro de las facultades que le otorgd
a los jueces para ejercer el control de legalidad de las actuaciones, le permiti6 al momento de
admitir la demanda adecuarla al medio de control apropiado, aunque el accionante haya
indicado una via procesal inadecuada. Lo anterior en atencion a que el medio de control no
depende de la voluntad de las partes, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido.
Asi mismo, tenemos que el juez en virtud de su autonomia funcional y siendo garante del
acceso efectivo a la administracion de justicia, debe interpretar de manera integral lo
pretendido por la parte actora. Por lo que nada obsta que esta facultad también se pueda
realizar en sede de estudio de conciliaciones extrajudiciales, cuando se observe de los hechos
expuestos y de las pruebas allegadas que en ese caso en particular el convocante escogi6
indebidamente la via procesal, y a fin de poder hacer un estudio de fondo de la misma, el juez

tenga que indicar cudl seria la adecuada.
En ese sentido se estudiara la conciliacion desde el medio de control de controversias
contractuales por ser el procedente en el presente caso, y para ello se analizan cada uno de

los requisitos exigidos, antes enunciados:

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la Ley
640 de 2001, en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccién contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
ésta, tal y como acontecié en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por la
Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remiti6 a esta
Unidad Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacién. Asi mismo, es competente ésta
Judicatura para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
640 de 2001 y Art. 156 numeral 42 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control
aplicable es el de controversias contractuales. Ademas, el monto conciliado es la suma de UN
MILLON QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/C ($1.540.000,00), valor que no excede el
monto de los quinientos (500) SMLMV que exige el articulo 155 numeral 5° ibidem, para que el

juzgado pueda conocer de la presente conciliacion.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

Parte _Convocante: La abogada Judith Paola Cuello Gonzélez, identificada con la C.C.
1.064.998.654 expedida en Cereté y portadora de la T.P. N° 275.081 del C. S. de la J., quien

actu6 como apoderada sustituta de la parte convocante, segun sustituciéon de poder conferida

por el apoderado principal Cesar Andres de la Hoz Salgado, identificado con la C.C.

8 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:
(...) 4. En los contractuales se determinaréa por el lugar donde se ejecut6 o debio ejecutarse el contrato.
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1.064.996.015 expedida en Cereté y portador de la T.P. N° 251.144 del C. S. de la J. (Folio 93
del archivo en PDF), en atencién al poder conferido por la sefiora Tatiana Romero Montes (Folio
17 del PDF).

Parte Convocada: La abogada Natalia Valderrama Hernandez, identificada con C.C. N°
1.067.914.145 expedida en Monteria y portadora de la T.P. N° 260.146 del C. S. de la J., quien

actua conforme al poder (Folio 94 del archivo PDF) que le confirié el sefior Rubén Dario Trejos

Carrasquilla, identificado con C.C. N° 70.077.162 expedida en Medellin, en su calidad de
agente interventor de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, segun Resolucion N°
006240 de 25 de junio de 2019 y Acta de Posesion N° SDME 013 de 26 de junio de 2019.

Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada a
sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar

respecto del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos de aguellos que las

partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico. Ciertamente la pretensién estd encaminada a
conseguir el pago del valor de los honorarios por la suma de $1.540.000,00, correspondientes al
mes de enero de 2019, y los dias primero (1), segundo (2) y tercero (3) del mes de febrero de

2019, los cuales no han sido pagados a la convocante.

4. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacién con las
conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
que procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria el
de controversias contractuales, por lo tanto, se debe presentar la demanda dentro del término
de dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que le sirven de fundamento, y en los contratos que requieran de
liquidacion como es la pretensién que se esboza, cuando ésta no se logre por mutuo acuerdo o
no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el termino de 2 meses
contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del termino de cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion
del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga, de conformidad con lo establecido en el

numeral v) del literal j) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliacién es producto de la solicitud de

compensacion como consecuencia de los honorarios no pagados a la convocante por el periodo
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del mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019 en virtud de
haberse celebrado un Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial,
que posteriormente fue terminado el 14 de febrero de 2019 por el Agente Interventor Especial
de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, mediante Resolucién 002 del 14 de febrero de
2019, y atendiendo a la clausula contractual sobre la terminacién unilateral del contrato suscrito
entre las partes, y la fecha en que se radicé la solicitud de conciliacién extrajudicial, 4 de junio

de 2020 (Folio 79 del PDF), es claro que aun este fenbmeno no ha operado.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos:

e Copia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias 1, 2y 3
de febrero de 2019 y valor de honorarios de la sefiora Tatiana Romero Montes como Auxiliar
de Enfermeria en el Area de UCI en la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, suscrito
por el Profesional Especializado — Supervisor Contrato Enfermeras. (Folios 6 y 23 del PDF).

e Copia de Certificacion de Actividades de Enfermeria del mes de enero y los dias 1, 2 y 3 de
febrero de 2019, de la sefiora Tatiana Romero Montes como Auxiliar de Enfermeria en la
E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, suscrito por la Enfermera Jefe del Servicio (Folios
7y 24 del PDF).

e Copia HORARIO DEL PERSONAL AUXILIAR DE ENFERMERIA de enero y febrero de 2019
(Folios 8, 9, 25 y 26 del PDF).

¢ Copia del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestidn Asistencial N° 0126 de
2018, desde el 1° de enero hasta el 31 de octubre de 2018, entre la E.S.E. Hospital San
Jeronimo de Monteria y la sefiora Tatiana Romero Montes, suscrito el primero (1°) de enero
de 2018 (Folios 10 a 13y 27 a 30 del PDF).

e Copia de la Adicion No. 2 en Tiempo y Valor al Contrato de Prestacién de Servicios de
Apoyo a la Gestién Asistencial N° 0126 - 2018 por el plazo de 1 mes, entre la E.S.E. Hospital
San Jerénimo de Monteria y la sefiora Tatiana Romero Montes, suscrito el veintinueve (29)
de noviembre de 2018 (Folios 14, 15, 31y 32 del PDF).

e Copia del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales para la Gestién Asistencial N°
0223 de 2019, desde el primero (1°) de enero hasta el treinta y uno (31) de diciembre de
2019, entre la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria y la sefiora Tatiana Romero
Montes, suscrito el primero (1°) de enero de 2019 (Folios 36 a 39 del PDF).

e Copia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de
Monteria le informa a la sefiora Tatiana Romero Montes que se acept6 la propuesta para
“PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO
AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”
(Folio 40 del PDF).

e Copia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de

Monteria invita a la sefiora Tatiana Romero Montes a presentar oferta para el desarrollo del
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objeto contractual “PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION
ASISTENCIAL COMO AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN
JERONIMO DE MONTERIA” (Folios 42 a 44 del PDF).

¢ Certificado de Disponibilidad Presupuestal de fecha 1° de enero de 2019, para la Prestacion
de Servicios de las Auxiliares de Enfermeria de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria
(Folio 46 del PDF).

e Copia de Estudios Previos para Contratar Prestacién de Servicios de Apoyo a la Gestion
Asistencial de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria (Folios 47 a 50 del PDF).

e Copia del Decreto 0029 del 5 de febrero de 2018, expedido por la Gobernadora de Cérdoba
(E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de Coérdoba, se
suspende provisionalmente a un funcionario publico y se designa un encargado como
Gerente de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria”, en el que se suspendio por termino
de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt y se encargd como Gerente de
la mencionada ESE al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz. (Folio 52 a 54 del PDF).

e Copia de la Decreto N° 0030 del 24 de enero de 2019 expedida por la Gobernadora de
Codrdoba (E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de
Cordoba, se suspende provisionalmente a un funcionario y se hace un encargo”, en el que
se suspendid por termino de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt y se
encargé como Gerente de la mencionada ESE al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz (Folio
57 y 58 del PDF).

¢ Copia de la Resolucion N° 0854 del 5 de diciembre de 2018 expedida por la Gobernadora de
Cérdoba (E) “POR MEDIO DE LA CUAL SE RETIRA DEL SERVICIO A LA GERENTE DE LA
ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”. (Folio 71 y 72 del PDF).

e Copia de la Resolucion 000360 de 2019 por medio de la cual la Superintendencia Nacional
de Salud ordend la toma de posesion inmediata de bienes, haberes y negocios y la
intervencion forzosa administrativa de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria (Folios
96 a 104 del PDF).

e Copia de la Resolucién N° 006240 de 2019, por medio de la cual la Superintendencia
Nacional de Salud remueve y designa Agente Especial Interventor de la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria (Folios 105 a 110 del PDF).

e Copia de certificacion de fecha 29 de julio de 2020, por la cual se manifiesta que mediante
Acta 014 del 29 de julio de 2020 el Comité de Conciliacion de la E.S.E. Hospital San
Jeronimo de Monteria decidi6 conciliar este asunto (Folios 131y 132 del PDF).

e Resolucion N° 002 de 14 febrero de 2019, expedida por el Agente Especial Interventor de la
ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria, por medio de la cual declar6 por terminados los
contratos existentes al momento de la toma de posesion de la intervencion forzada
administrativa para administrar, suscritos entre el primero (1°) de enero de 2019 y el cuatro
(4) de febrero de 2019. (Folios 133 a 137 del PDF).

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene la conciliacion

suscrita entre las partes, para el Despacho quedd demostrado que se suscribié Contrato de



10
Expediente N° 23-001-33-33-004-2020-00202

Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial N° 0126 de 2018, entre éstas el dia
primero (1) de enero de 2018, desde esa fecha hasta el 31 de octubre de 2018, que tuvo por
objeto “PRESTACION DE SERVICIO DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO
AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA’, el
cual se prorrogé mediante “ADICION N° 2 EN TIEMPO Y VALOR AL CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO N° 0060-2018”, y que posteriormente se volvio a
suscribir un contrato con el mismo objeto para desarrollarse desde el 1° de enero hasta el 31 de
diciembre de 2019.

Asi mismo, se tiene que mediante Resolucion N° 000360 de primero (1°) de febrero de 2019, la
Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma de posesion inmediata de bienes, haberes
y negocios y la intervencion forzosa administrativamente para administrar la ESE Hospital San
Jer6nimo de Monteria y designé como agente especial interventor al sefior Omar Alexander
Prieto Garcia, el cual a través de Resolucion N° 002 de 14 de febrero de 2019, declar6 la
terminacion de los contratos existentes suscritos entre el primero (1°) de enero de 2019 vy el
cuatro (4) febrero de dos mil 2019.

Ahora, de las pruebas aportadas se encuentra el certificado de tiempo laborado en la E.S.E. por
parte de la convocante durante el mes de enero y los tres primeros dias del mes de febrero de
2019; Certificacion de Actividades de Enfermeria del mes de enero y los dias 1, 2 y 3 de febrero
de 2019, de la sefiora Tatiana Romero Montes como Auxiliar de Enfermeria en la E.S.E.
Hospital San Jer6nimo de Monteria, suscrito por la Enfermera Jefe del Servicio y copia del
Horario del Personal Auxiliar de Enfermeria de enero y febrero de 2019, documentos que dan
cuenta de la ejecucion del contrato durante el mes de enero y los tres primeros dias del mes de
febrero de 2019. Ahora, aunado a lo anterior, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha
indicado que para la existencia y perfeccionamiento de un contrato estatal solo se necesita el
acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y que éste se eleve a escrito®. Con lo anterior,
queda ampliamente demostrado que existi6 un contrato entre las partes y se ejecutd por la
convocante durante el mes de enero y los tres primeros dias del mes de febrero, y luego fue
dado por terminado por el interventor designado mediante Resolucién N° 002 de 14 de febrero
de 2019. En ese orden, estima el Despacho que las pruebas antes relacionadas, valoradas en

conjunto, resultan suficientes para respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para

los intereses del particular afectado por la actuacién u omision del Estado

Respecto del cumplimiento del presente requisito, es de resaltar que el articulo 14 de la Ley 80

de 1993, sefiala respecto de la terminacion unilateral de contratos estatales el deber por parte

® Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejera Ponente:
Stella Conto Diaz del Castillo, Bogotd, D. C., Diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Rad. No: 68001-23-31-000-1999-
01452-01(41186)
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de las entidades estatales de proceder al reconocimiento y pago de compensaciones e

indemnizaciones a que hubiese lugar:

“Articulo 14. De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el
cumplimiento del objeto contractual.

Para el cumplimiento de los fines de la contratacion, las entidades estatales al celebrar un
contrato:

1. Tendran la direccion general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la
ejecucién del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizaciéon o la
afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada
prestacion, podran, en los casos previstos en el numeral segundo de este articulo, interpretar los
documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir modificaciones a lo
contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestacién asi |lo exijan, terminar
unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales debera procederse al
reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones a que tengan derecho
las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los mecanismos de ajuste de las condiciones
y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuacién o
equilibrio inicial.”

Sobre este tema la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefalado lo siguiente:

“Cada vez que un organismo o entidad estatal ejerce la potestad excepcional de terminacién
unilateral del contrato, debe proceder al reconocimiento y pago de las compensaciones ... e
indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los
mecanismos de ajuste de las condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con
el fin de mantener la ecuacién o equilibrio inicial’1°

En ese orden, y conforme el analisis probatorio realizado en el estudio del requisito anterior, y a
la normatividad previamente citada, estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes
se ajusta al ordenamiento juridico y ademas no es lesivo para el patrimonio de la entidad
publica ni de los intereses de la parte convocante. Asi mismo, el acuerdo conciliatorio que se
logra entre las partes, corresponde al valor del monto equivalente a los honorarios a que

hubiese tenido derecho la convocante, por lo que tampoco resulta lesivo para la misma.

De suerte que, al encontrar el Despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la
aprobacién al acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado entre las partes, se procedera a

aprobarlo.

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio realizado el 24 de agosto de
2020, ante la Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Monteria, con
Radicacion N° 293 del 4 de junio de 2020, suscrito entre la sefiora Tatiana Romero Montes y la

E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria.

10 sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacion Nimero: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536)
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria expidase y entréguese copia

autentica de la misma, con constancia de ser primeras copias y que prestan merito ejecutivo.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 02 de septiembre de 2020, .
el Secretario certifica que la anterior Firmado Por:
providencia fue notificada por medio
de Estado Electrénico N° 33 el cual

Eﬁed?/ ser consu{ljt_ac_ici en e/l Iibr;k: MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
s://lwww.ramajudicial.gov.co/we

uzgado_—04—adminlistrativo(?mixto—de— I JUEZ CIRCUITO
%PINEDA PALENCIA. JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE
Secretarin MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
2cc6d1b46f18e0a3ad065e10d71e9fca7b2fc89061caee950dfb733dcl
d5bfb6
Documento generado en 01/09/2020 09:10:17 a.m.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

o Rama Judicial
3 ~ . Consejo Superior de la Judicatura 4

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacion 23-001-33-33-004-2020-00205
Convocante Gabriel Omar Jayk Paternina

Convocada E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria

AUTO APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado en la
Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, entre el sefior Gabriel Omar Jayk Paternina y la E.S.E. Hospital San
Jeronimo de Monteria, respecto al reconocimiento y pago de honorarios profesionales, en los
siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

De la solicitud de conciliacién prejudicial.

La parte convocante presentd a través de apoderado judicial, solicitud de convocatoria de
conciliacion prejudicial en asunto Contencioso Administrativo (Foliosl a 4), cuyos fundamentos

se exponen a continuacion:

Expresa el apoderado, que su representado prest6 sus servicios como Auxiliar de Servicios
Generales en la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria durante el afio 2018, como consta
en el contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestién asistencial N° 0899-2018. Asi
mismo, sefiala que ésta continué prestando sus servicios durante el periodo comprendido del

primero (1) al treinta y uno (31) de enero y los dias 1, 2 y 3 del mes de febrero de 2019.

Manifiesta que el primero (1°) de enero de 2019, la sefiora Isaura Margarita Hernandez Pretelt,
gerente de la ESE Hospital San Jer6onimo de Monteria, pese a encontrarse de vacaciones
procedi6 a firmar multiples contratos sin tener facultades para ello, toda vez que se encontraba
encargado como gerente de la E.S.E. el sefior Juan Carlos Cervantes Ruiz. En ese sentido, al
no cumplir los contratos con los requisitos legales, la Procuraduria Regional de Coérdoba,
ordend la suspension provisional de la gerente y en consecuencia se anularon todas las
actuaciones adelantas por la misma. Sin embargo, aduce que el convocante continud
ejerciendo sus actividades a fin de evitar una amenaza o lesién inminente e irreversible al

derecho a la salud de los usuarios de la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria.
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Finalmente, concluye que el problema administrativo antes mencionado perjudicé a las
personas que prestaron sus servicios en la entidad convocada, generandose un
enriquecimiento sin causa de la administracion y correlativo empobrecimiento de su poderdante,

toda vez que el convocante prestd sus servicios sin obtener contraprestacién econémica.

De las pretensiones.

Primero: Que se declaré a la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria patrimonialmente
responsable de la omisién en el pago por los servicios como Auxiliar de Servicios Generales,
efectivamente prestados por el sefior Gabriel Omar Jayk Paternina, en las instalaciones de la
entidad durante el periodo comprendido entre el primero hasta el treinta y uno de enero y los
dias 1, 2 y 3 de febrero de 2019.

Segundo: Que como consecuencia de lo anterior, condénese a la E.S.E. Hospital San
Jeronimo de Monteria a pagar al sefior Gabriel Omar Jayk Paternina por concepto de
honorarios la suma de UN MILLON DOSCIENTOS DIEZ MIL PESOS M/C ($1.210.000,00).

Tercero: Que la anterior suma sea liquidada en la moneda del curso legal en Colombia.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

Presentada solicitud de conciliacion extrajudicial, la misma correspondié en conocimiento a la
Procuraduria 190 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, la cual se llevd
a cabo el dia 24 de agosto de 2020, lograndose acuerdo entre las partes, y el acta fue remitida
por la Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta
ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacion o improbacién, correspondiéndole su

conocimiento a esta Unidad Judicial.

Ill. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

En la audiencia de conciliacién extrajudicial de fecha 24 de agosto de 2020, las partes llegaron

al siguiente acuerdo conciliatorio:

“Seguidamente se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, quien manifiesta
que mediante acta 014 de 29 de julio de 2020 (para el caso de los expedientes 252, 267, 277, 282,
292), el comité de conciliacion de la entidad que representa decidi6 CONCILIAR por los mismos valores
solicitados en cada una de las solicitudes, sin el pago de intereses una vez aprobada la conciliacion por
el Juez competente. El pago se realizaria en cuatro (4) cuotas mensuales, iniciando el 20 de marzo de
2021. Aporta en dos folios Certificado suscrito por el Presidente del Comité de Conciliacion, donde se
indica tal postura.”.

Dado en traslado el anterior acuerdo conciliatorio a la parte convocante, manifesté que lo

aceptaba.
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IV. CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado?, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se
expresa que “En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de

estas areas’™.

Por su parte, el articulo 42A3 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 sefal6 la obligatoriedad de agotar la conciliacién cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85,
86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliaciébn extrajudicial en
asuntos contencioso administrativos y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
consagra en su articulo 2° los conflictos susceptibles de conciliacion y aquellos sobre los cuales
no es posible predicar tal posibilidad®. En concordancia con lo anterior, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el
articulo 161 recoge lo antes expuesto cuando precisa la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad en los asuntos que le compete conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo:
“cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales”.
Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del

Derecho compilé las normas procedentes que actualmente regulan el tramite de la conciliacion

1 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la
misma presentaciéon de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las
audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones. Diario
Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de
procedibilidad.

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial”.
4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado (...)".


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que fue modificado

posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.
De los requisitos de la conciliacidn extrajudicial en materia contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida igualmente
su procedencia ante ésta jurisdiccidon en los asuntos indicados con anterioridad, se debe tener
en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectien las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectdan un acto de disposicion
de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del
Estado. Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo

conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

i) Que la jurisdiccion contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean competentes
(articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446 de 1998);

ii) Que no haya caducidad de la accion (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas (articulos 314,
633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C.y 149 del C.C.A.); y

iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el acuerdo no sea
violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses del particular afectado por
la actuacion u omisién del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de 1991y 73 de la Ley 446 de 1998)8.

En ese orden de ideas, correspondera al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacion o
improbacion segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de
la Ley 446 de 1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbaréa el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o

resulte lesivo para el patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.

CUESTION PREVIA

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos
minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero
de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién numero: 73001-23-31-000-2009-
00479-01(44653).
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Es del caso sefalar, que el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, sefialé los requisitos que
debe tener la peticion de conciliacion prejudicial, dentro de los cuales se encuentra la
indicacion de la accién contenciosa administrativa que se escogeria, hoy medio de control.
Ahora, en el presente caso la parte convocante sefialé que el medio de control a escoger en
caso de fracasar la conciliacion seria el de reparacion directa. No obstante lo anterior, el
Despacho advierte de las pruebas aportadas, la existencia de un Contrato de Prestacion de
Servicios de Apoyo a la Gestidon Asistencial N° 0899 de 2018, suscrito entre las partes el dia
tres (3) de diciembre de 2018, por el termino de 29 dias sin exceder del 31 de diciembre de
2018, que tuvo por objeto “PRESTACION DE SERVICIO DE APOYO A LA GESTION
ASISTENCIAL COMO AUXILIAR CLINICO EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA”, el cual obra a folios 10 a 15 del PDF y el Contrato de Prestacion de Servicios de
Apoyo a la Gestion Asistencial N° 0385 de 2019, suscrito entre las partes el dia primero (1°) de
enero de 2019, con un plazo de 12 meses, que tuvo por objeto “PRESTACION DE SERVICIO
DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO AUXILIAR CLINICO EN LA E.S.E.
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”, el cual obra a folios 38 a 43 del PDF. En ese
orden, es claro que al existir un contrato de prestacion de servicios del cual no se puede
estudiar su legalidad a través de este mecanismo, ello enerva el estudio de la presente
conciliacion a través del medio de control de reparacion directa -teoria de la actio in rem verso,
como fue propuesta por el convocante, por lo que su estudio debe hacerse por el medio de
control de controversias contractuales sefialado en el articulo 141 del CPACA.

Lo anterior, por cuanto la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el medio de control que

resulta procedente de acuerdo con los supuestos facticos ha indicado:

“En las acciones contencioso administrativas de caracter subjetivo, la fuente del dafio determina la
accion procedente para analizar la controversia y ésta, a su vez, establece la técnica apropiada
para la formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para hacerlas
valer por la via jurisdiccional, de manera que si, por ejemplo, el dafio tiene origen en la ilegalidad
de un acto administrativo de caracter particular y concreto, la accién procedente sera la de nulidad
y restablecimiento del derecho, pues, para obtener el restablecimiento de los derechos subjetivos
y la indemnizacién de los perjuicios causados, resulta menester emitir pronunciamiento acerca de
la nulidad del acto, para efectos de desvirtuar las presunciones de legalidad y de veracidad que
reviste y que hacen obligatorio su cumplimiento y obedecimiento. Pero, si el origen del dafio no
estriba en un acto administrativo, sino en un hecho (accién), una omision o una operacion
administrativa o en la ocupacién (temporal o permanente) de bienes inmuebles, por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa, la accién procedente serd la de reparacion directa y,
en cambio, cuando el dafio se origina en torno a una relaciéon contractual, la accién procedente
serd la de controversias contractuales.”

En ese sentido, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 171, dentro de las facultades que le otorgé
a los jueces para ejercer el control de legalidad de las actuaciones, le permitié6 al momento de
admitir la demanda adecuarla al medio de control apropiado, aunque el accionante haya
indicado una via procesal inadecuada. Lo anterior en atencién a que el medio de control no
depende de la voluntad de las partes, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido.

Asi mismo, tenemos que el juez en virtud de su autonomia funcional y siendo garante del

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién A. Consejero Ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera. Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacién Numero: 25000-23-
36-000-2015-00703-01(55630)
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acceso efectivo a la administracion de justicia, debe interpretar de manera integral lo
pretendido por la parte actora. Por lo que nada obsta que esta facultad también se pueda
realizar en sede de estudio de conciliaciones extrajudiciales, cuando se observe de los hechos
expuestos y de las pruebas allegadas que en ese caso en particular el convocante escogi6
indebidamente la via procesal, y a fin de poder hacer un estudio de fondo de la misma, el juez

tenga que indicar cudl seria la adecuada.
En ese sentido se estudiara la conciliacion desde el medio de control de controversias
contractuales por ser el procedente en el presente caso, y para ello se analizan cada uno de

los requisitos exigidos, antes enunciados:

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la Ley
640 de 2001, en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccion contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
ésta, tal y como acontecio en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por la
Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remitio a esta
Unidad Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacion. Asi mismo, es competente ésta
Judicatura para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
640 de 2001 y Art. 156 numeral 42 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control
aplicable es el de controversias contractuales. Ademas, el monto conciliado es la suma UN
MILLON DOSCIENTOS DIEZ MIL PESOS M/C ($1.210.000,00), valor que no excede el monto
de los quinientos (500) SMLMV que exige el articulo 155 numeral 5° ibidem, para que el

juzgado pueda conocer de la presente conciliacion.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

Parte Convocante: El abogado Cesar Andres de la Hoz Salgado, identificado con la C.C.
1.064.996.015 expedida en Cereté y portador de la T.P. N° 251.144 del C. S. de la J., en
atencion al poder conferido por el sefior Juan Carlos Guerra Moreno (Folio 17 del PDF).

Parte Convocada: El abogado Manuel del Cristo Pastrana Martinez, identificado con C.C. N°
92.521.526 expedida en Sincelejo y portador de la T.P. N° 100.699 del C. S. de la J., quien

actia conforme al poder (Folio 112 del PDF) que le confiri6 el sefior Rubén Dario Trejos

Carrasquilla, identificado con C.C. N° 70.077.162 expedida en Medellin, en su calidad de
agente interventor de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, segun Resolucién N°
006240 de 25 de junio de 2019 y Acta de Posesion N° SDME 013 de 26 de junio de 2019.

8 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:
(...) 4. En los contractuales se determinara por el lugar donde se ejecutd o debi6 ejecutarse el contrato.
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Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada a
sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar

respecto del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que las

partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico. Ciertamente la pretensién esta encaminada a
conseguir el pago del valor de los honorarios por la suma de $1.210.000,00, correspondientes al
mes de enero de 2019, y los dias primero (1), segundo (2) y tercero (3) del mes de febrero de

2019, los cuales no han sido pagados al convocante.

4. Que no haya operado el fenédmeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacién con las
conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
que procederia ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria el
de controversias contractuales, por lo tanto, se debe presentar la demanda dentro del término
de dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que le sirven de fundamento, y en los contratos que requieran de
liquidacion como es la pretensién que se eshoza, cuando ésta no se logre por mutuo acuerdo o
no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el termino de 2 meses
contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del termino de cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion
del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga, de conformidad con lo establecido en el

numeral v) del literal j) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliacién es producto de la solicitud de
compensacién como consecuencia de los honorarios no pagados al convocante por el periodo
del mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019 en virtud de
haberse celebrado un Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestidon Asistencial N°
0385 de 2019, que posteriormente fue terminado el 14 de febrero de 2019 por el Agente
Interventor Especial de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, mediante Resolucién 002
del 14 de febrero de 2019, y atendiendo a la clausula contractual sobre la terminacién unilateral
del contrato suscrito entre las partes, y la fecha en que se radicé la solicitud de conciliacion
extrajudicial, 2 de junio de 2020 (Folio 102 del PDF), es claro que aun este fenbmeno no ha

operado.

5. Respaldo probatorio del derecho.
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Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos:

Copia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias 1, 2y 3
de febrero de 2019 y valor de honorarios del sefior Gabriel Omar Jayk Paternina como
Auxiliar de Servicios Generales en la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, suscrito por
la Subdirectora Administrativa. (Folios 6 y 23 del PDF).

Copia del Certificado de Actividades del mes de enero y los dias 1, 2 y 3 de febrero de 2019,
del sefior Gabriel Omar Jayk Paternina en la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria
(Folios 7 y 24 del PDF).

Fotocopia TURNOS PERSONAL del mes de enero de 2019 (Folios 8 y 25 del PDF).
Fotocopia HORARIO SERVICIOS GENERALES del mes de febrero de 2019 (Folios 9 y 26
del PDF).

Fotocopia del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial N° 0899
de 2018, por el termino de 29 dias sin exceder el 31 de diciembre de 2018, entre la E.S.E.
Hospital San Jerénimo de Monteria y el sefior Gabriel Omar Jayk Paternina, suscrito el tres
(3) de diciembre de 2018 (Folios 10 a 15y 27 a 32 del PDF).

Fotocopia del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial N° 0385
de 2019, con un término de doce (12) meses, entre la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de
Monteria y el sefior Gabriel Omar Jayk Paternina, suscrito el primero (1) de enero de 2019
(Folios 38 a 43 del PDF).

Fotocopia de Certificacion de Idoneidad y Experiencia para Contratos de Prestacion de
Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial del sefior Gabriel Omar Jayk Paternina, suscrito
por la gerente de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria (Folio 44 del PDF).

Fotocopia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de
Monteria le informa al sefior Gabriel Omar Jayk Paternina que se acept6 la propuesta para
“PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO
AUXILIAR CLINICO EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA” (Folio 46
del PDF).

Fotocopia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de
Monteria invita al sefior Gabriel Omar Jayk Paternina a presentar oferta para el desarrollo del
objeto contractual “PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION
ASISTENCIAL COMO AUXILIAR CLINICO EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA” (Folios 49 a 51 del PDF).

Fotocopia del Decreto 0029 del 5 de febrero de 2018, expedido por la Gobernadora de
Cérdoba (E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de
Cérdoba, se suspende provisionalmente a un funcionario publico y se designa un encargado
como Gerente de la ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria”, en el que se suspendié por
termino de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt y se encargdé como
Gerente de la mencionada ESE al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz. (Folios 75 a 77 del
PDF).
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e Fotocopia de la Decreto N° 0030 del 24 de enero de 2019 expedida por la Gobernadora de
Cérdoba (E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de
Cordoba, se suspende provisionalmente a un funcionario y se hace un encargo”, en el que
se suspendid por termino de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt y se
encarg6é como Gerente de la mencionada ESE al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz (Folios
80y 81 del PDF).

e Fotocopia de la Resolucibn N° 0854 del 5 de diciembre de 2018 expedida por la
Gobernadora de Cérdoba (E) “POR MEDIO DE LA CUAL SE RETIRA DEL SERVICIO A LA
GERENTE DE LA ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”. (Folios 91 y 92 del
PDF).

e Fotocopia de la Resolucién 000360 de 2019 por medio de la cual la Superintendencia
Nacional de Salud ordené la toma de posesién inmediata de bienes, haberes y negocios y la
intervencion forzosa administrativa de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria (Folios
114 a 122 del PDF).

e Fotocopia de la Resolucion N° 006240 de 2019, por medio de la cual la Superintendencia
Nacional de Salud remueve y designa Agente Especial Interventor de la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria (Folios 123 a 128 del PDF).

o Fotocopia de certificacibn de fecha 29 de julio de 2020, por la cual se manifiesta que
mediante Acta 014 del 29 de julio de 2020 el Comité de Conciliacién de la E.S.E. Hospital
San Jerénimo de Monteria decidié conciliar este asunto (Folios 149 y 150 del PDF).

¢ Resolucion N° 002 de 14 febrero de 2019, expedida por el Agente Especial Interventor de la
ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, por medio de la cual declaré por terminados los
contratos existentes al momento de la toma de posesion de la intervencion forzada
administrativa para administrar, suscritos entre el primero (1°) de enero de 2019 y el cuatro
(4) de febrero de 2019. (Folios 151 a 154 del PDF).

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene la conciliacion
suscrita entre las partes, para el Despacho quedd demostrado que se suscribié Contrato de
Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial N° 0899 de 2018, entre éstas el dia
tres (3) de diciembre de 2018, con vigencia de 29 dias sin exceder del 31 de diciembre de 2018,
que tuvo por objeto “PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL
COMO AUXILIAR CLINICOEN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”.

Posteriormente, se suscribio Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion
Asistencial N° 0385 de 2019, el 1° de enero de 2019, con una vigencia de doce (12) meses, que
tuvo por objeto “PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL
COMO AUXILIAR CLINICO EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”.

Asi mismo, se tiene que mediante Resolucién No. 000360 de primero (1°) de febrero de 2019,
la Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma de posesion inmediata de bienes,
haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativamente para administrar la E.S.E.

Hospital San Jeronimo de Monteria y designé como agente especial interventor al sefior Omar
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Alexander Prieto Garcia, el cual a través de Resolucion N° 002 de 14 de febrero de 2019,
declar6 la terminacion de los contratos existentes suscritos entre el primero (1°) de enero de
2019 y el cuatro (4) febrero de dos mil 2019.

Ahora, de las pruebas aportadas se encuentra el certificado de tiempo laborado en la E.S.E. por
parte del convocante durante el mes de enero y los tres primeros dias del mes de febrero de
2019; Certificado de Actividades del mes de enero y los dias 1, 2 y 3 de febrero de 2019, del
sefior Juan Carlos Guerra Moreno en la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, y los
horarios del personal de servicios generales de los meses de enero y febrero de 2019,
documentos que dan cuenta de la ejecucién del contrato durante el mes de enero de 2019 y los
tres primeros dias del mes de febrero de 2019. Ahora, aunado a lo anterior, la Seccion Tercera
del Consejo de Estado ha indicado que para la existencia y perfeccionamiento de un contrato
estatal solo se necesita el acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y que éste se eleve a
escrito®. Con lo anterior, queda ampliamente demostrado que existi6 un contrato entre las
partes y se ejecutd por el convocante durante el mes de enero y los tres primeros dias del mes
de febrero, y luego fue dado por terminado por el interventor designado mediante Resolucién N°
002 de 14 de febrero de 2019. En ese orden, estima el Despacho que las pruebas antes
relacionadas, valoradas en conjunto, resultan suficientes para respaldar el acuerdo conciliatorio

gue se analiza.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para

los intereses del particular afectado por la actuacion u omisiéon del Estado

Respecto del cumplimiento del presente requisito, es de resaltar que el articulo 14 de la Ley 80
de 1993, sefiala respecto de la terminacién unilateral de contratos estatales el deber por parte
de las entidades estatales de proceder al reconocimiento y pago de compensaciones e

indemnizaciones a que hubiese lugar:

“Articulo 14. De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el
cumplimiento del objeto contractual.

Para el cumplimiento de los fines de la contratacién, las entidades estatales al celebrar un
contrato:

1. Tendran la direccion general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la
ejecucién del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizaciéon o la
afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada
prestacion, podran, en los casos previstos en el numeral segundo de este articulo, interpretar los
documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir modificaciones a lo
contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestacion asi lo exijan, terminar
unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en gue se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales deberd procederse al
reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones a que tengan derecho
las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los mecanismos de ajuste de las condiciones

® Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejera Ponente:
Stella Conto Diaz del Castillo, Bogotd, D. C., Diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Rad. No: 68001-23-31-000-1999-
01452-01(41186)
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y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuacién o
equilibrio inicial.”

Sobre este tema la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“Cada vez que un organismo o entidad estatal ejerce la potestad excepcional de terminacién
unilateral del contrato, debe proceder al reconocimiento y pago de las compensaciones e
indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los
mecanismos de ajuste de las condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con
el fin de mantener la ecuacién o equilibrio inicial”1°

En ese orden, y conforme el analisis probatorio realizado en el estudio del requisito anterior, y a
la normatividad previamente citada, estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes
se ajusta al ordenamiento juridico y ademas no es lesivo para el patrimonio de la entidad
publica ni de los intereses de la parte convocante. Asi mismo, el acuerdo conciliatorio que se
logra entre las partes, corresponde al valor del monto equivalente a los honorarios a que

hubiese tenido derecho el convocante, por lo que tampoco resulta lesivo para el mismo.

De suerte que, al encontrar el Despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la
aprobacién al acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre las partes, se procedera a
aprobarlo.
En mérito de lo expuesto, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, se

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio realizado el 24 de agosto de
2020, ante la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, con
Radicacion N° 267 del 2 de junio de 2020, suscrito entre el sefior Gabriel Omar Jayk Paternina

y la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria expidase y entréguese copia

autentica de la misma, con constancia de ser primeras copias y que prestan merito ejecutivo.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 02 de septiembre de 2020, el
Secretario  certifica que la  anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico N° 33 el cual puede ser
consultado en el link: Firmado Por:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado

-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA. MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

Secretario

10 sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacion Nimero: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536)
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