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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacion 23-001-33-33-004-2020-00254
Convocante Ana Consuelo Martinez Noriega
Convocada E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria

AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial efectuado ante
la Procuraduria 190 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, realizada
entre la sefiora Ana Consuelo Martinez Noriega y la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria.

I. ANTECEDENTES

De la solicitud de conciliacién prejudicial.

La parte convocante presentdé a través de apoderado judicial solicitud de convocatoria de
conciliacion prejudicial en asunto Contencioso Administrativo (Folios 2 a 5 del PDF), cuyos

fundamentos se exponen a continuacion:

Expresa el apoderado que su representada prestd sus servicios profesionales para la gestion
asistencial como Instrumentadora Quirdrgica en el Area de Cirugia de la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria durante el afio 2018, como consta en el contrato de prestacion de
servicios de apoyo a la gestién asistencial N° 0342 de 2018. Asi mismo, sefiala que ésta
continud prestando sus servicios durante el periodo comprendido del primero (1°) al treinta y
uno (31) de enero de 2019 y los dias 1, 2 y 3 del mes de febrero de 2019.

Manifiesta que el primero (1°) de enero de 2019, la sefiora Isaura Margarita Hernandez Pretelt
gerente de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria pese a encontrarse de vacaciones
procedi6 a firmar multiples contratos sin tener facultades para ello, toda vez que se encontraba
encargado el sefior Juan Carlos Cervantes Ruiz como gerente de la ESE. En ese sentido, al no
cumplir los contratos con los requisitos legales, la Procuraduria Regional de Cérdoba, ordené la
suspension provisional de la gerente y en consecuencia se anularon todas las actuaciones
adelantas por la misma. Sin embargo, aduce que la convocante continué ejerciendo sus
actividades a fin de evitar una amenazada o lesion inminente e irreversible al derecho a la salud

de los usuarios de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria.
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Finalmente, concluye que el problema administrativo antes mencionado perjudic6 a las
personas que prestaron sus servicios en la entidad convocada, generandose un
enriquecimiento sin causa de la administracion y correlativo empobrecimiento de su poderdante,

toda vez que la convocante prestd sus servicios sin obtener contraprestacion econémica.

De las pretensiones.

Primero: Que se declaré que la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria se ha enriquecido
sin justa causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por la sefiora Ana Consuelo
Martinez Noriega, quien brind6 sus servicios profesionales a la gestion asistencial como
Instrumentadora Quirdrgica en el Area de Cirugia de la entidad convocada, sin recibir el pago

correspondiente, sufriendo asi un empobrecimiento correlativo.

Segundo: Que como consecuencia de lo anterior, se establezca a titulo de compensacion a
favor de la sefiora Ana Consuelo Martinez Noriega el pago de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS M/C ($2.464.000,00), por concepto de
honorarios correspondientes al mes de enero de 2019 y los dias primero (1°), dos (2), y tres (3)
del mes de febrero de 2019, por haber prestado sus servicios de apoyo a la gestion asistencial
como Instrumentadora Quirargica en el Area de Cirugia de la entidad convocada.

Tercero: Que la anterior suma sea liquidada en la moneda del curso legal en Colombia.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

Presentada solicitud de conciliacion extrajudicial, la misma correspondié en conocimiento a la
Procuraduria 190 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, la cual se llevd
a cabo el dia 19 de octubre de 2020, lograndose acuerdo entre las partes, y el acta fue remitida
por la Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta
ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacion o improbacién, correspondiéndole su

conocimiento a esta Unidad Judicial.

Ill. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

En la audiencia de conciliaciéon extrajudicial de fecha 19 de octubre de febrero de 2020, las

partes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

“Seguidamente se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada,
quien manifiesta que mediante acta 019 de 23 de septiembre de 2020 (para el caso de
los expedientes 842-852-927-932-937), el comité de conciliacion de la entidad que
representa decidi6 CONCILIAR por los mismos valores solicitados en cada una de las
solicitudes, sin el pago de intereses una vez aprobada la conciliacion por el Juez
competente. El pago se realizaria en cuatro (4) cuotas mensuales, iniciando el 20 de
octubre de 2021. Aporta en dos folios Certificado suscrito por el Presidente del Comité de
Conciliacion, donde se indica tal postura.”.
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Dado en traslado el anterior acuerdo conciliatorio a la parte convocante, manifesté que lo

aceptaba.

IV. CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado?!, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se
expresa que “En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de

estas areas’.

Por su parte, el articulo 42A% de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 sefial6 la obligatoriedad de agotar la conciliacién cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85,
86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliaciébn extrajudicial en
asuntos contencioso administrativos y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
consagra en su articulo 2° los conflictos susceptibles de conciliacién y aquellos sobre los cuales
no es posible predicar tal posibilidad*. En concordancia con lo anterior, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el
articulo 161 recoge lo antes expuesto cuando precisa la conciliacién extrajudicial como requisito
de procedibilidad en los asuntos que le compete conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo:

“cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira

1 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la
misma presentacion de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las
audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones. Diario
Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de
procedibilidad.

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial”.
4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado (...)".
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requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a

nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales’.

Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho compil6 las normas procedentes que actualmente regulan el trdmite de la conciliacion
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que fue modificado

posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.

De los requisitos de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida igualmente
su procedencia ante ésta jurisdiccion en los asuntos indicados con anterioridad, se debe tener
en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectien las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectlian un acto de disposicion
de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del
Estado. Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo

conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

i) Que la jurisdiccion contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean
competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446 de 1998);

ii) Que no haya caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas
(articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C.y 149 del C.C.A));y

iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el
acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses
del particular afectado por la actuaciéon u omision del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de
1991y 73 de la Ley 446 de 1998)°©.

En ese orden de ideas, correspondera al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacion o

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y
las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos
minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero
de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién numero: 73001-23-31-000-2009-
00479-01(44653)
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improbacion segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de
la Ley 446 de 1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o
resulte lesivo para el patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.

1. Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la Ley
640 de 2001, en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccion contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
esta, tal y como acontecio en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el
Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remitio a esta
Unidad Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacién. Asi mismo, es competente ésta
Judicatura para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
640 de 20017 y el articulo 156 numeral 68 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de
control aplicable es el de reparacion directa. Ademas, el monto conciliado es la suma de dos
millones cuatrocientos sesenta y cuatro mil pesos ($2.464.000,00), valor que no excede el
monto de los quinientos (500) SMLMV que exige el articulo 155 numeral 6° ibidem, para que el

juzgado pueda conocer de la presente conciliacion.
2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

Parte Convocante: El abogado Cesar Andrés de la Hoz Salgado, identificado con la C.C. N°
1.064.996.015 expedida en Cereté y portador de la T.P. N° 251.144 del C. S. de la J., quien
actu6 como apoderado judicial de la sefiora Ana Consuelo Martinez Noriega, de conformidad

con el poder conferido a folio 17 del PDF.

Parte Convocada: La abogada Natalia Valdemar Hernandez, identificada con C.C. N°

1.067.914.145 y portadora de la T.P. de abogado N° 260.146 quien actia conforme al poder
(Folio 73 del PDF) que le confirié el sefior Rubén Dario Trejos Carrasquilla, identificado con
C.C. N° 70.077.162 expedida en Medellin, en su calidad de agente interventor de la E.S.E.
Hospital San Jeronimo de Monteria, segun Resolucion N° 006240 de 25 de junio de 2019 y Acta
de Posesion N° SDME 013 de 26 de junio de 2019.

Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada a
sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar

respecto del asunto objeto de conciliacion.

7 ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran
a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer
de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

8 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.
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3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos de aquellos que las

partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico y se trata la figura de la actio de in rem verso,
donde se solicita una compensacion por la prestacion de servicios como Instrumentadora
Quirargica de la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria durante el periodo comprendido
entre el primero (1°) de enero de 2019 hasta el tres (3) de febrero de 2019, por la suma de
$2.464.000,00 por concepto de honorarios no pagados en virtud de la ausencia de relacion

contractual.
4. Que no haya operado el fenébmeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacién con las
conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
que procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria el
de reparacion directa, por lo tanto se debe presentar la demanda dentro del término de dos (2)
afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, o desde cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia, de conformidad con lo establecido en el del literal i) del numeral 2° del articulo 164
del C.P.A.C.A.

De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliacién es producto de la solicitud de
compensacion, en virtud de la actio in rem verso, como consecuencia de los honorarios no
pagados a la convocante por el periodo del mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del
mes de febrero de 2019, por la prestacibn de sus servicios ante la ausencia de relacion
contractual, esta tendria hasta el 4 de febrero de 2021 para accionar ante esta jurisdiccion, y
como quiera que radicé la solicitud de conciliacion extrajudicial, el dia seis (6) de agosto de

2020 (Folio 63), es claro que aun este fendmeno no ha operado.

5. Respaldo probatorio del derecho.
Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos:

e Certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias 1, 2 y 3 de
febrero de 2019 y valor de honorarios de la sefiora Ana Consuelo Martinez Noriega en la
E.S.E. Hospital San Jer6onimo de Monteria, suscrito por el Supervisor-Subdirector
Cientifico (Folios 6 y 23 del PDF).

¢ Informe de Actividades durante el mes de enero de 2019y los dias 1, 2 y 3 de febrero de
2019, de la sefiora Ana Consuelo Martinez Noriega como Instrumentadora Quirdrgica en
el Area de Cirugia en la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria (Folios 7 y 24 del
PDF).
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Fotocopias del Horario de Instrumentadores del Hospital San Jeronimo de Monteria de
enero y febrero de 2019 (Folios 8, 9, 25y 26 del PDF).

Copia del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial N°
0342 de 2018, por el termino de 10 meses, entre la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria y la sefiora Ana Consuelo Martinez Noriega, suscrito el primero (1°) de enero
de 2018 (Folios 10 a 13y 27 a 30 del PDF).

Copia de la Adicién No. 2 en Tiempo y Valor al contrato de prestacion de servicios de
apoyo a la gestion asistencial N° 0342 de 2018 por el plazo de 1 mes, entre la E.S.E.
Hospital San Jerénimo de Monteria y la sefiora Ana Consuelo Martinez Noriega suscrito
el veintinueve (29) de noviembre de 2018 (Folios 14, 15, 31y 32).

Copia del Decreto 0029 del 5 de febrero de 2018, expedido por la Gobernadora de
Cérdoba (E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de
Cordoba, se suspende provisionalmente a un funcionario puablico y se designa un
encargado como Gerente de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria”, en el que se
suspendié por termino de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt y se
encargé como Gerente de la mencionada ESE al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz.
(Folios 36 a 38 del PDF).

Copia de la Decreto N° 0030 del 24 de enero de 2019 expedida por la Gobernadora de
Cdrdoba (E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de
Cérdoba, se suspende provisionalmente a un funcionario y se hace un encargo”, en el
que se suspendié por termino de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Hernandez
Pretelt y se encargd como Gerente de la mencionada ESE al doctor Juan Carlos
Cervantes Ruiz (Folios 41 y 42 del PDF).

Copia de la Resolucion N° 0854 del 5 de diciembre de 2018 expedida por la
Gobernadora de Cérdoba (E) “POR MEDIO DE LA CUAL SE RETIRA DEL SERVICIO A
LA GERENTE DE LA ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”. (Folios 52 y
53 del PDF).

Resolucion 000360 del 1° de febrero de 2019 por medio de la cual la Superintendencia
Nacional de Salud ordend la toma de posesion inmediata de bienes, haberes y negocios
y la intervencion forzosa administrativa de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria
(Folios 75 a 83 del PDF).

Fotocopia de la Resolucion N° 006240 del 25 de junio de 2019, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud remueve y designa Agente Especial Interventor de
la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria (Folios 84 a 89 del PDF).

Fotocopia de la Resolucion N° 007566 del 1° de agosto de 2019, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud prorroga la medida de intervencion administrativa
de la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria (Folios 93 a 100 del PDF).

Fotocopia de la Resolucion N° 009242 del 30 de julio de 2020, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud prorroga la medida de intervencién administrativa
de la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria (Folios 101 a 109 del PDF).
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e Fotocopia de certificacion de fecha 23 de septiembre de 2020, por la cual se manifiesta
gue mediante Acta 019 del 23 de septiembre de 2020 el Comité de Conciliacién de la
E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria decidié conciliar este asunto (Folios 110 y
111 del PDF).

e Resolucién N° 002 de 14 febrero de 2019, expedida por el Agente Especial Interventor
de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, por medio de la cual declar6 por
terminados los contratos existentes al momento de la toma de posesién de la
intervencion forzada administrativa para administrar, suscritos entre el primero (1°) de
enero de 2019 y el cuatro (4) de febrero de 2019. (Folios 112 a 115 del PDF).

De conformidad con las pruebas antes mencionadas, se tiene que la sefiora Ana Consuelo
Martinez Noriega prestd sus servicios a la E.S.E. Hospital San Jer6nimo a través del contrato
de prestacion de servicios profesionales para la gestion asistencial N° 0342 de 2018, suscrito el
primero (1°) de enero de 2018 por el termino de 10 meses, el cual tenia por objeto
“PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONAELS PARA LA GESTION ASISTENCIAL COMO
INSTRUMENTADORA QUIRURGICA DE LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA”. el cual se prorrogd mediante “ADICION N° 2 EN TIEMPO Y VALOR AL
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL N°
04342 - 2018” por el término de un mes.

Posteriormente, durante el periodo del primero (1)° de enero de 2019 hasta el tres (3) de
febrero de 2019, la convocante continué prestando sus servicios sin una relacién contractual,
para lo cual aporté como medios de prueba certificaciones de tiempo laborado durante el mes
de enero y los tres primeros dias de febrero de 2019, horario de turnos del mes de enero y de
febrero de 2019 e informe de actividades realizadas en el mes de enero y del primero (1°) al
tres (3) de febrero de 2019 en la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, documentos que
dan cuenta de la prestacion del servicio por parte de la convocante durante el periodo del mes

de enero y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019.

En tal sentido, ante la continuacion de la prestacion del servicio por parte de la sefiora Ana
Consuelo Martinez Noriega sin una relacion contractual durante el periodo previamente
resefiado, observa el Despacho que la figura juridica a la que acuden las partes para conciliar
las obligaciones surgidas, no es otra que el Enriquecimiento sin Causa de la entidad estatal.
Sobre el particular el Consejo de Estado en sentencia de unificacion de fecha 19 de noviembre
de dos mil doce (2012), Sala Plena, Seccién Tercera®, ha resaltado los elementos de la actio in
rem verso Yy la procedencia de la figura enunciada cuando se ejecutan obras, o se adelantan
relaciones contractuales sin la previa celebracion de un contrato estatal, la cual se trae a

colacion:

°Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sala Plena Seccién Tercera. Consejero Ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Bogota D.C, diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012), Radicacién numero: 73001-23-31-000-
2000-03075-01(24897).
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“Es asi como la construccion de dicha teoria, se ha producido mediante la definicion de sus
elementos, realizada especialmente por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
en numerosas sentencias!®. Estos son:

“1°) Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una ventaja
patrimonial, la cual puede ser positiva 0 negativa. Esto es, no solo en el sentido de adicién de
algo, sino también en el de evitar el menoscabo de un patrimonio.

2°) Que haya un empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida por el
enriquecido haya costado algo al empobrecido, o sea que a expensas de éste se haya efectuado el
enriquecimiento.

(...) 3° para que el empobrecimiento sufrido por el demandante, como consecuencia del
enriquecimiento del demandado, sea injusto, se requiere que el desequilibrio entre los dos
patrimonios se haya producido sin causa juridica.

En el enriquecimiento torticero, causa y titulo son sinébnimos, por cuyo motivo la ausencia de causa
o falta de justificacién en el enriquecimiento, se toma en el sentido de que la circunstancia que
produjo el desplazamiento de un patrimonio a otro no haya sido generada por un contrato o un
cuasicontrato, un delito o un cuasidelito, como tampoco por una disposicién expresa de la ley.

4°) Para que sea legitimada en la causa la accion de in rem verso, se requiere que el demandante,
a fin de recuperar el bien, carezca de cualquiera otra acciéon originada por un contrato, un
cuasicontrato, un delito, un cuasidelito, o de las que brotan de los derechos absolutos.

(...) 8° La accioén... no procede cuando con ella se pretende soslayar una disposicion imperativa de
la ley.

El objeto del enriquecimiento sin causa es el de reparar un dafio, pero no el de indemnizarlo.
Sobre la base del empobrecimiento sufrido por el demandante, no se puede condenar sino hasta la
porcién en que efectivamente se enriquecié el demandado...”'' (Se subraya).

(...

... Para este efecto la Sala empieza por precisar que, por regla general, el enriquecimiento sin
causa, y en consecuencia la actio de in rem verso, que en nuestro derecho es un principio
general, tal como lo dedujo la Corte Suprema de Justicia a partir del articulo 8° de la ley 153 de
1887, y ahora consagrado de manera expresa en el articulo 8313 del Cédigo de Comercio, no
pueden ser invocados para reclamar el pago de obras, entrega de bienes o servicios ejecutados
sin la previa celebracién de un contrato estatal que los justifique por la elemental pero suficiente
razén consistente en que la actio de in rem verso requiere para su procedencia, entre otros
requisitos, que con ella no se pretenda desconocer o0 contrariar una norma imperativa o0 cogente.

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993 los
contratos estatales son solemnes puesto que su perfeccionamiento exige la solemnidad
del escrito, excepcidn hecha de ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato
se torna consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de la solemnidad del
escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los demas casos de urgencia manifiesta,
gue no queden comprendidos en ésta hipoétesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la
regla general expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son de érdenes publicos e
imperativos y por lo tanto inmodificables e inderogables por el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan intervenir en la celebracion
de un contrato estatal, tienen el deber de acatar la exigencia legal del escrito para
perfeccionar un negocio juridico de esa estirpe sin _gue sea admisible la ignorancia del
precepto como excusa para su inobservancia. (Subrayado Nuestro)

(...) Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in rem verso en los
casos en que se han ejecutado obras o prestado servicios al margen de una relacion
contractual, como lo hace la tesis intermedia, tal justificacion se derrumba con sdélo
percatarse de que la buena fe que debe guiar y que debe campear en todo el iter

10 ver, entre otras, sentencias de 6 de septiembre de 1935; 6 de septiembre de 1940, M.P. Hernan Salamanca; 10 de diciembre de
1999, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo; 11 de enero de 2000, M.P. Manuel Ardila Velasquez; 10 de diciembre de 1999, M.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

1 Gaceta Judicial XLIV, 474.
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contractual, es decir antes, durante y después del contrato, es la buena fe objetivay no la
subjetiva.

(...) Asi que entonces, la buena fe objetiva “que consiste fundamentalmente en respetar en su
esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones derivadas del acuerdo, en perseverar en la
ejecucion de lo convenido, en observar cabalmente el deber de informar a la otra parte, y, en fin,
en desplegar un comportamiento que convenga a la realizacion y ejecucion del contrato sin
olvidar que el interés del otro contratante también debe cumplirse y cuya satisfaccion depende en
buena medida de la lealtad correccién de la conducta propia”, es la fundamental y relevante en
materia negocial y “por lo tanto, en sede contractual no interesa la conviccién o creencia de
las partes de estar actuando conforme a derecho, esto es la buena fe subjetiva, sino, se
repite, el comportamiento gue propende por la pronta y plena ejecucidon del acuerdo
contractual”, cuestion esta que desde luego también depende del cumplimiento de las
solemnidades gue la ley exige para la formacion del negocio. (Subrayado Nuestro)

(...) Pero por supuesto en manera alguna se esta afirmando que el enriquecimiento sin causa no
proceda en otros eventos diferentes al aqui contemplado, lo que ahora se esta sosteniendo es
que la actio de in_rem verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de obras o
servicios gue se hayan ejecutado en favor de la administracién sin contrato alguno o al
margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley gue prevé que el contrato estatal
es _solemne porqgue debe celebrarse por escrito, y por supuesto agotando previamente los
procedimientos sefialados por el legislador. (Subrayado Nuestro).

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria procedente la actio de in
rem verso sin que medie contrato alguno, pero, se insiste, estas posibilidades son de caracter
excepcional y por consiguiente de interpretacién y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con
la pretension de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos, eventos
gue necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla general que antes se menciond.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general,
resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los siguientes:

a. Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, gue fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constriid o _impuso_al respectivo particular _la ejecucidn _de prestaciones o el
suministro_de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato
estatal o con prescindencia del mismo.

b. En los que es urgente v necesario adquirir_bienes, solicitar _servicios, suministros,

ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o0 una lesién
inminente e irreversible al derecho _a la salud, derecho _este que es fundamental por
conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que
deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la
celebracién de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente
acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el
derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es
decir, verificando en todo caso que la decision de la administracion frente a estas
circunstancias haya sido realmente urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente
ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.
c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia manifiesta, la
administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras, prestacion
de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta
exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el
articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993. (...)

El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, en estos
casos excepcionales deberd ir acompafiada de la regla segun la cual, el enriquecimiento sin
causa es esencialmente compensatorio y por consiguiente el demandante, de prosperarle sus
pretensiones, solo tendra derecho al monto del enriquecimiento. Ahora, de advertirse la comision
de algun ilicito, falta disciplinaria o fiscal, el juzgador, en la misma providencia que resuelva el
asunto, debera cumplir con la obligacion de compulsar copias para las respectivas
investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales

En ese sentido, se hace necesario resaltar que de acuerdo con la Sentencia de Unificacion

Jurisprudencial citada, para que proceda la actio in rem verso, se deben cumplir unos
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elementos y debe estar enmarcada dentro de una de las tres excepciones planteadas; en ese
orden, en relacion a los elementos de la actio in rem verso tenemos que existio un
enriqguecimiento por parte de la E.S.E. Hospital San Jer6énimo de Monteria y un correlativo
empobrecimiento sufrido por la convocante en virtud de la prestacion del servicio de la misma
sin el respectivo pago de honorarios. Igualmente, se advierte que no existio contrato entre las
partes, es decir el desequilibrio entre los dos patrimonios se produjo sin causa juridica, y en ese
orden, la convocante carece de accion juridica diferente a la presente para reclamar sus
derechos. Finalmente, con la presente accibn no se pretende soslayar una disposicion
imperativa de la ley. Asi las cosas, es claro que se cumplen con los elementos de la actio in rem
Verso y en cuanto a que debe estar enmarcada en una de las tres excepciones planteadas, se
tiene que tanto de la solicitud de conciliacibn como de la respectiva acta se extrae que la

utilizada es la siguiente:

“(...) b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesion
inminente e irreversible al derecho a la salud. (Negrilla fuera de texto) (...)”

Respecto de la anterior, el Consejo de Estado en providencia de fecha veinte (20) de febrero de
dos mil diecisiete (2017)*? en relacién de la actio de in rem verso en la prestacion del servicio de
salud sin el cumplimiento de los requisitos legales establecidos en el régimen de contratacion
estatal, y sobre la excepcién “b” de la sentencia de unificacion de 19 de noviembre de 2012,
sefalo:
“Entonces, por tratarse de un derecho de caracter fundamental, la Sala admite excepcionalmente
la prestacion del servicio de salud sin el cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en
el régimen de contratacion estatal, aunque, es categérica en exigir para su configuracion, que el
servicio prestado sin el amparo contractual se encuentre dirigido a “evitar una amenaza o0 una
lesién inminente e irreversible al derecho a la salud”, en razon a lo cual se establecieron como
requisitos que: 1. La urgencia y necesidad de prestar el servicio sin la suscripcion del
correspondiente contrato deben aparecer de manera objetiva y manifiesta. 2. La imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar el correspondiente proceso de seleccién y contratacién nacen de

la urgencia y necesidad del servicio. 3 La acreditacién plena de los elementos de la excepcion y la
regla general.”

Corolario a lo anterior, es dable resaltar que en el Acta del Comité de Conciliacién N° 015 del 5
de diciembre de 2019, se establecio lo siguiente en relacion al caso de la convocante y otros:

“Teniendo en cuenta que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara en cuanto a las
excepciones en las cuales eventual y restrictivamente cabe aplicar la ACTIO DE IN REM VERSO,
se denota que es procedente la conciliacién en esta solicitud.

Lo anterior por cuanto estamos hablando de que se prestd un servicio médico-asistencial para
evitar una amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, estamos frente al
Unico Hospital Departamental de Cérdoba, y presta servicios de salud a departamentos vecinos
también; donde se tendid a proteger el derecho fundamental de la salud por conexidad con los
derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que surgié de una situacion
administrativa irregular que se dio por situaciones adversas que terminaron en la responsabilidad
disciplinaria de la gerente de turno; y estas situaciones aparecieron de manera objetiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de
seleccién de contratistas por cuanto la gerente en propiedad estaba de vacaciones y no tenia
facultad legal para hacerlo y lo hizo omitiendo el deber legal de respetar la normatividad legal en

12 Sentencia del Consejo de Estado, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogota D.C, veinte (20) de febrero de
dos mil diecisiete (2017)). Radicacién nimero: 70001-23-31-000-2001-00670 02 (38.724)
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contratacion, circunstancias que estan plenamente acreditadas en los entes de control
(Procuraduria, Fiscalia y Contraloria) en tanto que fue un hecho publico, y se puede verificar que la
decisién de la administracioén frente a estas circunstancias fue urgente, Gtil, necesaria y ajustada a
las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacién y que siguiera prestando el servicio a
los usuarios del Hospital.3

En ese orden, respecto del primer y segundo requisito referentes a la necesidad y urgencia de
prestar el servicio sin que medie contrato y la imposibilidad absoluta de planificar y que
adelantar el correspondiente proceso de seleccion y contratacion sea producto de la urgencia y
necesidad del servicio, al respecto se tiene que la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria
segun lo manifestado en el Acta N° 019 del Comité de Conciliacién sefald que “(...) estamos
frente al anico hospital Departamental de Cérdoba, y presta servicios de salud a Departamentos
vecinos también; donde se tendi6 a proteger el derecho a la salud por conexidad con los
derechos a la vida y a la integridad personal (...)”, por lo que la cesacién de dichos servicios
hubiese afectado derechos fundamentales de la salud de sus usuarios, con lo que se acredita el
requisito de necesidad y urgencia de prestacion del servicio. Asi mismo, es claro que, segun lo
manifestado en la citada Acta del Comité de Conciliacion en virtud de la situacién excepcional
de la entidad convocada, relacionada a los problemas administrativos de la misma con su
gerente en turno, lo cual es acreditado con las pruebas aportadas al plenario, se observa que
hubo una imposibilidad de planificacién de contratos. También se cumple con el Gltimo requisito,
referente a la acreditaciéon de que dicha decisién fue urgente, Util, necesaria y ajustada a las
circunstancias para tomar tal determinacion, pues siempre se pretendi6é evitar una amenaza o
una lesion inminente e irreversible que pudiese afectar a los usuarios con la no prestacion de
los servicios de salud. Asi las cosas, para el Despacho es claro que también se cumplen con los

requisitos para la procedencia de la excepcion “b” planteada en la sentencia de unificacion.

Finalmente, tenemos que el monto conciliado equivale a la suma de $2.464.000,00, respecto de
dicho monto tenemos que acorde con el material probatorio aportado, los honorarios de la
convocante del mes de enero de 2019, equivalian a la suma de $2.240.000,00 mensuales, por
lo que el monto conciliado equivaldria exactamente a los honorarios del mes de enero y los tres
primeros dias del mes de febrero. En ese sentido, se cumple con la regla que la actio in rem
verso es esencialmente compensatoria y por consiguiente de prosperar las pretensiones la

convocante solo tendra derecho al monto del enriquecimiento.

Asi las cosas, estima el Despacho que las pruebas antes relacionadas valoradas en conjunto

resultan suficientes para respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para

los intereses del particular afectado por la actuacién u omisién del Estado.

Conforme el andlisis probatorio y jurisprudencial realizado en el estudio del requisito anterior,

estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes se ajusta al ordenamiento juridico

13 Folio 70.
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y a la postura del Consejo de Estado sobre la materia y, ademés, no es lesivo para el
patrimonio de la entidad publica ni de los interés de la parte convocante, dado que el asunto
bajo analisis se encuentra enmarcado dentro de las causales excepcionales para la
procedencia de la accion actio in rem verso, y el acuerdo conciliatorio que se logra entre las
partes, corresponde al valor del monto equivalente a los honorarios a que hubiese tenido

derecho la convocante, por lo que tampoco resulta lesivo para la misma.

De suerte que al encontrar el Despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la
aprobacién al acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado entre las partes, se procedera a

aprobarlo.

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio realizado el 19 de octubre
de 2020, ante la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, con
Radicacion N° 852 del 6 de agosto de 2020, suscrito entre la sefiora Ana Consuelo Martinez

Noriega y la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria expidase y entréguese copia

autentica de la misma, con constancia de ser primeras copias y que prestan merito ejecutivo.
TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Firmado Por: Monteria, 28 de octubre de 2020, el Secretario certifica

que la anterior providencia fue notificada por medio de

Estado Electrénico N° 44 el cual puede ser consultado en

MARIA BERNARDA el link:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04- MARTINEZ CRUZ

JUEZ CIRCUITO || J0SE FELIX PINEDA PALENCIA.
JUZGADO 004 || Secretario ADMINISTRATIVO

DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
27705ad455d295b3449f2a52f9706b72ebb1d674788c8c7fdb9976d0a82731f0
Documento generado en 27/10/2020 08:38:50 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO0 ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

<SR Rama Judicial
3 ~ _ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacién 23-001-33-33-004-2020-00245

Convocante Félix Segundo Correa Lépez

Convocada Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

AUTO IMPRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado en la
Procuraduria 124 Judicial Il para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, entre el sefior Félix Segundo Correa Lépez y la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, respecto al reajuste de su asignacibn mensual como soldado

profesional y la reliquidacion de las prestaciones sociales, en los siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

De la solicitud de conciliacién prejudicial.

La parte convocante presentd a través de apoderado judicial, solicitud de convocatoria de
conciliacion extrajudicial en asunto Contencioso Administrativo (Folios 3 a 9 del PDF), cuyos

fundamentos se exponen a continuacion:

Expresa el apoderado, que el sefior Félix Segundo Correa Lépez se encuentra laborando en el
Batallon de Infanteria N° 33 Junin con sede en esta ciudad. Que ha estado vinculado por mas
de 15 afios con la institucion, inicialmente como soldado voluntario y posteriormente, desde el

afio 2003 como soldado profesional.

Que durante el tiempo que se desempefié como soldado voluntario se le pagaba una
asignacion mensual equivalente a un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%, de
conformidad con la Ley 131 de 1985.

Que en el afio 2000, fueron proferidos los decretos 1793 y 1794 mediante los cueles se cre6 el
régimen de carrera del soldado profesional y se establecio el régimen salarial y prestacional que

cobijaria a los cobijaria.

Que posteriormente, al momento del reconocimiento de las prestaciones del sefior Félix

Segundo Correa LOpez, se le liquido su asignacion mensual con un salario minimo

incrementado en un 40%, disminuyéndose en un 20%, desconociendo lo establecido en el
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inciso segundo del articulo Primero del Decreto 1794 de 2000, que establece que para los
soldados que a 31 de diciembre de 2000 ostentaran la calidad de voluntarios, la asignacion
salarial mensual se debe liquidar con base en el salario minimo legal mensual vigente

incrementado en un 60%.

Que se realiz6 reclamacion administrativa a la entidad convocada solicitando la reliquidacion de
la asignacion mensual como soldado profesional, tomando como asignacién basica un salario
minimo incrementado en un 60%, a partir del 12 de noviembre de 2003 y en consecuencia, se
ordenara la liquidacion y pago debidamente indexado de todas las prestaciones causadas y que
se causen a futuro, como el auxilio de cesantias, prima de servicio anual y subsidio familiar; sin
embargo, el Ejército Nacional mediante el Oficio N° 20193170585271 notificado el 9 de abril de

2019, emiti6é una respuesta inconclusa que no resolvié lo planteado en la peticién.

Inconforme con lo anterior, el 23 de abril de 2019, se presentd recurso de apelacion sin que
hasta la fecha se notificara respuesta alguna.

De las pretensiones.

El apoderado de la parte convocante solicitdé que se reliquidara la asignacion mensual como
soldado profesional del sefior Félix Segundo Correa Lépez, tomando como asignacién basica el
salario minimo legal vigente, incrementado en un 60%, a partir del 1 de noviembre de 2003,

hasta la fecha.

Asi mismo, la reliquidacion del auxilio de cesantias, de las primas de servicio, antigliedad,
navidad, anual de servicio, el subsidio familiar y demas prestaciones, tomando para su
liquidacion una asignacién basica mensual equivalente a un salario minimo legal vigente,

incrementado en un 60%.

Finalmente, el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la diferencia que
resulte entre la liquidacién solicitada y la cancelada por concepto del salario mensual desde el 1

de noviembre de 2003, hasta la fecha.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

Presentada solicitud de conciliacion extrajudicial, la misma correspondié en conocimiento a la
Procuraduria 124 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, la cual se llevd
a cabo el dia 9 de diciembre de 2019, logrdndose acuerdo entre las partes, y el acta fue remitida
por la Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta
ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacién o improbacién, correspondiéndole
inicialmente su conocimiento al Tribunal Administrativo de Cérdoba mediante reparto del 11 de
diciembre de 2019.
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Esa corporacion, mediante auto del 15 de mayo de 2020, declaro su falta de competencia para
conocer del acuerdo conciliatorio por el factor cuantia, y ordend remitirlo a los Juzgados
Administrativos de este Circuito Judicial.

Hecho el reparto correspondiente, se le asigné el conocimiento a esta Unidad Judicial el 8 de
octubre de 2020.

lIl. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

En la audiencia de conciliacion extrajudicial de fecha 9 de diciembre de 2019, las partes

llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

“INTERVENCION DE LA PARTE CONVOCADA - EJERCITO NACIONAL. El apoderado del
Ejército Nacional manifiesta que en sesion del comité de conciliacién y defensa judicial del
Ministerio de Defensa Nacional y la Policia Nacional, de fecha 31 de octubre de 2019, recomendé
CONCILIAR en los siguientes términos: “1- Se reconocerda el 100% del capital que certifique la
respectiva fuerza como resultado de las diferencias entre el salario efectivamente pagado y
el resultado del reajuste del 20%, asi como de las prestaciones sociales que se vean
afectadas con la modificacién de la base salarial, dando aplicacién a la prescripcion
cuatrienal contemplada en el Decreto 1211 de 1990, y efectuando los descuentos de ley. 2-
La indexacién sera objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%. Las liquidaciones de
que tratan los numerales primero y segundo, seran efectuadas en un término maximo de 10
meses, contados a partir de la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacién.
Una vez presentada la respectiva solicitud de pago, la cual debera acompafiarse entre otros
documentos de la copia integral y legible de la sentencia o del auto aprobatorio de la
conciliacién con su respectiva constancia de ejecutoria, se procedera a conformar el
expediente de pago, al cual se le asignara un turno, tal como lo dispone el articulo 53 del
Decreto 359 de 1995 o normas que lo modifiguen y de acuerdo a la disponibilidad
presupuestal que exista en el momento, se procederd a efectuar el pago mediante acto
administrativo dentro del término legal, se reconoceran intereses a partir del séptimo mes
en los términos del articulo 192 del CPACA. ElI Comité de Conciliacién autoriza no repetir,
por cuanto por estos hechos no se evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave
de ningln funcionario. Asi las cosas, se establece que no se reanen los presupuestos del
articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia y la Ley 678 de 2001.”. Aporta
certificacion del comité de conciliacion en un (1) folio.”.

Dado en traslado el anterior acuerdo conciliatorio a la parte convocante, manifestdé que lo

aceptaba.
IV. CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado?, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se

1 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la
misma presentacion de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las
audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”
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expresa que “En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de

estas greas’™.

Por su parte, el articulo 42A% de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, sefal6 la obligatoriedad de agotar la conciliacion cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85,
86 y 87 del C.C.A.,, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliacion extrajudicial en
asuntos contencioso administrativos y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
consagra en su articulo 2° los conflictos susceptibles de conciliacién y aquellos sobre los cuales
no es posible predicar tal posibilidad*. En concordancia con lo anterior, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el
articulo 161 recoge lo antes expuesto cuando precisa la conciliacién extrajudicial como requisito
de procedibilidad en los asuntos que le compete conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo:
“cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales”,
Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho compil6 las normas procedentes que actualmente regulan el tramite de la conciliacion
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que fue modificado

posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.

2 ey 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones. Diario
Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de
procedibilidad.

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial”.

4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado (...)".

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos
minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticion consagrada en el inciso tercero
de dicho articulo.
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De los requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida igualmente
su procedencia ante ésta jurisdiccion en los asuntos indicados con anterioridad, se debe tener
en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectien las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectian un acto de disposicion
de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del
Estado. Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo
conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

i) Que la jurisdiccion contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean
competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446 de 1998);

ii) Que no haya caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

iii)Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas
(articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C.y 149 del C.C.A.); y

iv)Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el
acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses
del particular afectado por la actuacion u omision del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de
1991y 73 de la Ley 446 de 1998)°.

En ese orden de ideas, corresponderd al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacién o
improbacién segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de
la Ley 446 de 1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o

resulte lesivo para el patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la Ley
640 de 2001, en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccion contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
ésta, tal y como acontecio en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por la
Procuraduria 124 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remitid dicho
acuerdo para su estudio y aprobacion. Asi mismo, es competente ésta Judicatura para conocer
del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y Art. 156

numeral 4’ de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control aplicable es el de Nulidad y

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth,
catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2009-00479-01(44653).

7 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:
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Restablecimiento del Derecho. Ademas, el monto pretendido en la conciliacién es la suma
VEINTIUN MILLONES CUARENTA MIL SETECIENTOS TRECE PESOS ($21.040.713,00),
valor que no excede el monto de los quinientos (500) SMLMV que exige el articulo 155 numeral

5° ibidem, para que el juzgado pueda conocer de la presente conciliacion.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar:

Parte Convocante: El abogado Cesar Armando Herrera Montes, identificado con la C.C.
1.067.851.322 expedida en Monteria y portador de la T.P. N° 228.058 del C. S. de la J., en

atencion al poder conferido por el sefior Félix Segundo Correa Lopez (Folio 10 del PDF

demanda).

Parte Convocada: El abogado Luis Manuel Cortes Martinez, identificado con la C.C. N°
15.028.463 expedida en Lorica y portador de la T.P. N° 85.851 del C. S. de la J., quien actua
conforme al poder (Folio 19 del PDF PRUEBAS) que le confiri6 Sonia Clemencia Uribe

Rodriguez, Directora de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional.
Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada a
sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar

respecto del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que las

partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface éste presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econdmico. Ciertamente la pretension esta en caminada a
conseguir pago de una suma de $21.040.713,00, mas la indexacion a la que haya lugar,
equivalente al reajuste de la asignacion basica equivalente a un salario minimo legal vigente
incrementado en un 60% y la consecuente reliquidacién de las prestaciones sociales como

soldado profesional.

4. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacion con las
conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con la accién que
procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que a las luces del C.P.A.C.A.,
seria el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el cual segun lo dispuesto

en el articulo 164, numeral 1°, literal D®, puede ser demandado en cualquier tiempo.

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

8 “ART. 164.- oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera de ser presentada:

“1. En cualquier tiempo, cuando:

()
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Asi las cosas, se observa que el sefior Félix Segundo Correa Lopez, a través de apoderado
judicial, presenté derecho de peticiéon al Ejercito Nacional el 13 de marzo de 2019 (Folio 7 del
PDF PRUEBAS_8-10-2020 1.03.14 y folios 1 a 5 del PDF PRUEBAS_8-10-2020 1.02.52),
solicitando la reliquidaciéon de la asignacion mensual como soldado profesional, tomando como
base un salario minimo legal vigente incrementado en un 60% desde el 1 de noviembre de
2003, hasta la fecha, el reajuste de las prestaciones sociales y la indexacion de las sumas, ante
lo cual la entidad expidi6 el Oficio N° 20193170585271 del 28 de marzo de 2019 (Folios 6 y 7
del PDF PRUEBAS 8-10-2020 1.02.52), el cual no resolvié de fondo todas las pretensiones
formuladas, por lo que se presentd recurso de apelacion el 23 de abril de 2019 (Folio 8 del PDF
PRUEBAS 8-10-2020 1.02.52), el cual no se resolvio, configurandose el silencio administrativo

negativo.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos relevantes:

e Fotocopia del derecho de peticion presentado por el sefior Félix Segundo Correa Lépez, a
través de apoderado judicial, ante el Ejército Nacional el 13 de marzo de 2019, solicitando la
reliquidacion de la asignacion mensual como soldado profesional, tomando como base un
salario minimo legal vigente incrementado en un 60% desde el 1 de noviembre de 2003,
hasta la fecha, el reajuste de las prestaciones sociales y la indexacion de las sumas (Folio 7
del PDF PRUEBAS_8-10-2020 1.03.14 y folios 1 a 5 del PDF PRUEBAS_8-10-2020
1.02.52).

¢ Fotocopia del Oficio N° 20193170585271 del 28 de marzo de 2019, por la cual se emite
respuesta a la peticién presentada por el convocante (Folios 6 y 7 del PDF PRUEBAS_8-10-
2020 1.02.52).

o Fotocopia del recurso de apelacion presentado contra el Oficio N° 20193170585271 del 28
de marzo de 2019, el 23 de abril de 2019 (Folios 17 a 20).

e Copia de la liquidacion del sueldo del Personero Municipal de Sahagun vigencia 2019 y de
las primas de servicio y de navidad (Folios 8 y 9 del PDF PRUEBAS_8-10-2020 1.02.52).

e Fotocopia de la certificacibn por medio de la cual el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa, decide por unanimidad conciliar el presente asunto(Folio
10 del PDF PRUEBAS_8-10-2020 1.03.14).

e Oficio presentado el 13 de febrero de 2020 ante el Tribunal Administrativo de Cérdoba por
parte del apoderado del Ejercito Nacional, en el que hace llegar la liquidacion del reajuste de
la asignacion mensual y de las prestaciones sociales del sefior Félix Segundo Correa Lopez
(Folios 15 a 23 del PDF PRUEBAS_8-10-2020 1.03.14).

Visto lo anterior, observa el Despacho que no se aporté la Hoja de Servicio del sefior Félix

Segundo Correa Lépez, por la cual se pueda constatar las distintas fechas en que este detento

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)".
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la calidad de soldado voluntario y profesional, ni tampoco aporta los certificados que evidencien
los ingresos que percibié6 durante sus distintas vinculaciones. Sin embargo, no se puede
desconocer la aceptacion implicita que hace la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional,
respecto a que el actor tiene derecho a que se le reajuste su asignaciéon basica en un salario
minimo legal mensual vigente, incrementado en un 60%, pues asi lo deja ver cuando llevo
propuesta conciliatoria a la audiencia en la Procuraduria y la liquidacion presentada ante el

Tribunal Administrativo de Cérdoba.

En ese orden, estima el Despacho que las pruebas antes relacionadas, valoradas en conjunto,

resultan suficientes para respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para

los intereses del particular afectado por la actuacién u omision del Estado

Considera el Despacho, que el acuerdo suscrito no es lesivo para el patrimonio de la entidad
publica ni de los intereses de la parte convocante, toda vez que la liquidacion realizada por la
entidad convocante corresponde a las diferencias dejadas de cancelar al convocante, producto
del reajuste de su asignacion basica equivalente a un salario minimo legal vigente incrementado
en un 60% Yy la diferencia de las prestaciones sociales inicialmente liquidadas con base a un
salario minimo legal vigente, incrementado en un 40%.0s saldos efectivamente insolutos
respecto al arriendo y los servicios publicos adeudados del mes de agosto de 2014 del
inmueble que FINDETER le diera en arriendo y para lo cual se contaba con la correspondiente

partida presupuestal.

IMPROBACION.

Ahora, si bien es cierto que se cumple con los requisitos de la conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa, este Juzgado observa que hace falta un requisito general de
validez en cuanto a la plenitud de las formalidades, los cuales se encuentran contenidos en el
articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

En este punto, se advierte que no se dio cumplimiento al numeral 5° del articulo indicado en
precedencia, el cual sefiala que el acuerdo conciliatorio debera contener el arreglo logrado por
las partes con indicacién de la cuantia, modo, tiempo y lugar del cumplimiento de las

obligaciones pactadas.
Este aparte es trascendental, porque representa el punto central y el fin de todo el trdmite que
se ha llevado, de forma que un error en esta parte del documento podria derivar en el fracaso

de todo el procedimiento.

Por esta razon, el conciliador debera consignar con especial cuidado los puntos en los que ha

coincidido la voluntad de las partes, especificando su contenido y aclarando, como lo exige la
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ley, la_cuantia de la obligacion acordada, el modo en que debe cumplirse, cudndo y dénde debe

hacerse. De la clara y adecuada redaccién de los acuerdos conciliatorios depende la
exigibilidad ejecutiva de las obligaciones contenidas en el acta de conciliacién. Estas
referencias pueden tener efectos posteriores importantes, por ejemplo, en cuanto la exigibilidad
del cumplimiento de las obligaciones por prestar mérito ejecutivo el acta del acuerdo
conciliatorio, lo cual puede derivar en que el acta no surta los efectos juridicos que le asigna la

legislacion.

En efecto, el acta que contiene los acuerdos a los que se llegd luego del procedimiento
conciliatorio constituye titulo ejecutivo, lo que hace demandables sus obligaciones a través de

un procedimiento ejecutivo, en virtud de lo establecido en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998.

Sin embargo, el efecto legal ejecutivo del acta de conciliacién necesita que las obligaciones y
contraprestaciones suscritas por las partes estén consignadas de manera clara, expresa y
exigible, con el fin de cumplir con lo establecido en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso.

La obligaciobn es clara cuando esta plenamente identificada su naturaleza, las partes
involucradas, es decir, quien se encuentra obligado y frente a quien debe cumplir y todos los
demas factores que determinen el deber especifico contraido, sin que pueda haber lugar a
confusién de ningln tipo; es expresa, cuando se encuentran contenidas en el documento de
forma explicita las partes, el contenido, el tiempo en que se debe cumplir, el alcance que posee,
etc.; es exigible, cuando se puede demandar su cumplimiento inmediato, porque no media en la

actualidad plazo o condicién, ya sea porque este se cumplioé o porque aquella ya tuvo lugar.

Con base en todo lo anterior, y revisada el acta del acuerdo conciliatorio celebrado en la
Procuraduria 124 Judicial Il para asuntos administrativos de Monteria, se percata el Despacho
que en la misma no quedd sentado de manera clara el valor o la suma de lo acordado, pues si
bien se sefalé que se reconoceria el 100% del capital que certificara la respectiva fuerza como
resultado de las diferencias entre el salario efectivamente pagado y el resultado del reajuste del
20%, asi como de las prestaciones sociales que se vieran afectadas con la modificacion de la
base salarial y el reconocimiento del 75% de la indexacion, no se dejo plasmado el monto
exacto por esos conceptos, y si bien se allegé la liquidacion sobre ese punto, la misma fue
presentada con posterioridad a la celebracion de la audiencia, coartando asi cualquier
posibilidad de objetar la misma o solicitar algun tipo de aclaracién en caso tal de que la parte
convocante no estuviera de acuerdo con los valores en ella plasmados, es decir, que el sefior
Félix Segundo Correa LOpez debia atenerse a lo que la convocada certificara, sin tener la

oportunidad de controvertirla.

Aunado a esto, tampoco hay claridad sobre el modo en que se cumpliria la obligacién, donde y

mucho menos cuando, pues no se sabe por ejemplo, si el pago se haria en un solo contado o
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en dos, 0 que se pagaria en un plazo maximo de 30 dias, ya que, segun lo indicado en el acta,
se esta supeditado a conformar el expediente administrativo, a una asignacion de turno y a la
disponibilidad presupuestal, dejando sin fecha exacta su cumplimiento y por ende la exigibilidad

de la obligacion.

Asi las cosas, considera este Despacho que el acta de conciliacibn sometida a estudio no
presta merito ejecutivo y no seria exigible, razén suficiente para improbar la presente

conciliacién extrajudicial, por lo que asi se dispondra.

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, se
RESUELVE:

PRIMERO. IMPROBAR el acuerdo conciliatorio realizado el 9 de diciembre de 2019, ante la
Procuraduria 124 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Monteria, con Radicacion N° 1723
del 23 de septiembre de 2019, efectuado entre el sefior Félix Segundo Correa Lépez y la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por las razones expuestas en el

considerativo de esta providencia.

SEGUNDQO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 28 de octubre de 2020, el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico N° 44 el cual puede .
ser consultado en el link: Firmado Por:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/ju

zgado-04-administrativo-mixto-de-

%PINEDA o ALENGIA MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Secretario. ' JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE
MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2868ce20ed16f8342e0e0510b498e62c035b643c099ed095d3435a30
1d67bd54
Documento generado en 27/10/2020 08:38:45 a.m.

Valide éste documento electrdénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO0 ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

<SR Rama Judicial
3 ~ _ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacién 23-001-33-33-004-2020-00145
Convocante Katy Martinez Dajuth

Convocada Municipio de Sahagun

AUTO IMPRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado en la
Procuraduria 189 Judicial | para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, entre la sefiora Katy Martinez Dajuth y el Municipio de Sahagun, respecto

al reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales, en los siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

De la solicitud de conciliacién prejudicial.

La parte convocante presentd a través de apoderada judicial, solicitud de convocatoria de
conciliacion extrajudicial en asunto Contencioso Administrativo (Folios 5 a 9 del PDF), cuyos

fundamentos se exponen a continuacion:

Expresa la apoderada, que la sefiora Katy Martinez Dajuth se desempefié como Personera

Municipal del Municipio de Sahagun entre los afios 2016 y 2019.

Que a la sefiora Katy Martinez Dajuth se le adeuda la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES
QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS DOCE PESOS ($51.528.612,00) por concepto
del afio 2019, segun la Resolucién N° 004-2020 del 2 de marzo de 2020, valor que asciende a
la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES CIENTO DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS ($55.116.852,00) por los intereses moratorios.

Por la prima de servicios de 2019, mas intereses DOS MILLONES TRESCIENTOS QUINCE
MIL TREINTA Y SESIS PESOS ($2.315.036.00).

Por la prima de servicios de 2019, mas intereses CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($4.489.910.00).

Que todo lo anterior suma en total SESENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS VEINTIUN MIL
SETECINTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($61.921.789.00).
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Que la sefiora Katy Martinez Dajuth presentd derecho de peticién ante la Personeria Municipal

de Sahagun a fin de que le expidieran certificacion y/o acto administrativo de reconocimiento de
los valores adeudados en el afio 2019, por los servicios prestados en su condicién de

Personera Municipal.

Igualmente, presentd derecho de peticion ante el alcalde del Municipio de Sahaqgun el 24 de

abril de 2020, solicitando el reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones dejadas de
cancelar segun la Resolucién N° 004-2020 del 2 de marzo de 2020 expedida por la Personeria
Municipal de Sahagun, peticién que fue negada mediante la Resolucion N° 0646 del 22 de abril
de 2020.

La apoderada considera que del contenido de la Resolucion N° 004-2020 del 2 de marzo de
2020 expedida por la Personeria Municipal de Sahagun, se puede deducir la existencia de una
obligacion, clara, expresa, liquida y actualmente exigible a favor de la sefiora Katy Martinez
Dajuth y en contra del Municipio de Sahagun, y conforme a lo dispuesto en el articulo 177 de la
Ley 136 de 1994, se debe cancelar con el presupuesto de la alcaldia por ser la persona juridica
del orden municipal y la Personeria depende del presupuesto general de gastos del Municipio.
Ademas, la personeria no puede considerarse como una Agencia del Ministerio Publico en el
sentido de que actua o funge como tal al desarrollar funciones que pertenecen a la orbita de
dicha institucién, pues no es delegada inmediata como los procuradores delegados, ni agentes
permanentes del Procurador General de la Nacién ante las autoridades jurisdiccionales, no
pertenecen organica ni jerarquicamente a la estructura de la Procuraduria ni a su planta de

personal.

De las pretensiones.

La apoderada de la parte convocante formulé las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA: Que como consecuencia de lo anterior se reconozca y paguen en favor de mi
poderdante y a cargo del municipio de Sahagun (Cdérdoba) los derechos laborales que le asisten en
la forma y por la cuantia que en adelante se relacionan:

La Personeria Municipal de Sahagun (Cérdoba) adeuda a KATY MARTINEZ DAJUD identificada
con la cédula de ciudadania No. 30.578.099 expedida en Sahagun, quien ocupé el cargo de
personera municipal de Sahagun, durante el periodo comprendido 2016, 2017, 2018 y 2019 y por
concepto del afio 2019 la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO
MIL SETECIENTOS DOCE PESOS ($51.528.612,00), este valor es la deuda reconocida en
resolucion No. 004-2020 de 2 de marzo de 2020, sin intereses, detallado de la siguiente manera:

Mes Afio Valor Salario Mes Total mes mas intereses
Enero a diciembre 2019 $3.689.206.00 $44.270.472.00
Total de deuda por concepto de némina $44.270.472.00
SALDO A PAGAR POR LAS PRIMAS DE $7.258.140
SERVICIO DE ENERO A DICIEMBRE DE
2019
Total deuda vigencia 2019 $51.528.612.00
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Total deuda por concepto de némina vigencia 2019................ccoiii.. $51.528.612.00

Para un total de la deuda de: CINCUENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL
SEISCIENTOS DOCE PESOS ($51.528.612.00), este valor es sin incluir intereses.

Los anteriores valores fueron liquidados, reconocidos y ordenado los pagos mediante la
resolucién N° 004-2020 de 2 de marzo de 2020, la cual se encuentra ejecutoriada.

SEGUNDA: Que se reconozca el pago y se actualicen conforme al IPC las sumas adeudadas
conforme a lo dispuesto en articulo 187 inciso final (4) CPACA, la cual me sustento para presentar
la liquidacién de los mismos realizadas por contador publico, la cual anexo a la presente.

TERCERA: Que realice audiencia de conciliacion para llegar arreglo conciliatorio con la convocada
alcaldia de Sahagun (Cérdoba) representada legalmente por el alcalde o quien haga sus veces al
momento de realizar la diligencia para que se produzca el reconocimiento y cancelacién de los
salarios y prestaciones sociales dejados de cancelar, ajustadas las cifras adecuadas a lo dispuesto
en el articulo 187 inciso final del CPACA, contenidos en el titulo ejecutivo o Resolucién N° 004-
2020 de 2 de marzo de 2020, y solicitados en el derecho de peticion radicado al ente territorial el
dia 13 de marzo de 2020. Resuelto negativamente a las pretensiones de mi apadrinada segun las
consideraciones y la parte resolutiva del contenido del acto administrativo RESOLUCION N° 0646
de 22 de abril de 2020 y en los cuales se niega a acceder a lo solicitado.

CUARTA: Acudimos a esta solicitud para lograr un arreglo conciliatorio con fundamento en el
articulo 23 y ss de la Ley 640 de 2001 o en su defecto para agotar este requisito de procedibilidad
para acceder a la administracion de justicia mediante demanda contenciosa administrativa en
Accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos de negativa de reconocimiento y
pago de los derechos de mi poderdante de acuerdo a lo establecido en los articulos 137 y 138 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTA: Caducidad. Que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 que
establece “suspension de la prescripcion o de caducidad, “La presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta
conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sera

Improrrogable”.

Teniendo en cuenta lo anterior me encuentro dentro del término legal para ejercer el derecho que
tiene mi prohijada de reclamar el reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales del afio
2019 por haber desempefiado el cargo de Personera Municipal de Sahagun durante el periodo
2016 a 2019 y reclamar el pago de este Ultimo afio.”.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

Presentada solicitud de conciliacion extrajudicial, la misma correspondié en conocimiento a la

Procuraduria 189 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, la cual se inici6

el dia 13 de julio de 2020 y continud el dia 21 del mismo mes y afio, lograndose acuerdo entre las

partes, y el acta fue remitida por la Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los

Juzgados Administrativos de esta ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacion o

improbacion, correspondiéndole su conocimiento a esta Unidad Judicial.

Ill. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

En la audiencia de conciliacion extrajudicial de fecha 21 de septiembre de 2020, las partes

llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:
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“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, con el fin
de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion (o por el representante
legal) de la entidad en relacién con la solicitud incoada: El dia 9 de julio del afio en curso, el Comité
de Conciliacién del Municipio de Sahagun tuvo una reunién, analizando el caso de la personera,
doctora Katy Martinez Dajuth, en el cual, después de hacer un analisis y después de estudiar el
caso minuciosamente, el Comité de Conciliacion, integrado por los diferentes Secretarios de
Despacho, el Alcalde Municipal y mi persona, en calidad de juridico del municipio, llegamos a la
siguiente conclusién: obviamente se corrobor6 los valores a pagar en la Personeria Municipal,
teniendo en cuenta la Resolucion N° 004 del 2020, de marzo 2 del mismo afio, por medio de la cual
se liquidan y reconocen el pago de unos salarios no cancelados. Se tuvo en cuenta, sefior
procurador, para tomar esta decision, los valores adeudados desde el mes de enero del afio 2019
hasta diciembre, por concepto de salarios y la prima de navidad y la prima de servicios del mismo
afio 2019, esto arroja como resultado la suma de $51.528.612. Es importante manifestar su
sefioria que el ente al cual represento es consciente que, en virtud de la Ley 136 de 1994, en su
articulo 177, es el Municipio, sefior procurador, el encargado de pagar los salarios y prestaciones
sociales el Personero Municipal, tal como lo establece la referida ley, asimismo, el Consejo de
Estado y diferentes conceptos del mismo han ratificado esta posiciéon. Es por eso, sefior procurador
que, en atencién a lo anterior, en sintesis, el Municipio de Sahagun tiene animo conciliatorio por el
valor de $51.528.612, que por conceptos salariales y prestacionales a la ex personera Katy
Martinez Dajuth.”.

Dado en traslado el anterior acuerdo conciliatorio a la parte convocante, manifesté que lo
aceptaba.
IV. CONSIDERACIONES

La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado?, sobre conflictos de carécter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se
expresa que “En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de

estas areas’.

Por su parte, el articulo 42A3 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, sefiald la obligatoriedad de agotar la conciliacién cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85,
86 y 87 del C.C.A,, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto

Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliaciébn extrajudicial en

1 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la
misma presentaciéon de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las
audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones. Diario
Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de
procedibilidad.

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial”.
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asuntos contencioso administrativos y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
consagra en su articulo 2° los conflictos susceptibles de conciliacion y aquellos sobre los cuales
no es posible predicar tal posibilidad®*. En concordancia con lo anterior, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el
articulo 161 recoge lo antes expuesto cuando precisa la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad en los asuntos que le compete conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo:
“cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales’.
Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho compilé las normas procedentes que actualmente regulan el tramite de la conciliacion
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que fue modificado

posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.
De los requisitos de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida igualmente
su procedencia ante ésta jurisdiccion en los asuntos indicados con anterioridad, se debe tener
en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectien las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectlian un acto de disposicion
de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del
Estado. Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo

conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

i) Que la jurisdiccion contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean
competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446 de 1998);
i) Que no haya caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado (...)".

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos
minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero
de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.

(@)

icontec

IS0 SO
N

CO-SC5780-99



6
Expediente N° 23-001-33-33-004-2020-00145

iii)Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas
(articulos 314, 633y 1502 del C.C., 44 del C.P.C.y 149 del C.C.A);y

iv)Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el
acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses
del particular afectado por la actuacion u omisién del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de
1991y 73 de la Ley 446 de 1998)°.

En ese orden de ideas, corresponderd al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacién o
improbacién segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de
la Ley 446 de 1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o

resulte lesivo para el patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.
Partiendo de los requisitos ya indicados, se procede en consecuencia a analizar si en el caso
concreto se reunen, a fin de determinar si procede impartir aprobacion al presente acuerdo

conciliatorio:

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la Ley
640 de 2001, en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccién contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
ésta, tal y como acontecié en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por la
Procuraduria 189 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remiti6 a esta
Unidad Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacién. Asi mismo, es competente ésta
Judicatura para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
640 de 2001 y Art. 156 numeral 4’ de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control
aplicable es el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Ademas, el monto conciliado es la
suma CINCUENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS DOCE
PESOS ($51.528.612,00), valor que no excede el monto de los quinientos (500) SMLMV que
exige el articulo 155 numeral 5° ibidem, para que el juzgado pueda conocer de la presente

conciliacion.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar:

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth,
catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2009-00479-01(44653).

7 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.
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Parte Convocante: La abogada Lucy Ramona Ricardo Mieles, identificada con la C.C.
30.566.500 expedida en Sahagun y portadora de la T.P. N° 93.919 del C. S. de la J., en
atencion al poder conferido por la sefiora Katy Jiménez Dajuth (Folio 1 del PDF).

Parte Convocada: El abogado Cristian Rafael Quintero Bula, identificado con C.C. N°
1069.424.216 expedida en Sahagun y portador de la T.P. N° 210.093 del C. S. de la J., quien

actia conforme al poder (Folio 98 del PDF) que le confirié Jorge David Pastrana Sagre,

identificado con la C.C. N° 78.739.942 expedida en Sahagun, en su calidad de alcalde del

Municipio de Sahagun.
Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada a
sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar

respecto del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aguellos que las

partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface éste presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico. Ciertamente la pretensién estad en caminada a
conseguir el pago de una suma de $51.528.612,00, méas la indexacion a la que haya lugar,
equivalente a los salarios y primas de servicios y de navidad del afio 2019, que no le fueron
cancelados a la convocante por haberse desempefiado como Personera Municipal de Sahagun

durante ese tiempo.

4. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacién con las
conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con la accion que
procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que a las luces del C.P.A.C.A,,
seria el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el cual segin lo dispuesto
en el articulo 164, numeral 2°, literal D8, debe ser demandado dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificaciéon, ejecucién o

publicacion del acto administrativo, segun el caso.

Asi las cosas, se observa que la sefiora Katy Jiménez Dajuth, presentd derecho de peticién a la
Alcaldia de Sahagun el 13 de marzo de 2020 (Folio 14), solicitando el reconocimiento y pago de

los salarios de enero a diciembre de 2019 y las primas de servicios y de navidad dejados de

8 “ART. 164.- oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera de ser presentada:

“2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

“(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, seguin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...)".

(@)

icontec

150 SO
\

CO-SC5780-99



8
Expediente N° 23-001-33-33-004-2020-00145

recibir por razones presupuestales, ante lo cual la entidad expidi6é la Resolucién N° 0646 del 22
de abril de 2020 (folios 17 a 20), negando el derecho reclamado.

Ahora bien, la sefiora Jiménez Dajuth presentd solicitud de audiencia de conciliacién
extrajudicial el dia 7 de mayo de 2020 (Folio 111), fecha a partir del cual se inicié la suspensién
del término de caducidad y evidentemente no habian transcurrido los 4 meses de los que trata
la norma citada en anterioridad, por lo que se puede concluir que no se configuré el fendbmeno

de la caducidad de la accién que impida proceder a estudiar de fondo el acuerdo.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos relevantes:

e Fotocopia del derecho de peticiébn presentado por la sefiora Katy Jiménez Dajuth a la
Alcaldia de Sahagun el 13 de marzo de 2020, solicitando el reconocimiento y pago de los
salarios del afio 2019 y el pago de las primas de servicios y de navidad (Folio 14 del PDF).

o Fotocopia de la Resolucion N° 004-2020 del 2 de marzo de 2020, por medio de la cual el
Personero Municipal de Sahagun reconoce y liquida el pago de unos salarios no cancelados
a la sefiora Katy Jiménez Dajuth (Folios 15y 15).

e Fotocopia de la Resolucion N° 0646 del 22 de abril de 2020, por medio de la cual el alcalde
del Municipio de Sahagun responde negativamente la peticion que le hiciera la sefiora Katy
Jiménez Dajuth el 13 de marzo de 2020 (Folios 17 a 20).

e Copia de la liquidacion del sueldo del Personero Municipal de Sahagun vigencia 2019 y de
las primas de servicio y de navidad (Folios 59 y 60).

e Copia del Acta del Comité de Conciliacion del Municipio de Sahagun de fecha de 9 de julio
de 2020, por la cual se decide conciliar las pretensiones de la sefiora Katy Jiménez Dajuth
(Folios 104 a 110).

e Copia de la certificacién suscrita por el Secretario del Concejo Municipal de Sahagun en la
gue consta que la sefiora Katy Jiménez Dajuth se desempefi6 como personera de ese
municipio desde el 1° de marzo de 2016, hasta el 29 de febrero de 2020 (Folios 118 a 121).

e Fotocopia de la Certificacion suscrita por el Personero Municipal de Sahagun en la que
consta que a la sefiora Katy Jiménez Dajuth s ele cancelaron las vacaciones y cesantias
correspondientes al afio 2019 (Folio 122).

e Copia del Acta del Comité de Conciliacion del Municipio de Sahagun del 16 de julio de 2020,
por la cual se adiciona el Acta de Conciliacion del 9 de julio de 2020 (Folios 137 y 138).

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene la conciliacion
suscrita entre las partes, para el Despacho quedd demostrado que la sefiora Katy Jiménez
Dajuth se desempefié como Personera del Municipio de Sahagun desde el 1° de marzo del afio
2016, hasta el 29 de febrero del afio 2020.
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Que no se le cancelaron los salarios de los meses de enero a diciembre del afio 2019, asi como
tampoco las primas de Servicio y de Navidad; valores que hasta la fecha no le han sido
pagados, razén por la cual present6 peticién ante el Municipio de Sahagun el 23 de marzo del
afio 2020, a fin de obtener la satisfaccion de esos derechos, solicitud que le fue negada
mediante Resolucion N° 0646 del 22 de abril de 2020.

En ese orden, estima el Despacho que las pruebas antes relacionadas, valoradas en conjunto,

resultan suficientes para respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para

los intereses del particular afectado por la actuacién u omision del Estado

Para el Despacho, el presente acuerdo conciliatorio es violatorio de la ley y lesivo para el
patrimonio publico del Municipio de Sahagun; compartiendo el concepto dado por el Ministerio
Publico en el acta de la audiencia de conciliacién celebrada el 21 de julio de 2020, que se pone
de presente para su aprobacion o improbacién segun corresponda, de conformidad con la
normatividad que regula el asunto que nos ocupa. En el sentido de que el Municipio de
Sahagun no esta obligado (lo que no lo legitima), a sufragar los gastos correspondientes a
salarios y prestaciones sociales del Personero Municipal, pues esta entidad —La Personeria
Municipal-, no solo cuenta con autonomia administrativa, sino también con autonomia
presupuestal, establecida en el articulo 138 de la Ley 136 de 1994. Por lo tanto, si bien hacen
parte del nivel local, no pertenecen a la Administracion Municipal, sobre todo en razon a su

funcion de vigilancia y control de la actividad administrativa.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante Concepto del
17 de septiembre de 2017, Rad. No.: 11001-03-06-000-2016-00223-00(2321), precis6 que los
salarios de los personeros municipales siempre deben pagarse con cargo a la seccion
presupuestal de las Personerias, pues asumir dichos gastos con el presupuesto de la
Administracion Municipal vulneraria no solo los limites maximos establecidos por la Ley 617 del
2000, sino, ademas, los principios de especializacion presupuestal, autonomia administrativa y
presupuestal de las Personerias, eficiencia en el manejo presupuestal y en la gestion

administrativa de las Personerias y, eventualmente, la moralidad administrativa.

Sefalo el Alto Tribunal que:

“...Los personeros como servidores publicos del orden municipal pertenecen a la
estructura organica y funcional de las respectivas Personerias, organismos que forman
parte del nivel local pero no pertenecen a la Administracion Municipal, y por ser las
personerias parte del nivel municipal el salario y prestaciones sociales del personero se
pagan con cargo al presupuesto del municipio, de conformidad con el articulo 177 de la
Ley 136 de 1994, pero la imputacion de dicho gasto debe hacerse a la seccion
presupuestal de las Personerias, teniendo en cuenta los argumentos expuestos en
parrafos anteriores.
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Por ultimo, como la competencia de las entidades territoriales es reducida en materia
presupuestal, pues la expedicion de las normas orgénicas del presupuesto del municipio
estan subordinadas a los preceptos constitucionales y a las leyes organicas de
presupuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 352 y 353 de la
Constitucion Politica y 109 del Decreto 111 de 1996, no pueden los Municipios vulnerar
los limites impuestos por las hormas superiores (articulo 10 de la Ley 617 de 2000) para
los gastos de funcionamiento de las Personerias.”

En el aparte anterior del concepto, se explica que las Personerias Municipales son secciones
presupuestales dentro de los presupuestos de cada Municipio y, por ende, los recursos
destinados para su funcionamiento, deben ser asignados por los alcaldes y los concejos en la
seccidn presupuestal correspondiente a dicha institucion, dentro de los limites sefialados por el
articulo 10 de la Ley 617 de 2000.

Por tal razén, cuando el articulo 177 de lalLey 136 de 1994 dispone que los “salarios y
prestaciones de los personeros, como empleados de los municipios, se pagaran con cargo al
presupuesto del municipio...”, significa que, efectivamente, dicho salario se paga con cargo al
presupuesto municipal, PERO DEBE IMPUTARSE A LA SECCION PRESUPUESTAL DE LAS
PERSONERIAS Y NO A LA SECCION PRESUPUESTAL DE LA ADMINISTRACION
CENTRAL.

Resalta el Despacho la respuesta que emitiera el Consejo de Estado en el referido concepto al
interrogante de “¢ Es posible que de manera excepcional y debido a inflexibilidades en el gasto
de las Personerias, que éstos puedan extraordinariamente ser pagados a través de la seccién

presupuestal correspondiente a la Administracion central?

No. Los salarios de los personeros siempre deben pagarse con cargo a la seccién
presupuestal de las personerias, asumir dichos gastos con el presupuesto de la
Administracion Municipal vulneraria no sélo los limites maximos establecidos por la Ley 617 de
2000 sino los principios de especializacion presupuestal, autonomia administrativa y
presupuestal de las personerias, eficiencia en el manejo presupuestal y en la gestion
administrativa de las personerias y, eventualmente, la moralidad administrativa.”.

(Negrillas del Despacho).

En este orden de ideas, esta claro que quien debe asumir el pago de las obligaciones
reclamadas por la convocante es la Personeria Municipal de Sahagun, como consecuencia de
la relaciéon laboral que existié entre ellas y con fundamento en la autonomia administrativa y
financiera que detenta. Incluyendo en su presupuesto los rubros correspondientes para dichos
pagos, de las transferencias que el Ente territorial les realice. Por lo tanto, de asumir dicho pago

en forma directa el Municipio de Sahagun, violaria las leyes organicas del Presupuesto.

Aunado a esto, como bien lo precis6 el Ministerio Publico, el Municipio de Sahagun no es

nominador o patrono de la sefiora Katy Jiménez Dajuth, por lo que no tiene autorizacion para

pagar con dineros de su presupuesto los salarios y prestaciones sociales reclamados.
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Los anteriores argumentos normativos y jurisprudenciales, son suficientes para IMPROBAR,

por parte de este Despacho, la presente conciliacion extrajudicial, por lo que asi se dispondra.

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, se
RESUELVE:

PRIMERO. IMPROBAR el acuerdo conciliatorio realizado el 21 de julio de 2020, ante la
Procuraduria 189 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, con Radicacion N° 0216
del 7 de mayo de 2020, efectuado entre la sefiora Katy Jiménez Dajuth y el Municipio de

Sahagun, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

SEGUNDQO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 28 de octubre de 2020, el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 44 el cual puede ser .
consultado en el link: Firmado Por:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzga
do-04-administrativo-mixto-de-

%PINEDA P ALENGIA. MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Secretario. JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE
MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
751248ce5934e156e457bb139f57fb7ecbf8317ef457fc36e28957f700
e8ebOe
Documento generado en 27/10/2020 08:38:41 a.m.

Valide éste documento electrdénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00208
Demandante Lhotty del Carmen Baquero Lopez
Demandado Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

. AUTO ABRE PERIODO PROBATORIIO

Procede el Despacho a continuar con el trAmite del proceso, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional consideré necesario
tomar medidas que permitan seguir reanudando los términos procesales, asi como la
posibilidad de acudir a la administracién de justicia y garantizar la continuidad de éste
servicio publico, y la actividad de defensa juridica adelantada por los abogados y de todos
aquellos que dependen de ella; haciéndose indispensable expedir normas destinadas a que
los procesos se puedan tramitar, en la mayoria de los casos, virtualmente, y con ello
garantizar el acceso a la administracion de justicia, el derecho a la salud y el trabajo de los

servidores judiciales, litigantes y de los usuarios.

Por ello se establecieron disposiciones que agilizan el tramite de los procesos judiciales y
permitan la participacion de todos los sujetos procesales, contrarrestando la congestion
judicial que naturalmente incrementd la suspension de los términos judiciales ordenada por
el Consejo Superior de la Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria. De esta
manera, dicho marco normativo contenido en el citado Decreto procura que por regla
general las actuaciones judiciales se tramiten a través de medios virtuales y
excepcionalmente de manera presencial; por lo que se debe entender que tales
disposiciones complementan las normas procesales vigentes, y con fundamento en ello, se

hace necesario continuar con el trdmite del presente proceso.

En el presente asunto, observa el Despacho que el término de traslado concedido a la
Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

para contestar la demanda se vencio sin que dentro del mismo se pronunciara al respecto.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicacio iasactuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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En efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 9 de julio de 20192, por lo

que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzd a correr

el 10 de julio de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 14 de agosto de 2019.

Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 15 de agosto de 2019, empez06 a correr el

término de los 30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A.,

el cual fenecio6 el 26 de septiembre 2019, y la entidad guardé silencio, razén por la cual se

tendra por no contestada la demanda.

Asi las cosas, no habiendo excepciones previas que resolver, procede el decreto de

pruebas, debiéndose resolver las solicitudes probatorias de las partes, disponiendo el

Juzgado lo siguiente:

1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

11

1.2

Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, visibles a folios 10 al 43 del expediente, a los cuales se les dara valor

probatorio al momento de proferir sentencia.

El apoderado de la parte demandante solicita que se oficie a la entidad demandada
para que allegue copia del expediente administrativo de la demandante, a lo cual el
despacho accederd, en razén a que la entidad demandada no dio cumplimiento a lo
sefialado en el articulo 175 del C.P.A.C.A., y que fue ordenado en el numeral quinto de
la parte resolutiva del auto admisorio de la demanda de fecha 28 de mayo de 2019,

visible a folio 49 del expediente.

En ese sentido, por Secretaria, requiérase a la Secretaria de Educacion del
Departamento de Cérdoba - Oficina del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio de Cordoba, para que, con destino a éste proceso, se sirva allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados
contenidos en la Resolucion N° 000790 de fecha 21 de abril de 2016, expedida por el

Secretario de Educacion del Departamento de Cordoba en nombre y representacion de
la Nacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio de la
cual se neg6 una pension de vejez a la docente Lhotty del Carmen Baquero Lopez,
identificada con la cédula de ciudadania N° 34.958.922 expedida en Monteria; y en la

Resolucion N° 002084 de fecha 30 de agosto de 2016, por medio de la cual, la misma

dependencia, neg6 el recurso de reposicion interpuesto contra aquella, reafirmando toda

y cada una de sus partes.

2 Folios 53-54.



Hagasele saber que para el efecto se le concede el término de cinco (5) dias a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informaciébn que debera ser enviada al correo

adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

2.1 Sin pruebas que practicar, porque la demanda se tuvo por no contestada.

3. PRUEBAS DEL MINISTERIO PUBLICO: No solicito la practica de pruebas.

4. PRUEBAS DE OFICIQO: Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el ultimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas
correspondiente; sin embargo, por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de
la virtualidad sobre la presencialidad, se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una
vez recibida la documentacion solicitada en el decreto probatorio, se correra traslado de la
misma para los efectos de los articulos 269 y 272 del C.G.P.

Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto,
respectivamente, por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion - Ministerio de

Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con
la demanda, visibles a folios 10 al 43 del expediente, a los cuales se les dara valor probatorio

al momento de proferir sentencia.

TERCERO: por Secretaria, requiérase a la Secretaria de Educacion del Departamento de
Cdrdoba - Oficina del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de Cérdoba,

para que, con destino a éste proceso, se sirva allegar el expediente administrativo que


mailto:adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

contenga los antecedentes de los actos acusados contenidos en la Resolucion N° 000790

de fecha 21 de abril de 2016, expedida por el Secretario de Educacion del Departamento

de Cordoba en nombre y representacion de la Nacién - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por medio de la cual se negd una pension de vejez a la docente
Lhotty del Carmen Baquero Lopez, identificada con la cédula de ciudadania N° 34.958.922
expedida en Monteria; y en la Resolucién N° 002084 de fecha 30 de agosto de 2016, por

medio de la cual, la misma dependencia, neg6 el recurso de reposicion interpuesto contra

aguella, reafirmando toda y cada una de sus partes.

Hagasele saber que para el efecto se le concede el término de cinco (5) dias a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo

adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 28 de octubre de 2020 el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No0.044 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ju
zgado-04-administrativo-mixto-de-

monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00145
Demandante Monica Isabel Baron Osorio
Demandado Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Procede el Despacho a dar aplicacién al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020
con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello, admitird las pruebas aportadas y

correra traslado para alegar de conclusion, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional consideré necesario
tomar medidas que permitan seguir reanudando los términos procesales, asi como la
posibilidad de acudir a la administracién de justicia y garantizar la continuidad de éste
servicio publico, y la actividad de defensa juridica adelantada por los abogados y de todos
aquellos que dependen de ella; haciéndose indispensable expedir normas destinadas a que
los procesos se puedan tramitar, en la mayoria de los casos, virtualmente, y con ello
garantizar el acceso a la administracion de justicia, el derecho a la salud y el trabajo de los

servidores judiciales, litigantes y de los usuarios.

Por ello se establecieron disposiciones que agilizan el tramite de los procesos judiciales y
permitan la participacién de todos los sujetos procesales, contrarrestando la congestion
judicial que naturalmente incremento la suspension de los términos judiciales ordenada por
el Consejo Superior de la Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria. De esta
manera, dicho marco normativo contenido en el citado Decreto procura que por regla
general las actuaciones judiciales se tramiten a través de medios virtuales y
excepcionalmente de manera presencial; por lo que se debe entender que tales
disposiciones complementan las normas procesales vigentes, y con fundamento en ello, se

hace necesario continuar con el trdmite del presente proceso.

Pues bien, el numeral 1° del articulo 13 del citado Decreto, establece lo siguiente:

gctuaciones

dﬂo
A4

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicacio
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, &
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.
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“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferird por escrito. (...)” (Negrillas fuera de texto).

Permite éste numeral, que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario
practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia

anticipada antes de la audiencia inicial.

Nada dice la norma sobre la admision de las pruebas que aporten las partes, no obstante,
el Despacho considera adecuado que se admitan las aportadas por las partes
oportunamente, si a ello hubiera lugar, para entonces si, una vez ejecutoriado el auto inicie

el conteo del término de los alegatos.

En el presente asunto, observa el Despacho que el término de traslado concedido a la
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
para contestar la demanda se vencio sin que dentro del mismo se pronunciara al respecto.
En efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 23 de noviembre de 20182,
por lo que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenz0 a
correr el 26 de noviembre de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 22 de enero
de 2019. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 23 de enero de 2019, empez6 a
correr el término de los 30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del
C.P.A.C.A,, el cual fenecio el 5 de marzo de 2019, y la entidad guardo6 silencio, razén por la

cual se tendra por no contestada la demanda.

Siendo asi, no hay excepciones previas que resolver; la parte demandante no hizo
solicitudes probatorias, y hasta la fecha no se ha fijado fecha de audiencia inicial para
continuar con el proceso, razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso
al tramite de la sentencia anticipada. En consecuencia, el Despacho admitira las pruebas
aportadas por la parte demandante, prescindird de la etapa de préctica de pruebas, y
correrd traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los 10 dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito, inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la

notificacion), para efectos de garantizar la interposicién de recursos respecto de éste.

2 Folios 29-30.



Ilgualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia

por escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion - Ministerio de

Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante a
folios 11 al 21 del expediente, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de

proferir sentencia.

TERCERO: Prescindir del decreto y practica de pruebas por las razones expuestas en el

considerativo.
CUARTO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de 10 dias, los cuales inician a partir del dia siguiente

de la ejecutoria del presente auto.

QUINTO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término

de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 28 de octubre de 2020 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electrénico
No.44 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado

-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00004

Demandante Marcia Isabel Montalvo Segura

Demandado Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Como quiera que la demanda se tuvo por no contestada dentro del presente proceso, al no
haber excepciones previas que resolver, el Despacho dard aplicacién al numeral 1 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020 con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello,
procedera a admitir las pruebas aportadas y correra traslado para alegar de conclusion,

previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

Mediante auto de 10 de marzo de 2020 se fij6 como fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial dentro del presente proceso, el dia 14 de abril de 2020, no obstante, ésta no pudo
celebrarse teniendo en cuenta que el Ministerio de Salud y Proteccién Social a través de la
Resolucion N° 385 del 12 de marzo de 2020, declar6 la emergencia sanitaria en todo el
territorio nacional por la enfermedad denominada COVID-19, y el Consejo Superior de la
Judicatura, mediante los Acuerdos PCSJA20-11517 de fecha 15 de marzo de 2020 y
PCSJA20-11518 de fecha 16 de marzo de 2020, suspendio los términos judiciales en todo
el pais a partir del dia 16 y hasta el 20 de marzo del afio 2020, medida que fue prorrogada
mediante los Acuerdos PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020 desde el 21 de marzo
hasta el 3 de abril; PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, desde el 4 hasta el 12 de
abril; PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, desde el 13 hasta el 26 de abril; y en lo

sucesivo, hasta el 30 de junio del cursante.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020?, establece lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicacio dasactuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, €
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y
la sentencia se proferird por escrito. (...).” (Negrillas fuera de texto).

Permite éste numeral, que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario
practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia

anticipada antes de la audiencia inicial.

Nada dice la norma sobre la admision de las pruebas que aporten las partes, no obstante,
el Despacho considera adecuado que se admitan las aportadas por las partes
oportunamente, si a ello hubiera lugar, para entonces si, una vez ejecutoriado el auto inicie

el conteo del término de los alegatos.

En el presente asunto, no hay excepciones previas que resolver, porque la demanda se
tuvo por no contestada en el auto que fij6 fecha para celebrar la audiencia inicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se hace necesario fijar nueva fecha para celebrar la
citada audiencia para continuar con el proceso, y como quiera que se cumplen los
presupuestos, se dara curso al tramite de la sentencia anticipada. En consecuencia, el
Despacho admitird las pruebas aportadas por la parte demandante, y no habiendo pruebas
que practicar porque no fue solicitado en la demanda, prescindira de ésta etapa, y correra
traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que, el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos
por escrito, inicia una vez quede ejecutoriado el presente proveido (3 dias después de la
notificacion), para efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente

auto.

Igualmente, se advertird que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia

por escrito dentro del término de los veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con

la demanda, a folios 19 al 73 del expediente, a los cuales se les dara el valor probatorio que

en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.



SEGUNDO: Prescindir del decreto y practica de pruebas, por las razones expuestas en el

considerativo.
TERCERO: Coérrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia

siguiente de la ejecutoria del presente auto.

CUARTO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término

de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 28 de octubre de 2020 el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 044 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/ju

zgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente 23-001-33-33-004-2017-00252

Demandante Raimundo Quejada Pino

Demandado Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Como quiera que, dentro del presente proceso, la entidad accionada no propuso
excepciones previas con la contestacion de la demanda, procede el Despacho a dar
aplicacion al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 con miras a dictar
sentencia anticipada, y por ello, procedera a admitir las pruebas aportadas y correra

traslado para alegar de conclusion, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

Mediante auto de 3 de diciembre de 2019 se fij6 como fecha para celebrar la audiencia
inicial dentro del presente proceso, el dia 17 de marzo de 2020, no obstante, ésta no pudo
celebrarse teniendo en cuenta que el Ministerio de Salud y Proteccién Social a través de la
Resolucion N° 385 del 12 de marzo de 2020, declar6 la emergencia sanitaria en todo el
territorio nacional por la enfermedad denominada COVID-19, y el C. S. de la J. mediante
los Acuerdos PCSJA20-11517 de fecha 15 de marzo de 2020 y PCSJA20-11518 de fecha
16 de marzo de 2020, suspendié los términos judiciales en todo el pais a partir del dia 16 y
hasta el 20 de marzo del afio 2020; y en lo sucesivo, hasta el 30 de junio, del cursante.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020?, establece lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y
la sentencia se proferira por escrito. (...).” (Negrillas fuera de texto).

Permite éste numeral, que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario
practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia

anticipada antes de la audiencia inicial.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicacio dasactuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, €
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

150 S0

CO-SC5780-99



Nada dice la norma sobre la admision de las pruebas que aporten las partes, no obstante,
el Despacho considera adecuado que se admitan las aportadas por las partes
oportunamente, si a ello hubiera lugar, para entonces si, una vez ejecutoriado el auto inicie

el conteo del término de los alegatos.

En el presente asunto, la parte accionada contesto la demanda en tiempo y con ella propuso
las excepciones que denomind Inactividad injustificada del interesado - Prescripcion de las
mesadas pensionales e Incompatibilidad entre prestaciones. Es preciso aclarar, que la parte
demandante no se pronuncié sobre las excepciones propuestas, en el término de traslado

concedido.

Pues bien, en cuanto a la excepcién de prescripcion propuesta, se evidencia que los
argumentos esbozados conciernen al fondo del asunto y su resolucion depende del
reconocimiento o no del derecho pretendido, por lo tanto, la misma se decidira al momento
de proferirse la sentencia respectiva, junto con la otra excepcién propuesta, la cual no tiene

el caracter de previa.

Teniendo en cuenta lo anterior, al no haber excepciones previas que resolver, no se hace
necesario fijar nueva fecha para celebrar la audiencia inicial para continuar con el proceso,
y como quiera que se cumplen los presupuestos, se dara curso al tramite de la sentencia
anticipada. En consecuencia, el Despacho admitird las pruebas aportadas por la parte
demandante con la demanda, visibles a folio 16 al 42 del expediente; admitira como pruebas
los documentos aportados con la contestacién de la demanda, visibles a folios 86 al 88, y
el expediente prestacional visible a folios 90 al 151, 181 al 217 y en medio magnético a folio
179; negara las pruebas documentales solicitadas por el apoderado de la parte demandada
a folio 68 de la contestacion de la demanda, toda vez que dicha documentacién reposa en
el expediente a folios 30, 116-117 y 125-127; y no habiendo pruebas que decretar ni
practicar, prescindird de ésta etapa, y correra traslado para alegatos por escrito en la forma

prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que, el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos
por escrito, inician una vez quede ejecutoriado el presente proveido (3 dias después de la
notificacion), para efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente

auto.

Igualmente, se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia

por escrito dentro del término de los veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Ill. RESUELVE:



PRIMERO: Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con
la demanda, visibles a folios 16 al 42 del expediente, a los cuales se les dar& el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Admitir como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la
demanda, visibles a folios 86 al 88 del expediente, y el expediente prestacional visible a
folios 90 al 151 y 181 al 217, y en medio magnético a folio 179, a los cuales se les dara el

valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

TERCERO: Niéguese las pruebas documentales solicitadas por el apoderado de la parte
demandada a folio 68 de la contestacion de la demanda, toda vez que dicha documentacién

reposa en el expediente a folios 30, 116-117 y 125-127.

CUARTO: Prescindir del decreto y practica de pruebas, por las razones expuestas en el

considerativo.
QUINTO: Corrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia

siguiente de la ejecutoria del presente auto.

SEXTO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de

veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 28 de octubre de 2020 el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 044 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ju

zgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente 23-001-33-33-004-2016-00261.

Demandante Julio Cesar Vélez

Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Procede el Despacho de conformidad con el numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, el Despacho con miras a dictar sentencia anticipada, admitird las pruebas
aportadas y correra traslado para alegar de conclusion.

[I. CONSIDERACIONES
El numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de 2020?, establece lo siguiente:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferird por escrito. Resaltado del Despacho.

(...).

Permite éste numeral, que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario
practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial.

Nada dice la norma sobre la admision de las pruebas que aporten las partes, no obstante,
el Despacho considera adecuado que se admitan las aportadas por las partes
oportunamente, si a ello hubiera lugar, para entonces si, una vez ejecutoriado el auto inicie
el conteo del término de los alegatos.

En el presente asunto, se resolvié la excepcion previa planteada, las partes no solicitaron
el decreto ni practica de pruebas, y hasta la fecha no se ha reprogramado la fecha para
continuar la audiencia inicial, razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle
curso al tramite de la sentencia anticipada. En consecuencia, el Despacho admitira las
pruebas aportadas por las partes, prescindira de la etapa de practica de pruebas, y correra
traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los 10 dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito, inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2016-00261

notificacion), para efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente
auto.

Igualmente se advertird que una vez vencido el termino para alegar, se dictara sentencia
por escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con
la demanda, y los aportados por la parte demandada con la contestacion.

SEGUNDO: Prescindir del decreto y practica de pruebas por las razones expuestas en el
considerativo.

TERCERO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de 10 dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de la ejecutoria del presente auto.

CUARTO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término
de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 28 de octubre de 2020 el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de .
Estado Electrénico No.044 el cual Firmado Por:
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ju
zgado-04-administrativo-mixto-de-

monteria/422

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00276

Demandante Maximo Rodolfo Mercado Pacheco

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Procede el Despacho a dar aplicacién al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020
con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello, admitira las pruebas aportadas y

correrd traslado para alegar de conclusion, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional consideré necesario
tomar medidas que permitan seguir reanudando los términos procesales, asi como la
posibilidad de acudir a la administracién de justicia y garantizar la continuidad de éste
servicio publico, y la actividad de defensa juridica adelantada por los abogados y de todos
aguellos que dependen de ella; haciéndose indispensable expedir normas destinadas a que
los procesos se puedan tramitar, en la mayoria de los casos, virtualmente, y con ello
garantizar el acceso a la administracion de justicia, el derecho a la salud y el trabajo de los

servidores judiciales, litigantes y de los usuarios.

Por ello se establecieron disposiciones que agilizan el tramite de los procesos judiciales y
permitan la participacién de todos los sujetos procesales, contrarrestando la congestion
judicial que naturalmente incrementé la suspension de los términos judiciales ordenada por
el Consejo Superior de la Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria. De esta
manera, dicho marco normativo contenido en el citado Decreto procura que por regla
general las actuaciones judiciales se tramiten a través de medios virtuales y
excepcionalmente de manera presencial; por lo que se debe entender que tales
disposiciones complementan las normas procesales vigentes, y con fundamento en ello, se

hace necesario continuar con el trdmite del presente proceso.

Pues bien, el numeral 1° del articulo 13 del citado Decreto, establece lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicacio dasactuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, €
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferird por escrito. (...)” (Negrillas fuera de texto).

Permite éste numeral, que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario
practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia

anticipada antes de la audiencia inicial.

Nada dice la norma sobre la admision de las pruebas que aporten las partes, ho obstante,
el Despacho considera adecuado que se admitan las aportadas por las partes
oportunamente, si a ello hubiera lugar, para entonces si, una vez ejecutoriado el auto inicie

el conteo del término de los alegatos.

En el presente asunto, observa el Despacho que la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES contest6 la demanda dentro del término concedido para tal
fin. En efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 28 de junio de 20192,
por lo que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenz0 a
correr el 2 de julio de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 5 de agosto de 2019.
Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 6 de agosto de 2019, empez6 a correr el
término de los 30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A.,
el cual fenecio el 18 de septiembre de 2019, y el escrito de contestacion se radico el 14 de
agosto de 20193, es decir, dentro del término legal, por lo que se tendra por contestada la

demanda.

Ahora bien, se tiene que la demandada propuso las excepciones que denomind Inexistencia
de las obligaciones reclamadas, Improcedencia para reliquidar la pensién de jubilacion y
Prescripcion. Es preciso aclarar, que la parte demandante no se pronuncié sobre las

excepciones propuestas, en el término de traslado concedido.

Pues bien, en cuanto a la excepcion de prescripcion propuesta, se evidencia que los
argumentos esbozados conciernen al fondo del asunto y su resolucion depende del
reconocimiento o no del derecho pretendido, por lo tanto, la misma se decidira al momento

de proferirse la sentencia respectiva junto con las excepciones de mérito propuestas.

Siendo asi, no hay excepciones previas que resolver; las partes demandante y demandada
no hicieron solicitudes probatorias; y hasta la fecha no se ha fijado fecha de audiencia inicial

para continuar con el proceso, razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle

2 Folios 57-59
3 Folios 60-66.



curso al trdmite de la sentencia anticipada. En consecuencia, el Despacho admitira las
pruebas aportadas por las partes, prescindira de la etapa de practica de pruebas, y correra
traslado para alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los 10 dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la
notificacion), para efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente

auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia

por escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

De otra parte, se observa que el sefior Miguel Angel Rocha Cuello, identificado con la C.C.
N° 1.065.596.343 expedida en Valledupar, actuando en calidad de Director de Procesos
Judiciales de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, confiere
poder* a la abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con la C.C. N°
32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N° 102.786 del C. S. de la J.,
para que ejerza la defensa juridica de la entidad dentro del proceso. Seguidamente, se
observa memorial de sustitucién® de poder que ésta Ultima hace al abogado Juan Diego
Figueroa Vélez, identificado con la C.C. N° 1.047.429.019 expedida en Cartagena y
portador de la T.P. N° 290.874 del C. S. de la J., para que continie con el tramite del
proceso; por lo que se les reconocera personeria para actuar como apoderados, principal
y sustituto, respectivamente, de la demandada, en los términos y para los fines del poder y

la sustitucidn conferidos.

Posteriormente, la apoderada principal, de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, Angélica Margoth Cohen Mendoza, presenta renuncia® al mandato que
le fue conferido, al cual anexa la comunicacion hecha a su poderdante en tal sentido en
fecha 9 de septiembre de 2019, de manera que, al cumplir con las formalidades previstas

en el articulo 76 del C.G.P., se entiende terminado el poder.

Finalmente, se observa que el sefior Javier Eduardo Guzman Silva, identificado con la C.C.
N° 79.333.752 expedida en Bogota, actuando en su condicion de Representante Legal

Suplente de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, confiere

4 Folio 67.
> Folio 68.
6 Folios 72-73.



poder’ general a la sociedad ORGANIZACION JURIDICA Y EMPRESARIAL MV S.A.S.,
persona juridica, identificada con NIT 900.192.700-5, representada legalmente por el
abogado José David Morales Villa, identificado con la C.C. N° 73.154.240 expedida en
Cartagena y portador de la T.P. N° 89.918 del C. S. de la J., de conformidad con el
certificado de existencia y representacion® expedido por la Camara de Comercio de
Cartagena, para que represente judicialmente a la entidad dentro del presente proceso; y
finalmente, se avista sustitucion® de poder que éste hace, al abogado Juan Diego Figueroa
Vélez, identificado con la C.C. N° 1.047.429.019 expedida en Cartagena y portador de la
T.P. N° 290.874 del C. S. de la J., para que realice las actuaciones necesarias para la
defensa judicial de la entidad; por lo que se les reconocera personeria para actuar como
apoderados, principal y sustituto, respectivamente, de la demandada, en los términos y para

los fines del poder y la sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES.

SEGUNDO: Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante a
folios 10 al 44 del expediente, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de

proferir sentencia.

TERCERO: Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada, en
medio magnético, a folio 71A del expediente, a los cuales se les dara valor probatorio al

momento de proferir sentencia.

CUARTO: Prescindir del decreto y practica de pruebas por las razones expuestas en el

considerativo.

QUINTO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de 10 dias, los cuales inician a partir del dia siguiente

de la ejecutoria del presente auto.

7 Folios 75-77.
8 Folios 78-80.
9 Folio 74.



SEXTO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de

veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados Angélica Margoth Cohen
Mendoza, identificada con la C.C. N° 32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de
la T.P. N° 102.786 del C. S. de la J. y Juan Diego Figueroa Vélez, identificado con la C.C.
N° 1.047.429.019 expedida en Cartagena y portador de la T.P. N° 290.874 del C. S. de la
J., como apoderados, principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada, en

los términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

OCTAVO: Entiéndase terminado el poder conferido a la doctora Angélica Margoth Cohen

Mendoza, previamente identificada, como apoderada de la entidad demandada.

NOVENO: Recondzcase personeria, a la sociedad ORGANIZACION JURIDICA Y
EMPRESARIAL MV S.AS., persona juridica, identificada con NIT 900.192.700-5,
representada legalmente por el abogado José David Morales Villa, identificado con la C.C.
N° 73.154.240 expedida en Cartagena y portador de la T.P. N° 89.918 del C. S. de la J.,
como apoderada de la demandada, en los términos y para los fines del poder conferido.

DECIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Juan Diego Figueroa Vélez,
previamente identificado, como apoderado sustituto, de la entidad demandada, en los

términos y para los fines de la sustitucion conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 28 de octubre de 2020 el Firmado Por:
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No.044 el cual puede

ser  consutado ~en el  link: MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juz

gado-04-administrativo-mixto-de- JUEZ CIRCUITO

monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENGIA JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Secretario
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