JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

B Rama Judicial
B ‘ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento
Radicacion 23-001-33-33-004-2016-00327
Demandante Ketty Esther Pacheco
Demandado E.S.E. Camu Prado Cerete

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA ART. 192 C.P.A.C.A.
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a fijar fecha para la audiencia de conciliacion de Sentencia de que trata el

inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., previas las siguientes,
[I. CONSIDERACIONES

El inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

(...)

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE
LAS ENTIDADES PUBLICAS...).

(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.

(..)

Como quiera que el dia 8 de junio de 2020, se profirid sentencia condenatoria dentro del presente
proceso y contra la misma la demandada E.S.E. Camu Prado Cerete interpuso recurso de
apelacién dentro del término legal, se hace necesario, previo a la concesion del recurso de alzada,
citar a las partes para celebrar la audiencia de conciliacion regulada en la norma aludida, por lo
gue se sefialard como fecha y hora para la misma, el dia 24 de febrero de 2021, alas 3:00 P.M.,

la cual se realizard de manera virtual, en donde se le enviara el link a los correos electréonicos.
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Radicacion N°: 23-001-33-33-004-2016-00327

En virtud de lo expuesto, se,
Ill. RESUELVE

Fijese como fecha para celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el inciso cuarto del
articulo 192 del C.P.A.C.A., el dia el dia 24 de febrero de 2021, a las 3:00 P.M., la cual se

realizara de manera virtual, en donde se le enviara el respectivo el link a los correos electrénicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 4 de diciembre de 2020 el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 050 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juz

gado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5acdd6ef3664289a89f5b1dceal18f18276eeb961a06a7711bc1ba548d00cd7d

Documento generado en 03/12/2020 01:26:15 p.m.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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Radicacion N°: 23-001-33-33-004-2016-00327

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

B Rama Judicial
B ‘ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento
Radicacién 23-001-33-33-004-2016-00326
Demandante Alcira Mercado Camelo
Demandado E.S.E. Camu Prado Cerete

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA ART. 192 C.P.A.C.A.
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a fijar fecha para la audiencia de conciliacion de Sentencia de que trata el

inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., previas las siguientes,
[I. CONSIDERACIONES
El inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

(...)

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE
LAS ENTIDADES PUBLICAS...).

(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.

(..)

Como quiera que el dia 23 de junio de 2020, se profirié sentencia condenatoria dentro del
presente proceso y contra la misma la demandada E.S.E. Camu Prado Cerete interpuso recurso
de apelacion dentro del término legal, se hace necesario, previo a la concesion del recurso de
alzada, citar a las partes para celebrar la audiencia de conciliacién regulada en la norma aludida,
por lo que se sefialard como fecha y hora para la misma, el dia 24 de febrero de 2021, a las 3:00
P.M., la cual se realizard& de manera virtual, en donde se le enviara el link a los correos
electrénicos.

—

©) W
icontec ‘—’

I1SO 9001
.

CO-SC5780-99



Radicacion N°: 23-001-33-33-004-2016-00326

En virtud de lo expuesto, se,
Ill. RESUELVE

Fijese como fecha para celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el inciso cuarto del
articulo 192 del C.P.A.C.A., el dia el dia 24 de febrero de 2021, a las 3:00 P.M., la cual se

realizara de manera virtual, en donde se le enviara el respectivo el link a los correos electrénicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 4 de diciembre de 2020 el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 050 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juz

gado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 61f40d385c¢962250b6f8989387292407aabea7690501c70fd45a778aa8214fcb

Documento generado en 03/12/2020 01:23:39 p.m.
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

B Rama Judicial
B ‘ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento
Radicacién 23-001-33-33-004-2016-00325
Demandante Maria Consuelo Guerra Saibis
Demandado E.S.E. Camu Prado Cerete

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA ART. 192 C.P.A.C.A.
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a fijar fecha para la audiencia de conciliacion de Sentencia de que trata el

inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., previas las siguientes,
[I. CONSIDERACIONES

El inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

(...)

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE
LAS ENTIDADES PUBLICAS...).

(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacién, que deberéa celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.

(..)

Como quiera que el dia 3 de junio de 2020, se profirié sentencia condenatoria dentro del presente
proceso y contra la misma la demandada E.S.E. Camu Prado Cerete interpuso recurso de
apelacién dentro del término legal, se hace necesario, previo a la concesion del recurso de alzada,
citar a las partes para celebrar la audiencia de conciliacion regulada en la norma aludida, por lo
gue se sefialara como fecha y hora para la misma, el dia 24 de febrero de 2021, alas 3:00 P.M.,

la cual se realizard de manera virtual, en donde se le enviara el link a los correos electrénicos.
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Radicacion N°: 23-001-33-33-004-2016-00325

En virtud de lo expuesto, se,
Ill. RESUELVE

Fijese como fecha para celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el inciso cuarto del
articulo 192 del C.P.A.C.A., el dia el dia 24 de febrero de 2021, a las 3:00 P.M., la cual se

realizara de manera virtual, en donde se le enviara el respectivo el link a los correos electrénicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 4 de diciembre de 2020 el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 050 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ju

zgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0f169808d4eeceebd0833d393bas5fca7afc55c04b6d184a56a5e3903¢c05435fa

Documento generado en 03/12/2020 01:18:53 p.m.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2017-00712

Demandante Elena de Jesus Urzola Tirado

Demandado Nacién - Ministerio de Educacion - F.N.P.S.M.

I. AUTO ADMITE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Procede el Despacho a dar aplicacion al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020
con miras a dictar sentencia anticipada, y por ello, admitir4 las pruebas aportadas y

correrd traslado para alegar de conclusion, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

El numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020?, establece lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y
la sentencia se proferira por escrito. (..)” (Negrillas fuera de texto).

Permite éste numeral, que cuando el asunto sea de puro derecho o no fuera necesario
practicar pruebas, se corra traslado de alegatos, para efectos de proferir sentencia

anticipada antes de la audiencia inicial.

Nada dice la norma sobre la admision de las pruebas que aporten las partes, no obstante,
el Despacho considera adecuado que se admitan las aportadas por las partes
oportunamente, si a ello hubiera lugar, para entonces si, una vez ejecutoriado el auto inicie

el conteo del término de los alegatos.

En el presente asunto, se resolvieron las excepciones previas planteadas, la parte
demandante no solicito el decreto ni practica de pruebas, en cuanto a la parte demandada,
no hay pruebas que practicar, porque la demanda se tuvo por no contestada; y hasta la

fecha no se ha fijado fecha para continuar la audiencia inicial dentro del presente proceso,

gctuaciones

dﬂo
A4

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicacio
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.
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razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia
anticipada. En consecuencia, el Despacho admitird las pruebas aportadas por la parte
demandante, prescindird de la etapa de practica de pruebas, y correra traslado para
alegatos por escrito en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos
por escrito inician una vez quede ejecutoriado éste proveido (3 dias después de la
notificacion), para efectos de garantizar la interposicioén de recursos respecto del presente

auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia

por escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Ill. RESUELVE:
PRIMERO: Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante a
folios 16 al 50 del expediente, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de

proferir sentencia.

SEGUNDQO: Prescindir del decreto y practica de pruebas por las razones expuestas en el

considerativo.
TERCERO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia

siguiente de la ejecutoria del presente auto.

CUARTO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término

de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 04 de diciembre de 2020 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 50 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0d423df416904ba780d279cad89a00eb4e776c741d23624704e0cabc449ce318

Documento generado en 03/12/2020 08:42:38 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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4, Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

‘ PP CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
U Repiblica de Colombia : DE CORDOBA S I G C MA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 23-001-33-33-004-2019-00295

Demandante Institucion Educativa Gimnasio Real la Floresta.
Demandado Municipio de Monteria

I. AUTO DECIDE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre la medida cautelar de suspension provisional
del acto acusado solicitada por la parte demandante.

[I. TRAMITE.
1. Solicitud de suspensioén provisional solicitada.

Solicita la suspensién provisional de la Resolucién No. 0681 del 5 de octubre de 2018,
mediante el cual el Alcalde del Municipio de Monteria ordena la Clausura o cierre del
establecimiento educativo denominado “Gimnasio La Floresta”, a partir de la culminacién
del afio lectivo 2018; y de la Resolucion No. 0935 de 21 diciembre de 2018, mediante el
cual el Alcalde del Municipio de Monteria niega el recurso de reposicién de la resolucion
anterior.

Lo anterior, en tanto la parte demandante considera que los actos son ilegales, pues, si bien
inicialmente prestaba los servicios en la Carrera 16 No. 342-07 Barrio la Floresta de
Monteria y a finales del afio 2017, se trasladaron a la Carrera 15B No. 34-27, sin el permiso
del Municipio de Monteria, ello se hizo en razén a que se necesitaba un certificado de obra
existente y la propiedad y posesion del inmueble, lo cual cumplia la Junta de Accion
Comunal desde hace 10 afios. Que adicionalmente dichos actos violan el derecho a la
educacion de los nifos.

2. Traslado y contestacion.

Mediante auto de 3 de diciembre de 2019, se corri6 traslado a la parte demandada de la
solicitud de medida cautelar.

El Municipio de Monteria pese a haber sido notificado el 22 de enero de 2020, no se
pronuncié sobre la medida cautelar dentro del término otorgado.

I1l. CONSIDERACIONES:
1. Marco normativo de las medidas cautelares.

En cuanto a la procedencia de las medidas cautelares, establece el articulo 229 de la ley
1437 de 2011, lo siguiente:

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos
qgue se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada,
podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
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del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
(...).”

Expone la norma arriba transcrita que las medidas cautelares proceden a solicitud de parte
en cualquier etapa del proceso en los procesos declarativos que se presenten ante ésta
jurisdiccién. Asi, al ser éste un proceso declarativo presentado ante un Juez Administrativo
resulta factible el estudio de la medida solicitada por la parte activa.

En cuanto a las modalidades, contenido y alcance de las medidas cautelares el articulo 230
de la Ley 1437 de 2011, expone lo siguiente:

(...).

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién, y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el
Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

“1.(...).
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisiéon administrativa, o la realizacién o demolicién de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer. Negrilla fuera de texto.

(..)

Se establecen asi en dicha norma, todas las medidas que puede adoptar el Juez que
conozca de una medida cautelar, de las cuales podra optar por una de las expuestas u
ordenar varias actuaciones via judicial, dentro de ellas “Suspender provisionalmente los
efectos de un acto administrativo.”. No obstante, impone que dichas medidas deban
tener “relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda”.

En cuanto a los requisitos de la medida cautelar resulta pertinente traer a colacion el
articulo 231 del C.P.A.C.A., norma que en lo pertinente sefiala:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretendalanulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
gue se realice en escrito separado, cuando tal violacidn surja del andlisis del acto
demandado y su confrontaciéon con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.
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3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Negrillas del Despacho).

(...).

Dicha norma establece los requisitos de procedencia de la medida cautelar en tratandose
suspension provisional cuando se solicite la simple nulidad, y los requisitos adicionales
cuanto ademas de la nulidad se pretenda el restablecimiento del derecho y el pago de
perjuicios, lo cual no fue solicitado en el presente caso.

El Consejo de Estado en Sala Plena mediante providencia de 17 de marzo de 2015, ha
tenido oportunidad de pronunciarse sobre la suspension provisional de los actos
administrativos, indicando lo siguiente:

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que deben tenerse
en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus
boni iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se configura
cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un
conocimiento sumario y juicioso de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un
derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el
transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho.”

Corresponde en el presente asunto entonces efectuar el andlisis confrontando el acto
acusado con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud de medida cautelar, a efectos de determinar si se configuran los
requisitos de apariencia de buen derecho y el perjuicio de la mora de que trata la
jurisprudencia en cita.

2. Caso en concreto.

Se pretende en el presente asunto, la suspensién provisional de la Resolucién No. 0681 del
5 de octubre de 2018, mediante el cual el Alcalde del Municipio de Monteria ordena la
Clausura o cierre del establecimiento educativo denominado “Gimnasio Real La Floresta”,
a partir de la culminacién del afio lectivo 2018; y de la Resolucion No. 0935 de 21 diciembre
de 2018, mediante el cual el Alcalde del Municipio de Monteria niega el recurso de
reposicion de la resolucion anterior. Ello en tanto considera que los actos son ilegales, en
la medida en que si bien inicialmente prestaba los servicios en la Carrera 16 No. 342-07
Barrio la Floresta de Monteria y a finales del afio 2017, se trasladaron a la Carrera 15B No.
34-27, sin el permiso del Municipio de Monteria, no se agot6 el requisito del permiso ante
el Municipio en razon a que se necesitaba un certificado de obra existente y la propiedad y
posesion del inmueble, el cual lo cual cumplia la Junta de Acciébn Comunal, ya que posee
el inmueble desde hace 10 afios, pero que los tramites ante las autoridades son
demorados.

Se encuentra acreditado que el Alcalde del Municipio de Monteria mediante la Resolucion
No. 0681 de 5 de octubre de 2018, ordend el cierre del establecimiento educativo
denominado “GIMNASIO REAL LA FLORESTA” a partir de la culminacion del afio lectivo
2018, como lo establecen los articulos 2.3.2.1.11 y 2.3.7.4.6 del Decreto Unico

1 Expediente num. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Reglamentario del Sector Educativo, hasta cuando cumpla con los requisitos exigidos en la
normatividad?. La razén fundamental para la toma de la decisién consisti6 en que el
establecimiento educativo denominado “GIMNASIO REAL LA FLORESTA” quien venia
funcionando en la Carrera 16 No. 342-07 Barrio la Floresta de Monteria se traslado sin
autorizacion ni permiso para la Carrera 15B No. 34-27, del Municipio de Monteria.

Contra la mencionada resolucién la Institucion Educativa “GIMNASIO REAL LA
FLORESTA” presenté recurso de reposicion el 1 de noviembre de 201832, fundado en que
la falta de aporte de los documentos requeridos es en razon a lo demorado de los tramites,
y que el certificado de obra existente que se tramita ante la Curaduria Urbana tenia un
término de entrega de 45 a 50 dias hébiles, que por ello solicitd prérroga para aportar los
documentos el 12 de septiembre de 2018. Que adicionalmente el procedimiento adelantado
es sancionador y no se le permitié ejercer defensa, asi como también viola el derecho a la
educacioén y derecho de los nifios al no permitirles el acceso a la educacion.

Se encuentra acreditado que el Municipio de Monteria mediante la Resolucion No. 0935 de
21 de diciembre de 2018*, negd el recurso de reposicién, al considerar que no se trata de
un proceso sancionador, sino que el municipio ejercié el poder preventivo que busca
proteger los derechos de los nifios y padres de familia que recibian clases en dicha
institucion.

Ahora bien, conforme el articulo 231 del C.P.A.C.A., los requisitos para decretar las
medidas cautelares contra un acto administrativo cuando se pretenda la nulidad, procede
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Pero adicionalmente se requiere
que concurran los siguientes requisitos:

(...).

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Negrillas del Despacho).

(...).

El Consejo de Estado en Sala Plena mediante providencia de 17 de marzo de 2015°, ha
tenido oportunidad de pronunciarse sobre la suspension provisional de los actos
administrativos, indicando lo siguiente:

2 Ver resolucidn a folios 11 al 15 del expediente.

3 Ver recurso a folios 16 al 23 del expediente.

4Ver resolucidn a folios 24 alo 27 del expediente.

°> Expediente num. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que deben tenerse
en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus
boni iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se configura
cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacién provisional con base en un
conocimiento sumario y juicioso de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un
derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacién de un dafio ante el
transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho.”

En el presente caso el Despacho no encuentra acreditado el_fumus boni iuris, esto es,
apariencia de buen derecho, en tanto el Municipio de Monteria mediante la Resolucién No.
0681 del 5 de octubre de 2018, y en la Resolucion No. 0935 de 21 diciembre de 2018, no
han hecho otra cosa que exigir los documentos pertinentes para que el traslado realizado
sin autorizaciéon por la Institucion Educativa “GIMNASIO REAL LA FLORESTA” quede
subsanado. Notese que la orden de cierre es hasta cuando cumplan los requisitos
exigidos, es decir, no fue de manera definitiva, por lo que el actor podia subsanarlos, pero
no pretender soslayar el cumplimiento de los mismos a través de la presente medida
cautelar, pues, dentro del presente expediente, hasta la presente etapa, no se acredito el
cumplimiento total de los requisitos que exigia el Municipio de Monteria para legalizar el
traslado de sede que se habia realizado sin autorizacion previa.

Asi las cosas, el Despacho concluye que no se encontré acreditado el requisito denominado
fumus boni iuris, esto es, apariencia de buen derecho, y por consiguiente, el asunto puesto
de presente en la medida provisional solicitada, ha de resolverse al estudiar el fondo del
asunto en la sentencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Ill. RESUELVE:

Negar la suspensién provisional de la Resolucion No. 0681 del 5 de octubre de 2018, y la
Resolucion No. 0935 de 21 diciembre de 2018, solicitada por la Institucion Educativa
Gimnasio Real la Floresta, por las razones expuestas en el considerativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 04 de diciembre de 2020 el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. 050 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juz

gado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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6
Expediente: No. 23-001-33-33-004-2019-00295
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Radicacion 23-001-33-33-004-2016-0001700
Demandante Rafael Ruiz Vergara
Demandado Municipio de Planeta Rica

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA ART. 192 C.P.A.C.A.
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a fijar fecha para la audiencia de conciliacion de Sentencia de que trata el

inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., previas las siguientes,
[I. CONSIDERACIONES
El inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

(...)

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE
LAS ENTIDADES PUBLICAS...).

(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.

(..)

Como quiera que el dia 12 de diciembre de 2019, se profiri6 sentencia condenatoria dentro del
presente proceso y contra la misma la demandada Municipio de Planeta Rica y el demandante
interpusieron recursos de apelacion dentro del término legal, se hace necesario, previo a la
concesion del recurso de alzada, citar a las partes para celebrar la audiencia de conciliacion
regulada en la norma aludida, por lo que se sefialard como fecha y hora para la misma, el dia 24
de febrero de 2021, a las 10:00 A.M., la cual se realizard de manera virtual, en donde se le
enviara el link a los correos electronicos.

—
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Radicacion N°: 23-001-33-33-004-2016-00326

En virtud de lo expuesto, se,
Ill. RESUELVE

Fijese como fecha para celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el inciso cuarto del
articulo 192 del C.P.A.C.A., el dia el dia 24 de febrero de 2021, a las 10:00 A.M., la cual se

realizara de manera virtual, en donde se le enviara el respectivo el link a los correos electrénicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 4 de diciembre de 2020 el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 050 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ju
zgado-04-administrativo-mixto-de-

monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Monteria, Tres (03) de Diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2020-00165.
Demandante Luz Elena Ochoa Aviléz
Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion social.- (UGPP).

AUTO ADMITE

Se procede a resolver sobre la admision de la Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por la sefiora Luz Elena Ochoa Aviléz contra la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién social. - (UGPP).
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
la sefiora Luz Elena Ochoa Aviléz contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién social. - (UGPP), relne los
requisitos legales se procedera a admitirse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
la sefiora Luz Elena Ochoa Aviléz contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién social. - (UGPP), por lo expuesto
en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hard mediante mensaje
dirigido al buzdén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberé identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar de conformidad en lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.y 162
de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

La parte demandante dispone de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion por estado del
presente proveido, para enviar por correo electrénico o cualquier otro medio idéneo de
comunicacion a la parte demandada, los traslados en medio magnético o si a bien lo tiene
en fisico de la demanda y demas documentos segun el caso. Para ello podra escanear la
demanda y los anexos que tenga en su poder, a efectos de que cumpla con la carga. Una
vez enviado y recibido el correo electrénico que contenga los traslados en medio magnético
de la demanda y demas documentos segun el caso, la parte demandante debera dentro
de los tres 3 dias siguientes remitir al correo electrénico
adm04dmon@cendoj.ramajudicial.gov.co asignado a este Despacho, las constancias de
envio y recibido de los mencionados documentos. El incumplimiento de la carga procesal
aqui impuesta da lugar al desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo
178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar a Alfonso Ortiz Oliveros, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 12.532.618 de Santa Marta. Portador de la tarjeta profesional
No. 19.807 del C.S.J como apoderado judicial de la parte demandante.



2
Expediente: No. 23-001-33-33-004-2020-0165.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, en atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 del julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 04 de Diciembre de 2020 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No. 50 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ju

zgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2019-00088.
Demandante Marta Elena Ramos Mercado
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO ADMITE

Se procede a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por la sefiora Marta Elena Ramos Mercado contra la Nacion —
Ministerio de Educacion y Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, previas
las siguientes;

CONSIDERACIONES

La demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por la sefiora Marta
Elena Ramos Mercado Contra la Nacion — Ministerio de Educaciéon y Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, fue inadmitida mediante el auto de fecha veintiocho
(28) de Enero del 2020 por no cumplir con los requisitos formales exigidos por ley segin lo
establecido en el articulo 74 del C.G.P inciso segundo. Concediéndole en el mismo un
término de 10 dias héabiles al demandante a fin de que corrigiera los defectos sefialados, so
pena de rechazo.

Ahora, como quiera que el actor realizo la correccién dentro del término sefialado por ley y
la misma se ajusta a lo exigido en el auto de fecha Veintiocho (28) de Enero del 2020, el
despacho procedera admitirla por reunir los requisitos legales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
la sefiora Marta Elena Ramos Mercado contra la Nacién — Ministerio de Educaciéon y Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO. La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar de conformidad en lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 162
de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

La parte demandante dispone de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion por estado del
presente proveido, para enviar por correo electrénico o cualquier otro medio idéneo de
comunicacion a la parte demandada, los traslados en medio magnético o si a bien lo tiene
en fisico de la demanda y demas documentos segun el caso. Para ello podra escanear la
demanda y los anexos que tenga en su poder, a efectos de que cumpla con la carga. Una
vez enviado y recibido el correo electrénico que contenga los traslados en medio magnético
de la demanda y demas documentos segun el caso, la parte demandante debera dentro
de los tres 3 dias siguientes remitir al correo electrénico
adm04dmon@cendoj.ramajudicial.gov.co asignado a este Despacho, las constancias de
envio y recibido de los mencionados documentos. El incumplimiento de la carga procesal
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aqui impuesta da lugar al desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo
178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a los abogados Yobany A. Lopez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania N° 89.009.237 expedida en Armenia, portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del C.S.J, Laura Marcela Lépez Quintero, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.960.717 expedida en Armenia, portadora de la tarjeta
profesional No. 165.395 del C.S.J y Kristel Xilena Rodriguez Remolina, identificada con
cédula de ciudadania N° 1.093.782.642 expedida en Los Patios, Norte de Santander,
portadora de la tarjeta profesional No. 326.792 del C.S.J, como apoderados de la parte
demandante, con la condicion de que solamente puede obrar uno solo dentro del proceso.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacion, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 del julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacién de la demanda
deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 04 de Diciembre de 2020 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. 50 el cual puede
ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzg

ado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, Tres (03) de Diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2019-00095.
Demandante José David Sierra Moreno
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO ADMITE

Se procede a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por el sefior José David Sierra Moreno contra la Nacién — Ministerio
de Educacién y Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES

La demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por el sefior José
David Sierra Moreno Contra la Nacién — Ministerio de Educacion y Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, fue inadmitida mediante el auto de fecha Cuatro (04)
de Febrero del 2020 por no cumplir con los requisitos formales exigidos por ley segun lo
establecido en el articulo 74 del C.G.P inciso segundo. Concediéndole en el mismo un
término de 10 dias héabiles al demandante a fin de que corrigiera los defectos sefialados, so
pena de rechazo.

Ahora, como quiera que el actor realizo la correccién dentro del término sefialado por ley y
la misma se ajusta a lo exigido en el auto de fecha Cuatro (04) de Febrero del 2020, el
despacho procedera admitirla por reunir los requisitos legales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
el sefior José David Sierra Moreno contra la Nacion — Ministerio de Educaciéon y Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO. La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar de conformidad en lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 162
de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

La parte demandante dispone de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion por estado del
presente proveido, para enviar por correo electrénico o cualquier otro medio idéneo de
comunicacion a la parte demandada, los traslados en medio magnético o si a bien lo tiene
en fisico de la demanda y demas documentos segun el caso. Para ello podra escanear la
demanda y los anexos que tenga en su poder, a efectos de que cumpla con la carga. Una
vez enviado y recibido el correo electrénico que contenga los traslados en medio magnético
de la demanda y demas documentos segun el caso, la parte demandante debera dentro
de los tres 3 dias siguientes remitir al correo electrénico
adm04dmon@cendoj.ramajudicial.gov.co asignado a este Despacho, las constancias de
envio y recibido de los mencionados documentos. El incumplimiento de la carga procesal
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aqui impuesta da lugar al desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo
178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a los abogados Yobany A. Lopez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania N° 89.009.237 expedida en Armenia, portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del C.S.J, Laura Marcela Lépez Quintero, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.960.717 expedida en Armenia, portadora de la tarjeta
profesional No. 165.395 del C.S.J y Kristel Xilena Rodriguez Remolina, identificada con
cédula de ciudadania N° 1.093.782.642 expedida en Los Patios, Norte de Santander,
portadora de la tarjeta profesional No. 326.792 del C.S.J, como apoderados de la parte
demandante, con la condicion de que solamente puede obrar uno solo dentro del proceso.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacion, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 del julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 04 de Diciembre de 2020 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico No. 50 el cual puede
ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ju

zgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, tres (03) de Diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2019-00098.
Demandante Jesus Antonio Santodomingo Parada
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO ADMITE

Se procede a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por el sefior Jesus Antonio Santodomingo Parada contra la Nacion —
Ministerio de Educacion y Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, previas
las siguientes;

CONSIDERACIONES

La demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por el sefior Jesus
Antonio Santodomingo Parada Contra la Naciébn — Ministerio de Educacién y Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue inadmitida mediante el auto de fecha
Cuatro (04) de Febrero del 2020 por no cumplir con los requisitos formales exigidos por ley
segun lo establecido en el articulo 74 del C.G.P inciso segundo. Concediéndole en el mismo
un término de 10 dias habiles al demandante a fin de que corrigiera los defectos sefialados,
so pena de rechazo.

Ahora, como quiera que el actor realizo la correccién dentro del término sefialado por ley y
la misma se ajusta a lo exigido en el auto de fecha Cuatro (04) de Febrero del 2020, el
despacho procedera admitirla por reunir los requisitos legales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
el sefior Jesus Antonio Santodomingo Parada contra la Nacion — Ministerio de Educacién y
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO. La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar de conformidad en lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 162
de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

La parte demandante dispone de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion por estado del
presente proveido, para enviar por correo electrénico o cualquier otro medio idéneo de
comunicacion a la parte demandada, los traslados en medio magnético o si a bien lo tiene
en fisico de la demanda y demas documentos segun el caso. Para ello podra escanear la
demanda y los anexos que tenga en su poder, a efectos de que cumpla con la carga. Una
vez enviado y recibido el correo electrénico que contenga los traslados en medio magnético
de la demanda y demés documentos segun el caso, la parte demandante debera dentro
de los tres 3 dias siguientes remitir al correo electronico
adm04dmon@cendoj.ramajudicial.gov.co asignado a este Despacho, las constancias de
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envio y recibido de los mencionados documentos. El incumplimiento de la carga procesal
aqui impuesta da lugar al desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo
178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a los abogados Yobany A. Lopez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania N° 89.009.237 expedida en Armenia, portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del C.S.J, Laura Marcela Lopez Quintero, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.960.717 expedida en Armenia, portadora de la tarjeta
profesional No. 165.395 del C.S.J y Kristel Xilena Rodriguez Remolina, identificada con
cédula de ciudadania N° 1.093.782.642 expedida en Los Patios, Norte de Santander,
portadora de la tarjeta profesional No. 326.792 del C.S.J, como apoderados de la parte
demandante, con la condicion de que solamente puede obrar uno solo dentro del proceso.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 del julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 04 de Diciembre de 2020 el
secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio
de Estado Electrénico No. 50 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/j
uzgado-04-administrativo-mixto-de-

monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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Reptiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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SIGCMA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Monteria, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MONTERIA

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00271

Demandante SOFIA ELENA GARCIA NIETO.

Demandado COLPENSIONES.

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EXPEDIENTE

JUZGADO CUARTO

ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las
partes por estado Electronico No. 050
de fecha 04 de diciembre de 2020, el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juz

gado-04-administrativo-mixto-de-

monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario

RESUELVE:

Firmado Por:

SEGUNDQO: Archivese el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cordoba,

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Coérdoba, Magistrado Ponente doctora DIVA CABRALES SOLANO, que
en providencia de fecha 18-12-2019 revocé los numerales 1°, 2°, 3°y 4° de la sentencia de
fecha 27-08-2018 proferida por el despacho que accedi6 parcialmente las pretensiones de
la demanda, y en su defecto niega pretensiones.

(@)
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA

SIGCMA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Monteria, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MONTERIA

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00182

Demandante MARIA EMPERATRIZ VILLARREAL ZAMBRANO.
Demandado COLPENSIONES.

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, C6rdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cordoba, Magistrado Ponente doctora NADIA PATRICIA BENITEZ
VEGA, que en providencia de fecha 24-10-2019 revoco el numeral 3° de la sentencia de
fecha 28-09-2018 proferida por el despacho que negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Archivese el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
notifica a las partes por estado
Electronico No. 050 de fecha 04 de
diciembre de 2020, el cual puede ser
consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juz

gado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacién 23-001-33-33-004-2017-00283
Demandante RODRIGO JOSE MARTINEZ HERNANDEZ
Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P.

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, Magistrado Ponente doctor LUIS EDUARDO MESA NIEVES,
gue en providencia de fecha 13-02-2020 revocé parcialmente la sentencia de fecha 28-09-
2018 proferida por el despacho, concretamente los numerales tercero, cuarto, quinto, sexto,
séptimo y noveno, referente a la indexacién de la primera mesada y la condena en costas,
y confirmé en lo demas de la sentencia que neg6 las pretensiones de la demanda, respecto
de la reliquidacion de la mesada pensional con inclusion de todos los factores devengados
en el Ultimo afio de servicio.

SEGUNDQO: Archivese el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las
partes por estado Electrénico No. 050 de
fecha 04 de diciembre de 2020, el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juz

gado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

@
icontoc v

C0-SC5780-99
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA

SIGCMA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Monteria, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MONTERIA

Medio de Control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

VIENTO.

Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00412
Demandante YARLEDIS REDONDO MUNOZ.
Demandado ESE HOSPITAL SAN JOSE DE SAN BERNARDO DEL

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, C6rdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, Magistrado Ponente doctora DIVA CABRALES SOLANO, que
en providencia de fecha 12-12-2019 revoco el auto de fecha 22-01-2019 proferido por el
despacho en audiencia inicial, que declaré probada de oficio la excepcion e ineptitud de la
demanda, y orden6 continuar con el tramite del proceso.

SEGUNDO: Archivese el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las
partes por estado Electrénico No. 050 de
fecha 04 de diciembre de 2020, el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzg

ado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:
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DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00147

Demandante JAIRO ENRIQUE BARRERA BARRERA.
Demandado NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, C6rdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, Magistrado Ponente doctora DIVA CABRALES SOLANO, que
en providencia de fecha 24-09-2019 confirmd la sentencia de fecha 30-11-2018 proferida

por el despacho que negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Archivese el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las
partes por estado Electronico No. 050
de fecha 04 de diciembre de 2020, el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ju

zgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA

SIGCMA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Monteria, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MONTERIA

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00102

Demandante MIGUELINA ROSA LORA BELTRAN.

Demandado COLPENSIONES.

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EXPEDIENTE

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las
partes por estado Electrénico No. 050
de fecha 04 de diciembre de 2020, el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ju

zgado-04-administrativo-mixto-de-

monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario

RESUELVE:

Firmado Por:

SEGUNDO: Archivese el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, C6rdoba,

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, Magistrado Ponente doctora DIVA CABRALES SOLANO, que
en providencia de fecha 13-02-2020 revocé el numeral 2° de la sentencia de fecha 13-12-
2018 proferida por el despacho que negd las pretensiones y en su lugar accede
parcialmente las pretensiones de la demanda.
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. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacion 23-001-33-33-004-2016-00190

Demandante VILMA ROSA CUADRADO BARRIOS.

Demandado COLPENSIONES.

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cordoba,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, Magistrado Ponente doctor LUIS EDUARDO MESA NIEVES,
que en providencia de fecha 05-12-2019 revocd la sentencia de fecha 28-09-2018 proferida
por el despacho que negé las pretensiones y en su lugar accede parcialmente las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Archivese el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las
partes por estado Electrénico No. 050 de
fecha 04 de diciembre de 2020, el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juz

gado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Firmado Por:
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CONTENCIOSO0 ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

<SR Rama Judicial
3 ~ _ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacién 23-001-33-33-004-2020-00293
Convocante Maria de Jesus Bernal Vargas
Convocada E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria

AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado en la
Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, entre la sefiora Maria de Jesus Bernal Vargas y la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria, respecto al reconocimiento y pago de honorarios profesionales, en los
siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

De la solicitud de conciliacion prejudicial.

La parte convocante presentd a través de apoderado judicial, solicitud de convocatoria de
conciliacion prejudicial en asunto Contencioso Administrativo (Folios 2 a 5 del PDF), cuyos

fundamentos se exponen a continuacion:

Expresa el apoderado, que su representada prestd sus servicios de apoyo a la gestion
asistencial como Auxiliar de Enfermeria en el Area de Sala de Parto de la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria durante el afio 2018, como consta en la adicion N° 2 en tiempo y valor al
contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion asistencial N° 0073-2018. Asi mismo,
sefiala que ésta continu6 prestando sus servicios durante el periodo comprendido del primero

(1) al treinta 'y uno (31) de enero y los dias 1, 2 y 3 del mes de febrero de 2019.

Manifiesta que el primero (1°) de enero de 2019, la sefiora Isaura Margarita Hernandez Pretelt,
gerente de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, pese a encontrarse de vacaciones
procedi6 a firmar multiples contratos sin tener facultades para ello, toda vez que se encontraba
encargado como gerente de la E.S.E. el sefior Juan Carlos Cervantes Ruiz. En ese sentido, al
no cumplir los contratos con los requisitos legales, la Procuraduria Regional de Coérdoba,
ordend la suspension provisional de la gerente y en consecuencia se anularon todas las

actuaciones adelantas por la misma. Sin embargo, aduce que el convocante continu6
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ejerciendo sus actividades a fin de evitar una amenaza o lesién inminente e irreversible al

derecho a la salud de los usuarios de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria.

Finalmente, concluye que el problema administrativo antes mencionado perjudico a las
personas que prestaron sus servicios en la entidad convocada, generandose un
enriquecimiento sin causa de la administracion y correlativo empobrecimiento de su poderdante,

toda vez que la convocante prestd sus servicios sin obtener contraprestacion econémica.
De las pretensiones.

Primero: Que se declaré que la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria se ha enriquecido
sin justa causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por la sefiora Maria de Jesus
Bernal Vargas, quien brind6 sus servicios de apoyo a la gestién asistencial como Auxiliar de
Enfermeria en la entidad convocada, sin recibir el pago correspondiente, sufriendo asi un

empobrecimiento correlativo.

Segundo: Que como consecuencia de lo anterior, se establezca a titulo de compensaciéon a
favor de la sefiora Maria de Jesus Bernal Vargas, la suma de un MILLON QUINIENTOS
CUARENTA MIL PESOS M/C ($1.540.000,00), por concepto de honorarios correspondientes al
mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019, por haber prestado

sus servicios para la gestion asistencial como Auxiliar de Enfermeria en la entidad convocada.

Tercero: Que la anterior suma sea liquidada en la moneda del curso legal en Colombia.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

Presentada solicitud de conciliacion extrajudicial, la misma correspondié en conocimiento a la
Procuraduria 190 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, la cual se llevé
a cabo el dia 23 de noviembre de 2020, lograndose acuerdo entre las partes, y el acta fue
remitida por la Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos
de esta ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacion o improbacion, correspondiéndole su

conocimiento a esta Unidad Judicial.
I1l. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

En la audiencia de conciliacion extrajudicial de fecha 23 de noviembre de 2020, las partes

llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

“Seguidamente se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, quien manifiesta
que mediante acta 019 de 23 de septiembre de 2020 (para el caso de los expedientes 1007, 1022,
1027,1032), y acta 020 de 05 de noviembre de 2020 (para el caso de los expedientes 1092, 1097,
1129, 1134 1179, 1189), el comité de conciliacién de la entidad que representa decidi6 CONCILIAR por
los mismos valores solicitados en cada una de las solicitudes, sin el pago de intereses una vez aprobada
la conciliacion por el Juez competente. El pago se realizaria en cuatro (4) cuotas mensuales, para el
caso de los expedientes 1007, 1022, 1027,1032 iniciando el 20 de octubre de 2021 y para el caso de
los expedientes 1092, 1097,1129, 1134, 1179, 1189 iniciando el 20 de febrero de 2022. Aporta en dos
folios Certificado suscrito por el presidente del Comité de Conciliacion, donde se indica tal postura.”.
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Dado en traslado el anterior acuerdo conciliatorio a la parte convocante, manifesté que lo
aceptaba.
IV. CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial en materia Contencioso Administrativo.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativo podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado?, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se
expresa que “En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de

estas areas’.

Por su parte, el articulo 42A% de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 sefial6 la obligatoriedad de agotar la conciliacién cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85,
86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliaciébn extrajudicial en
asuntos contencioso administrativos y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
consagra en su articulo 2° los conflictos susceptibles de conciliacién y aquellos sobre los cuales
no es posible predicar tal posibilidad*. En concordancia con lo anterior, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el
articulo 161 recoge lo antes expuesto cuando precisa la conciliacién extrajudicial como requisito
de procedibilidad en los asuntos que le compete conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo:
“cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira

requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a

1 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la
misma presentaciéon de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las
audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones. Diario
Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de
procedibilidad.

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cadigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial”.
4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado (...)".
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nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales’.
Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho compil6 las normas procedentes que actualmente regulan el trdmite de la conciliacion
extrajudicial en asuntos Contencioso Administrativos, texto normativo que fue modificado

posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.

De los requisitos de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativo.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida igualmente
su procedencia ante esta jurisdiccién en los asuntos indicados con anterioridad, se debe tener
en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectlen las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectian un acto de disposicion
de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del
Estado. Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo

conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

i) Que la jurisdiccion contencioso administrativo y el Juzgado Administrativo sean
competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446 de 1998);

ii) Que no haya caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

iii)Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas
(articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C.y 149 del C.C.A));y

iv)Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el
acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses
del particular afectado por la actuacion u omisién del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de
1991y 73 de la Ley 446 de 1998)°.

En ese orden de ideas, corresponderad al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacién o

improbacién segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caréacter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos
minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial so6lo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero
de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.

¢ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién numero: 73001-23-31-000-2009-
00479-01(44653).
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la Ley 446 de 1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o
resulte lesivo para el patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.

CUESTION PREVIA.

Es del caso sefialar, que el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, sefalé los requisitos que
debe tener la peticion de conciliacién prejudicial, dentro de los cuales se encuentra la
indicacién de la accién contenciosa administrativa que se escogeria, hoy medio de control.
Ahora, en el presente caso la parte convocante sefialé que el medio de control a escoger en
caso de fracasar la conciliacion seria el de reparacion directa. No obstante lo anterior, el
Despacho advierte de las pruebas aportadas, la existencia de la Adicion N° 2 en Tiempo y
Valor al Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo N° 0073 — 2018 visible a folios 23 y 24
del PDF y el Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial N° 0283 de
2019, suscrito entre las partes el dia primero (1°) de enero de 2019, con vigencia desde el
primero de enero hasta el treinta y uno de diciembre de 2019, que tuvo por objeto
“PRESTACION DE SERVICIO DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO AUXILIAR
DE ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA’, el cual obra a
folios 32 a 38 del PDF. En ese orden, es claro que al existir un contrato de prestacion de
servicios del cual no se puede estudiar su legalidad a través de este mecanismo, ello enerva el
estudio de la presente conciliacion a través del medio de control de reparacion directa -teoria
de la actio in rem verso, como fue propuesta por la convocante, por lo que su estudio debe
hacerse por el medio de control de controversias contractuales sefialado en el articulo 141 del
C.P.ACA.

Lo anterior, por cuanto la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el medio de control que

resulta procedente de acuerdo con los supuestos facticos ha indicado:

“En las acciones contencioso administrativas de caracter subjetivo, la fuente del dafio determina la
accion procedente para analizar la controversia y ésta, a su vez, establece la técnica apropiada
para la formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para hacerlas
valer por la via jurisdiccional, de manera que si, por ejemplo, el dafio tiene origen en la ilegalidad
de un acto administrativo de caracter particular y concreto, la accion procedente sera la de nulidad
y restablecimiento del derecho, pues, para obtener el restablecimiento de los derechos subjetivos
y la indemnizacién de los perjuicios causados, resulta menester emitir pronunciamiento acerca de
la nulidad del acto, para efectos de desvirtuar las presunciones de legalidad y de veracidad que
reviste y que hacen obligatorio su cumplimiento y obedecimiento. Pero, si el origen del dafio no
estriba en un acto administrativo, sino en un hecho (accién), una omision o una operacion
administrativa 0 en la ocupacién (temporal o permanente) de bienes inmuebles, por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa, la accién procedente serda la de reparacion directa y,
en cambio, cuando el dafio se origina en torno a una relaciéon contractual, la accién procedente
serd la de controversias contractuales.”

En ese sentido, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 171, dentro de las facultades que le otorgd

a los jueces para ejercer el control de legalidad de las actuaciones, le permitié6 al momento de

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién A. Consejero Ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera. Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacién Numero: 25000-23-
36-000-2015-00703-01(55630).
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admitir la demanda adecuarla al medio de control apropiado, aunque el accionante haya
indicado una via procesal inadecuada. Lo anterior en atencion a que el medio de control no
depende de la voluntad de las partes, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido.
Asi mismo, tenemos que el juez en virtud de su autonomia funcional y siendo garante del
acceso efectivo a la administracion de justicia, debe interpretar de manera integral lo
pretendido por la parte actora. Por lo que nada obsta que esta facultad también se pueda
realizar en sede de estudio de conciliaciones extrajudiciales, cuando se observe de los hechos
expuestos y de las pruebas allegadas que en ese caso en particular el convocante escogi6
indebidamente la via procesal, y a fin de poder hacer un estudio de fondo de la misma, el juez

tenga que indicar cudl seria la adecuada.
En este orden, se estudiard la conciliacion desde el medio de control de controversias
contractuales por ser el procedente en el presente caso, y para ello se analizan cada uno de

los requisitos exigidos, antes enunciados:

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la Ley
640 de 2001, en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccion contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
ésta, tal y como acontecié en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por la
Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remiti6 a esta
Unidad Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacién. Asi mismo, es competente esta
Judicatura para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
640 de 2001 y Art. 156 numeral 42 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control
aplicable es el de controversias contractuales. Ademas, el monto conciliado es la suma MILLON
QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/C ($1.540.000,00), valor que no excede el monto de
los quinientos (500) SMLMV que exige el articulo 155 numeral 5° ibidem, para que el juzgado

pueda conocer de la presente conciliacion.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar:

Parte Convocante: El abogado Cesar Andrés de la Hoz Salgado, identificado con la C.C.
1.064.996.015 expedida en Cereté y portador de la T.P. N° 251.144 del C. S. de la J., en

atencion al poder conferido por la sefiora Maria Agueda Meza Diaz (Folio 13 del PDF).

Parte Convocada: La abogada Gloria Patricia Vellojin Anaya, identificada con C.C. N°
922.669.231 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N° 156.946 del C. S. de la J., quien

8 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:
(...) 4. En los contractuales se determinaréa por el lugar donde se ejecut6 o debid ejecutarse el contrato.
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actia conforme al poder (Folio 96 del PDF) que le confirié el sefior Rubén Dario Trejos
Carrasquilla, identificado con C.C. N° 70.077.162 expedida en Medellin, en su calidad de
agente interventor de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, segun Resolucién N°
006240 de 25 de junio de 2019 y Acta de Posesion N° SDME 013 de 26 de junio de 2019.

Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada a
sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar

respecto del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos gue las

partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico. Ciertamente la pretensién estd encaminada a
conseguir el pago del valor de los honorarios por la suma de $1.540.000,00, correspondientes al
mes de enero de 2019, y los dias primero (1), segundo (2) y tercero (3) del mes de febrero de
2019, los cuales no han sido pagados a la convocante.

4. Que no haya operado el fenédmeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacién con las
conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
que procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria el
de controversias contractuales, por lo tanto, se debe presentar la demanda dentro del término
de dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que le sirven de fundamento, y en los contratos que requieran de
liquidacion como es la pretensién que se eshoza, cuando ésta no se logre por mutuo acuerdo o
no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el termino de 2 meses
contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del término de cuatro (4) meses siguientes a la terminacién del contrato o la expedicion
del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga, de conformidad con lo establecido en el
numeral v) del literal j) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliacién es producto de la solicitud de
compensacién como consecuencia de los honorarios no pagados a la convocante por el periodo
del mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019 en virtud de
haberse celebrado un Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestidon Asistencial N°
0283 de 2019, que posteriormente fue terminado el 14 de febrero de 2019 por el Agente
Interventor Especial de la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria, mediante Resolucién 002
del 14 de febrero de 2019, y atendiendo a la clausula contractual sobre la terminacién unilateral

del contrato suscrito entre las partes, y la fecha en que se radicé la solicitud de conciliacién
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extrajudicial, 4 de septiembre de 2020 (Folio 85 del PDF), es claro que aun este fenébmeno no

ha operado.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos:

¢ Copia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias 1,2y 3
de febrero de 2019 y valor de honorarios de la sefiora Maria de JesUs Bernal Vargas como
Auxiliar de Enfermeria en el Area de Sala de Parto en la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria, suscrito por el Supervisor-subdirector Cientifico (Folio 6 del PDF).

e Copia del Informe de Actividades de Enfermeria del mes de enero y los dias 1, 2 y 3 de
febrero de 2019, de la sefiora Maria de Jesus Bernal Vargas como Auxiliar de Enfermeria en
el Area de Parto de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria (Folio 7 del PDF).

e Copia del HORARIO DEL PERSONAL AUXILIAR DE ENFERMERIA de enero y febrero de
2019 (Folios 8 y 9 del PDF).

e Copia de la Adicion No. 2 en Tiempo y Valor al Contrato de Prestacion de Servicios de
Apoyo a la Gestion Asistencial N° 0073 de 2018 por el plazo de 1 mes, entre la E.S.E.
Hospital San Jer6nimo de Monteria y la sefiora Maria de JesuUs Bernal Vargas, suscrito el
veintinueve (29) de noviembre de 2018 (Folios 10 y 11 del PDF).

¢ Fotocopia del Certificado de Disponibilidad Presupuestal de fecha primero de enero de 2019,
para Prestacion de Servicios de las Auxiliares de Enfermeria en la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria (Folio 30 del PDF).

e Copia del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial N° 0283 de
2019, con vigencia desde el primero de enero hasta el treinta y uno de diciembre de 2019,
suscrito entre la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria y la sefiora Maria de Jesus
Bernal Vargas, el primero (1°) de enero de 2019 (Folios 32 a 38 del PDF).

¢ Fotocopia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria le informa a la sefiora Maria de Jesls Bernal Vargas que se acept6 la propuesta
para “PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO
AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”
(Folio 42 del PDF).

e Fotocopia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria invita a la sefiora Maria de Jesus Bernal Vargas a presentar oferta para el
desarrollo del objeto contractual “PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION
ASISTENCIAL COMO AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN
JERONIMO DE MONTERIA” (Folios 44 a 48 del PDF).

e Copia del Decreto 0029 del 5 de febrero de 2018, expedido por la Gobernadora de Cérdoba
(E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de Coérdoba, se

suspende provisionalmente a un funcionario publico y se designa un encargado como

Gerente de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria”, en el que se suspendio por termino
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de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Herndndez Pretelt y se encargdé como Gerente de
la mencionada E.S.E. al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz. (Folios 58 a 60 del PDF).

Copia del Decreto N° 0030 del 24 de enero de 2019, expedido por la Gobernadora de
Cdrdoba (E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de
Cdrdoba, se suspende provisionalmente a un funcionario y se hace un encargo”, en el que
se suspendid por termino de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt y se
encarg6é como Gerente de la mencionada E.S.E. al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz
(Folios 63 y 64 del PDF).

Copia de la Resolucion N° 0854 del 5 de diciembre de 2018, expedida por la Gobernadora de
Cérdoba (E) “POR MEDIO DE LA CUAL SE RETIRA DEL SERVICIO A LA GERENTE DE LA
ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”. (Folios 77 y 78 del PDF).

Resolucién 000360 del 1° de febrero de 2019, por medio de la cual la Superintendencia
Nacional de Salud ordené la toma de posesion inmediata de bienes, haberes y negocios y la
intervencion forzosa administrativa de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria (Folios
98 a 106 del PDF).

Fotocopia de la Resolucion N° 006240 del 25 de junio de 2019, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud remueve y designa Agente Especial Interventor de la
E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria (Folios 107 a 112 del PDF).

Fotocopia de la Resolucién N° 007566 del 1° de agosto de 2019, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud prorroga la medida de intervencion administrativa de la
E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria (Folios 116 a 123 del PDF).

Fotocopia de certificacion de fecha 23 de septiembre de 2020, por la cual se manifiesta que
mediante Acta 019 del 23 de septiembre de 2020, el Comité de Conciliacion de la E.S.E.
Hospital San Jeronimo de Monteria decidid conciliar este asunto (Folios 124 y 125 del PDF).
Fotocopia de la Resolucion N° 009242 del 30 de julio de 2020, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud prorroga la medida de intervencién administrativa de la
E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria (Folios 126 a 134 del PDF).

Resolucion N° 002 de 14 febrero de 2019, expedida por el Agente Especial Interventor de la
ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria, por medio de la cual declardé por terminados los
contratos existentes al momento de la toma de posesién de la intervencion forzada
administrativa para administrar, suscritos entre el primero (1°) de enero de 2019 y el cuatro
(4) de febrero de 2019. (Folios 136 a 139 del PDF).

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene la conciliacion

suscrita entre las partes, para el Despacho quedd demostrado que se suscribié Contrato de

Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial N° 0073 de 2018, entre éstas el dia

primero (1) de enero de 2018, por un plazo de 10 meses, que tuvo por objeto “PRESTACION
DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO AUXILIAR DE
ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”, el cual se prorrogo
mediante “ADICION N° 2 EN TIEMPO Y VALOR AL CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS DE APOYO N° 0073 - 2018”.
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Posteriormente, se suscribid Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion
Asistencial N° 0283 de 2019, el 1° de enero de 2019, con una vigencia del primero de enero
hasta el treinta y uno de diciembre de 2019, que tuvo por objeto “PRESTACION DE
SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO AUXILIAR DE ENFERMERIA
EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”.

Asi mismo, se tiene que mediante Resolucion N° 000360 de primero (1°) de febrero de 2019, la
Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma de posesién inmediata de bienes, haberes
y negocios y la intervencion forzosa administrativamente para administrar la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria y designé como agente especial interventor al sefior Omar Alexander
Prieto Garcia, el cual a través de Resolucion N° 002 de 14 de febrero de 2019, declar6 la
terminacion de los contratos existentes suscritos entre el primero (1°) de enero de 2019 y el
cuatro (4) febrero de dos mil 2019.

Ahora, de las pruebas aportadas se encuentra el certificado de tiempo laborado en la E.S.E. por
parte de la convocante durante el mes de enero y los tres primeros dias del mes de febrero de
2019; Informe de Actividades de Enfermeria del mes de enero y los dias 1, 2 y 3 de febrero de
2019, de la sefiora Maria de Jesus Bernal Vargas como Auxiliar de Enfermeria en el Area de
Sala de Parto de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria y el Horario del Personal Auxiliar
de Enfermeria de los meses de enero y febrero de 2019, documentos que dan cuenta de la
ejecucion del contrato durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de
febrero de 2019. Ahora, aunado a lo anterior, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha
indicado que para la existencia y perfeccionamiento de un contrato estatal solo se necesita el
acuerdo sobre el objeto y la contraprestacién y que éste se eleve a escrito®. Con lo anterior,
queda ampliamente demostrado que existi6 un contrato entre las partes y se ejecuté por la
convocante durante el mes de enero y los tres primeros dias del mes de febrero, y luego fue
dado por terminado por el interventor designado mediante Resolucién N° 002 de 14 de febrero
de 2019. En ese orden, estima el Despacho que las pruebas antes relacionadas, valoradas en

conjunto, resultan suficientes para respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para

los intereses del particular afectado por la actuaciéon u omision del Estado

Respecto del cumplimiento del presente requisito, es de resaltar que el articulo 14 de la Ley 80
de 1993, sefiala respecto de la terminacién unilateral de contratos estatales el deber por parte
de las entidades estatales de proceder al reconocimiento y pago de compensaciones e

indemnizaciones a que hubiese lugar:

® Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejera Ponente:
Stella Conto Diaz del Castillo, Bogotd, D. C., Diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Rad. No: 68001-23-31-000-1999-
01452-01(41186)
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“Articulo 14. De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el
cumplimiento del objeto contractual.

Para el cumplimiento de los fines de la contratacién, las entidades estatales al celebrar un
contrato:

1. Tendran la direccidon general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la
ejecucién del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizacion o la
afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada
prestacion, podran, en los casos previstos en el numeral segundo de este articulo, interpretar los
documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir modificaciones a lo
contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestacidn asi lo exijan, terminar
unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales deberd procederse al
reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones a que tengan derecho
las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los mecanismos de ajuste de las condiciones
y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuacién o

equilibrio inicial.”

Sobre este tema la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“Cada vez que un organismo o entidad estatal ejerce la potestad excepcional de terminacion
unilateral del contrato, debe proceder al reconocimiento y pago de las compensaciones ... e
indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los
mecanismos de ajuste de las condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con
el fin de mantener la ecuacién o equilibrio inicial’1°

En ese orden, y conforme el analisis probatorio realizado en el estudio del requisito anterior, y a
la normatividad previamente citada, estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes
se ajusta al ordenamiento juridico y ademas no es lesivo para el patrimonio de la entidad
publica ni de los intereses de la parte convocante. Asi mismo, el acuerdo conciliatorio que se
logra entre las partes corresponde al valor del monto equivalente a los honorarios a que hubiese

tenido derecho la convocante, por lo que tampoco resulta lesivo para la misma.

De suerte que, al encontrar el Despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la
aprobacién al acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado entre las partes, se procedera a

aprobarlo.

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio realizado el 23 de
noviembre de 2020, ante la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Monteria, con Radicacion N° 1007 del 4 de septiembre de 2020, suscrito entre la sefiora Maria

de Jesus Bernal Vargas y la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria.

10 sala de lo Contencioso Administrativo Seccidén Tercera Subseccion A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacién Numero: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536).
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria expidase y entréguese copia

autentica de la misma, con constancia de ser primeras copias y que prestan merito ejecutivo.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATI\[O
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 04 de diciembre de 2020, el
Secretario  certifica que la  anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 50 el cual puede ser
consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
—O4—afjministrativo—mixto—de—monteria/422 Firmado POI‘:
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.

Secretario.

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
516355ca93a4812dcb8a5268b89abe30fb7664f04786a1a96f84854d6
88ae252
Documento generado en 03/12/2020 01:48:34 p.m.

Valide éste documento electrdonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO0 ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

<SR Rama Judicial
3 ~ _ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacion 23-001-33-33-004-2020-00292
Convocante Carmen Julia Mercado Blanco
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Convocante Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

AUTO IMPRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado en la
Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, entre la sefiora Carmen Julia Mercado Blanco y la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — F.N.P.S.M.,
respecto al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, en
los siguientes términos:

|. CONSIDERACIONES

En el acta se dej6 constancia que concurrieron a la diligencia, el doctor Aly David Diaz
Hernandez, en condicién de apoderada sustituta del convocante y la doctora Maria Eugenia
Salazar Puentes como apoderada sustituta de la parte convocada; quienes llegaron a un

acuerdo conciliatorio.

El estudio de la conciliacion efectuada entre las partes enunciadas se hace frente a las normas
que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009

y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativo.

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacién

como mecanismo de solucién de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo actuar por medio de apoderado,
guien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacion y
ademds de caracter particular y contenido econémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;
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4. Que no haya operado la caducidad de la accion que se ejerceria en caso de no llegar a
acuerdo conciliatorio;

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

Que no proceda la via gubernativa 0 que ésta estuviere agotada;

Que el asunto no sea de caracter tributario o no esté contenido en un titulo ejecutivo.

Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los pardmetros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de
2015 que compil6 las normas del Decreto 1716 de 2009.

© o N O

B. La Conciliaciéon

Se narra en la conciliacion, que la sefiora Carmen Julia Mendoza Blanco labora al servicio de la

Secretaria de Educacion de Cérdoba desde el 11 de julio de 1979.

Que solicité el 25 de octubre de 2017, el reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenia
derecho, peticion que fue resuelta mediante la Resoluciéon N° 000372 del 6 de febrero de 2018.

Que el valor de las cesantias parciales fue cancelado el 3 de abril de 2018, constituyéndose asi
en mora de 55 dias, contados desde el dia 8 de febrero de 2018, pues los 70 dias habiles se
cumplieron el 7 de febrero de 2018, los cuales se cuentan desde el dia de la solicitud de
liquidacion de las cesantias (25 de octubre de 2017) de conformidad con los términos
perentorios establecidos en la ley 244 de 1995 y 1071 de 2006.

En vista de lo anterior, mediante escrito radicado el 1° de marzo de 2019, ante el Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se solicitd el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en el articulo 2° de la Ley 244 de
1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, generada por la liquidacion y pago

tardio de las cesantias parciales de la convocante.

El acuerdo logrado entre las partes que correspondio a la propuesta formulada por la entidad
convocada y aceptada por la convocante quedo expresado en el acta de conciliacion asi:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 07/11/2017
Fecha de pago: 26/03/2018

No. de dias de mora: 33

Asignacion basica aplicable: $ 3.641.927

Valor de la mora: $ 4.006.120

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 3.605.508 (90%)

(..)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion.

La presente propuesta de conciliacién no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el
auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la
indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley
1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la

(@)
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adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en
sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”.

C. Andlisis de la Conciliacion Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior se procederd a revisar el cumplimiento de los requisitos
enunciados, los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo
logrado.

1.- Competenciay representacion

La diligencia de conciliacion bajo estudio, se efectto ante la Procuraduria 78 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Monteria, quien, de acuerdo a la ley, es el funcionario competente
para conocer de ella por el factor territorial. Asimismo, se tiene competencia para conocer del
presente asunto por los factores territorial y cuantia en consideraciéon a que la convocante
presta sus servicios como docente de vinculacién nacionalizado en el Municipio de Cereté, y la

estimacién de la misma no supera lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 155 del C.P.AC.A.

Ahora, en lo que tiene que ver con los representantes y apoderados de las partes se observa lo

siguiente:

Parte convocante. Con poder visible a folio 29 del expediente en el cual consta expresamente
gue se otorga facultad para conciliar al abogado Aly David Diaz Hernandez, identificado con la
cedula de ciudadania N° 15.025.314 expedida en Lorica y portador de la T.P. N° 96.071 del C.
S. de la J., por parte de la sefiora Carmen Julia Mendoza Blanco.

Parte convocada. Se encuentra en el plenario Escritura Publica N° 522 del 28 de marzo de
2019, en la cual se otorga poder general al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado
con la cedula de ciudadania N° 80.211.391 expedida en Bogota y portador de la T.P. N°
250.292 del C. S. de la J., la cual posteriormente es objeto de aclaracién mediante Escritura
Publica N° 480 del 3 de mayo de 2019? y Escritura Publica N° 1230 del 11 de septiembre de
20193, en la cual le otorgan facultad para presentar formula de conciliacién en los términos
estrictamente descritos en el acta del comité de conciliacion del Ministerio de Educacion

Nacional®.

A su vez, a folio 39, reposa sustitucion de poder que confiere el abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios a la abogada Maria Eugenia Salazar Puentes, identificada con la cedula de ciudadania N°
52.959.137 expedida en Bogota y portadora de la T.P. N° 256.081 del C. S. de la J., con las

mismas facultades a él conferidas.

1 Folios 56 a 73.

2 Folios 42 a 55.

3 Folios 74 a 80.

4 Escritura PUblica N° 480. Paragrafo segundo de la clausula segunda del poder general en el sentido de indicar que el apoderado
queda facultado para presentar formula de conciliacion.
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2.- Naturaleza de lo conciliado.

El objeto de la conciliacion es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias parciales a la convocante. Asi pues, no se trata de derechos
laborales minimos e irrenunciables, sino que en realidad la pretension tiene un contenido

econdmico, lo cual la hace transable y por ende conciliable.

3.- Pruebas aportadas.

Como pruebas que respaldan el acuerdo conciliatorio obran en el expediente las siguientes:

» Copia de la Resolucion N° 000372 del 6 de febrero de 2018, mediante la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial a la docente Carmen Julia Mendoza
Blanco®.

» Copia del comprobante de pago de la entidad bancaria BBVA, donde consta el pago de
las cesantias del 3 de abril de 2018°.

> Fotocopia del Formato Unico para la Expedicion de Certificado de Salarios, donde
cosnta la asignacién basica mensual devengada por la sefiora Carmen Julia Mendoza
Blanco en los afios 2017 y 2018".

» Fotocopia del Comprobante de Recibido de Expediente por el cual la sefiora Carmen
Julia Mendoza Blanco solicité el pago de las cesantias parciales sin fecha legible®.

» Copia del derecho de peticibn de reclamacion administrativa presentada ante la
Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba de fecha 1° de marzo de 2019°.

» Certificado suscrito por el Secretario Técnico del Comité Conciliacibn donde se
establece la propuesta conciliatoria®®.

4.- Forma de contabilizar los dias de moray el salario basico.

El derecho sobre el cual se funda el acuerdo logrado tiene sustento en la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006*?, la cual fij6 los términos para el reconocimiento y pago
oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico, conforme a lo consagrado en el
articulo 123 de la Carta Politica®®, en dicha normatividad se establecié que en caso de mora en
el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia

de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas.

5 Folios 9y 10.

6 Folio 10.

" Folio 17.

8 Folio 19.

° Folios 20 a 22.

10 Folio 38.

11 Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y
se dictan otras disposiciones.

12 por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

13 “Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus
entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad;
ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento. La ley determinara el régimen aplicable a los
particulares que temporalmente desempefien funciones publicas y regulara su ejercicio”.
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Los dias de mora y el salario que se debe tener en cuenta para el reconocimiento de la sancion
moratoria, fueron precisados en la Sentencia de Unificacion 00580 del dieciocho (18) de julio de
dos mil dieciocho (2018), proferida por el consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez,
Rad. N° 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), en la cual a su vez, se dej6 claro que el
Unico presupuesto de hecho erigido por el legislador para que una persona sea acreedora a la
sancién moratoria alli establecida es la de demostrar que el pago de sus cesantias parciales o
definitivas segun el caso, se hizo por fuera del término consagrado en el articulo 2 de la Ley 244
de 1995, modificado por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, conforme a las distintas hip6tesis
expuesta en la sentencia de unificacion y que sefialan el momento a partir del cual se hace

exigible el derecho que se reclama.

Asi, se precis6 en la referida sentencia que cuando el acto que reconoce las cesantias se
expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias
hébiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15
dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; vy iii) 45 dias para efectuar el

pago.

Igualmente, respecto al salario basico a tener en cuenta para liquidar la sancion moratoria,
sefal6 que tratdndose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién
moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio
del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta
para el mismo efecto la asignacién béasica vigente al momento de la causacion de la mora, sin

gue varie por la prolongacién en el tiempo.

Pese a todo lo anterior, el Despacho no tiene certeza de que el acuerdo conciliado se ajuste a

derecho, como se pasa a explicar:

En el acuerdo logrado por las partes, se sefial6 entre otras cosas, que el numero de dias de

mora eran 33, sin embargo, en el acervo probatorio allegado al expediente, no se encuentra

documento alguno gue soporte dicha afirmacion.

En efecto, si bien reposa a folio 10 del expediente el comprobante del pago de las cesantias
gue se hiciera a través de le entidad bancaria BBVA el dia 3 de abril de 2018, no existe el
certificado de la Fiduprevisora donde consta la fecha en la cual se colocaron a disposicion de la
docente el valor de las cesantias parciales, pues solo este documento da cuenta hasta que

fecha corrio la mora por parte de la entidad.

Es del caso recordar, que la mora se genera hasta que el dia en que la entidad fiduciaria gira

los dineros correspondientes al docente y no hasta que este los retira de la entidad bancaria,

por lo tanto, el 3 de abril de 2018 no se puede tener como fecha exacta de terminacion de la

(@)

mora pues los dineros pudieron ser girados en fecha anterior.
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Sumado a esto, tampoco reposa el acta del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, en
donde se detallen de manera precisa datos como fecha de solicitud de las cesantias, acto
administrativo por el cual se reconocen las cesantias y fecha del mismo, fecha de pago
oportuno, fecha de pago extemporaneo y fecha de inicio de la mora, como si se aporta en otras
conciliaciones que se estudiaron por este Despacho por el mismo asunto y donde la convocada
es la misma, limitandose solo a sefialar, parametros generales sin indicar los datos para este
caso concreto, lo que no da certeza a esta Judicatura de los limites para la contabilizacion de

los términos de la mora.

Asi las cosas, frente a este asunto no tiene certeza esta judicatura que el nimero de dias de
mora corresponda a 33 y por consiguiente no se sabe si el valor liquidado de la sancién
equivalente a la suma de $4.006.120 (Valor Conciliado $3.605.508 (90%)), corresponde al

efectivamente que tendria derecho la convocante.

5.- Agotamiento de la via gubernativa

En el expediente igualmente se encuentra acreditado que el convocante agotdé la via
gubernativa ante la entidad convocada solicitando el derecho sobre el cual versé la conciliacion.
Ilgualmente se puede afirmar que el presente asunto no es de caracter tributario ni esta
contenido en un titulo ejecutivo; asi como tampoco ha operado la caducidad por tratarse de un
acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo de la peticion de

reconocimiento de sancion moratoria.

6.-Concepto del Comité de Conciliacion

Teniendo en cuenta que el Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio es una entidad publica del orden nacional, era requisito para la celebracion de la
conciliacién contar con el concepto del comité de conciliacién, el cual obra en el plenario a folio

38.

No obstante, dicha certificacion no suple el Acta del Comité de Defensa Judicial y Conciliacién

del Ministerio de Educacion Nacional, en el que se evidenciara la decision por unanimidad de
conciliar, asi como las pautas a tener en cuenta. Es mas, aun aceptandose que con dicha
certificacion se suple la ausencia de aportar al expediente del Acta del Comité de Conciliacion,

resultaba indispensable que se aportaran los documentos que sirvieron de soporte para emitir la

certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité.

Cabe recordar que el Consejo de Estado respecto a casos como el presente, ha indicado que el

“

acuerdo de conciliacién “...no resulta suficiente para que la conciliacion sea aprobada en

materia Contencioso Administrativa, puesto que el legislador exige que, al estar de por medio

los intereses y el patrimonio publico, el acuerdo conciliatorio debe estar soportado de tal
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forma que en el momento en el cual se aborde su estudio, al juez no le quepan dudas
acerca de la procedencia, la legalidad y el beneficio —respecto del patrimonio publico— del

mencionado acuerdo conciliatorio. Asi las cosas, cualquier afirmacién —por mas estructurada

y detallada gue esta sea— por medio de la cual se reconozca un derecho como parte del

objeto del acuerdo conciliatorio y que genere la afectacion del patrimonio publico, debe

estar debidamente acreditada mediante el material probatorio idéneo que produzca en el

juez la conviccién de que hay lugar atal reconocimiento™4,

D. Conclusién

En este orden de ideas, al no existir pruebas dentro del presente expediente que den cuenta
con certeza de la fecha en la que terminé la sancién moratoria, que permitan establecer con
exactitud los dias de mora, aunado a la ausencia del Acta del Comité de Defensa Judicial y
Conciliacion del Ministerio de Educacion Nacional, en el que se evidenciara la decision por

unanimidad de conciliar, el Despacho IMPROBARA la presente conciliaciéon prejudicial.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO. IMPROBAR el acuerdo conciliatorio realizado el 23 de noviembre de 2020, ante la
Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, con Radicacion N° 1009
del 4 de septiembre de 2020, efectuado entre la sefiora Carmen Julia Mercado Blanco y la
Nacion- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

SEGUNDQO: Devolver sin necesidad de desglose los documentos que conforman el acuerdo de
conciliacion.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 04 de diciembre de 2020, el

Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de

Estado Electrénico N° 50 el cual puede Firmado Por:

ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzga MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
do-04-administrativo-mixto-de- JUEZ CIRCUITO

monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA. JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
Secretario.

Este documento fue generado con firma electronica y

14 En el Auto de fecha diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017), de la Seccién Tercera, Subseccion C, Rad. 05001-23-31-000-
2012-00690-01 (54121), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, hace mencién a otra decisién adoptada por la Seccién Tercera
auto de 3 de marzo de 2010, expediente 37644.
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cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
dab2499ccffllc6cf7c4fe025655e36a0f19f5b0026b15c5aab75ceccaaf319c
Documento generado en 03/12/2020 01:44:27 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO0 ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

<SR Rama Judicial
3 ~ _ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacion 23-001-33-33-004-2020-00291
Convocante Luz Bremilda Jaick Alvarez

Convocada E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria

AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado en la
Procuraduria 33 Judicial 1l para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, entre la sefiora Luz Bremilda Jaick Alvarez y la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria, respecto al reconocimiento y pago de honorarios profesionales, en los
siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

De la solicitud de conciliacion prejudicial.

La parte convocante presentd a través de apoderado judicial, solicitud de convocatoria de
conciliacion prejudicial en asunto Contencioso Administrativo (Folios 2 a 5 del PDF), cuyos

fundamentos se exponen a continuacion:

Expresa el apoderado, que su representada prestd sus servicios de apoyo a la gestion
asistencial como Auxiliar de Enfermeria en el Area de Sala de Parto de la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria durante el afio 2018, como consta en la adicion N° 2 en tiempo y valor al
contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion asistencial N° 0208-2018. Asi mismo,
sefiala que ésta continu6 prestando sus servicios durante el periodo comprendido del primero

(1) al treinta 'y uno (31) de enero y los dias 1, 2 y 3 del mes de febrero de 2019.

Manifiesta que el primero (1°) de enero de 2019, la sefiora Isaura Margarita Hernandez Pretelt,
gerente de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, pese a encontrarse de vacaciones
procedi6 a firmar multiples contratos sin tener facultades para ello, toda vez que se encontraba
encargado como gerente de la E.S.E. el sefior Juan Carlos Cervantes Ruiz. En ese sentido, al
no cumplir los contratos con los requisitos legales, la Procuraduria Regional de Coérdoba,
ordend la suspension provisional de la gerente y en consecuencia se anularon todas las

actuaciones adelantas por la misma. Sin embargo, aduce que el convocante continu6
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ejerciendo sus actividades a fin de evitar una amenaza o lesién inminente e irreversible al

derecho a la salud de los usuarios de la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria.

Finalmente, concluye que el problema administrativo antes mencionado perjudico a las
personas que prestaron sus servicios en la entidad convocada, generandose un
enriquecimiento sin causa de la administracion y correlativo empobrecimiento de su poderdante,

toda vez que la convocante prestd sus servicios sin obtener contraprestacion econémica.
De las pretensiones.

Primero: Que se declaré que la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria se ha enriquecido
sin justa causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por la sefiora Luz Bremilda Jaick
Alvarez, quien brindd sus servicios de apoyo a la gestion asistencial como Auxiliar de
Enfermeria en la entidad convocada, sin recibir el pago correspondiente, sufriendo asi un

empobrecimiento correlativo.

Segundo: Que como consecuencia de lo anterior, se establezca a titulo de compensaciéon a
favor de la sefiora Luz Bremilda Jaick Alvarez, la suma de un MILLON QUINIENTOS
CUARENTA MIL PESOS M/C ($1.540.000,00), por concepto de honorarios correspondientes al
mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019, por haber prestado

sus servicios para la gestion asistencial como Auxiliar de Enfermeria en la entidad convocada.

Tercero: Que la anterior suma sea liquidada en la moneda del curso legal en Colombia.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

Presentada solicitud de conciliacion extrajudicial, la misma correspondié en conocimiento a la
Procuraduria 33 Judicial I Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, la cual se llevd
a cabo el dia 23 de noviembre de 2020, lograndose acuerdo entre las partes, y el acta fue
remitida por la Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos
de esta ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacion o improbacion, correspondiéndole su

conocimiento a esta Unidad Judicial.
I1l. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

En la audiencia de conciliacion extrajudicial de fecha 23 de noviembre de 2020, las partes

llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

“Seguidamente se concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada, quien manifiesta,
que mediante certificacion expedida en fecha 23 de septiembre -2020, suscrito por el doctor Rubén Dario
Trejos Castrillén, Presidente del comité de conciliacion de la Ese, (para el caso de las solicitudes
radicadas bajo los nimeros: (853, 923, 928, 933, 1023, 1028 y 1033-2020), el comité de conciliacion de
la entidad que represento, decidi6 CONCILIAR por los mismos valores solicitados en cada una de las
solicitudes conciliatorias extrajudiciales, sin el pago de intereses una vez aprobada la conciliacién por el
Juez competente, el pago se realizaria en cuatro (4) cuotas mensuales, iniciando el 20 de octubre de
2021. Y mediante certificacion expedida en fecha 05 de noviembre de 2020, para el caso de las
solicitudes radicadas bajo los nimeros: (1093, 1180 y 1190-2020), el comité de conciliacion de la entidad
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gue represento, decidi®6 CONCILIAR por los mismos valores solicitados en cada una de las solicitudes
conciliatorias extrajudiciales, sin el pago de intereses una vez aprobada la conciliacion por el Juez
competente, el pago se realizaria en cuatro (4) cuotas mensuales, iniciando el 20 de febrero de 2022. Se
aportan en 2 folios, dos (02) certificados suscritos por el presidente del Comité de Conciliacion de la Ese,
donde se indican tales posturas. Se deja constancia que la aludida interviniente aporté previamente a la
audiencia, dos certificados del comité de conciliacion de la ESE, constantes en dos (02) folios, para ser
incorporada a la presente diligencia.”.

Dado en traslado el anterior acuerdo conciliatorio a la parte convocante, manifestdé que lo
aceptaba.

IV. CONSIDERACIONES
La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativo.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativo podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado?, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se
expresa que ‘En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de

estas areas’.

Por su parte, el articulo 42A3 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 sefal6 la obligatoriedad de agotar la conciliacibn cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85,
86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliaciébn extrajudicial en
asuntos Contencioso administrativo y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, consagra
en su articulo 2° los conflictos susceptibles de conciliacion y aquellos sobre los cuales no es
posible predicar tal posibilidad®. En concordancia con lo anterior, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el articulo 161 recoge

1 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la
misma presentaciéon de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las
audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones. Diario
Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de
procedibilidad.

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cadigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial”.
4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Caodigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado (...)".
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lo antes expuesto cuando precisa la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad
en los asuntos que le compete conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo: “cuando los asuntos
sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales”. Finalmente, el Decreto 1069 de
2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho compilé las normas
procedentes que actualmente regulan el tramite de la conciliacion extrajudicial en asuntos
Contencioso administrativo, texto normativo que fue modificado posteriormente por el Decreto

1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.
De los requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativo.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida igualmente
su procedencia ante esta jurisdiccion en los asuntos indicados con anterioridad, se debe tener
en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectien las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectian un acto de disposicion
de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del
Estado. Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo

conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

i) Que la jurisdiccion contencioso administrativo y el Juzgado Administrativo sean
competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446 de 1998);

i) Que no haya caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

iii)Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas
(articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C.y 149 del C.C.A));y

iv)Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el
acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses
del particular afectado por la actuacion u omisién del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de
1991y 73 de la Ley 446 de 1998)°.

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos
minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial s6lo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero
de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no seré necesario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién numero: 73001-23-31-000-2009-
00479-01(44653).
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En ese orden de ideas, corresponder4d al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacion o
improbacion segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de
la Ley 446 de 1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o

resulte lesivo para el patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.
CUESTION PREVIA.

Es del caso sefialar, que el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, sefalé los requisitos que
debe tener la peticion de conciliacién prejudicial, dentro de los cuales se encuentra la
indicacion de la accién contenciosa administrativa que se escogeria, hoy medio de control.
Ahora, en el presente caso la parte convocante sefial6 que el medio de control a escoger en
caso de fracasar la conciliacion seria el de reparacion directa. No obstante lo anterior, el
Despacho advierte de las pruebas aportadas, la existencia de la Adicion N° 2 en Tiempo y
Valor al Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo N° 0208 — 2018 visible a folios 23 y 24
del PDF y el Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial N° 0136 de
2019, suscrito entre las partes el dia primero (1°) de enero de 2019, con vigencia desde el
primero de enero hasta el treinta y uno de diciembre de 2019, que tuvo por objeto
“PRESTACION DE SERVICIO DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO AUXILIAR
DE ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”, el cual obra a
folios 28 a 31 del PDF. En ese orden, es claro que al existir un contrato de prestacion de
servicios del cual no se puede estudiar su legalidad a través de este mecanismo, ello enerva el
estudio de la presente conciliacion a través del medio de control de reparacion directa -teoria
de la actio in rem verso, como fue propuesta por la convocante, por lo que su estudio debe
hacerse por el medio de control de controversias contractuales sefalado en el articulo 141 del
C.P.ACA.

Lo anterior, por cuanto la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el medio de control que

resulta procedente de acuerdo con los supuestos facticos ha indicado:

“En las acciones contencioso administrativas de caracter subjetivo, la fuente del dafio determina la
accion procedente para analizar la controversia y ésta, a su vez, establece la técnica apropiada
para la formulacién de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para hacerlas
valer por la via jurisdiccional, de manera que si, por ejemplo, el dafio tiene origen en la ilegalidad
de un acto administrativo de caracter particular y concreto, la accioén procedente sera la de nulidad
y restablecimiento del derecho, pues, para obtener el restablecimiento de los derechos subjetivos
y la indemnizacién de los perjuicios causados, resulta menester emitir pronunciamiento acerca de
la nulidad del acto, para efectos de desvirtuar las presunciones de legalidad y de veracidad que
reviste y que hacen obligatorio su cumplimiento y obedecimiento. Pero, si el origen del dafio no
estriba en un acto administrativo, sino en un hecho (accién), una omisién o una operacion
administrativa o en la ocupacién (temporal o permanente) de bienes inmuebles, por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa, la accion procedente sera la de reparacion directa y,
en cambio, cuando el dafio se origina en torno a una relacion contractual, la accién procedente
sera la de controversias contractuales.”

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién A. Consejero Ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera. Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacion Numero: 25000-23-
36-000-2015-00703-01(55630)
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En ese sentido, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 171, dentro de las facultades que le otorgd
a los jueces para ejercer el control de legalidad de las actuaciones, le permiti6 al momento de
admitir la demanda adecuarla al medio de control apropiado, aunque el accionante haya
indicado una via procesal inadecuada. Lo anterior en atencion a que el medio de control no
depende de la voluntad de las partes, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido.
Asi mismo, tenemos que el juez en virtud de su autonomia funcional y siendo garante del
acceso efectivo a la administracion de justicia, debe interpretar de manera integral lo
pretendido por la parte actora. Por lo que nada obsta que esta facultad también se pueda
realizar en sede de estudio de conciliaciones extrajudiciales, cuando se observe de los hechos
expuestos y de las pruebas allegadas que en ese caso en particular la convocante escogio
indebidamente la via procesal, y a fin de poder hacer un estudio de fondo de la misma, el juez

tenga que indicar cudl seria la adecuada.

En este orden, se estudiard la conciliacion desde el medio de control de controversias
contractuales por ser el procedente en el presente caso, y para ello se analizan cada uno de

los requisitos exigidos, antes enunciados:

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la Ley
640 de 2001, en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccién contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
ésta, tal y como acontecié en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por la
Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remiti6 a esta
Unidad Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacién. Asi mismo, es competente esta
Judicatura para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
640 de 2001 y Art. 156 numeral 42 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control
aplicable es el de controversias contractuales. Ademas, el monto conciliado es la suma MILLON
QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/C ($1.540.000,00), valor que no excede el monto de
los quinientos (500) SMLMV que exige el articulo 155 numeral 5° ibidem, para que el juzgado

pueda conocer de la presente conciliacion.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar:

Parte _Convocante: La abogada Judith Paola Cuello Gonzalez, identificada con la C.C.
1.064.998.654 expedida en Cereté y portadora de la T.P. N° 275.081 del C. S. de la J., quien

actu6 como apoderada sustituta de la parte convocante, segun sustitucion de poder conferida

por el apoderado principal Cesar Andrés de la Hoz Salgado, identificado con la C.C.
1.064.996.015 expedida en Cereté y portador de la T.P. N° 251.144 del C. S. de la J. (Folio 79

8 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:
(...) 4. En los contractuales se determinaréa por el lugar donde se ejecut6 o debid ejecutarse el contrato.
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del archivo en PDF), en atencion al poder conferido por la sefiora Luz Bremilda Jaick Alvarez
(Folio 13 del PDF).

Parte Convocada: La abogada Natalia Valderrama Hernandez, identificada con C.C. N°
1.067.914.145 expedida en Monteria y portadora de la T.P. N° 260.146 del C. S. de la J., quien

actua conforme al poder (Folio 80 del archivo PDF) que le confirié el sefior Rubén Dario Trejos

Carrasquilla, identificado con C.C. N° 70.077.162 expedida en Medellin, en su calidad de
agente interventor de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, segun Resolucion N°
006240 de 25 de junio de 2019 y Acta de Posesion N° SDME 013 de 26 de junio de 2019.

Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada a
sus apoderados judiciales, que los mismos estdn revestidos de la facultad para conciliar

respecto del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que las

partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico. Ciertamente la pretensién estd encaminada a
conseguir el pago del valor de los honorarios por la suma de $1.540.000,00, correspondientes al
mes de enero de 2019, y los dias primero (1), segundo (2) y tercero (3) del mes de febrero de

2019, los cuales no han sido pagados a la convocante.

4. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacién con las
conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
que procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria el
de controversias contractuales, por lo tanto, se debe presentar la demanda dentro del término
de dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que le sirven de fundamento, y en los contratos que requieran de
liquidacion como es la pretensién que se esbhoza, cuando ésta no se logre por mutuo acuerdo o
no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el termino de 2 meses
contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del término de cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion
del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga, de conformidad con lo establecido en el

numeral v) del literal j) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliacién es producto de la solicitud de
compensacioén como consecuencia de los honorarios no pagados a la convocante por el periodo
del mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019 en virtud de

haberse celebrado un Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestidon Asistencial N°
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0136 de 2019, que posteriormente fue terminado el 14 de febrero de 2019 por el Agente
Interventor Especial de la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria, mediante Resolucién 002
del 14 de febrero de 2019, y atendiendo a la clausula contractual sobre la terminacion unilateral
del contrato suscrito entre las partes, y la fecha en que se radico la solicitud de conciliacién
extrajudicial, 7 de septiembre de 2020 (Folio 73 del PDF), es claro que aun este fenébmeno no

ha operado.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos:

¢ Copia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias 1,2y 3
de febrero de 2019 y valor de honorarios de la sefiora Luz Bremilda Jaick Alvarez como
Auxiliar de Enfermeria en el Area de Sala de Parto en la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de
Monteria, suscrito por el Supervisor-Profesional Especializado (Folio 6 del PDF).

e Copia del Informe de Actividades de Enfermeria del mes de enero y los dias 1, 2 y 3 de
febrero de 2019, de la sefiora Luz Bremilda Jaick Alvarez como Auxiliar de Enfermeria en el
Area de Parto de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria (Folio 7 del PDF).

e Copia del HORARIO DEL PERSONAL AUXILIAR DE ENFERMERIA de enero y febrero de
2019 (Folios 8 y 9 del PDF).

e Copia de la Adicion No. 2 en Tiempo y Valor al Contrato de Prestacion de Servicios de
Apoyo a la Gestion Asistencial N° 0208 de 2018 por el plazo de 1 mes, entre la E.S.E.
Hospital San Jer6nimo de Monteria y la sefiora Luz Bremilda Jaick Alvarez, suscrito el
veintinueve (29) de noviembre de 2018 (Folios 10 y 11 del PDF).

e Copia del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial N° 0136 de
2019, con vigencia desde el primero de enero hasta el treinta y uno de diciembre de 2019,
suscrito entre la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria y la sefiora Luz Bremilda Jaick
Alvarez, el primero (1) de enero de 2019 (Folios 28 a 31 del PDF).

¢ Fotocopia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria le informa a la sefiora Luz Bremilda Jaick Alvarez que se aceptd la propuesta para
“PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO
AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”
(Folio 32 del PDF).

o Fotocopia del Certificado de Disponibilidad Presupuestal de fecha primero de enero de 2019,
para Prestacion de Servicios de las Auxiliares de Enfermeria en la E.S.E. Hospital San
Jeronimo de Monteria (Folio 36 del PDF).

e Fotocopia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de
Monteria invita a la sefiora Luz Bremilda Jaick Alvarez a presentar oferta para el desarrollo
del objeto contractual “PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION
ASISTENCIAL COMO AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN
JERONIMO DE MONTERIA” (Folios 37 a 40 del PDF).
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Copia del Decreto 0029 del 5 de febrero de 2018, expedido por la Gobernadora de Cérdoba
(E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de Coérdoba, se
suspende provisionalmente a un funcionario publico y se designa un encargado como
Gerente de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria”, en el que se suspendié por termino
de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt y se encargd como Gerente de
la mencionada E.S.E. al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz. (Folios 46 a 48 del PDF).

Copia del Decreto N° 0030 del 24 de enero de 2019, expedido por la Gobernadora de
Cdrdoba (E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de
Cdrdoba, se suspende provisionalmente a un funcionario y se hace un encargo”, en el que
se suspendié por termino de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt y se
encargd como Gerente de la mencionada E.S.E. al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz
(Folios 51 y 52 del PDF).

Copia de la Resolucion N° 0854 del 5 de diciembre de 2018, expedida por la Gobernadora de
Cérdoba (E) “POR MEDIO DE LA CUAL SE RETIRA DEL SERVICIO A LA GERENTE DE LA
ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”. (Folios 65 y 66 del PDF).

Resolucién 000360 del 1° de febrero de 2019, por medio de la cual la Superintendencia
Nacional de Salud ordend la toma de posesién inmediata de bienes, haberes y negocios y la
intervencion forzosa administrativa de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria (Folios
82 a 90 del PDF).

Fotocopia de la Resolucion N° 006240 del 25 de junio de 2019, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud remueve y designa Agente Especial Interventor de la
E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria (Folios 91 a 96 del PDF).

Fotocopia de la Resolucion N° 007566 del 1° de agosto de 2019, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud prorroga la medida de intervencién administrativa de la
E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria (Folios 100 a 107 del PDF).

Fotocopia de la Resolucion N° 009242 del 30 de julio de 2020, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud prorroga la medida de intervencién administrativa de la
E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria (Folios 108 a 116 del PDF).

Resolucion N° 002 de 14 febrero de 2019, expedida por el Agente Especial Interventor de la
ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria, por medio de la cual declardé por terminados los
contratos existentes al momento de la toma de posesion de la intervencion forzada
administrativa para administrar, suscritos entre el primero (1°) de enero de 2019 y el cuatro
(4) de febrero de 2019. (Folios 117 a 120 del PDF).

Fotocopia de certificacion de fecha 23 de septiembre de 2020, por la cual se manifiesta que
mediante Acta 019 del 23 de septiembre de 2020, el Comité de Conciliacion de la E.S.E.

Hospital San Jeronimo de Monteria decidi6 conciliar este asunto (Folios 121 y 122 del PDF).

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene la conciliacion

suscrita entre las partes, para el Despacho queddé demostrado que se suscribi6 Contrato de

Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial N° 0208 de 2018, entre éstas el dia

primero (1) de enero de 2018, por un plazo de 10 meses, que tuvo por objeto “PRESTACION
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DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO AUXILIAR DE
ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”, el cual se prorrogo
mediante “ADICION N° 2 EN TIEMPO Y VALOR AL CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS DE APOYO N° 0208 - 2018”.

Posteriormente, se suscribi6 Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion
Asistencial N° 0136 de 2019, el 1° de enero de 2019, con una vigencia del primero de enero
hasta el treinta y uno de diciembre de 2019, que tuvo por objeto “PRESTACION DE
SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO AUXILIAR DE ENFERMERIA
EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”.

Asi mismo, se tiene que mediante Resolucion N° 000360 de primero (1°) de febrero de 2019, la
Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma de posesion inmediata de bienes, haberes
y negocios y la intervencion forzosa administrativamente para administrar la E.S.E. Hospital San
Jeronimo de Monteria y designé como agente especial interventor al sefior Omar Alexander
Prieto Garcia, el cual a través de Resolucion N° 002 de 14 de febrero de 2019, declaré la
terminacion de los contratos existentes suscritos entre el primero (1°) de enero de 2019 vy el
cuatro (4) febrero de dos mil 2019.

Ahora, de las pruebas aportadas se encuentra el certificado de tiempo laborado en la E.S.E. por
parte de la convocante durante el mes de enero y los tres primeros dias del mes de febrero de
2019; Informe de Actividades de Enfermeria del mes de enero y los dias 1, 2 y 3 de febrero de
2019, de la sefiora Luz Bremilda Jaick Alvarez como Auxiliar de Enfermeria en el Area de Sala
de Parto de la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria y el Horario del Personal Auxiliar de
Enfermeria de los meses de enero y febrero de 2019, documentos que dan cuenta de la
ejecucion del contrato durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de
febrero de 2019. Ahora, aunado a lo anterior, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha
indicado que para la existencia y perfeccionamiento de un contrato estatal solo se necesita el
acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y que éste se eleve a escrito®. Con lo anterior,
queda ampliamente demostrado que existi6 un contrato entre las partes y se ejecuté por la
convocante durante el mes de enero y los tres primeros dias del mes de febrero, y luego fue
dado por terminado por el interventor designado mediante Resolucién N° 002 de 14 de febrero
de 2019. En ese orden, estima el Despacho que las pruebas antes relacionadas, valoradas en

conjunto, resultan suficientes para respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para

los intereses del particular afectado por la actuacion u omision del Estado

Respecto del cumplimiento del presente requisito, es de resaltar que el articulo 14 de la Ley 80

de 1993, sefiala respecto de la terminacion unilateral de contratos estatales el deber por parte

® Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejera Ponente:
Stella Conto Diaz del Castillo, Bogotd, D. C., Diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Rad. No: 68001-23-31-000-1999-
01452-01(41186)
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de las entidades estatales de proceder al reconocimiento y pago de compensaciones e

indemnizaciones a que hubiese lugar:

“Articulo 14. De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el
cumplimiento del objeto contractual.

Para el cumplimiento de los fines de la contratacion, las entidades estatales al celebrar un
contrato:

1. Tendran la direccidon general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la
ejecucién del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizacion o la
afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada
prestacion, podran, en los casos previstos en el numeral segundo de este articulo, interpretar los
documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir modificaciones a lo
contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestacidon asi lo exijan, terminar
unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en gue se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales debera procederse al
reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones a que tengan derecho
las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los mecanismos de ajuste de las condiciones
y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuacién o

equilibrio inicial.”

Sobre este tema la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“Cada vez que un organismo o entidad estatal ejerce la potestad excepcional de terminacion
unilateral del contrato, debe proceder al reconocimiento y pago de las compensaciones ... e
indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los
mecanismos de ajuste de las condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con
el fin de mantener la ecuacién o equilibrio inicial’1°

En ese orden, y conforme el analisis probatorio realizado en el estudio del requisito anterior, y a
la normatividad previamente citada, estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes
se ajusta al ordenamiento juridico y ademas no es lesivo para el patrimonio de la entidad
publica ni de los intereses de la parte convocante. Asi mismo, el acuerdo conciliatorio que se
logra entre las partes, corresponde al valor del monto equivalente a los honorarios a que

hubiese tenido derecho la convocante, por lo que tampoco resulta lesivo para la misma.

De suerte que, al encontrar el Despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la
aprobacién al acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado entre las partes, se procedera a

aprobarlo.

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio realizado el 23 de

noviembre de 2020, ante la Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos de

10 sala de lo Contencioso Administrativo Seccidén Tercera Subseccion A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacién Nimero: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536).
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Monteria, con Radicacion N° 1028 del 7 de septiembre de 2020, suscrito entre la sefiora Luz

Bremilda Jaick Alvarez y la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria expidase y entréguese copia

autentica de la misma, con constancia de ser primeras copias y que prestan merito ejecutivo.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATI\[O
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 04 de diciembre de 2020, el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 50 el cual puede

ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzga Firmado Por:
do-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA. MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Secretario. JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE

MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
25e555c05d6506e0292b97bad86f2f8c825de30c36ebdcale735a94b8
009374
Documento generado en 03/12/2020 01:42:20 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO0 ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

<SR Rama Judicial
3 ~ _ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacién 23-001-33-33-004-2020-00287
Convocante Maria Agueda Meza Diaz

Convocada E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria

AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado en la
Procuraduria 124 Judicial Il para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, entre la sefiora Maria Agueda Meza Diaz y la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria, respecto al reconocimiento y pago de honorarios profesionales, en los
siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

De la solicitud de conciliacion prejudicial.

La parte convocante presentd a través de apoderado judicial, solicitud de convocatoria de
conciliacion prejudicial en asunto Contencioso Administrativo (Folios 2 a 5 del PDF), cuyos

fundamentos se exponen a continuacion:

Expresa el apoderado, que su representada prestd sus servicios de apoyo a la gestion
asistencial como Auxiliar de Enfermeria en el Area de Puerperio de la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria durante el afio 2018, como consta en la adicion N° 2 en tiempo y valor al
contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion asistencial N° 0151-2018. Asi mismo,
sefiala que ésta continu6 prestando sus servicios durante el periodo comprendido del primero

(1) al treinta 'y uno (31) de enero y los dias 1, 2 y 3 del mes de febrero de 2019.

Manifiesta que el primero (1°) de enero de 2019, la sefiora Isaura Margarita Hernandez Pretelt,
gerente de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, pese a encontrarse de vacaciones
procedid a firmar multiples contratos sin tener facultades para ello, toda vez que se encontraba
encargado como gerente de la E.S.E. el sefior Juan Carlos Cervantes Ruiz. En ese sentido, al
no cumplir los contratos con los requisitos legales, la Procuraduria Regional de Coérdoba,
ordend la suspension provisional de la gerente y en consecuencia se anularon todas las

actuaciones adelantas por la misma. Sin embargo, aduce que el convocante continu6
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ejerciendo sus actividades a fin de evitar una amenaza o lesion inminente e irreversible al

derecho a la salud de los usuarios de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria.

Finalmente, concluye que el problema administrativo antes mencionado perjudicd a las
personas que prestaron sus servicios en la entidad convocada, generandose un
enriguecimiento sin causa de la administracion y correlativo empobrecimiento de su poderdante,

toda vez que la convocante prestd sus servicios sin obtener contraprestacién econémica.

De las pretensiones.

Primero: Que se declaré que la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria se ha enriquecido
sin justa causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por la sefiora Maria Agueda Meza
Diaz, quien brind6 sus servicios de apoyo a la gestién asistencial como Auxiliar de Enfermeria
en la entidad convocada, sin recibir el pago correspondiente, sufriendo asi un empobrecimiento

correlativo.

Segundo: Que como consecuencia de lo anterior, se establezca a titulo de compensaciéon a
favor de la sefiora Maria Agueda Meza Diaz, la suma de un MILLON QUINIENTOS CUARENTA
MIL PESOS M/C ($1.540.000,00), por concepto de honorarios correspondientes al mes de
enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019, por haber prestado sus

servicios para la gestion asistencial como Auxiliar de Enfermeria en la entidad convocada.

Tercero: Que la anterior suma sea liquidada en la moneda del curso legal en Colombia.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

Presentada solicitud de conciliacion extrajudicial, la misma correspondié en conocimiento a la
Procuraduria 124 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, la cual se llevd
a cabo el dia 23 de noviembre de 2020, logrdndose acuerdo entre las partes, y el acta fue
remitida por la Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos
de esta ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacion o improbacion, correspondiéndole su

conocimiento a esta Unidad Judicial.

Ill. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

En la audiencia de conciliacion extrajudicial de fecha 23 de noviembre de 2020, las partes

llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

“Seguidamente se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, quien manifiesta
que mediante acta 019 del 23 de septiembre de 2020 (para el caso de los expedientes 920, 925, 930 y
935) y 020 del 5 de noviembre de 2020 (para el caso de los expedientes 1030, 1035 y 1095), el comité
de conciliacion de la entidad que representa decidi®6 CONCILIAR por los mismos valores solicitados en
cada una de las solicitudes. El pago se realizara sin intereses una vez aprobada la conciliacion por el
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Juez competente en cuatro (4) cuotas mensuales, iniciando el 20 de octubre de 2021 para el caso de los
expedientes 920, 925, 930 y 935) y el 20 de febrero de 2022 (para el caso de los expedientes 1030,
1035 y 1095). Aporta en cuatro (4) folios Certificado suscrito por el presidente del Comité de Conciliacion,
donde se indica tal postura.”.

Dado en traslado el anterior acuerdo conciliatorio a la parte convocante, manifestdé que lo
aceptaba.
IV. CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativo.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativo podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado?, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se
expresa que ‘En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de

estas areas’.

Por su parte, el articulo 42A3 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 sefial6 la obligatoriedad de agotar la conciliacién cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85,
86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliaciébn extrajudicial en
asuntos contencioso administrativo y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, consagra
en su articulo 2° los conflictos susceptibles de conciliacién y aquellos sobre los cuales no es
posible predicar tal posibilidad*. En concordancia con lo anterior, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el articulo 161 recoge

lo antes expuesto cuando precisa la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad

1 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la
misma presentaciéon de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las
audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones. Diario
Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de
procedibilidad.

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial”.
4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado (...)".
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en los asuntos que le compete conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo: “cuando los asuntos
sean conciliables, el tramite de la conciliacidén extrajudicial constituira requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacioén directa y controversias contractuales”. Finalmente, el Decreto 1069 de
2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho compil6é las normas
procedentes que actualmente regulan el tramite de la conciliacion extrajudicial en asuntos
contencioso administrativo, texto normativo que fue modificado posteriormente por el Decreto

1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.

De los requisitos de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativo.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida igualmente
su procedencia ante ésta jurisdiccion en los asuntos indicados con anterioridad, se debe tener
en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectien las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectian un acto de disposicion
de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del
Estado. Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo
conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

i) Que la jurisdiccion contencioso administrativo y el Juzgado Administrativo sean
competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446 de 1998);

i) Que no haya caducidad de la accion (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

iii)Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas
(articulos 314, 633y 1502 del C.C., 44 del C.P.C.y 149 del C.C.A);y

iv)Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el
acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses
del particular afectado por la actuacion u omisién del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de
1991y 73 de la Ley 446 de 1998)°.

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos
minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial s6lo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticion consagrada en el inciso tercero
de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no seré necesario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién numero: 73001-23-31-000-2009-
00479-01(44653).
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En ese orden de ideas, corresponder4d al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacion o
improbacion segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de
la Ley 446 de 1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o

resulte lesivo para el patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.

CUESTION PREVIA.

Es del caso sefialar, que el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, sefalé los requisitos que
debe tener la peticion de conciliacién prejudicial, dentro de los cuales se encuentra la
indicacién de la accién contenciosa administrativa que se escogeria, hoy medio de control.
Ahora, en el presente caso la parte convocante sefial6 que el medio de control a escoger en
caso de fracasar la conciliacion seria el de reparacion directa. No obstante lo anterior, el
Despacho advierte de las pruebas aportadas, la existencia de la Adicion N° 2 en Tiempo y
Valor al Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo N° 0151 — 2018 visible a folios 23 y 24
del PDF y el Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial N° 0270 de
2019, suscrito entre las partes el dia primero (1°) de enero de 2019, con vigencia desde el
primero de enero hasta el treinta y uno de diciembre de 2019, que tuvo por objeto
“PRESTACION DE SERVICIO DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO AUXILIAR
DE ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA’, el cual obra a
folios 28 a 31 del PDF. En ese orden, es claro que al existir un contrato de prestacion de
servicios del cual no se puede estudiar su legalidad a través de este mecanismo, ello enerva el
estudio de la presente conciliacion a través del medio de control de reparacion directa -teoria
de la actio in rem verso, como fue propuesta por el convocante, por lo que su estudio debe
hacerse por el medio de control de controversias contractuales sefialado en el articulo 141 del
C.P.ACA.

Lo anterior, por cuanto la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el medio de control que

resulta procedente de acuerdo con los supuestos facticos ha indicado:

“En las acciones contencioso administrativas de caracter subjetivo, la fuente del dafio determina la
accion procedente para analizar la controversia y ésta, a su vez, establece la técnica apropiada
para la formulacién de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para hacerlas
valer por la via jurisdiccional, de manera que si, por ejemplo, el dafio tiene origen en la ilegalidad
de un acto administrativo de caracter particular y concreto, la accion procedente sera la de nulidad
y restablecimiento del derecho, pues, para obtener el restablecimiento de los derechos subjetivos
y la indemnizacién de los perjuicios causados, resulta menester emitir pronunciamiento acerca de
la nulidad del acto, para efectos de desvirtuar las presunciones de legalidad y de veracidad que
reviste y que hacen obligatorio su cumplimiento y obedecimiento. Pero, si el origen del dafio no
estriba en un acto administrativo, sino en un hecho (accién), una omision o una operacion
administrativa 0 en la ocupacién (temporal o permanente) de bienes inmuebles, por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa, la accién procedente serda la de reparacion directa y,
en cambio, cuando el dafio se origina en torno a una relaciéon contractual, la accién procedente
sera la de controversias contractuales.”

” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién A. Consejero Ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera. Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacion Niumero: 25000-23-
36-000-2015-00703-01(55630)
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En ese sentido, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 171, dentro de las facultades que le otorgo
a los jueces para ejercer el control de legalidad de las actuaciones, le permiti6 al momento de
admitir la demanda adecuarla al medio de control apropiado, aunque el accionante haya
indicado una via procesal inadecuada. Lo anterior en atencion a que el medio de control no
depende de la voluntad de las partes, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido.
Asi mismo, tenemos que el juez en virtud de su autonomia funcional y siendo garante del
acceso efectivo a la administracion de justicia, debe interpretar de manera integral lo
pretendido por la parte actora. Por lo que nada obsta que esta facultad también se pueda
realizar en sede de estudio de conciliaciones extrajudiciales, cuando se observe de los hechos
expuestos y de las pruebas allegadas que en ese caso en particular el convocante escogié
indebidamente la via procesal, y a fin de poder hacer un estudio de fondo de esta, el juez tenga

que indicar cudl seria la adecuada.
En este orden, se estudiard la conciliacion desde el medio de control de controversias
contractuales por ser el procedente en el presente caso, y para ello se analizan cada uno de

los requisitos exigidos, antes enunciados:

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la Ley
640 de 2001, en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccién contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
ésta, tal y como acontecié en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por la
Procuraduria 124 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remiti6 a esta
Unidad Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacién. Asi mismo, es competente ésta
Judicatura para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
640 de 2001 y Art. 156 numeral 42 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control
aplicable es el de controversias contractuales. Ademas, el monto conciliado es la suma MILLON
QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/C ($1.540.000,00), valor que no excede el monto de
los quinientos (500) SMLMV que exige el articulo 155 numeral 5° ibidem, para que el juzgado

pueda conocer de la presente conciliacion.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar:

Parte Convocante: El abogado Cesar Andrés de la Hoz Salgado, identificado con la C.C.
1.064.996.015 expedida en Cereté y portador de la T.P. N° 251.144 del C. S. de la J., en

atencion al poder conferido por la sefiora Maria Agueda Meza Diaz (Folio 13 del PDF).

8 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:
(...) 4. En los contractuales se determinaréa por el lugar donde se ejecutd o debio ejecutarse el contrato.
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Parte Convocada: El abogado Manuel del Cristo Pastrana Martinez, identificado con C.C. N°
92.521.526 expedida en Sincelejo y portador de la T.P. N° 100.699 del C. S. de la J., quien
actia conforme al poder (Folio 78 del PDF) que le confiri6 el sefior Rubén Dario Trejos

Carrasquilla, identificado con C.C. N° 70.077.162 expedida en Medellin, en su calidad de
agente interventor de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, segun Resolucion N°
006240 de 25 de junio de 2019 y Acta de Posesion N° SDME 013 de 26 de junio de 2019.

Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada a
sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar

respecto del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que las

partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico. Ciertamente la pretensién estd encaminada a
conseguir el pago del valor de los honorarios por la suma de $1.540.000,00, correspondientes al
mes de enero de 2019, y los dias primero (1), segundo (2) y tercero (3) del mes de febrero de
2019, los cuales no han sido pagados a la convocante.

4. Que no haya operado el fenédmeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacién con las
conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
que procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria el
de controversias contractuales, por lo tanto, se debe presentar la demanda dentro del término
de dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que le sirven de fundamento, y en los contratos que requieran de
liquidacion como es la pretensién que se eshoza, cuando ésta no se logre por mutuo acuerdo o
no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el termino de 2 meses
contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del termino de cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion
del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga, de conformidad con lo establecido en el

numeral v) del literal j) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliacién es producto de la solicitud de
compensacién como consecuencia de los honorarios no pagados a la convocante por el periodo
del mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019 en virtud de
haberse celebrado un Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestidon Asistencial N°
0270 de 2019, que posteriormente fue terminado el 14 de febrero de 2019 por el Agente

Interventor Especial de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, mediante Resolucién 002
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del 14 de febrero de 2019, y atendiendo a la clausula contractual sobre la terminacion unilateral
del contrato suscrito entre las partes, y la fecha en que se radicé la solicitud de conciliacién
extrajudicial, 21 de septiembre de 2020 (Folio 70 del PDF), es claro que aun este fenébmeno no

ha operado.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos:

¢ Copia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias 1,2y 3
de febrero de 2019 y valor de honorarios de la sefiora Maria Agueda Meza Diaz como
Auxiliar de Enfermeria en el Area de Puerperio en la E.S.E. Hospital San Jeronimo de
Monteria, suscrito por el Supervisor-Subdirector Cientifico. (Folio 6 del PDF).

e Copia del Informe de Actividades de Enfermeria del mes de enero y los dias 1, 2 y 3 de
febrero de 2019, de la sefiora Maria Agueda Meza Diaz como Auxiliar de Enfermeria en el
Area de Puerperio de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria (Folio 7 del PDF).

e Copia del HORARIO DEL PERSONAL AUXILIAR DE ENFERMERIA de enero y febrero de
2019 (Folios 8 y 9 del PDF).

e Copia de la Adicion No. 2 en Tiempo y Valor al Contrato de Prestacion de Servicios de
Apoyo a la Gestion Asistencial N° 0151 de 2018 por el plazo de 1 mes, entre la E.S.E.
Hospital San Jerénimo de Monteria y la sefiora Maria Agueda Meza Diaz, suscrito el
veintinueve (29) de noviembre de 2018 (Folios 10 y 11 del PDF).

¢ Copia del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestidn Asistencial N° 0270 de
2019, con vigencia desde el primero de enero hasta el treinta y uno de diciembre de 2019,
suscrito entre la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria y la sefiora Maria Agueda Meza
Diaz, el primero (1) de enero de 2019 (Folios 28 a 31 del PDF).

¢ Fotocopia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria le informa a la sefiora Maria Agueda Meza Diaz que se acepto la propuesta para
“PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO
AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”
(Folio 32 del PDF).

e Fotocopia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria invita a la sefiora Maria Agueda Meza Diaz a presentar oferta para el desarrollo del
objeto contractual “PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION
ASISTENCIAL COMO AUXILIAR DE ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN
JERONIMO DE MONTERIA” (Folios 34 a 36 del PDF).

o Fotocopia del Certificado de Disponibilidad Presupuestal de fecha primero de enero de 2019,
para Prestacion de Servicios de las Auxiliares de Enfermeria en la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria (Folio 38 del PDF).

e Copia del Decreto 0029 del 5 de febrero de 2018, expedido por la Gobernadora de Cérdoba

(E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de Coérdoba, se
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suspende provisionalmente a un funcionario publico y se designa un encargado como
Gerente de la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria”, en el que se suspendio por termino
de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Herndndez Pretelt y se encargdé como Gerente de
la mencionada E.S.E. al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz. (Folios 43 a 45 del PDF).

Copia del Decreto N° 0030 del 24 de enero de 2019, expedido por la Gobernadora de
Codrdoba (E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de
Cdrdoba, se suspende provisionalmente a un funcionario y se hace un encargo”, en el que
se suspendid por termino de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt y se
encarg6é como Gerente de la mencionada E.S.E. al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz
(Folios 48 y 49 del PDF).

Copia de la Resolucion N° 0854 del 5 de diciembre de 2018, expedida por la Gobernadora de
Cérdoba (E) “POR MEDIO DE LA CUAL SE RETIRA DEL SERVICIO A LA GERENTE DE LA
ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”. (Folios 62 y 63 del PDF).

Fotocopia de certificacion de fecha 5 de noviembre de 2020, por la cual se manifiesta que
mediante Acta 020 del 5 de noviembre de 2020, el Comité de Conciliacion de la E.S.E.
Hospital San Jeronimo de Monteria decidio conciliar este asunto (Folios 82 y 83 del PDF).
Resolucion N° 002 de 14 febrero de 2019, expedida por el Agente Especial Interventor de la
ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria, por medio de la cual declaré por terminados los
contratos existentes al momento de la toma de posesion de la intervencion forzada
administrativa para administrar, suscritos entre el primero (1°) de enero de 2019 y el cuatro
(4) de febrero de 2019. (Folios 86 a 89 del PDF).

Resolucion 000360 del 1° de febrero de 2019, por medio de la cual la Superintendencia
Nacional de Salud ordené la toma de posesion inmediata de bienes, haberes y negocios y la
intervencion forzosa administrativa de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria (Folios
90 a 98 del PDF).

Fotocopia de la Resolucion N° 006240 del 25 de junio de 2019, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud remueve y designa Agente Especial Interventor de la
E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria (Folios 99 a 104 del PDF).

Fotocopia de la Resolucion N° 007566 del 1° de agosto de 2019, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud prorroga la medida de intervencién administrativa de la
E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria (Folios 108 a 115 del PDF).

Fotocopia de la Resolucion N° 009242 del 30 de julio de 2020, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud prorroga la medida de intervencién administrativa de la
E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria (Folios 116 a 124 del PDF).

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene la conciliacion

suscrita entre las partes, para el Despacho quedd demostrado que se suscribié Contrato de

Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestién Asistencial N° 0151 de 2018, entre éstas el dia

primero (1) de enero de 2018, por un plazo de 10 meses, que tuvo por objeto “PRESTACION
DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO AUXILIAR DE
ENFERMERIA EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”, el cual se prorrogd
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mediante “ADICION N° 2 EN TIEMPO Y VALOR AL CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS DE APOYO N° 0151 - 2018”.

Posteriormente, se suscribi6 Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion
Asistencial N° 0270 de 2019, el 1° de enero de 2019, con una vigencia del primero de enero
hasta el treinta y uno de diciembre de 2019, que tuvo por objeto “PRESTACION DE
SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ASISTENCIAL COMO AUXILIAR DE ENFERMERIA
EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”.

Asi mismo, se tiene que mediante Resolucion N° 000360 de primero (1°) de febrero de 2019, la
Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma de posesién inmediata de bienes, haberes
y hegocios y la intervencion forzosa administrativamente para administrar la E.S.E. Hospital San
Jer6nimo de Monteria y designé como agente especial interventor al sefior Omar Alexander
Prieto Garcia, el cual a través de Resolucion N° 002 de 14 de febrero de 2019, declaré la
terminacion de los contratos existentes suscritos entre el primero (1°) de enero de 2019 vy el
cuatro (4) febrero de dos mil 2019.

Ahora, de las pruebas aportadas se encuentra el certificado de tiempo laborado en la E.S.E. por
parte de la convocante durante el mes de enero y los tres primeros dias del mes de febrero de
2019; Informe de Actividades de Enfermeria del mes de enero y los dias 1, 2 y 3 de febrero de
2019, de la sefiora Maria Agueda Meza Diaz como Auxiliar de Enfermeria en el Area de
Puerperio de la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria y el Horario del Personal Auxiliar de
Enfermeria de los meses de enero y febrero de 2019, documentos que dan cuenta de la
ejecucion del contrato durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de
febrero de 2019. Ahora, aunado a lo anterior, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha
indicado que para la existencia y perfeccionamiento de un contrato estatal solo se necesita el
acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y que éste se eleve a escrito®. Con lo anterior,
queda ampliamente demostrado que existi6 un contrato entre las partes y se ejecuté por la
convocante durante el mes de enero y los tres primeros dias del mes de febrero, y luego fue
dado por terminado por el interventor designado mediante Resolucién N° 002 de 14 de febrero
de 2019. En ese orden, estima el Despacho que las pruebas antes relacionadas, valoradas en

conjunto, resultan suficientes para respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para

los intereses del particular afectado por la actuacién u omision del Estado

Respecto del cumplimiento del presente requisito, es de resaltar que el articulo 14 de la Ley 80
de 1993, sefiala respecto de la terminacién unilateral de contratos estatales el deber por parte
de las entidades estatales de proceder al reconocimiento y pago de compensaciones e

indemnizaciones a que hubiese lugar:

® Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejera Ponente:
Stella Conto Diaz del Castillo, Bogota, D. C., Diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Rad. No: 68001-23-31-000-1999-
01452-01(41186)

@

icontec

C0O-5C5780-99



11
Expediente N° 23-001-33-33-004-2020-00287

“Articulo 14. De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el
cumplimiento del objeto contractual. Para el cumplimiento de los fines de la contratacion, las
entidades estatales al celebrar un contrato:

1. Tendran la direccidon general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la
ejecucién del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizacion o la
afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada
prestacion, podran, en los casos previstos en el numeral segundo de este articulo, interpretar los
documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir modificaciones a lo
contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestacidon asi lo exijan, terminar
unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales deberd procederse al
reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones a que tengan derecho
las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los mecanismos de ajuste de las condiciones
y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuacién o

equilibrio inicial.”

Sobre este tema la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“Cada vez que un organismo o entidad estatal ejerce la potestad excepcional de terminacion
unilateral del contrato, debe proceder al reconocimiento y pago de las compensaciones ... e
indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los
mecanismos de ajuste de las condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con
el fin de mantener la ecuacién o equilibrio inicial”1°

En ese orden, y conforme el analisis probatorio realizado en el estudio del requisito anterior, y a
la normatividad previamente citada, estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes
se ajusta al ordenamiento juridico y ademas no es lesivo para el patrimonio de la entidad
publica ni de los intereses de la parte convocante. Asi mismo, el acuerdo conciliatorio que se
logra entre las partes corresponde al valor del monto equivalente a los honorarios a que hubiese

tenido derecho la convocante, por lo que tampoco resulta lesivo para la misma.

De suerte que, al encontrar el Despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la
aprobaciéon al acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado entre las partes, se procedera a

aprobarlo.

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley, se

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio realizado el 23 de
noviembre de 2020, ante la Procuraduria 124 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Monteria, con Radicacion N° 1095 del 21 de septiembre de 2020, suscrito entre la sefiora Maria

Agueda Meza Diaz y la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria expidase y entréguese copia

autentica de la misma, con constancia de ser primeras copias y que prestan merito ejecutivo.

10 sala de lo Contencioso Administrativo Seccidén Tercera Subseccion A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacién Niumero: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536).
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TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 04 de diciembre de 2020, el
Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de = .
Estado Electronico N° 50 el cual puede Firmado Por:
ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzg MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
do-04-administrativo-mixto-de-
moneraze JUEZ CIRCUITO

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA. JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE
Secretario. MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
c5617ebbaf7863dbaa3b132bcfc15db0fcca6d2e485df84db117a50568
49066
Documento generado en 03/12/2020 01:40:01 p.m.

Valide éste documento electrdénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

@

icontec

150 SO

C0O-5C5780-99


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO0 ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

<SR Rama Judicial
3 ~ . Consejo Superior de la Judicatura 4

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacién 23-001-33-33-004-2020-00286
Convocante José Antonio Saker Vélez

Convocada E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria

AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado en la
Procuraduria 124 Judicial Il para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, entre el sefior José Antonio Sakr Vélez y la E.S.E. Hospital San Jer6nimo
de Monteria, respecto al reconocimiento y pago de honorarios profesionales, en los siguientes
términos:

I. ANTECEDENTES

De la solicitud de conciliacién prejudicial.

La parte convocante presentd a través de apoderado judicial, solicitud de convocatoria de
conciliacion prejudicial en asunto Contencioso Administrativo (Folios2 a 5 del PDF), cuyos

fundamentos se exponen a continuacion:

Expresa el apoderado, que su representado prestd sus servicios profesionales para la gestion
asistencial como Medico General en el Area de Urgencias Adultos de la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria durante el periodo comprendido del primero (1) al treinta y uno (31) de

enero y los dias 1, 2 y 3 del mes de febrero de 2019.

Manifiesta que el primero (1°) de enero de 2019, la sefiora Isaura Margarita Hernandez Pretelt,
gerente de la ESE Hospital San Jer6onimo de Monteria, pese a encontrarse de vacaciones
procedi6 a firmar mdltiples contratos sin tener facultades para ello, toda vez que se encontraba
encargado como gerente de la E.S.E. el sefior Juan Carlos Cervantes Ruiz. En ese sentido, al
no cumplir los contratos con los requisitos legales, la Procuraduria Regional de Cordoba,
ordend la suspension provisional de la gerente y en consecuencia se anularon todas las
actuaciones adelantas por la misma. Sin embargo, aduce que el convocante continué
ejerciendo sus actividades a fin de evitar una amenaza o lesion inminente e irreversible al

derecho a la salud de los usuarios de la E.S.E. Hospital San Jer6bnimo de Monteria.
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Finalmente, concluye que el problema administrativo antes mencionado perjudico a las
personas que prestaron sus servicios en la entidad convocada, generdndose un
enriquecimiento sin causa de la administracion y correlativo empobrecimiento de su poderdante,

toda vez que el convocante prestd sus servicios sin obtener contraprestacién econémica.

De las pretensiones.

Primero: Que se declaré que la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria se ha enriquecido
sin justa causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por el sefior José Antonio Sakr
Vélez, quien brindo sus servicios profesionales para la gestion asistencial como Medico General
en el Area de Urgencias Adultos en la entidad convocada, sin recibir el pago correspondiente,

sufriendo asi un empobrecimiento correlativo.

Segundo: Que como consecuencia de lo anterior, se establezca a titulo de compensaciéon a
favor del sefior José Antonio Sakr Vélez, la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS M/C ($4.950.000,00), por concepto de honorarios correspondientes al
mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019, por haber prestado
sus servicios para la gestion asistencial como Medico General en el Area de Urgencias Adultos

de la entidad convocada.
Tercero: Que la anterior suma sea liquidada en la moneda del curso legal en Colombia.
[l. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

Presentada solicitud de conciliacién extrajudicial, la misma correspondié en conocimiento a la
Procuraduria 124 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, la cual se llevd
a cabo el dia 23 de noviembre de 2020, logrdndose acuerdo entre las partes, y el acta fue
remitida por la Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos
de esta ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacion o improbacion, correspondiéndole su

conocimiento a esta Unidad Judicial.
I1l. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

En la audiencia de conciliacion extrajudicial de fecha 7 de septiembre de 2020, las partes

llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, quien manifiesta
que mediante acta 019 del 23 de septiembre de 2020 (para el caso de los expedientes 920,925,930 y
935) y 020 del 5 de noviembre de 2020 (para el caso de los expedientes 1030, 1035y 1095), el comité
de conciliacion de la entidad que representa decidid6 CONCILIAR por los mismos valores pretendidos en
cada una de las solicitudes. El pago se realizara sin intereses una vez aprobada la conciliacion por el
juez competente en cuatro (4) cuotas mensuales, iniciando el 20 de octubre de 2021(para el caso de los
expedientes 920,925,930 y 935) y el 20 de febrero de 2022 (para el caso de los expedientes 1030,
1035 y 1095). Aporta en cuatro (4) folios Certificados suscritos por el presidente del Comité de
Conciliacién donde se indica tal postura.”.
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Dado en traslado el anterior acuerdo conciliatorio a la parte convocante, manifesté que lo
aceptaba.
IV. CONSIDERACIONES

La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativo.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativo podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado?!, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se
expresa que “En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de

estas areas’™.

Por su parte, el articulo 42A3 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 sefal6 la obligatoriedad de agotar la conciliacién cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85,
86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliacién extrajudicial en
asuntos contencioso administrativo y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, consagra
en su articulo 2° los conflictos susceptibles de conciliacion y aquellos sobre los cuales no es
posible predicar tal posibilidad®. En concordancia con lo anterior, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el articulo 161 recoge
lo antes expuesto cuando precisa la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad
en los asuntos que le compete conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo: “cuando los asuntos
sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del

derecho, reparacion directa y controversias contractuales”. Finalmente, el Decreto 1069 de

1 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la
misma presentacion de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las
audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones. Diario
Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de
procedibilidad.

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacién extrajudicial”.
4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado (...)".
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2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho compil6é las normas
procedentes que actualmente regulan el tramite de la conciliacion extrajudicial en asuntos
contencioso administrativo, texto normativo que fue modificado posteriormente por el Decreto

1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.
De los requisitos de la conciliacidén extrajudicial en materia contencioso administrativo.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida igualmente
su procedencia ante esta jurisdiccién en los asuntos indicados con anterioridad, se debe tener
en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectien las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectdan un acto de disposicion
de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del
Estado. Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo
conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

i) Que la jurisdiccion contencioso administrativo y el Juzgado Administrativo sean competentes
(articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446 de 1998);

ii) Que no haya caducidad de la accion (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas (articulos 314,
633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C. y 149 del C.C.A)); y

iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el acuerdo no sea
violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses del particular afectado por
la actuacion u omisién del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de 1991 y 73 de la Ley 446 de 1998)8.

En ese orden de ideas, corresponderad al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacién o
improbacién segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de
la Ley 446 de 1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o

resulte lesivo para el patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.

CUESTION PREVIA.

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos
minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacién extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero
de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no seré necesario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién numero: 73001-23-31-000-2009-
00479-01(44653)
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Es del caso sefalar, que el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, sefialé los requisitos que
debe tener la peticion de conciliacion prejudicial, dentro de los cuales se encuentra la
indicacion de la accién contenciosa administrativa que se escogeria, hoy medio de control.
Ahora, en el presente caso la parte convocante sefialé que el medio de control a escoger en
caso de fracasar la conciliacion seria el de reparacion directa. No obstante lo anterior, el
Despacho advierte de las pruebas aportadas, la existencia de un Contrato de Prestacion de
Servicios Profesionales para la Gestion Asistencial N° 0043 de 2019, suscrito entre las partes
el dia primero (1°) de enero de 2019, desde esa misma fecha hasta el 31 de diciembre de
2019, que tuvo por objeto “PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA LA
GESTION ASISTENCIAL COMO MEDICO GENERAL EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN
JERONIMO DE MONTERIA”, el cual obra a folios 22 a 26 del PDF. En ese orden, es claro que
al existir un contrato de prestacion de servicios del cual no se puede estudiar su legalidad a
través de este mecanismo, ello enerva el estudio de la presente conciliacion a través del medio
de control de reparacion directa -teoria de la actio in rem verso, como fue propuesta por el
convocante, por lo que su estudio debe hacerse por el medio de control de controversias
contractuales sefialado en el articulo 141 del CPACA.

Lo anterior, por cuanto la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el medio de control que

resulta procedente de acuerdo con los supuestos facticos ha indicado:

“En las acciones contencioso administrativas de caracter subjetivo, la fuente del dafio determina la
accion procedente para analizar la controversia y ésta, a su vez, establece la técnica apropiada
para la formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para hacerlas
valer por la via jurisdiccional, de manera que si, por ejemplo, el dafio tiene origen en la ilegalidad
de un acto administrativo de caracter particular y concreto, la accion procedente sera la de nulidad
y restablecimiento del derecho, pues, para obtener el restablecimiento de los derechos subjetivos
y la indemnizacién de los perjuicios causados, resulta menester emitir pronunciamiento acerca de
la nulidad del acto, para efectos de desvirtuar las presunciones de legalidad y de veracidad que
reviste y que hacen obligatorio su cumplimiento y obedecimiento. Pero, si el origen del dafio no
estriba en un acto administrativo, sino en un hecho (accién), una omisibn o una operacién
administrativa o en la ocupacién (temporal o permanente) de bienes inmuebles, por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa, la accién procedente serd la de reparacion directa vy,
en cambio, cuando el dafio se origina en torno a una relaciéon contractual, la accién procedente
serd la de controversias contractuales.”

En ese sentido, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 171, dentro de las facultades que le otorgd
a los jueces para ejercer el control de legalidad de las actuaciones, le permiti6 al momento de
admitir la demanda adecuarla al medio de control apropiado, aunque el accionante haya
indicado una via procesal inadecuada. Lo anterior en atencién a que el medio de control no
depende de la voluntad de las partes, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido.
Asi mismo, tenemos que el juez en virtud de su autonomia funcional y siendo garante del
acceso efectivo a la administracion de justicia, debe interpretar de manera integral lo
pretendido por la parte actora. Por lo que nada obsta que esta facultad también se pueda
realizar en sede de estudio de conciliaciones extrajudiciales, cuando se observe de los hechos

expuestos y de las pruebas allegadas que en ese caso en particular el convocante escogio

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejero Ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera. Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacién Numero: 25000-23-
36-000-2015-00703-01(55630)
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indebidamente la via procesal, y a fin de poder hacer un estudio de fondo de la misma, el juez

tenga que indicar cuél seria la adecuada.

En ese sentido se estudiara la conciliacion desde el medio de control de controversias
contractuales por ser el procedente en el presente caso, y para ello se analizan cada uno de

los requisitos exigidos, antes enunciados:

1. Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la Ley
640 de 2001, en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccién contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
ésta, tal y como acontecié en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por la
Procuraduria 124 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remitié a esta
Unidad Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacién. Asi mismo, es competente esta
Judicatura para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
640 de 2001 y Art. 156 numeral 42 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control
aplicable es el de controversias contractuales. Ademas, el monto conciliado es la suma de
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/C ($4.950.000,00), valor
gue no excede el monto de los quinientos (500) SMLMV que exige el articulo 155 numeral 5°
ibidem, para que el juzgado pueda conocer de la presente conciliacion.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

Parte Convocante: El abogado Cesar Andrés de la Hoz Salgado, identificado con la C.C.
1.064.996.015 expedida en Cereté y portador de la T.P. N° 251.144 del C. S. de la J., en

atencion al poder conferido por el sefior José Antonio Sakr Vélez (Folio 11 del PDF).

Parte Convocada: El abogado Manuel del Cristo Pastrana Martinez, identificado con C.C. N°
92.521.526 expedida en Sincelejo y portador de la T.P. N° 100.699 del C. S. de la J., quien
actta conforme al poder (Folio 75 del archivo PDF) que le confirio el sefior Rubén Dario Trejos

Carrasquilla, identificado con C.C. N° 70.077.162 expedida en Medellin, en su calidad de
agente interventor de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, segun Resolucién N°
006240 de 25 de junio de 2019 y Acta de Posesion N° SDME 013 de 26 de junio de 2019.

Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada a
sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar

respecto del asunto objeto de conciliacion.

8 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:
(...) 4. En los contractuales se determinara por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato.
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3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos de aguellos que las
partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
cardcter particular y de contenido econémico. Ciertamente la pretensién estd encaminada a
conseguir el pago del valor de los honorarios por la suma de $4.950.000,00, correspondientes al
mes de enero de 2019, y los dias primero (1), segundo (2) y tercero (3) del mes de febrero de
2019, los cuales no han sido pagados al convocante.

4. Que no haya operado el fenédmeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacién con las
conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
que procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria el
de controversias contractuales, por lo tanto, se debe presentar la demanda dentro del término
de dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que le sirven de fundamento, y en los contratos que requieran de
liquidacion como es la pretensién que se esboza, cuando ésta no se logre por mutuo acuerdo o
no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el termino de 2 meses
contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del término de cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion
del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga, de conformidad con lo establecido en el
numeral v) del literal j) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliacién es producto de la solicitud de
compensacién como consecuencia de los honorarios no pagados a la convocante por el periodo
del mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019 en virtud de
haberse celebrado un Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales para la Gestion
Asistencial N° 0043 de 2019, que posteriormente fue terminado el 14 de febrero de 2019 por el
Agente Interventor Especial de la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria, mediante
Resolucion 002 del 14 de febrero de 2019, y atendiendo a la clausula contractual sobre la
terminacion unilateral del contrato suscrito entre las partes, y la fecha en que se radicé la
solicitud de conciliacion extrajudicial, 20 de agosto de 2020 (Folio 68 del PDF), es claro que aun

este fendmeno no ha operado.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos:

e Copia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias 1, 2y 3
de febrero de 2019 y valor de honorarios del sefior José Antonio Sakr Vélez como Médico
General en el Area de Urgencia Adultos en la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria,
suscrito por el Supervisor, Profesional Especializado del Area Asistencial de esa entidad.
(Folio 6 del PDF).
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e Copia del Informe de Actividades del mes de enero y los dias 1, 2 y 3 de febrero de 2019 del
sefior José Antonio Sakr Vélez como Médico General en el Area de Urgencia Adultos en la
E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, suscrito por el Supervisor, Profesional
Especializado del Area Asistencial de esa entidad (Folio 7 del PDF).

e Copia de Cuadro de Disponibilidad Urgencia Adulto mes de enero y febrero de 2019 (Folios
8y 9 del PDF).

¢ Copia del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales para la Gestidon Asistencial N°
0043 de 2019, con vigencia del 1 de enero hasta el 31 de diciembre de 2019, entre la E.S.E.
Hospital San Jerénimo de Monteria y el sefior José Antonio Sakr Vélez suscrito el primero
(1°) de enero de 2019 (Folios 22 a 26 del PDF).

e Copia del Certificado de Disponibilidad Presupuestal del primero de enero de 2019, para la
prestacion de Servicios de Médicos Generales de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de
Monteria (Folio 28 del PDF).

¢ Fotocopia de la carta por medio de la cual la gerente de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de
Monteria le informa al sefior José Antonio Sakr que se acepté la propuesta para
“PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA LA GESTION ASISTENCIAL
COMO MEDICO GENERAL EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”
(Folio 29 del PDF).

e Copia del Decreto 0029 del 5 de febrero de 2018, expedido por la Gobernadora de Cérdoba
(E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de Cd6rdoba, se
suspende provisionalmente a un funcionario publico y se designa un encargado como
Gerente de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria”, en el que se suspendié por termino
de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt y se encargé como Gerente de
la mencionada ESE al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz. (Folio 41 a 43 del PDF).

e Copia de la Decreto N° 0030 del 24 de enero de 2019 expedida por la Gobernadora de
Cérdoba (E) “Por el cual se da cumplimiento a un auto de la Procuraduria Regional de
Cérdoba, se suspende provisionalmente a un funcionario y se hace un encargo”, en el que
se suspendié por termino de 3 meses a la doctora Isaura Margarita Hernandez Pretelt y se
encarg6é como Gerente de la mencionada ESE al doctor Juan Carlos Cervantes Ruiz (Folios
46 y 47 del PDF).

¢ Copia de la Resolucion N° 0854 del 5 de diciembre de 2018 expedida por la Gobernadora de
Coérdoba (E) “POR MEDIO DE LA CUAL SE RETIRA DEL SERVICIO A LA GERENTE DE LA
ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”. (Folio 60 y 61 del PDF).

e Fotocopia de certificacion de fecha 23 de septiembre de 2020, por la cual se manifiesta que
mediante Acta 019 del 23 de septiembre de 2020 el Comité de Conciliaciéon de la E.S.E.
Hospital San Jeronimo de Monteria decidi6 conciliar este asunto (Folios 81 y 82 del PDF).

¢ Resolucion N° 002 de 14 febrero de 2019, expedida por el Agente Especial Interventor de la
ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, por medio de la cual declar6é por terminados los
contratos existentes al momento de la toma de posesion de la intervencién forzada
administrativa para administrar, suscritos entre el primero (1°) de enero de 2019 y el cuatro
(4) de febrero de 2019. (Folios 83 a 86 del PDF).
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¢ Resolucion 000360 del primero de febrero de 2019, por medio de la cual la Superintendencia
Nacional de Salud ordené la toma de posesion inmediata de bienes, haberes y negocios y la
intervencion forzosa administrativa de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria (Folios
87 a 95 del PDF).

¢ Fotocopia de la Resolucién N° 006240 del 25 de junio de 2019, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud remueve y desigha Agente Especial Interventor de la
E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria (Folios 96 a 101 del PDF).

¢ Fotocopia de la Resolucion N° 007566 del 1° de agosto de 2019, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud prorroga la medida de intervencién administrativa de la
E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria (Folios 105 a 112 del PDF).

e Fotocopia de la Resolucién N° 009242 del 30 de julio de 2020, por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud prorroga la medida de intervencién administrativa de la
E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria (Folios 113 a 121 del PDF).

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene la conciliacion
suscrita entre las partes, para el Despacho quedd demostrado que se suscribié Contrato de
Prestacion de Servicios Profesionales para la Gestidn Asistencial N° 0043 de 2019, el primero
de enero de 2019, desde esa fecha hasta el 31 de diciembre de 2019, que tuvo por objeto
“PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA LA GESTION ASISTENCIAL COMO
MEDICO GENERAL EN LA E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA”.

Asi mismo, se tiene que mediante Resolucion N° 000360 de primero (1°) de febrero de 2019, la
Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma de posesion inmediata de bienes, haberes
y negocios y la intervencion forzosa administrativamente para administrar la E.S.E. Hospital San
Jeronimo de Monteria y designé como agente especial interventor al sefior Omar Alexander
Prieto Garcia, el cual a través de Resolucion N° 002 de 14 de febrero de 2019, declar6 la
terminacion de los contratos existentes suscritos entre el primero (1°) de enero de 2019 y el
cuatro (4) febrero de dos mil 2019.

Ahora, de las pruebas aportadas se encuentra el certificado de tiempo laborado en la E.S.E. por
parte del convocante durante el mes de enero y los tres primeros dias del mes de febrero de
2019; Informe de Actividades del mes de enero y los dias 1, 2 y 3 de febrero de 2019 como
Médico General en el Area de Urgencia Adultos en la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria
suscrito por el Supervisor, Profesional Especializado del Area Asistencial y el horario de los
meses de enero y febrero de 2019, documentos que dan cuenta de la ejecucion del contrato
durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019. Ahora,
aunado a lo anterior, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha indicado que para la
existencia y perfeccionamiento de un contrato estatal solo se necesita el acuerdo sobre el

objeto y la contraprestacion y que éste se eleve a escrito®. Con lo anterior, queda ampliamente

® Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Consejera Ponente:
Stella Conto Diaz del Castillo, Bogota, D. C., Diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Rad. No: 68001-23-31-000-1999-
01452-01(41186)
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demostrado que existié un contrato entre las partes y se ejecutd por la convocante durante el
mes de enero y los tres primeros dias del mes de febrero, y luego fue dado por terminado por el
interventor designado mediante Resolucion N° 002 de 14 de febrero de 2019. En ese orden,
estima el Despacho que las pruebas antes relacionadas, valoradas en conjunto, resultan

suficientes para respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para

los intereses del particular afectado por la actuaciéon u omision del Estado

Respecto del cumplimiento del presente requisito, es de resaltar que el articulo 14 de la Ley 80
de 1993, sefiala respecto de la terminacion unilateral de contratos estatales el deber por parte
de las entidades estatales de proceder al reconocimiento y pago de compensaciones e

indemnizaciones a que hubiese lugar:

“Articulo 14. De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el
cumplimiento del objeto contractual.

Para el cumplimiento de los fines de la contratacion, las entidades estatales al celebrar un
contrato:

1. Tendran la direcciéon general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la
ejecucién del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizaciéon o la
afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada
prestacion, podran, en los casos previstos en el numeral segundo de este articulo, interpretar los
documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir modificaciones a lo
contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestacién asi lo exijan, terminar
unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en gue se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales debera procederse al
reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones a que tengan derecho
las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los mecanismos de ajuste de las condiciones
y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuacién o
equilibrio inicial.”

Sobre este tema la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“Cada vez que un organismo o entidad estatal ejerce la potestad excepcional de terminacién
unilateral del contrato, debe proceder al reconocimiento y pago de las compensaciones ... e
indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los
mecanismos de ajuste de las condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con
el fin de mantener la ecuacién o equilibrio inicial”1°

En ese orden, y conforme el analisis probatorio realizado en el estudio del requisito anterior, y a
la normatividad previamente citada, estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes
se ajusta al ordenamiento juridico y ademas no es lesivo para el patrimonio de la entidad
publica ni de los intereses de la parte convocante. Asi mismo, el acuerdo conciliatorio que se
logra entre las partes corresponde al valor del monto equivalente a los honorarios a que hubiese

tenido derecho el convocante, por lo que tampoco resulta lesivo para el mismo.

De suerte que, al encontrar el Despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la
aprobaciéon al acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado entre las partes, se procederd a

aprobarlo.

10 sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacién Numero: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536)
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En mérito de lo expuesto, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley, se

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio realizado el 23 de

noviembre de 2020, ante la Procuraduria 124 Judicial Il para Asuntos Administrativos de

Monteria, con Radicacion N° 920 del 20 de agosto de 2020, suscrito entre el sefior José Antonio

Sakr Vélez y la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria expidase y entréguese copia

autentica de la misma, con constancia de ser primeras copias y que prestan merito ejecutivo.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 04 de diciembre de 2020, el
Secretario  certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 50 el cual puede
ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgad
0-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.

Secretario.

Firmado Por:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 13d4f3f2040b86a0e986c614952add23f274e04d197ae8fd1d74937ef9a5ceab
Documento generado en 03/12/2020 01:35:29 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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