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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00596.

Demandante Lilia Iber Mestra Sotelo.

Demandado Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO ADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admision de la presente
demanda, previo a las siguientes;

I. CONSIDERACIONES

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho incoada por
Lilia Iber Mestra Sotelo, contra la Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el Despacho encuentra que cumple con los
requisitos del articulo 162 del C.P.A.C.A., por lo que se admitira.

A folios 15 y 16 del expediente obra poder debidamente otorgado para actuar como
apoderados de la parte demandante a la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, al Dr. Yobany
Lépez Quintero, y a la Dra. Laura Marcela Lépez Quintero. Sin embargoe, dicho poder fue
aceptado Unicamente por la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas.

En fecha 8 de octubre de 2019, la apodera demandante Dra. Elisa Maria Gémez Rojas
aporta sustitucion de poder al Dr. Yobany Lopez Quintero, identificado con cedula de
ciudadania N° 89.009.237 de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.S.J.; ala
Dra. Laura Marcela Lépez Quintero, identificada con ceduia de ciudadania N° 41.960.717
de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 165.935 del C.S.J.,, y a la Dra. Kristel Xilena
Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de Los
Patios, con Tarjeta Profesional N° 326.792 del C.S.J., manifestando que no reasumiria el
poder conferido inicialmente.

Seguidamente, en escrito presentado el 9 de octubre de 2019, la apoderada demandante
Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, manifiesta que involuntariamente se incurrié en errores
juridicos, plasmandose que se realizaba sustitucién de poder a los abogados Yobany
Lopez Quintero, Laura Marcela Lépez Quintero y Kristel Xilena Rodriguez Remolina, y asi
mismo gue no reasumiria el poder a ella otorgado, pudiéndose entender como una
renuncia al poder conferido inicialmente, no siendo esta la verdadera voluntad. Por otro
lado, manifiesta que los abogados anteriormente mencionados, aceptan todas las
facultades conferidas por el demandante en el poder inicial otorgado a folios 15 y 16 del
expediente, y a su vez, en uso de las facultades de apoderados principales en el proceso,
se permiten otorgarle sustitucion de poder a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, para que adelante la defensa juridica del proceso.
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Por . lo anterlor el Despacho procedera a reconocer personeria para actuar como
apoderados principales a los. abogados; Elisa Maria Goémez Rojas, Yobany Loépez
Quintero, Laura Marcela Lopez Quintero y como apoderada sustituta a la abogada Kristel
Xilena Rodriguez Remolina. } =
En cuanto a ja designacion de apoderados cabe precisar. que en nlngun caso los
apoderados judIGialeS del demandante’ podran actuar simultaneamente dentro del proceso

de la referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del C.G.P.

En atencion a que la notificacion electrénica no tiene costo’, se considera innecesario
continuar ordenando consignacion de los gastos ordinarios de proceso, no obstante las
actuaciones que generan erogacion- envios de traslados fisicos de la demanda, oficios,
etc.- seran realizados por la parte interesada previo retiro de dichos documentos en la
secretaria de este Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;

4

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
incoada por Lilia Iber Mestra Sotelo, contra la Nacién- Mlnlsteno de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho. Para dar cumplimiento a dicha notificacion se debera proceder asi:

La parte demandante dispone de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado
del presente proveido para retirar de la secretaria de este Juzgado el oficio que
remite los traslados fisicos de la demanda y demas documentos seg(n el caso.

Una vez retirado de la secretaria de este Juzgado el oficio que remite los traslados fisicos
de la demanda y demas documentos segun el caso, la parte demandante dispone de diez
(10) dias para adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o la guia postal
autorizada. El incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electronico de cada uno de elios para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia a
notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 v 199 del CP. ACA. y
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado término comenzara
a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacién, en atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de

" Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2016.
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2018-00596

Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosoc Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar ias pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconozcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.954.925 de armenia, y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J., como apoderada principal de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido a folios 15 y 16 del expediente.

SEPTIMO: Reconbzcase personeria para actuar como apoderados de la parte
demandante a: Dr. Yobany Lépez Quintero, identificado con cedula de ciudadania N°
89.009.237 de armenia y con tarjeta profesional N° 112.807 del C.S.J.; Dra. Laura
Marcela Lopez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N° 41.960.717 de armenia
y con tarjeta profesional N° 165.935 del C.S.J., conforme a la aceptacién de poder obrante
a folio 29 del expediente, y en los términos y para los fines del poder inicial conferido a
folios 15 y 16 del expediente.

OCTAVO: Reconbzcase personeria para actuar como abogada sustituta a la Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de
los patios y con tarjeta profesional N° 326.792 del C.S.J., en la forma y en los términos de
la sustitucidn de poder conferida a folio 29 del expediente.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
Giridd W/Z(//afm % é
ARIA BERNARDA MARTIN
Juez \

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADOQ No. 72 de fecha: 7 DE NOVIEMBRE-DE_2019.
Esle auto puede ser consultado en el link :

https:/fwww.raprafiitisial. gov. colweb/;uzqado 04-
administrativ,

JOSE FELIX PINE
Secretario

DA PALENCIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00561.

Demandante Rosal Blanca Ramos Hernandez.

Demandado Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO ADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admisién de la presente
demanda, previo a las siguientes;

. CONSIDERACIONES

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho incoada por
Rosal Blanca Ramos Hernandez, contra la Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Despacho encuentra que cumple con
los requisitos del articulo 162 del C.P.A.C.A., por lo que se admitira.

A folios 14 y 15 del expediente obra poder debidamente otorgado para actuar como
apoderados de la parte demandante a la Dra. Elisa Maria Goémez Rojas, al Dr. Yobany
Lopez Quintero, y a la Dra. Laura Marcela Lopez Quintero. Sin embargo, dicho poder fue
aceptado Unicamente por la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas.

En fecha 8 de octubre de 2019, la apodera demandante Dra. Elisa Maria Gomez Rojas
aporta sustitucion de poder al Dr. Yobany Lépez Quintero, identificado con cedula de
ciudadania N° 89.009.237 de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.S.J.: a la
Dra. Laura Marcela Lépez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N° 41.960.717
de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 165.935 del C.S.J., y a la Dra. Kristel Xilena
Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de Los
Patios, con Tarjeta Profesional N° 326.792 del C.S.J., manifestando que no reasumiria el
poder conferido inicialmente.

Seguidamente, en escrito presentado el 9 de octubre de 2019, la apoderada demandante
13 Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, manifiesta que involuntariamente se incurrié en errores
juridicos, plasmandose que se realizaba susfitucién de poder a los abogados Yobany
' L6pez Quintero, Laura Marcela L.6pez Quintero y Kristel Xilena Rodriguez Remolina, y asi
mismo que no reasumiria el poder a ella otorgado, pudiéndose entender como una
renuncia al poder conferido inicialmente, no siendo esta la verdadera voluntad. Por otro
lado, manifiesta que los abogados anteriormente mencionados, aceptan todas las
facultades conferidas por el demandante en el poder inicial otorgado a folios 14 y 15 del
expediente, y a su vez, en uso de las facultades de apoderados principales en el proceso,
se permiten otorgarle sustitucién de poder a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, para que adelante la defensa juridica del proceso.
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2018-00561

Por lo anterior, el Despacho procedera a reconocer personeria para actuar como
apoderados principales a los abogados; Elisa Maria Gdémez Rojas, Yobany Loépez
Quintero, Laura Marcela Lopegz Quintero y como apoderada sustituta a la abogada Kristel
Xilena Rodrlguez Remolina. & >y "
En cuanto a Ia designacién de apoderados cabe precisar que en ningun caso |0s
apoderados judiciales del demandante podran actuar simultaneamente dentro del proceso
de la referencia, de.conformidad con lo establecido en el articulo 75 del C.G.P.

En atencion a que la notificacidn electrénica no tiene costo’, se considera innecesario
continuar ordenando con'signaéik’in de los gastos ordinarios de proceso, no obstante las
actuaciones que generan erogac|on- envios de traslados fisicos de la demanda, oficios,
etc.- seran realizados por la parte interesada previo retiro de dichos documentos en la
secretaria de este Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por Rosal Blanca Ramos Hernandéz, contra la Nacion- Ministeric de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
través de su representante Iegal 0 quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho. Para dar cumplimiento a dicha notificacién se debera proceder asi:

La parte demandante dispone de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado
del presente proveido para retirar de la secretaria de este Juzgado el oficio que
remite los traslados fisicos de la demanda y demas documentos segun el caso.

Una vez retirado de la secretaria de este Juzgado el oficio que remite los trasiados fisicos
de 1a demanda y demas documentos segun el caso, la parte demandante dispone de diez
(10) dias para adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o la guia postal
autorizada. El incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a
notificar, de conformidad con lo estabiecido en los articulos 197 y 199 del CP.ACA. y
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado término comenzara
a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida |a
Ultima notificacién, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de

1 Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 20186.
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2018-00561

Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C A

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.854.925 de armenia, y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J., como apoderada principal de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido a folios 14 y 15 del expediente.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar como apoderados de la parte
demandante a: Dr. Yobany Lépez Quintero, identificado con cedula de ciudadania N°
890.009.237 de armenia y con tarjeta profesional N° 112,907 del C.S.J.; Dra. Laura
Marcela Lopez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N° 41.960.717 de armenia
y con tarjeta profesional N° 165.935 del C.8.J., conforme a la aceptacién de poder obrante
a folio 29 del expediente, y en los términos y para los fines del poder inicial conferido a
folios 14 y 15 del expediente.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar como abogada sustituta a la Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de
los patios y con tarjeta profesional N° 326.792 del C.S.J., en la forma y en los términos de
la sustitucion de poder conferida a folio 29 del expediente.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
R&(A/é/E R R’gA; /&:ARTl %
Juez —\

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 72 de fecha: 7 DE NOVIEMBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link :

bitps:/fwww.ra icial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativofmixto-dé-monteria/a2

; - f—\_'
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00564.

Demandante Ana i{sabel Galindo Ramos.

Demandado Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO ADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admision de la presente
demanda, previo a las siguientes;

. CONSIDERACIONES

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho incoada por
Ana Isabel Galindo Ramos, contra la Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el Despacho encuentra que cumple con los
requisitos del articulo 162 del C.P.A.C.A., por lo que se admitira.

A folios 14 y 15 del expediente obra poder debidamente otorgado para actuar como
apoderados de la parte demandante a la Dra. Elisa Maria Gomez Rojas, al Dr. Yobany
Lopez Quintero, y a la Dra. Laura Marcela Lopez Quintero. Sin embargo, dicho poder fue
aceptado Unicamente por la Dra. Eiisa Maria Gémez Rojas.

En fecha 13 de septiembre de 2019, la apodera demandante Dra. Elisa Maria Gémez
Rojas aporta sustitucién de poder al Dr. Yobany Lopez Quintero, identificado con cedula
de ciudadania N° 89.009.237 de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.S.J,;
a la Dra. Laura Marcela Lépez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N°
41.960.717 de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 165.935 del C.S.J., y a la Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de
Los Patios, con Tarjeta Profesional N° 326.792 del C.5.J.,, manifestando que no
reasumiria el poder conferido inicialmente.

Seguidamente, en escrito presentado el 17 de septiembre de 2019, la apoderada
demandante Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, manifiesta que involuntariamente se incurrié
en errores juridicos, plasmandose que se realizaba sustitucién de poder a los abogados
Yobany Lépez Quintero, Laura Marcela Lépez Quintero y Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, y asi mismo que no reasumiria el poder a ella otorgado, pudiéndose entender
como una renuncia al poder conferido inicialmente, no siendo esta la verdadera voluntad.
Por otro lado, manifiesta que los abogados anteriormente mencionados, aceptan todas las
facultades conferidas por el demandante en el poder inicial otorgado a folios 14 y 15 del
expediente, y a su vez, en uso de las facultades de apoderados principales en el proceso,
se permiten otorgarle sustitucidn de poder a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, para que adelante Ia defensa juridica del proceso.
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2018-00564"

Por lo anterior, el Despachg procedera a reconocer personena para actuar gomo
apoderados p[‘l[‘ICIpa|eS a los abogados; ‘Elisa Maria Goémez ROJaS Yobany Lopez
Quintero, Laura Marcela Lopez'Qumtero y como apoderada sustituta a la abogada Kristel
XI‘EF{_? Rodriguez Remolina.

En cuanto a la designacién de apoderados, cabe precisar que en ningtn caso los
apoderados judiciales del demandante podran actuar simultaneamente dentro del proceso
de la referencia, de conformidad ¢on lo establecido en el articulo 75 del C.G.P.

En atencidn a'c'&ie la Hotificadlon elettionica no tiene costo', se considera innecésario
continuar ordenando consignacion de los gastos ordinarios de proceso, no obstante las
actuaciones que generan erogacién- envios de traslados fisicos de la demanda, oficios,
etc.- seran realizados por la parte interesada previo retiro de dichos documentos en la
secretaria de este Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,;

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por Ana Isabel Galindo Ramos, contra la Nacidn- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, a la Agéncia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y.al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho. Para dar cumplimiento a dicha notificacion se debera proceder asi:

La parte demandante dispone de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado
del presente proveido para retirar de la secretaria de este Juzgado el oficio que
remite los traslados fisicos de la demanda y demas documentos segun el caso.

Una vez retirado de la secretaria de este Juzgado el oficio que remite los traslados fisicos
de la demanda y demas documentos segln el caso, la parte demandante dispone de diez
(10) dias para adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o la guia postal
autorizada. El incumplimiento de |la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia a
notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.CA. y
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Pubiico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado término comenzara
a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
dltima notificacién, en atencion a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de

1 Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2016.
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2018-00564

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articuio 612 de la Ley 1564 de juiio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de contestacién de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.954.925 de armenia, y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J., como apoderada principal de la parte demandante, en
los terminos y para los fines del poder conferido a folios 14 y 15 del expediente.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar como apoderados de la parte
demandante a: Dr. Yobany Lépez Quintero, identificado con cedula de ciudadania N°
89.009.237 de armenia y con tarjeta profesional N° 112.907 del C.S.J.: Dra. Laura
Marcela Lépez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N° 41.960.717 de armenia
y con tarjeta profesional N° 165.935 del C.S.J., conforme a la aceptacion de poder obrante
a folio 28 del expediente, y en los términos y para los fines del poder inicial conferido a
folios 14 y 15 del expediente.

OCTAVO: Recondézcase personeria para actuar como abogada sustituta a la Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de
los patios y con tarjeta profesional N° 326.792 def C.S.J., en la forma y en los términos de
la sustitucion de poder conferida a folio 28 del expediente.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et Bt Do
Juez \

JUZGADOQ CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 72 de fecha: 7 DE MBRE DE 2019,
Este auto puede ser consu|tadot:e?{»s.:l%ﬁk-}’4
https:/fwww.ramajudicial gov.co/web/juzgado-0%-

iy6-mixto-Ye-manteria/42

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

" Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00616.

Demandante Maritza Raquel Lyons Acufia.

Demandado Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO ADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admision de la presente
demanda, previo a las siguientes;

. CONSIDERACIONES

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho incoada por
Maritza Raquel Lyons Acufia, contra la Nacién- Ministerio de Educacién- Fonde Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Despacho encuentra que cumple con los
requisitos del articulo 162 del C.P.A.C.A,, por lo que se admitira.

A folios 19 y 20 del expediente obra poder debidamente otorgado para actuar como
apoderados de la parte demandante a la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, al Dr. Yobany
Lopez Quintero, y a la Dra. Laura Marceia |.6pez Quintero. Sin embargo, dicho poder fue
aceptado Unicamente por la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas.

En fecha 12 de septiembre de 2019, la apodera demandante Dra. Elisa Maria Gémez
Rojas aporta sustitucion de poder al Dr. Yobany Lépez Quintero, identificado con cedula
de ciudadania N° 89.009.237 de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.S8.J,;
a la Dra. Laura Marcela Lopez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N°
41.960.717 de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 165.935 del C.S.J., y a la Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de
Los Patios, con Tarjeta Profesional N° 326.792 del C.S.J., manifestando que no
reasumiria el poder conferido iniciaimente.

Seguidamente, en escrito presentado el 3 de octubre de 2019, la apoderada demandante
Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, manifiesta que involuntariamente se incurrié en errores
juridicos, plasmandose que se realizaba sustitucion de poder a los abogados Yobany
Lopez Quintero, Laura Marcela Lépez Quintero y Kristel Xilena Rodriguez Remolina, y asi
mismo que no reasumiria el poder a ella otorgado, pudiéndose entender como una
renuncia al poder conferido inicialmente, no siendo esta la verdadera voluntad. Por otro
lado, manifiesta que los abogados anteriormente mencionados, aceptan todas las
facultades conferidas por el demandante en el poder inicial otorgado a folios 19 y 20 del
expediente, y a su vez, en uso de las facultades de apoderados principales en el proceso,
se permiten otorgarle sustitucién de poder a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, para que adelante |a defensa juridica del proceso.
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Por lo anterior, el Despacho procedera a reconocer personeria para actuar como
apoderados principales a los abogados; Elisa Maria Gomez Rojas, Yobany Lépez
Quintero, Laura Marcela Lopez Quintero y como apoderada sustituta a la abogada Kristel
Xilena Rodriguez Remolina. o

En cuanto a la designacion a(sle apodera&@s cabe premsar gue en ningun caso los
apoderados judiciales del derriandante podran actuar smultan&’amente dentro del prg_ceso '
de la referenma de conform|dad con’lo establecido en el articulo 75 del C.G.P.

En atencuon a qqe = not|f|ca0|on electrénica no tiene osto’, se considera innecesario
continuar ordenando con3|gnaC|on de los gastos ordinarios de proceso, no obstante las
actuaciones que generan erog;acmn- envios de traslados fisicos de la demanda, oficios,
etc.- seran realizados por la ﬁarte interesada previo retiro de &chos documentos en la
secretaria de este Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Jﬂzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por Maritza Raquel Lyons Acufia, contra la Nacién- Ministerio de Educacién-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacidn-
Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho. Para dar cumplimiento a dicha notificacion se debera proceder asi:

La parte demandante disponefde los cinco {(5) dias siguientes a la notificacion por estado
del presente proveido para retirar de la secretaria de este’ Juzgado el oficio que
remite los traslados fisicos de la demanda y demas documentos segun el caso.

Una vez retirado de la secretaria de este Juzgado el oficio que remite los traslados fisicos
de la demanda y demas documentos segun el caso, la parte demandante dispone de diez
(10) dias para adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o la guia postal
autorizada. El incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a
notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CP.ACA. y
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado término comenzara
a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacion, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de

' Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2016.
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Expediente: No, 23-001-33-33-004-2018-00616

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en

SEXTO: Reconbzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.954.925 de armenia, y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J., como apoderada principal de la parte demandante, en
los terminos y para los fines del poder conferido a folios 14 y 15 del expediente.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar como apoderados de la parte
demandante a: Dr. Yobany Lépez Quintero, identificado con cedula de ciudadania N°
89.009.237 de armenia y con tarjeta profesional N° 112.907 del C.S.J.; Dra. Laura
Marcela Lépez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N° 41.960.717 de armenia
y con tarjeta profesional N° 165.935 del C.S.J., conforme a la aceptacion de poder obrante
a folio 39 del expediente, y en los términos y para los fines del poder inicial conferido a
folios 19 y 20 del expediente.

OCTAVO: Reconézcase personeria para actuar como abogada sustituta a la Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de
los patios y con tarjeta profesional N° 326.792 del C.S.J., en la forma y en los términos de
la sustitucién de poder conferida a folio 39 det expediente.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Liveet hﬂrﬂk/////fc‘/a ooty | :
RIA BERNARDA MARTIN CR% .

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITC

La anterior providencia se nolifica a las partes por
ESTADO No. 72 de fecha: 7 DE NOVIEMBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link :

hitps://www.ramajudicial gov.colwebljuzgado-04-
administratiy, e-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario
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St CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO
Republica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00601.

Demandante Amelia Cristina Vega Aldana.

Demandado Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO ADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admisién de la presente
demanda, previo a las siguientes;

. CONSIDERACIONES

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho incoada por
Amelia Cristina Vega Aldana, contra la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Despacho encuentra que cumple con los
requisitos del articulo 162 del C.P.A.C.A., por io que se admitira.

A folios 14 y 15 del expediente obra poder debidamente otorgado para actuar como
apoderados de la parte demandante a la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, al Dr. Yobany
Lépez Quintero, y a la Dra. Laura Marcela Lépez Quintero. Sin embargo, dicho poder fue
aceptado unicamente por la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas.

En fecha 17 de septiembre de 2019, la apodera demandante Dra. Elisa Maria Gbémez
Rojas aporta sustitucién de poder al Dr. Yobany Lépez Quintero, identificado con cedula
de ciudadania N° 89.009.237 de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.8s.J;
a la Dra. Laura Marcela Lépez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N°
41.960.717 de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 165.935 del C.S.J., y a la Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de
Los Patios, con Tarjeta Profesional N° 326.792 del C.8.J,, manifestando que no
reasumiria el poder conferido inicialmente.

Seguidamente, en escrito presentado el 28 de octubre de 2019, la apoderada
demandante Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, manifiesta que involuntariamente se incurrid
en errores juridicos, plasmandose que se realizaba sustitucion de poder a los abogados
Yobany Lépez Quintero, Laura Marcela Lépez Quintero y Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, y asi mismo que no reasumiria el poder a ella otorgado, pudiéndose entender
como una renuncia al poder conferido inicialmente, no siendo esta la verdadera voluntad.
Por otro lado, manifiesta que los abogados anteriormente mencionados, aceptan todas las
facultades conferidas por el demandante en el poder inicial otorgado a folios 14 y 15 del
expediente, y a su vez, en uso de las facultades de apoderados principales en el proceso,
se permiten otorgarle sustitucién de poder a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, para que adelante la defensa juridica del proceso.
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% Expediefite: No. 23-001-33-33-004-2018-00601

Por lo anterior, el Despachcr procedera a reconocer personeria para actuar como
apoderados principales a los abogados; Elisa Maria Goémez. Rojas, Yobany Lopez
Quintero, Laurq!gllarcela Lopez Qumtero y como apoderada sustituta a la abogada Kristel
Xilena Rodriguéz Remolina. <=

En cuanto a la designacién de apoderados, cabe precisar que en ningin caso los
apoderados judiciales del demandante podran actuar simultdneamente dentro del proceso
de 1a referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del C.G.P.

En atencién a que la notificacion electrénica no tiene costo!, se considera innecesario
continuar ordenando consignacion de los gastos ordinarios de proceso, no obstante las
actuaciones que generan erogacién- envios de traslados fisicos de la demanda, oficios,
etc.- seran realizados por la barte interesada’ pre\no retiro de dichos documentos en la
secretaria de este Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
incoada por Amelia Cristina Vega Aldana, contra ta Nacior- Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico delegado ante este
Despacho. Para dar cumplimiento a dicha notificacion se debera proceder asi:

La parte demandante dispone de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado
del presente proveido para retirar de la secretaria de este Juzgado el oficio que
remite los traslados fisicos de la demanda y deméas documentos segun el caso.

Una vez retirado de la secretaria de este Juzgado el oficio que remite los traslados fisicos
de la demanda y demas documentos segun el caso, la parte demandante dispone de diez
(10) dias para adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o |la guia postal
autorizada. El incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articuio 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: La notificacion personal a ios anteriores sujetos se hard mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia a
notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CP.A.CA. y
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase trasiado al demandado y al
Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado término comenzard
a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida la
Gitima notificacion, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de

1 Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2018.
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2018-00601

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconézcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.954.925 de armenia, y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J., como apoderada principal de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido a folios 14 y 15 del expediente.

SEPTIMO: Recontzcase personeria para actuar como apoderados de la parte
demandante a: Dr. Yobany Lépez Quintero, identificado con cedula de ciudadania N°
89.009.237 de armenia y con tarjeta profesional N° 112.907 del C.S.J.. Dra. Laura
Marcela L.opez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N° 41.960.717 de armenia
y con tarjeta profesional N° 165.935 del C.S.J., conforme a la aceptacion de poder obrante
a folio 30 del expediente, y en los términos y para los fines del poder inicial conferido a
folios 14 y 15 del expediente.

OCTAVO: Reconbzcase personeria para actuar como abogada sustituta a la Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de
los patios y con tarjeta profesional N° 326.792 del C.S.J., en la forma y en los términos de
la sustitucién de poder conferida a folio 30 del expediente.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a ia parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
iy Jicuiusdlet L%é;ﬂ
RIA BERNARDA MARTINEZ CRU '\

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 72 de fecha: 7 DE NOVIEM E 2019.
Este auto puede ser consultado en el link :
hitps:fwww.ramaiedicial.gov.co/webljyzgado-04-
administrativgfmixto-de-monteria/d22

\\ /- —

JOSE FELIX PINBDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mit diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00605.

Demandante Yerlis Ester Lombana Bello.

Demandado Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO ADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admision de la presente
demanda, previo a las siguientes;

. CONSIDERACIONES

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho incoada por
Yerlis Ester Lombana Bello, contra la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, e! Despacho encuentra que cumple con los
requisitos del articulo 162 del C.P.A.C.A., por Io que se admitira.

A folios 14 y 15 del expediente obra poder debidamente otorgado para actuar como
apoderados de la parte demandante a la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, al Dr. Yobany
Lépez Quintero, y a la Dra. Laura Marcela Lopez Quintero. Sin embargo, dicho poder fue
aceptado unicamente por la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas.

En fecha 8 de octubre de 2019, la apodera demandante Dra. Elisa Maria Gémez Rojas
aporta sustitucién de poder al Dr. Yobany Lépez Quintero, identificado con cedula de
ciudadania N° 89.009.237 de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.S.J.: a la
Dra. Laura Marcela Lépez Quintero, identificada con ceduta de ciudadania N° 41.960.717
de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 165.935 del C.S.J., v a la Dra. Kristel Xilena
Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de Los
Patios, con Tarjeta Profesional N° 326.792 del C.S.J., manifestando que no reasumiria el
poder conferido inicialmente.

Seguidamente, en escrito presentado el 9 de octubre de 2018, la apoderada demandante
Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, manifiesta que involuntariamente se incurrié en errores
juridicos, plasmandose que se realizaba sustitucion de poder a los abogados Yobany
Lépez Quintero, Laura Marcela Lépez Quintero y Kriste! Xilena Rodriguez Remolina, y asi
mismo que no reasumiria el poder a ella otorgado, pudiéndose entender como una
renuncia al poder conferido inicialmente, no siendo esta la verdadera voluntad. Por otro
lado, manifiesta que los abogados anteriormente mencionados, aceptan todas las
facultades conferidas por el demandante en el poder inicial otorgado a folios 14 y 15 del
expediente, y a su vez, en uso de las facultades de apoderados principales en el proceso,
se permiten otorgarle sustitucién de poder a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, para que adelante la defensa juridica del proceso.
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. Expediente: No. 23-001-33-33-004-2018-00608" !
Por lo anterior,<’el Despacho procederd a reconocer personeria para actuar como
apoderados principales a los abogados; Elisa Maria Gémez Rojas, Yobany Lopez
Quintero, Laura Marcela Lépez Quintero y como apoderada sustituta a la abogada Kristel

Xilena Rodriguez Remolina.
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En cuanto a la designacién de apoderados, cabe precisar que en ningun caso los
apoderados judiciales del demandante podran actuar simulténeamente dentro del proceso
de la referencia, de conformidad con lo establecido en el asticule-75 del C.G.P.

i

En atencién a que la notific‘acién electronica no tiene céstg?, se considera innecgsario
continuar ordgpando consignagion, de los gastos ordinarios de proceso, no obstante las
actuaciones que generan erogacion- envios de trasiados fisicos de la demanda, oficios,
etc.- seran realizados por la parte interesada previo retiro de dichos documentos en la
secretaria de este Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
incoada por Yerlis Ester Lombana Bello, contra la Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica de! Estado y al sefior Agente del Ministerio Piblico delegado ante este
Despacho. Para dar cumplimiento a dicha notificacion se deberd proceder asi:

La parte demandante dispone de los cinco (5) dias siguientes a ja notificacién por estado
del presente proveido para retirar de la secretaria de este Juzgado el oficio que
remite los traslados fisicos de la demanda y demas documentos segun el caso.

Una vez retirado de la secretaria de este Juzgado el oficio que remite los traslados fisicos
de la demanda y demas documentos segun el caso, la parte demandante dispone de diez
(10) dias para adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o la guia postal
autorizada. E! incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a
notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA vy
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado término comenzara
a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
dltima notificacién, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Codige de

1 Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2016.
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2018-00605

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.954.925 de armenia, y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J., como apoderada principal de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido a folios 14 y 15 del expediente.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar como apoderados de la parte
demandante a: Dr. Yobany Lépez Quintero, identificado con cedula de ciudadania N°
89.009.237 de armenia y con tarjeta profesional N° 112.907 del C.S.J.; Dra. Laura
Marcela Lépez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N° 41.960.717 de armenia
y con tarjeta profesional N° 165.935 del C.S.J., conforme a la aceptacion de poder obrante
a folio 28 del expediente, y en los términos y para los fines del poder inicial conferido a
folios 14 y 15 del expediente.

OCTAVO: Reconézcase personeria para actuar como abogada sustituta a la Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de
los patios y con tarjeta profesional N° 326.792 del C.S.J., en la forma y en los términos de
la sustitucién de poder conferida a folio 28 del expediente.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iy \ @Mzmd'o{ mﬁﬂ

RIA BERNARDA MARTINEZ CRU .
Juez \

JUZGADQ CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTQ DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 72 de fecha: 7 DE NOVIEMBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link :

hitps:/fwww. rarpaudicial.gov, co/webljuzgado-04-
administrativ

@=-g Q

] L
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario




AT

. Rama Judicial
Consejo Supenor de Ia Judicatura

Repubhca de Colombia

HIRISDICCION DE 10

oowrencioso sommsrave QTG CMA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

Monteria, seis {6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00607.

Demandante Maria Bernarda Herrera Cruz.

Demandado Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO ADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admisién de la presente
demanda, previo a las siguientes;

. CONSIDERACIONES

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho incoada por
Maria Bernarda Herrera Cruz, contra la Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Despacho encuentra que cumple con los
requisitos del articulo 162 del C.P.A.C.A_, por lo que se admitira.

A folios 14 y 15 del expediente obra poder debidamente otorgado para actuar como
apoderados de la parte demandante a la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, al Dr. Yobany
Lépez Quintero, y a la Dra. Laura Marcela Loépez Quintero. Sin embargo, dicho poder fue
aceptado Unicamente por la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas.

En fecha 8 de octubre de 2019, la apodera demandante Dra. Elisa Maria Gomez Rojas
aporta sustitucion de poder al Dr. Yobany Léopez Quintero, identificado con cedula de
ciudadania N° 89.009.237 de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.S.J: a la
Dra. Laura Marcela Lépez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N° 41.960.717
de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 165.935 del C.S.J., y a la Dra. Kristel Xilena
Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de Los
Patios, con Tarjeta Profesional N° 326.792 del C.S.J., manifestando que no reasumiria el
poder conferido iniciaimente.

Seguidamente, en escrito presentado el 9 de octubre de 2019, la apoderada demandante
Dra. Elisa Maria Gomez Rojas, manifiesta que involuntariamente se incurrié en errores
juridicos, piasmandose que se realizaba sustituciéon de poder a los abogados Yobany
Lépez Quintero, Laura Marcela Lopez Quintero y Kristel Xilena Rodriguez Remolina, y asi
mismo que no reasumiria el poder a ella otorgado pudiéndose entender como una
renuncia al poder conferido inicialmente, no'siendo esta a:verdadera voluntad. Por otro
lado, manifiesta que los abogados anteriormente mencionados, aceptan todas las
facultades conferidas por el demandante en el poder inicial otorgado a folios 14 y 15 del
expediente, y a su vez, en uso de las facultades de apoderades principales en el proceso,
se permiten dtorgarle sustitucion de poder; a la abogada Kristel Xilena Rodrlguez
Remolina, para que adelante la defensa jurldlca del proceso.
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2018-00607

Por lo anterior, el Despacho procedera a reconocer personeria para actuar como
apoderados principales. a los abogados; Elisa Maria Gémez Rojas, Yobany Lépez
Quintero, Laura Marcela Lopez Quintero y como apoderada sustituta a la abogada Kristel
Xilena Rodriguez Remolina.

En cuanto a la designacién de apoderados, cabe precisar que en ningun caso los
apoderados judiciales del demandante podran actuar simultaneamente dentro del proceso
de ia referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del C.G.P.

En atencién a que la notificacion electronica no tiene costo', se considera innecesario
continuar ordenando consignacién de los gastos ordinarios de proceso, no obstante las
actuaciones que generan erogacion- envios de traslados fisicos de la demanda, oficios,
etc.- seran realizados por la parte interesada previo retiro de dichos documentos en la
secretaria de este Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por Maria Bernarda Herrera Cruz, contra la Nacién- Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica de! Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho. Para dar cumplimiento a dicha notificacién se debera proceder asi:

La parte demandante dispone de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
dei presente proveido para retirar de la secretaria de este Juzgado el oficio que
remite los traslados fisicos de la demanda y demas documentos segun el caso.

Una vez retirado de la secretaria de este Juzgado el oficio que remite los traslados fisicos
de la demanda y demas documentos segun el caso, la parte demandante dispone de diez
(10) dias para adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o la guia postal
autorizada. Ei incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual
deberd identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia a
notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CP.ACA. y
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado término comenzara
a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
dltima notificacidén, en atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de

1 Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 20186.
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2018-00607

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de contestacién de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.954.925 de armenia, y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J., como apoderada principal de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido a folios 14 y 15 del expediente.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar como apoderados de la parte
demandante a: Dr. Yobany Lopez Quintero, identificado con cedula de ciudadania N°
89.008.237 de armenia y con tarjeta profesional N° 112.907 del C.S.J.; Dra. Laura
Marcela Lépez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N° 41.960.717 de armenia
y con tarjeta profesional N° 165.935 del C.S.J., conforme a la aceptacion de poder obrante
a folio 28 del expediente, y en los términos y para los fines del poder inicial conferido a
folios 14 y 15 del expediente.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar como abogada sustituta a la Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de
los patios y con tarjeta profesional N° 326.792 del C.S.J., en la forma y en los términos de
la sustitucion de poder conferida a folio 28 del expediente.

NOVENQO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Usiu ﬁé’ﬂz&///&t libne ﬁ
ARIA BERNARDA MARTINEZ C \

Juez

JUZGADQ CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 72 de fecha: 7 DE NOVIEMBRE DE 2019.
Este auto puade ser consultado en el link :

https:#iwww ramajydicial gov.cofweb/juzgado-04-

JOSE FELIX D I‘Eﬁr%‘?

Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00588.

Demandante Lorgia Rocio Carrascal Vidal.

Demandado Nacidn- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO ADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admisién de la presente
demanda, previo a las siguientes;

I. CONSIDERACIONES

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho incoada por
Lorgia Rocio Carrascal Vidal, contra la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Despacho encuentra que cumple con los
requisitos del articulo 162 del C.P.A.C.A., por lo que se admitira.

A folios 14 y 15 del expediente obra poder debidamente otorgado para actuar como
apoderados de la parte demandante a la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, al Dr. Yobany
Lépez Quintero, y a la Dra. Laura Marcela Lépez Quintero. Sin embargo, dicho poder fue
aceptado unicamente por la Dra. Elisa Maria Gomez Rojas.

En fecha 8 de octubre de 2019, la apodera demandante Dra. Elisa Maria Gomez Rojas
aporta sustitucion de poder al Dr. Yobany Lopez Quintero, identificado con cedula de
ciudadania N° 89.009.237 de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.8.J.; a la
Dra. Laura Marcela Lopez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N° 41.960.717
de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 165.935 del C.8.J., y a la Dra. Kristel Xilena
Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania-N° 1.093.782.642 de Los
Patios, con Tarjeta Profesional N° 326.792 del C.S.J., manifestando que no reasumiria el
poder conferido inicialmente.

Seguidamente, en escrito presentado el 9 de octubre de 2019, la apoderada demandante
Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, manifiesta que involuntariamente se incurrid en errores
juridicos, plasmandose que se realizaba sustitucion de poder a los abogados Yobany
Lopez Quintero, Laura Marcela Lopez Quintero y Kristel Xilena Rodriguez Remolina, y asi
mismo gue no reasumiria el poder a ella otorgado, pudiéndose entender como una
renuncia al poder conferido inicialmente, no siendo esta la verdadera voluntad. Por otro
lado, manifiesta que los abogados anteriormente mencionados, aceptan todas las
facultades conferidas por el demandante en ef poder inicial otorgado a folios 14 y 15 del
expediente, y asuvez, en uso de las facultades de apoderados principales en el proceso,
se permiteri’ otorgarle sustitucion de poder a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
- Remolina, para que adelante la defensa ]Ul'ldlca del proceso.
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Por lo anterior, el Despacho procedera a reconocer personeria para actuar como
apoderados principales a los abogados; Elisa Maria Gémez Rojas, Yobany Lopez
Quintero, Laura Marcela Loépez Quintero y como apoderada sustituta a la abogada Kristel
Xilena Rodriguez Remolina. | '

En cuanto a la designacién de apoderados, cabe precisar que en ningin caso los
apoderados judiciales del demandante podran actuar simultaneamente dentro del proceso
de la referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del C.G.P.

En atencién a que la notificacién electronica no tiene costo', se considera innecesario
continuar ordenando consignacion de los gastos ordinarios de proceso, no obstante las
actuaciones que generan erogacién- envios de traslados fisicos de la demanda, oficios,
etc.- seran realizados por la parte interesada previo retiro de dichos documentos en la
secretaria de este Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;

ll. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por Lorgia Rocio Carrascal Vidal, contra la Nacién- Ministeric de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho. Para dar cumplimiento a dicha notificacién se debera proceder asi:

La pérte demandante dispone de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado
del presente proveido para retirar de la secretaria de este Juzgado el oficio que
remite los traslados fisicos de la demanda y demas documentos segin el caso.

Una vez retirado de la secretaria de este Juzgado el oficio que remite los traslados fisicos
de la demanda y demas documentos segun el caso, la parte demandante dispone de diez
(10) dias para adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o la guia postal
autorizada. El incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.C A.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificaciéon que se realiza y contener la copia de la providencia a
notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CP.ACA. y
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado término comenzara
a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
Ultima notificacion, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de

" Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2016.
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.954.925 de armenia, y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J., como apoderada principal de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido a folios 14 y 15 del expediente.

SEPTIMO: Reconodzcase personeria para actuar como apoderados de la parte
demandante a: Dr. Yobany Lépez Quintero, identificado con cedula de ciudadania N°
89.009.237 de armenia y con tarjeta profesional N° 112.907 del C.S.J.; Dra. Laura
Marcela Lépez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N° 41.960.717 de armenia
y con tarjeta profesional N° 165.935 del C.S.J., conforme a ia aceptaciéon de poder obrante
a folio 28 del expediente, v en los términos y para los fines del poder inicial conferido a
folios 14 y 15 del expediente.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar como abogada sustituta a la Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de
los patios y con tarjeta profesional N° 326.792 del C.S.J., en la forma y en los términos de
la sustitucién de poder conferida a folio 30 del expediente.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

N TIFiQUESE Y CUMPLASE

Mfléi /fmrw/a é% shrte
ARIA BERNARDA MARTWEZ CR

Juez

JUZGADQ CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 72 de fecha: 7 DE NOVIEMBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link :

ntps:/iwww, rama judicial gov.cofwebliuzgado-04-
administrativo- i

JOSE FELIX PALENCIA

Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00560.

Demandante Yovanys Jacob Arroyo Contreras.

Demandado Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO ADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admision de la presente
demanda, previo a las siguientes;

I. CONSIDERACIONES

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho incoada por
Yovanys Jacob Arroyo Contreras, contra la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Despacho encuentra que cumple con
los requisitos del articulo 162 del C.P.A.C A., por lo que se admitira.

A folios 15 y 16 del expediente obra poder debidamente otorgado para actuar como
apoderados de la parte demandante a la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, al Dr. Yobany
Lépez Quintero, y a la Dra. Laura Marcela Lépez Quintero. Sin embargo, dicho poder fue
aceptado unicamente por la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas.

En fecha 8 de octubre de 2018, la apodera demandante Dra. Elisa Maria Gomez Rojas
aporta sustitucién de poder al Dr. Yobany Lépez Quintero, identificado con cedula de
ciudadania N° 89.009.237 de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.S.J;; ala
Dra. Laura Marcela Lopez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N° 41.960.717
de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 165.935 del C.S.J., y a la Dra. Kristel Xilena
Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de Los
Patios, con Tarjeta Profesional N° 326.792 del C.S.J., manifestando que no reasumiria el
poder conferido inicialmente.

Seguidamente, en escrito presentado el 9 de octubre de 2019, la apoderada demandante
Dra. Elisa Maria Gomez Rojas, manifiesta que involuntariamente se incurrié en errores
juridicos, plasmandose que se realizaba sustitucion de poder a los abogados Yobany
Lépez Quintero, Laura Marcela Lépez Quintero y Kristel Xilena Rodriguez Remolina, y asi
mismo que no reasumiria el poder.a ella otorgado, pudiéndose entender como una
renuncia al poder conferido iniciaimente, no Siendo esta la verdadera voluntad. Por otro
lado, manifiesta que los abogados anteriormente mencionados, aceptan todas las
facultades conferidas por el demandante en el poder inicial otorgado a folios 15 y 16 del
expediente, y a su vez, en uso de las facultades de apoderados principales en el proceso,
se permiten otorgarle sustitucion de pod2r' a la abogata Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, para que adelante ta defensa juridica del proceso.

e
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2018-00560.

Por to anterior, el Despacho procedera a reconocer personeria para actuar como
apoderados principales a los abogados; Elisa Maria Gémez Rojas, Yobany Lépez
Quintero, Laura Marcela Lépez Quintero y como apoderada sustituta a la abogada Kristel
Xilena Rodriguez Remolina.

En cuanto a la designacién de apoderados, cabe precisar que en ninglin caso los
apoderados judiciales del demandante podran actuar simultdneamente dentro del proceso
de la referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del C.G.P.

En atencion a que la notificagién electrdnica no tiene costo!, se considera innecesario
continuar ordenando consigndcion de los gastos ordinarios de proceso, no obstante las
actuaciones que generan erogacion- envios de traslados fisicos de la demanda, oficios,
etc.- seran realizados por la parte interesada previo retiro de dichos documentos en la
secretaria de este Juzgado. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria:

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por Yovanys Jacob Arroyo Contreras, contra la Nacién- Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho. Para dar cumplimiento a dicha notificacidn se debera proceder asi:

La parte demandante dispone de los cinco (5) dias siguientes a ia notificacidn por estado
del presente proveido para retirar de la secretaria de este Juzgado el oficio que
remite los traslados fisicos de la demanda y demas documentos segun el caso.

Una vez retirado de la secretaria de este Juzgado el oficio que remite los traslados fisicos
de la demanda y demas documentos segun el caso, la parte demandante dispone de diez
(10) dias para adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o la guia postal
autorizada. El incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la naotificacién que se realiza y contener |la copia de la providencia a
notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CP ACA. y
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado términc comenzara
a correr al vencimiento del periodo comuln de veinticinco (25) dias después de surtida la
Ultima notificacién, en atencién a lo establecido en el articulo 189 del Cédigo de

T Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2016.
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2018-00560

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P. ACA.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.954.925 de armenia, y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J., como apoderada principal de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido a folios 15 y 16 del expediente.

SEPTIMO: Reconozcase personeria para actuar como apoderados de la parte
demandante a: Dr. Yobany Lépez Quintero, identificado con cedula de ciudadania N°
89.009.237 de armenia y con tarjeta profesional N° 112.907 del C.S.J.; Dra. Laura
Marcela Lépez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N° 41.960.717 de armenia
y con tarjeta profesional N° 165.935 del C.S.J., conforme a la aceptacion de poder obrante
a folio 28 del expediente, y en los términos y para los fines del poder inicial conferido a
folios 15 y 16 del expediente.

OCTAVO: Reconbzcase personeria para actuar como abogada sustituta a la Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de
los patios y con tarjeta profesional N° 326.792 del C.S.J., en la forma y en los términos de
la sustitucion de poder conferida a folio 28 del expediente.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G- ARDA MAR TNEF Ry
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las panes por
ESTADO No. 72 de fecha: 7 DE NOVIEMBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link ;

Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00495.

Demandante Martha Cecilia Melo Paez.

Demandado Nacién- Ministerio de Educaciéon- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO ADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admision de la presente
demanda, previas las siguientes

|. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho incoada por Martha
Cecilia Melo Paez, contra Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Despacho encuentra que cumple con los
requisitos del articulo 162 del C.P.A.C.A_, por lo que se admitira.

En atencién a que la notificacion electrénica no tiene costo', se considera innecesario
continuar ordenando consighacién de los gastos ordinarios de proceso, no obstante
las actuaciones que generan erogacion- envios de traslados fisicos de la demanda,
oficios, etc.- seran realizados por la parte interesada previo retiro de dichos
documentos en la secretaria de este Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por Martha Cecilia Melo Paez, contra la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Educaciéon- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho. Para dar cumplimiento a dicha notificacion se debera proceder asi:

La parte demandante dispone de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
del presente proveido para retirar de la secretaria de este Juzgado el oficio que
remite los traslados fisicos de la demanda y demas documentos segiin el caso.

! Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2016.
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Una vez retirado de la secretaria de este Juzgado el oficio que remite los traslados fisicos
de la demanda y demas documentos segun el caso, la parte demandante dispone de diez
(10) dias para adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o la guia postal
autorizada. El incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.C A.

TERCERO: La nofificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzdn efectrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a
notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CP.A.CA vy
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado término comenzara
a correr al vencimiento del periodo comuln de veinticinco (25) dias después de surtida la
dltima notificacién, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.954.925 de armenia, y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J., como apoderada principal de 1a parte demandante. en

los términos y para los fines del poder conferido a folios 19 y 20 del expediente.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al
(17 &éﬂlﬂffq Mﬁgﬁ
RIA BERNARDA MARTINEZ C \
Juez '

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 72 de fecha: 7 DE NOVIEMBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link™
https:/fwww.ramaijudicial gov.coiwebl/juzqado-04-
administrativgemixto-tie-monteria/d22

Il . k-.\-—
JOSE FELIX PINBDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00609.

Demandante Nadina del Socorro Ruiz Guzman.

Demandado Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO INADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admisién de la presente
demanda, previas las siguientes:

I. CONSIDERACIONES

. El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario”. (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, revisado el poder aportado por la demandante a la abogada Elisa Maria
Gomez Rojas obrante a folios 14 y 15 del expediente, se observa que este fue
presentado personalmente ante Secretario del Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Sahagun, y no ante el Juez, Oficina Judicial de Apoyo o Notario como lo indica la
norma, situacién que amerita no reconocerle personeria para actuar como apoderada
principal de la parte demandante.

Asi mismo, el Despacho se abstendra de aceptar la sustitucién y aceptacién de poder
inicial obrante a folio 28 del expediente. Por lo tanto, no se reconocera personeria para
actuar como apoderados de la parte demandante a los abogados; Yobany Lépez
Quintero, Laura Marcela Lépez Quintero y Kristel Xilena Rodriguez Remolina, hasta
tanto no se subsane el poder inicial.

Asi las cosas, la parte demandante debera aportar nuevo poder debidamente otorgado, y
presentado personalmente ante las autoridades que indica la norma en cita.

Bajo estas- circunstancias, y conforme al articulo 170 del CP.ACA., el Despacho
inadmitird la presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccion se debera aportar en un documento nuevo y completo de la
demanda y en tantas copias como demandados sean, para el traslado y el

respectivo archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;



Expodwnte: 2320003333 00g - 20180000
(. RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, incoada
por la sefiora Nadina del Socorro Ruiz Guzman contra la Nacién-Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones
expuestas en la parte motiva. : '

SEGUNDOQ: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) .
dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de correccion
en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias como demandados
sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: No reconocer personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas,
identificada con cedula de ciudadania No. 41.954.925 de Armenia y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J, como apoderada principal de la parte demandante,
por las razones expuestas en el considerativo de la presente providencia.

QUINTO: Absténgase de reconocer personeria para actuar a: Dr. Yobany Ldpez
Quintero, identificado con cedula de ciudadania No. 88.009.237 de Armenia, con
Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.S.J.; Dra. Laura Marcela Lopez Quintero,
identificada con cedula de ciudadania No. 41.960.717 de Armenia, con Tarjeta
Profesional N° 165.935 del C.S.J., y a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina,
identificada con la cedula de ciudadania No. 1.083.782.642 de Los Patios, con Tarjeta
Profesional N° 326.792 del C.S.J., como apoderados de la parte demandante, por las
razones expuestas en el considerativo de la presente providencia.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lietvics /:))-gp//mwfa J/Mﬁ

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRYZ) ~
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 72 de fecha: 7 DE NOVIEMBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en &rtink :

hitps: /www ramaiudicial.gov.co/web/juzgade-04-
administrati -de-monteriaid22

JOSE FEUI DA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00550.

Demandante Griselly Judith Cantillo Ocampo.

Demandado Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO INADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admision de la presente
demanda, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES

. El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “poder especial para
efectos judiciales deberé ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario”. (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, revisado el poder aportado por la demandante a la abogada Elisa Maria
Gomez Rojas obrante a folios 15 y 16 del expediente, se observa que este fue
presentado personalmente ante Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de
Mofiitos, y no ante el Juez, Oficina Judicial de Apoyo o Notario como lo indica la
norma, situacion que amerita no reconocerle personeria para actuar como apoderada
principal de la parte demandante.

Asi mismo, el Despacho se abstendra de aceptar la sustitucion y aceptacion de poder
inicial obrante a folio 30 del expediente. Por lo tanto, no se reconocera personeria para
actuar como apoderados de la parte demandante a los abogados; Yobany Ldpez
Quintero, Laura Marcela Lopez Quintero y Kristel Xilena Rodriguez Remolina, hasta
tanto no se subsane el poder inicial.

Asi las cosas, la parte demandante debera aportar nuevo poder debidamente otorgado, v
presentado personalmente ante las autoridades que indica la norma en cita.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 det CP.ACA.. el Despacho
inadmitira fa presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccién se debera aportar en un documento nuevo y completo de la
demanda y en tantas_copias como demandados sean, para el traslado y el

respectivo archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
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Il. RESUELVE:

PRIMEROQ: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, incoada
por la sefora Griselly Judith Cantillo Ocampo contra la Nacién-Ministerio de Educacidn
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciongs Sociales del Magisterio, por las razones
expuestas en la parte motiva.; N

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10)
dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, so pena.de rechazo...:

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de correccion
en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias como demandados
sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: No reconocer personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con cedula de ciudadania No. 41.954.925 de Armenia y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J, como apoderada principal de la parte demandante,
por las razones expuestas en el considerativo de la presente providencia.

QUINTO: Absténgase de reconocer personeria para actuar a: Dr. Yobany Lopez
Quintero, identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia, con
Tarjeta Profesional N° 112.907 dei C.S.J.; Dra. Laura Marcela Lopez Quintero,
identificada con cedula de ciudadania No. 41.860.717 de Armenia, con Tarjeta
Profesional N° 165.935 del C.S.J., y a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina,
identificada con la cedula de ciudadania No. 1.093.782.642 de Los Patios, con Tarjeta
Profesional N° 326.792 del C.S.J., como apoderados de la parte demandante, por las
razones expuestas en el considerativo de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

f
. Rﬁtg’ERéRDA MZA&R(TlN %7{7 e
i Juez \

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las pares por
ESTADO No. 72 de fecha: 7 DE NOVIEMBRE DE 2018.
Este auto puede ser consultado en el link.;
https://www. ramajudicial.gov.cofweb/juzgado-!

administrative-mj e-monteria/422
JOSE FELIX PINEDY PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00540.

Demandante Tatiana del Carmen Hinestroza Lopez.

Demandado Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO INADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admisioén de la presente
demanda, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES

l. El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario”. (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, revisado el poder aportado por la demandante a la abogada Elisa Maria
Gdémez Rojas obrante a folios 14 y 15 del expediente, se observa que este fue
presentado personalmente ante Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de San
Antero, y no ante el Juez, Oficina Judicial de Apoyo o Notario como lo indica ia norma,
situacion que amerita no reconocerle personeria para actuar como apoderada principal de
la parte demandante.

Asi mismo, el Despacho se abstendra de aceptar la sustitucion y aceptacion de poder
inicial obrante a folio 28 del expediente. Por lo tanto, no se reconocera personeria para
actuar como apoderados de la parte demandante a los abogados;, Yobany Lépez
Quintero, Laura Marcela Lopez Quintero y Kristel Xilena Rodriguez Remolina, hasta
tanto no se subsane el poder inicial.

Asi las cosas, la parte demandante debera aportar nuevo poder debidamente otorgado, y
presentado personalmente ante las autoridades que indica la norma en cita.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectés formales antes sefalados, so pena de ser
rechazada. '

El escrito de correccién se debera aportar en un documento nuevo y completo de la
demanda y en tantas copias como demandados sean, para el traslado y el

respectivo archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;



Il. RESUELVE:

PRIMERO: inadmitir |la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, incoada
por la sefiora Tatiana del Carmen Hinestroza Loépez contra la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10)
dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo. '

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de correccion
en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias como demandados
sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: No reconocer personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con cedula de ciudadania No. 41.954.925 de Armenia y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J, como apoderada principal de la parte demandante,
por las razones expuestas en el considerativo de la presente providencia.

QUINTO: Absténgase de reconocer personeria para actuar a: Dr. Yobany Lopez
Quintero, identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia, con
Tarjeta Profesional N° 112,907 del C.S.J.; Dra. Laura Marcela Lépez Quintero,
identificada con cedula de ciudadania No. 41.960.717 de Armenia, con Tarjeta
Profesional N° 165.935 del C.S.J., y a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina,
identificada con la cedula de ciudadania No. 1.093.782.642 de Los Patios, con Tarjeta
Profesional N° 326.792 del C.S.J., como apoderados de la parte demandante, por las
razones expuestas en el considerativo de la presente providencia.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

my, ﬁemuwfw bl T
RIA BERNARDA MARTINBZ CR —

Juez

JUZGADO CUARTC ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por

ESTADO No. 72 de fecha: 7 DE NOVIEMBRE DE 2019.

Este auto puede ser consuitado en el link™

hitps:/www.ramajudicial. gov.co/web/iuzgado-04-

agdministrativo-ri e-maonteriald22
- -

JOSE FELIX PINBDA PALENCIA

Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

Monteria seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00554.

Demandante Rafael Eugenio Alvarez Pérez.

Demandado Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO INADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admision de la presente
demanda, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES

I. El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario’. (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, revisado el poder aportado por la demandante a la abogada Elisa Maria
Gémez Rojas obrante a folios 14 y 15 del expediente, se observa que este fue
presentado personalmente ante Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de Momil,
y no ante el Juez, Oficina Judicial de Apoyo o Notario como lo indica la norma,
situacidn que amerita no reconocerle personeria para actuar como apoderada principal de
la parte demandante.

Asi mismo, el Despacho se abstendra de aceptar la sustitucién y aceptacion de poder
inicial obrante a folio 29 del expediente. Por lo tanto, no se reconocera personeria para
actuar como apoderados de la parte demandante a los abogados; Yobany Lépez
Quintero, Laura Marcela Lépez Quintero y Kristel Xilena Rodriguez Remolina, hasta
tanto no se subsane el poder inicial.

Asi las cosas, la parte demandante debera aportar nuevo poder debidamente otorgado, y
presentado personalmente ante las autoridades que indica la norma en cita.

Bajo estas gircunstancias, y conforme al alticulo 170 del C.P.A.CA., el Despacho
inadmitira la presente cemanda y le concedera un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defecto$ formales antes senalados 80 pena de ser
rechazada. ibad

El escrito de correccion se debera aportar en un documento nuevo y completo de la
demanda y en tantas coplas como demandados sean, para el traslado y el

-esgectlvo archivo: T e

N ¢

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;



-
&

Expedienter 2300045 83-008-2018-003554

. N. RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la demapda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, incoada
por el sefior Rafael Eugenio Alvarez Pérez contra la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, sefdlese a la parte demandante un término de diez (10)
dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de correccién
en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias como demandados
sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: No reconocer personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con cedula de ciudadania No. 41.954.925 de Armenia y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J, como apoderada principal de la parte demandante,
por las razones expuestas en el considerativo de la presente providencia.

QUINTO: Absténgase de reconocer personeria para actuar a: Dr. Yobany Lépez
Quintero, identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia, con
Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.S.J.; Dra. Laura Marcela Lopez Quintero,
identificada con cedula de ciudadania No. 41.960.717 de Armenia, con Tarjeta
Profesional N° 165.935 del C.S.J., y a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina,
identificada con la cedula de ciudadania No. 1.093.782.642 de Los Patios, con Tarjeta
Profesional N° 326.792 del C.S.J., como apoderados de la parte demandante, por las
razones expuestas en el considerativo de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
e’»é dﬂaf" ﬁéﬂzaqu i
RIA BERNARDA MARTINEZ CR

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 72 de fecha: 7 DE NG BRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el links
htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzaado-O¢

#ixto-Qa-monteria/422

administrativo

Lo So—
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00558.

Demandante William Francisco Correa Herrera.

Demandado Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO INADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admision de la presente
demanda, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES

l. El articuio 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “poder especial para
efectos judiciales deberé ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario’. (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, revisado el poder aportado por la demandante a |la abogada Elisa Maria
Goémez Rojas obrante a folios 15 y 16 del expediente, se observa que este fue
presentado personalmente ante Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de San
Andrés de Sotavento, y no ante el Juez, Oficina Judicial de Apoyo o Notaric como lo
indica la norma, situacién que amerita no reconocerle personeria para actuar como
apoderada principal de la parte demandante.

Asi mismo, el Despacho se abstendra de aceptar la sustitucién y aceptacion de poder
inicial obrante a folio 29 del expediente. Por lo tanto, no se reconocera personeria para
actuar como apoderados de la parte demandante a los abogados; Yobany Lépez
Quintero, Laura Marcela Lépez Quintero y Kristel Xilena Rodriguez Remolina, hasta
tanto no se subsane el poder inicial.

Asi las cosas, la parte demandante debera aportar nuevo poder debidamente otorgado, y
presentado personalmente ante las autoridades que indica la norma en cita.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.ACA., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccion se debera aportar en un documento nuevo y completo de la
demanda y en tantas copias como demandados sean. para el traslado y el
respectivo archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;



Expediente; 23-001-353-33-004-2018-(0558
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, incoada
por el sefior William Francisco Correa Herrera contra la Nacion-Ministerio de Educacion -
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones
expuestas en |la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10)
dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante ‘para que aporte el escrito de correccion
en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias como demandados
sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: No reconocer personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con cedula de ciudadania No. 41.954.925 de Armenia y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J, como apoderada principal de la parte demandante,
por las razones expuestas en el considerativo de la presente providencia.

QUINTO: Absténgase de reconocer personeria para actuar a: Dr. Yobany Lopez
Quintero, identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia, con
Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.S.J.; Dra. Laura Marcela Lépez Quintero,
identificada con cedula de ciudadania No. 41.960.717 de Armenia, con Tarjeta
Profesional N° 165.935 del C.S.J., y a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina,
identificada con la cedula de ciudadania No. 1.093.782.642 de Los Patios, con Tarjeta
Profesional N° 326.792 del C.S.J., como apoderados de ia parte demandante, por las
razones expuestas en el considerativo de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BERNARDA MARTIN
Juez

Y /'ZL; ?éw«/t/;c/w éRﬁ

N

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 72 de fecha: 7 DE NGVIEMBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el [Ing :

https:/iwww.ramajudicial. gov.co/webliuzgad
administratiyd-mixidde-monteria/4

fr— ‘—-\
JOSE FELIXPTNEDA PALENCIA

Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00568.

Demandante Prospero Ramén Jiménez Paternina.

Demandado Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO INADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admisién de la presente

demanda, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

l. El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario’. (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, revisado el poder aportado por la demandante a |la abogada Elisa Maria
Gomez Rojas obrante a folios 14 al 15 del expediente, se observa que este fue
presentado personalmente ante Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de San
Andrés de Sotavento, y no ante el Juez, Oficina Judicial de Apoyo o Notario como io
indica la norma, situacion que amerita no reconocerle personeria para actuar como

apoderada de la parte demandante hasta tanto no se subsane el poder inicial.

Asi las cosas, la parte demandante debera aportar nuevo poder debidamente otorgado, y
presentado personalmente ante las autoridades que indica la norma en cita.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.AC.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefalados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccién se debera aportar en un documento nuevo ¥y completo de la

demanda y en tantas copias como demandados sean, para el traslado y el
respectivo archivo. )



e

#s v
Expegwnte, J3-001-35- 35008 2018 J0568

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, incoada
por Prospero Ramén Jiménez Paterninaa:contra la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional d’% Prestacmnes Sociales del Magisterio, por las razones
expuestas en i3 parte motiva. ~ '

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10)
dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, s0 pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de correccion
en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias como demandados

sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: No reconocer personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con cedula de ciudadania No. 41.954.925 de Armenia y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J, como apoderada de la parte demandante, por las

razones expuestas en el considerativo de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(llf/of @Qt%/ﬂc( (22047 AN
MARIA BERNARDA MARTINEZ CR -

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a |as, partes por
ESTADO No. 72 de fecha: 7 DE NOVIEMBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link :
https./Awww. ramadtiteial.gov. co/web/jyzaadc-04-
administrativo-ghixto-de-montena/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00571.

Demandante Bonis Ramén Osorio Payares.

Demandado Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO INADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admision de la presente
demanda, previas las siguientes;

|. CONSIDERACIONES

I. El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario". (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, revisado el poder aportado por la demandante a la abogada Elisa Maria
Goémez Rojas obrante a folios 14 y 15 del expediente, se observa que este fue
presentado personalmente ante Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de San
Andrés de Sotavento, y no ante el Juez, Oficina Judicial de Apoyo o Notario como lo
indica la norma, situacién que amerita no reconocerle personeria para actuar como
apoderada principal de |la parte demandante.

Asi mismo, el Despacho se abstendra de aceptar la sustitucién y aceptacion de poder
inicial obrante a folio 30 del expediente. Por lo tanto, no se reconocera personeria para
actuar como apoderados de la parte demandante a los abogados, Yobany lLopez
Quintero, Laura Marcela Lopez Quintero y Kristel Xilena Rodriguez Remolina, hasta
tanto no se subsane el poder inicial.

Asi las cosas, |la parte demandante debera aportar nuevo poder debidamente otorgado, y
presentado personatmente ante las autoridades que indica la norma en cita.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccion se debera aportar en un documento nuevo y completo de la
demanda_y en tantas copias como demandados sean, para el traslado y el

respectivo archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;



2
Expedicnre: 23-001-33-33 004- 201800571
H. RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, incoada
por el sefior Bonis Ramadn Qsorio Payares contra la Nacién-Ministerio de Educacién
Nacionai- Fondo Nacional dé Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones
expuestas en la parte motiva. " '

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10)
dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo.
TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de correccion
en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias como demandados
sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: No reconocer personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con cedula de ciudadania No. 41.954.925 de Armenia y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J, como apoderada principal de la parte demandante,
por las razones expuestas en el considerativo de la presente providencia.

QUINTO: Absténgase de reconocer personeria para actuar a: Dr. Yobany Lépez
Quintero, identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia, con
Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.S.J.; Dra. Laura Marcela Lépez Quintero,
identificada con cedula de ciudadania No. 41.960.717 de Armenia, con Tarjeta
Profesional N° 165.935 del C.S.J., y a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina,
identificada con la cedula de ciudadania No. 1.093.782.642 de Los Patios, con Tarjeta
Profesional N° 326.792 del C.S.J., como apoderados de la parte demandante, por las
razones expuestas en el considerativo de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Lo Mmté( el

RIA BERNARDA MARTINEZ CR
Juez \

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las pares por
ESTADQ No. 72 de fecha: 7 DE NOVIEMBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link :

https://www ramajudicial. gov co/weblfiuzgado-04-
administrativo-prido-Bs-monteria/422

Secretario
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JURISDICCION DE LO
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DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Accién Popular

Radicacién 23-001-33-33-004-2019-00319
Accionante Vanessa Pérez Zuluaga
Accionado Notaria Segunda de Monteria

AUTO INADMISORIO

Procede el Juzgado a resolver sobre el conocimiento de la Accion Popular instaurada por la
abogada Vanessa Pérez Zuluaga, en contra de la Notaria Segunda de Monteria, en procura de
lograr la proteccién de los derechos colectivos consagrados en el articulo 4° de la Ley 472 de

1998, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La demanda que nos ocupa, fue presentada en el Distrito Judicial de Pereira, correspondiéndole
al Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el cual mediante proveido del dos (2) de
julio de 2019', considerd carecer de competencia, rechazé la demanda y ordenéd “su remisién al

Juzgado Contencioso Administrativo Reparto de Monteria”.

En efecto, se hace necesario establecer si esta Unidad Judicial es competente para conocer el
presente proceso. Bajo ese entendido, el articulo 15 de la Ley 472 de 1998 establece, respecto a
los asuntos que se susciten con ocasion al ejercicio de acciones populares o siguiente:

‘Articulo 15. Jurisdiccion. La jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conocerd de los
procesos que se susciten con ocasion del ejercicio de las Acciones Populares originadas en actos,
acciones u omisiones de las entidades publicas y de las personas privadas gque desempefien
funciones administrativas, de conformidad con lo dispuesto en las disposiciones vigentes sobre la
materia.

En los demés casos, conocera la jurisdiccién ordinaria civil”.

Por su parte, el numeral 16 ibidem, establece la competencia para conocer de Acciones
Populares en razén del territorio por parte de los Juzgados Administrativos, bajo los siguientes

términos:

“Articulo 16. Competencia. De las Acciones Populares conoceran en primera instancia los jueces
administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la competencia corresponders
a la seccion primera del Tribunal Contencioso Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito
Judicial al que pertenezca el Juez de primera instancia.

' Folio 2.
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Expediente N° 23-001-33-33-004-2019.0031¢

Seré competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio del
demandado a eleccion del actor popular. Cuando por los hechos sean varios los jueces
competentes, conocera a pravencion el juez ante el cual se hubiere presentado la demanda.
(...)". (Negrillas fuera del texto original).

De los citados preceptos normativos se desprende que en las Acciones Populares seran
conocidos por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo cuando éstas se originen en
actos, acciones u omisiones de las entidades publicas y de las personas privadas que
desempeiien funciones administrativas, y que el Juez Administrativo competente es el del lugar
de ocurrencia de los hechos o del domicilio del demandado, a eleccién del actor popular. De tal
suerte que en el presente asunto la entidad demandada es la Notaria Segunda de Monteria
(siendo la actividad notarial un servicio publico?) y los hechos que dieron origen a la presente
accion constitucional y el domicilio de dicha entidad es el Municipio de Monteria; por lo que esta
Unidad Judicial avocara el conocimiento del presente asunto.

Del estudio de admision.

Revisada la demanda se advierte que la misma no cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 18 de la Ley 472 de 1998.

En efecto, ia citada norma sefala en su literal b) que para promover una demanda de accién
popular se deberan indicar “los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peficion”,
sin embargo, la parte accionante no es clara a la hora de redactar los hechos que fundamentan
la accién, pues no sefala cuales son los motivos reales y concretos por los cuales la Notaria
Segunda de Monteria, estad afectando y/fo amenazando ya sea por accidon u omision, ios

derechos colectivos invocados.

Por tal razén, correspondera al libelista atender las exigencias plasmadas en la presente
decision y, en consecuencia, redactar de manera clara y congruente los hechos, actos, acciones

u omisiones en los que fundamenta la presente accién.

Sumado a lo anterior, tampoco cumple la demanda con el requisito establecido en el numeral 4°
del articulo 161 del C.P.A.C.A. -aplicable al presente caso por la remisién normativa establecida
en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998-, dado que no se allegd prueba alguna que acreditara
que previo a la presentacion de la demanda, la parte accionante solicitd a la Notaria Segunda de
Monteria que adoptara las medidas necesarias de proteccidon de los derecheos o interés

colectivos que invoca como amenazados o violados.

En ese orden, es dable destacar que el numeral 4° del citado articulo establece como requisito
para la presentacién de la demanda, cuando mediante ésta se pretenda la proteccion de
derechos e intereses colectivos, que se deberd efectuar la reclamacion prevista en el articulo

2 Corte Constitucional, Sentencia C-863 de 2012, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, Bogotd, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos
mil doce {2012).
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144 ibidem, el cual establece en su inciso final que: *(...) antes de presentar la demanda para la
proteccién de los derechos e infereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o
al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopfe las medidas necesarias de
proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega
a ello, podré acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito,
cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e

intereses colectivos, situacién que debera sustentarse en la demanda’”.

En virtud de lo anterior, se requerira a la parte actora para allegue los documentos que acrediten
que previo a la presentacion de la demanda bajo estudio, solicitd a la Notaria Segunda de
Monteria que adoptara las medidas necesarias de proteccion de los derechos o interés
colectivos que invoca como amenazados o violados, debido a que el mismo es un requisito sin el

cual no es procedente admitir ia misma.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 20 de la
Ley 472 de 1998, para que la accionante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le
concedera un término de tres (3) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Avoéquese el conocimiento del presente proceso, de acuerdo a lo expuesto en la

parte considerativa de |la presente providencia.

SEGUNDO: Inadmitase la presente demanda de accidon popular, conforme a las

consideraciones de este proveido.

TERCERO: En consecuencia, sefidlese a la parte accionante un término de tres (3) dias a fin de
que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este proveido, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r
e Woicle towbn
ARIA BERNARDA MARTINEZ CR J\
Jueza
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADQO N°
12 de fecha: 7 dg NOVIEMBRE de 2019. Este auto puede ser
consuitado en el link:

hitps:/fwww.ramajudicial. gov. co/web/juzgado-04-administrativo-

——
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario,
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCIVIA

DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Accion Popular

Radicacién 23-001-33-33-004-2019-00320
Accionante Vanessa Pérez Zuluaga
Accionado Notaria Unica de Montelibano

AUTO INADMISORIO

Procede el Juzgado a resolver sobre el conocimiento de la Accién Popular instaurada por la
abogada Vanessa Pérez Zuluaga, en contra de la Unica de Montelibano, en procura de lograr la
proteccion de los derechos colectivos consagrados en el articulo 4° de la Ley 472 de 1998,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La demanda que nos ocupa, fue presentada en el Distrito Judicial de Pereira, correspondiéndole
al Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el cual mediante proveido del dos (2) de
julio de 2019', consideré carecer de competencia, rechazé la demanda y ordené “su remision al

Juzgado Contencioso Administrativo Reparto de Monteria”.

En efecto, se hace necesario establecer si esta Unidad Judicial es competente para conocer el
presente proceso. Bajo ese entendido, el articulo 15 de la Ley 472 de 1998 establece, respecto a

los asuntos que se susciten con ocasion al ejercicio de acciones populares lo siguiente:

“Articulo 15. Jurisdiccion. La jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conocerd de los
procesos que se susciten con ocasion del ejercicio de las Acciones Populares originadas en actos,
acciones u omisiones de las entidades publicas y de las personas privadas que desempefien
funciones administrativas, de conformidad con lo dispuesto en las disposiciones vigentes sobre la
materia.

En los demas casos, conocerd la jurisdiccion ordinaria civil”.

Por su parte, el numeral 16 ibidem, establece la competencia para conocer de Acciones
Populares en razén del territorio por parte de los Juzgados Administrativos, bajo los siguientes
términos:

“Articulo 16. Competencia. De las Acciones Populares conoceran en primera instancia los jueces
administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la competencia corresponders
a fa seccion primera del Tribunal Contencioso Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito
Judicial al que pertenezca el Juez de primera instancia.

' Folio 2.



2
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00320

Sera competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio del
demandado a eleccion del actor popular. Cuando por los hechos sean varios los jueces
competentes, conocerd a prevencion el juez ante el cual se hubiere presentado la demanda.

{...)". (Negrillas fuera del texto original).

De los citados preceptos normativos se desprende que en las Acciones Populares seran
conocidos por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo cuando éstas se originen en
actos, acciones u omisiones de las entidades publicas y de las personas privadas que
desempefien funciones administrativas, y que el Juez Administrativo competente es el del lugar
de ocurrencia de los hechos o del domicilio del demandado, a eleccién del actor popular. De tal
suerte que en el presente asunto la entidad demandada es la Notaria Unica de Montelibano
(siendo la actividad notarial un servicio piblico?) y los hechos que dieron origen a la presente
accion constitucional y el domicilio de dicha entidad es el Municipio de Montelibano; por lo que
esta Unidad Judicial avocara el conocimiento del presente asunto.

Del estudio de admision.

Revisada la demanda se advierte que la misma no cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 18 de la Ley 472 de 1998.

En efecto, la citada norma sefala en su literal b) que para promover una demanda de accidén
popular se deberan indicar “Jos hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion”,
sin embargo, la parte accionante no es clara a la hora de redactar los hechos que fundamentan
la accién, pues no sefiala cuales son los motivos reales y concretos por los cuales la Notaria
Unica de Montelibano, esta afectando y/o amenazando ya sea por accién u omision, los

derechos colectivos invocados.

Por tal razdn, correspondera al libelista atender las exigencias plasmadas en la presente
decision y, en consecuencia, redactar de manera clara y congruente los hechos, actos, acciones

u omisiones en los que fundamenta la presente accion.

Sumado a lo anterior, tampoco cumple la demanda con el requisito establecido en el numeral 4°
del articulo 161 del C.P.A.C A. -aplicable al presente caso por la remisién normativa establecida
en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998-, dado que no se allegé prueba alguna que acreditara
que previo a la presentacion de la demanda, la parte accionante solicitd a la Notaria Unica de
Montelibano que adoptara las medidas necesarias de proteccion de los derechos o interés

colectivos que invoca como amenazados o violados.

En ese orden, es dable destacar que el numeral 4° del citado articulo establece como requisito
para la presentacién de la demanda, cuando mediante ésta se pretenda la proteccion de
derechos e intereses colectivos, que se debera efectuar la reclamacién prevista en el articulo

2 Corte Constitucional, Sentencia C-863 de 2012, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos
mil doce (2012).
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144 ibidem, el cual establece en su inciso final que: *(...) anfes de presentar la demanda para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o
al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si /a autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega
a elfo, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito,
cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio iremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos, situacion que deberéa sustentarse en la demanda’.

En virtud de lo anterior, se requerira a la parte actora para allegue los documentos que acrediten
que previo a la presentacién de la demanda bajo estudio, solicité a la Notaria Unica de
Montelibano que adoptara las medidas necesarias de proteccion de los derechos o interés
colectivos que invoca como amenazados o violados, debido a que el mismo es un requisito sin el
cual no es procedente admitir la misma.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 20 de la
Ley 472 de 1998, para que la accionante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le
concedera un término de tres (3) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese el conocimiento del presente proceso, de acuerdo a lo expuesto en la

parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Inadmitase la presente demanda de accién popular, conforme a las
consideraciones de este proveido.

TERCERO: En consecuencia, sefialese a la parte accionante un término de tres (3) dias a fin de
que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este proveido, so pena de

rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂW( @mmz/a %/ﬁ ,
RIA BERNARDA MARTINEZ cﬁf ~—_

Jueza
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JUZGADO CUARTC ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO N°
72 de fecha: 7 de NOVIEMBRE de 20198. Este auto puede ser
consultado en el link:
https:llwww.ramaiudicial.dov.coMeb
mixto-de-monteria/ I,

ado-04-administrative-

V.

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA,
Secretario.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Accién Popular

Radicacién 23-001-33-33-004-2019-00312

Accionante Vanessa Pérez Zuluaga

Accionado Oficina de_ Registro de Instrumentos Publicos
de Monteria

AUTO INADMISORIO

Procede el Juzgado a resolver sobre el conocimiento de la Accion Popular instaurada por la
abogada Vanessa Pérez Zuluaga, en contra de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Monteria, en procura de lograr la proteccion de los derechos colectivos consagrados en el
articulo 4° de la Ley 472 de 1998, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La demanda que nos ocupa, fue presentada en el Distrito Judicial de Pereira,
correspondiéndole al Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el cual
mediante proveido del dos (2) de julio de 2019%, considerd carecer de competencia,
rechazd la demanda y ordend “su remision al Juzgado Contencioso Administrativo
Reparto de Monteria”.

En efecto, se hace necesario establecer si esta Unidad Judicial es competente para conocer ei
presente proceso. Bajo ese entendido, el articulo 15 de la Ley 472 de 1998 establece, respecto a
los asuntos que se susciten con ocasion al gjercicio de acciones populares |o siguiente:

“Articulo 15. Jurisdiccion. La jurisdiccion de fo Contencioso Administralivo conocera de los
procesos que se susciten con ocasion del ejercicio de las Acciones Populares originadas en aclos,
acciones u omisiones de las enlidades publicas F de las personas privadas que desempefien
funciones administrativas, de conformidad con lo.dispuesto en lag disposiciones vigentes sobre la
materia. ) o

En los demés casos, conocera la juFisdiccién ordinaria civil”.

x ,['.

Por su parte, el numeral 16 ibidem, establece a competencia para conocer de Acciones
Populares en razon del territorio por parte de los Juzgados Administrativos, bajo los siguientes
términos:

1 Folio 2.
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“Articulo 16. Competencia. De las Acciones Populares conoceran en primera instancia los jueces
administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la competencia corresponderd a
la seccion primera de! Tribunal Contencioso Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito

Judiciaf al que pertenezca el Juez de primera instancia. '

Seréd competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio del
demandado a eleccién del actor popular. Cuando por los hechos sean varios los jueces
competentes, conocera a prevencion ef juez ante el cual se hubjere presentadoc la demanda.
{...)". (Negriltas fuera del texto original).

De los citados preceptos normativos se desprende que en las Acciones Populares seran
conocidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo cuando éstas se originen en actos,
acciones u omisiones de las entidades publicas y de las personas privadas que desempefien
funciones administrativas, y que el Juez Administrativo competente es el del lugar de ocurrencia
de los hechos o del domicilio del demandado, a eleccion del actor popular. De tal suerte que en el
presente asunto la entidad demandada es la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Monteria (siendo la actividad registral un servicio publico?) y los hechos que dieron origen a la
presente accion constitucional y el domicilio de dicha entidad es el Municipio de Monteria —
Cordoba; por lo que esta Unidad Judicial avocara el conocimiento del presente asunto.

Del estudio de admisién.

Revisada la demanda se advierte que la misma no cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 18 de la Ley 472 de 1998.

En efecto, la citada norma sefiala en su literal b) que para promover una demanda de accidn
popular se deberan indicar “los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion”;
sin embargo, la parte accionante no es clara a la hora de redactar los hechos que fundamentan
la accidn, pues no sefiala cuales son los motivos reales y concretos por los cuales la Oficina de
Registro de Instrumentos Pulblicos de Monteria, esta afectando y/o amenazando ya sea por

accion u omision, los derechos colectivos invocados.

Por tal razdn, correspondera al libelista atender las exigencias plasmadas en la presente
decision y, en consecuencia, redactar de manera clara y congruente los hechos, actos, acciones

u omisiones en los que fundamenta la presente accién.

Sumado a lo anterior, tampoco cumple la demanda con el requisito establecido en el numeral 4°
del articulo 161 del C.P.A.C.A. -aplicable al presente caso por la remisidon normativa establecida
en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998-, dado que no se allegé prueba alguna que acreditara que
previo a la presentacion de la demanda, la parte accionante solicitdé a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Monteria que adoptara las medidas necesarias de proteccion de los

derechos o interés colectivos que invoca como amenazados o violados.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-029 de 2019, M. P. Alberto Rojas Rios, treinta {30) de enero de dos mil diecinueve (2019).
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En ese orden, es dable destacar que el numeral 4° del citado articulo establece como requisito
para la presentacion de la demanda, cuando mediante ésta se pretenda ia proteccion de
derechos e intereses colectivos, que se debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144
ibidem, el cual establece en su inciso final que: “(...) antes de presentar la demanda para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Sila autoridad no atiende dicha
reclamacién dentro de fos quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega
a elfo, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito,
cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e

intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda”.

En virtud de lo anterior, se requerira a la parte actora para allegue los documentos que acrediten
que previo a la presentacion de la demanda bajo estudio, solicitd a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Monteria que adoptara las medidas necesarias de proteccion de los
derechos o interés colectivos que invoca como amenazados o violados, debido a que el mismo

es un requisito sin el cual no es procedente admitir la misma.

En consecuencia, se procedera a inadmitir Ia demanda de conformidad con el articulo 20 de la
Ley 472 de 1998, para que la accionante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le

concedera un término de tres (3) dias, so pena de rechazo.
En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Avéquese el conocimiento del presente proceso, de acuerdo a lo expuesto en la
parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Inadmitase la presente demanda de accion popular, conforme a las consideraciones
de este proveido.

TERCERO: En consecuencia, sefidlese a la parte accionante un término de tres (3) dias a fin de
que corrija los defectos de la demanda anotados en |la parte motiva de este proveido, so pena de
rechazo.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

/H U @Mafz@ K{&;éﬁ
RIA BERNARDA MARTINEZ C b
' Jueza
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADQ N°
72 de fecha: 7 de NOVIEMBRE de 2019. Este auto puede ser

consultado en el link:
https:/fiwww ramajudicial.gov.colweb/iuzgado-04-administrativo-

mixto-de-monte
G S

DA PALENCIA.

JOSE FELIX PINE
Secretario.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Accidn Popular

Radicacion 23-001-33-33-004-2019-00318
Accionante Vanessa Pérez Zuluaga

Accionado Notaria Unica de San Andrés de Sotavento

AUTO INADMISORIO

Procede el Juzgado a resolver sobre el conocimiento de la Accién Popular instaurada por la
abogada Vanessa Pérez Zuluaga, en contra de la Notaria Unica de San Andrés de Sotavento, en
procura de lograr la proteccion de los derechos colectivos consagrados en el articulo 4° de la Ley
472 de 1998, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La demanda que nos ocupa, fue presentada en el Distrito Judicial de Pereira, correspondiéndole
al Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el cual mediante proveido del dos (2) de
julio de 2019, consideré carecer de competencia, rechazé la demanda y ordend “su remision al

Juzgado Contencioso Administrativo Reparto de Monteria”.

En efecto, se hace necesario establecer si esta Unidad Judicial es competente para conocer el
presente proceso. Bajo ese entendido, el articulo 15 de la Ley 472 de 1998 establece, respecto a

los asuntos que se susciten con ocasién al ejercicio de acciones populares lo siguiente:

"Articulo 15. Jurisdiccion. La jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo conocerd de los
procesos que se susciten con ocasion del ejercicio de las Acciones Populares originadas en actos,
acciones u omisiones de las entidades publicas y de las personas privadas que desempefien
funciones administrativas, de conformidad con lo dispuesto en las disposiciones vigentes sobre la
materia.

En los demds casos, conocera la jurisdiccion ordinatia civil”.

Por su parte, el numeral 16 ibidem, establece la competencia para conocer de Acciones

Populares en razon del territorio por parte de los Juzgados Administrativos, bajo los siguientes
términos:

"Articulo 16. Competencia. De /as Acciones Poptiares conoceran en primera instancia los jueces
administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la competencia corresponderé
a la seccion primera del Tribunal Contencioso Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito
Judicial af que pertenezca el Juez de primera instancia.

1 Folio 2.
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Seré competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio del
demandado a eleccién del actor popular. Cuando por los hechos sean varios los Jjueces
competentes, conocerd a prevencion el juez ante el cual se hubiere presentado la demanda.
(...)" (Negrillas fuera del texto original). '

De los citados preceptos normativos se desprende que en las Acciones Populares seran
conocidos por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo cuando éstas se originen en
actos, acciones u omisiones de las entidades publicas y de las personas privadas que
desempefien funciones administrativas, y que el Juez Administrativo competente es el del lugar
de ocurrencia de los hechos o del domicilio del demandado, a eleccién del actor popular. De tal
suerte que en el presente asunto la entidad demandada es la Notaria Unica de San Andrés de
Sotavento (siendo la actividad notarial un servicio publico?) y los hechos que dieron origen a la
presente accién constitucional y el domicilio de dicha entidad es el Municipio de San Andrés de
Sotavento — Cérdoba; por lo que esta Unidad Judicial avocara el conocimiento del presente
asunto.

Del estudio de admision.

Revisada la demanda se advierte que la misma no cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 18 de la Ley 472 de 1998.

En efecto, la citada norma sefiala en su literal b) que para promover una demanda de accién
popular se deberan indicar “/os hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticién™
sin embargo, la parte accionante no es clara a la hora de redactar los hechos que fundamentan
la accion, pues no senala cuales son los motivos reales y concretos por los cuales la Notaria
Unica de San Andrés de Sotavento, estad afectando y/o amenazando ya sea por accidn u
omision, los derechos colectivos invocados.

Por tal razén, correspondera al libelista atender las exigencias plasmadas en la presente
decisién y, en consecuencia, redactar de manera clara y congruente los hechos, actos, acciones

u omisiones en los que fundamenta la presente accién.

Sumado a lo anterior, tampoco cumple la demanda con el requisito establecido en el numerai 4°
del articulo 161 del C.P.A.C.A. -aplicable al presente caso por la remisién normativa establecida
en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998-, dado que no se allegé prueba alguna que acreditara
que previo a la presentacién de la demanda, la parte accionante solicité a la Notaria Unica de
San Andrés de Sotavento que adoptara las medidas necesarias de proteccion de los derechos o

interés colectivos que invoca como amenazados o viclados.

En ese orden, es dable destacar que el numeral 4° del citado articulo establece como requisito

para la presentacién de la demanda, cuando mediante ésta se pretenda la proteccién de

2 Corte Constitucional, Sentencia C-863 de 2012, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos
mil doce {2012).
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derechos e intereses colectivos, que se debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo
144 ibidem, el cual establece en su inciso final que: ‘(...) antes de presentar fa demanda para la
proteccién de los derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o
al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a fa presentacién de la solicitud o se niega
a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito,
cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio iremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda’.

En virtud de lo anterior, se requerira a la parte actora para allegue los documentos que acrediten
que previo a la presentacién de la demanda bajo estudio, solicité a la Notaria Unica de San
Andrés de Sotavento que adoptara las medidas necesarias de proteccién de los derechos o
interés colectivos que invoca como amenazados o violados, debido a que el mismo es un

requisito sin el cual no es procedente admitir la misma.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 20 de la
Ley 472 de 1998, para que la accionante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le
concedera un término de tres (3) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Avéquese ¢l conocimiento del presente proceso, de acuerdo a lo expuesto en la
parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Inadmitase la presente demanda de accién popular, conforme a las
consideraciones de este proveido.

TERCERO: En consecuencia, sefialese a la parte accionante un término de tres (3) dias a fin de
que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este proveido, so pena de

rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?
vt o1 /gémsza &%pé-
ARIA BERNARDA MARTINEZ C
_ Jueza
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO N°
72 de fecha: 7 de NOVIEMBRE de 2019. Este auto puede ser
consultado en el link:

https:/www.ramajudicial gov.co/web/iuzgado-04-administrativo-

JOSE FELIX PINEDA PALENCTA- <

Secretario.
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JUZGADO CUARTO ADM!NlSTRATWO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

'MONTERIA
Monteria, seis (06) de noviembre de dos mil diecinueve (2019}
Medio de Control REPARACION DIRECTA. -4.
Radicacién 23-001-33-33-004-2016-00017.
‘| Demandante RAFAEL RUIZVERGARA.
‘Demandado ;MUNtGiPiO DE PLANETA R!CA

AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a resolver prevaa Ias
SIQwentes :
CONSIDERACIONES.

Vista la nota secretarial que antecede, observa el despacho que el traslado de los
documentos aportados por la. entidad demandada se encuentra vencido, y conforme al -
ultimo inciso del articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo y de lo- Contencloso
Administrativo, se cerrara el periodo probatorio y se ordenara correr trasiado a las parte
para alegar de conclusion y el Ministerio Piblico emita concepto, por 1o que el Juzgado'
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Ciérrese e! penodo probatorlo dentro del referencnado

SEGUNDOQ: CORRASE traslado comlin a Ias par!es por el térmmo de dlez (10) dlas para
que’ presenten sus alegatos’ d& wndusnén y ai Mlmstem Pubhco para “que rem)ta

concepto.
OTIFI UESE Y CUMPLASE:
et vl le1dlog Ltecls,
ARIA BER RDA MART EZ o

© Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
'SECRETARIA . . . .

La anterior providencia fue notficada por medio de Estado
Electronico No. 072 de-fecha 07 de noviembre de 2019 al cual
puede ser suitad link:




»  Rama Judidal |
Conse;o Supenor de la Judicatura

Repubhca ‘de Colombia

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S IGC MA

DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Mon_tena, seis (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Radicacion 23-001-33-33-004-2016-00343
Demandante GUILLERMO BENITEZ CONTRERAS.
Demandado COLPENSIONES.

- AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las
siguientes,
CONSIDERACIONES.

Vista la nota secretarial que antecede, observa el despacho que el traslado de los
documentos aportados por la entidad demandada se encuentra vencido, y conforme al
ultimo inciso del articulo 181 del Coédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se cerrara el periodo probatorio y se ordenara correr traslado a las parte
para alegar de conclusiéon y el Ministerio Publico emita concepto, por lo que el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, Cordoba,

RESUELVE:
PRIMERO: Cierrese el periodo probatorio dentro del referenciado.

SEGUNDO: CORRASE traslado comtin a las partes por el término de diez (10) dias, para
que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Plblico para que emita
concepto. '

TIFIQUESE Y CUMPLAS

E( Gk
M RIAB RN RDA MARTIN CRU \

Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 072 de fecha (7 de noviembre de 2019 el cual
puede ser consultado en el Ilnk

muxto de-monteriald22

JOSE FELJX;DA PALENGIA

Secretario







Rarna Judicial

. Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

JUZGADO GUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control | Reparacién Directa

Radicacién 23-001-33-33-004-2016-00276
Demandante Dive de la Candelaria Mejia Zarur y Otros
Demandado Municipio de Santa Cruz de Lorica

AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS

Vista la anterior nota secretarial, procede el Juzgado a resolver, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

Como quiera que los sefiores Leonardo Enrique Rada Segura, Carmelo Vargas Arteaga y

Oswaldo Polo Corrales, testigos solicitados por la parte demandante, no presentaron excusa por

su inasistencia a la audiencia de pruebas celebrada el dia 21 de noviembre de 2018 y el

apoderado de la parte demandante tampoco insisti6 en su citacion, procede el Juzgado a

continuar con el tramite del proceso.

Asi las cosas, con fundamento en el numeral 1° del articulo 218 del C.G.P. éste Juzgado

prescindira de los testimonios de las personas sefialadas en precedencia y en consecuencia,

habiendo sido recaudadas todas las pruebas decretadas en audiencia inicial, conforme al ditimo

inciso del articulo 181 dei C.P.A.C.A., se cerrara el periodo probatorio y se ordenara correr

traslado a las partes para alegar de conclusién y al Ministerio Publico para que rinda concepto de

rigor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

. RESUELVE

PRIMERO. Ciérrese el pericdo probatorio dentro del presente proceso.

SEGUNDO. Corrase traslado comin a las partes por el término de diez (10) dias, para que

presente sus alegatos de conclusién, y al Ministerio Publico para que emita su concepto.

MARIA BERNARDA MARTIN

TIFIQUESE Y CUMPLASE
2 g Covtetiden %;ﬂﬂ b
Ruz\

Juez



o~

Radicacion N° 23-001-33-33-004-2016-00276

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 7 de noviembre de 2019 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medic de Estado
Electrénico No. 072 el cual puede ser consultado-en el link:
https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422 \\

N

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario




. Rama Judicial
* i Consejo Superior de la Judicatura

Repubhca de Colombia

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGC M A

DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mit diecinueve (2019)

Medio de Control | Repeticion - 8

Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00691

Demandante Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Demandado Faiver Yulian Ducuara Ramirez

AUTO REPROGRAMA FECHA DE AUDIENCIA
Visto el Informe Secretarial que antecede, se procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que mediante Resolucién N° 033 de fecha 5 de noviembre de 2019 proferida
por la Presidenta del Tribunal Administrativo de Cérdoba, a la titular del despacho le fue
concedida Comisién de Servicios, por los dias catorce (14) y quince (15) de noviembre del
cursante, con el fin de asistir al “/fl Conversatorio Internacional del SIGCMA y VII Conversatorio
Nacional” a celebrarse en la ciudad de Cartagena, y como quiera que se encuentra programada
como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas del articulo 181 del C.P.A.C.A. dentro del
presente proceso, el dia jueves catorce (14) de noviembre de 2019 a partir de las 9:00 a.m., se
hace necesario fijar nueva fecha para tal fin, ante la imposibilidad de celebrarla.

En ese sentido, fijese como nueva fecha para llevar a cabo la citada diligencia, el dia jueves trece
(13) de febrero de 2020, a partir de las 9:00 a.m., la cual se realizara en la sala de audiencias
asignada a este Despacho ubicada en el Edifico Elite oficina 402.

En virtud de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERQ. Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia de pruebas dentro del presente
proceso, el dia jueves trece (13) de febrero de 2020, a partir de las 9:00 a.m., la cual se realizara
en la sala de audiencias asignada a este Despacho ubicada en el Edifico Elite oficina 402.

- SEGUNDO. Comuniquese a las partes e intervinientes.

, ‘ TIFIQUESE Y CUMPLASE

Wi ﬁemaﬂ/ﬁ, c%;//n
MARIA BERNARDA MARTINEZ

CRU \
Juez -



Radicacién N° 23-001-33-33-004-2017-00691

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 7 de noviembre de 2019 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 072 el cual puede ser consultado en el link:
hitps:/fwww ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-

mixto-de-monteria/422

-

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario




* Rama Judicial
. Consejo Superior de Ia Judicatura

Repuiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO

O?NTEICIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 23-001-33-33-004-2018-00192

Demandante Libado Luis Osorio Giraldo

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

AUTO REPROGRAMA FECHA DE AUDIENCIA

Visto el Informe Secretarial que antecede, se procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que mediante Resolucidon N° 033 de fecha 5 de noviembre de 2019 proferida
por la Presidenta del Tribunal Administrativo de Cérdoba, a la titular del despacho le fue
concedida Comisién de Servicios, por los dias siete (7} y ocho (8) de noviembre del cursante, con
el fin de asistir al “ Taller de Formacién Judicial en la Especialidad de Contencioso Administrativo”
a celebrarse en ésta ciudad, y como quiera que se encuentra programada como fecha para
continuar con la audiencia inicial dentro del presente proceso, el dia jueves siete (7) de noviembre
de 2019 a las 9:30 a.m., se hace necesario fijar nueva fecha para tal fin, ante ta imposibilidad de

celebrarla.

En ese sentido, fijese como nueva fecha para llevar a cabo la citada diligencia, el dia martes
cuatro (4) de febrero de 2020, a las 3:30 p.m., la cual se realizard en la sala de audiencias
asignada a este Despacho ubicada en el Edifico Elite oficina 402.

En virtud de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO. Fijese como nueva fecha para continuar con la audiencia inicial el dia martes cuatro
(4) de febrero de 2020, a las 3:30 p.m., la cual se realizara en la sala de audiencias asignada a
este Despacho ubicada en el Edifico Elite oficina 402.

(L Y

SEGUNDO. Comuniqueée a las partes e intervinientes.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

ity /%p%[// der Aenlon
MARIA BERNARDA MARTINEZ CR L

Juez



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monterfa, 7 de noviembre de 2019 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue nofificada por medio de Estado
Electrénico No. 072 el cual puede ser consultade en el link:

https:/fwww ramajudicial.gov.cofweb/iuzgado-04-administrativo-

mixto-de-monteria/a22

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repubhca de Colombia

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCM A

DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019}

Accidén Popular

Radicacién 23-001-33-33-004-2018-00360
Accionante José Valdemar Sevillano Cuero
Accionado Municipio de Monteria

AUTO REPROGRAMA FECHA DE AUDIENCIA
Visto el Informe Secretarial que antecede, se procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que mediante Resolucién N° 033 de fecha 5 de noviembre de 2019 proferida
por la Presidenta del Tribunal Administrativo de Cérdoba, a la titular del despacho le fue
concedida Comisién de Servicios, por los dias catorce (14) y quince (15) de noviembre del
cursante, con el fin de asistir al “/l/ Conversatorio Internacional del SIGCMA y VIl Conversatorio
Nacional” a celebrarse en la ciudad de Cartagena, y como quiera que se encuentra programada
como fecha para celebrar la audiencia de Pacto de Cumplimiento dentro del presente proceso, el
dia jueves catorce (14) de noviembre de 2019 a las 3:30 p.m., se hace necesario fijar nueva fecha

para tal fin, ante la imposibilidad de celebrarla.

En ese sentido, fijese como nueva fecha para llevar a cabo la citada diligencia, el dia miércoles
veintidés (22) de enero de 2020, a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la sala de audiencias

asignada a este Despacho ubicada en el Edifico Elite oficina 402.

En virtud de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO. Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia de Pacto de Cumplimiento, el dia
miércoles veintidés (22) de enero de 2020, a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la sala de

audiencias asignada a este Despacho ubicada en el Edifico Elite oficina 402.
SEGUNDO. Comuniguese a las partes e intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wy I Ay % vh i

RiA BERNARDA MA NEZ C

Juez



Radicacién N° 23-001-33-33-004-2018-00360

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 7 de noviembre de 2019 el Secretario certifica que ia
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 072 el cual puede ser consultado en el link:
https:/fwww.ramajudicial.gov,cofweb/juzgado-04-administrativo-

mixto-de-monteria/422 9
P e )

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secrefario




Rama Judicial
Consejo Supenor de la Judicatura

Repubhca de Colombia

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO SIGC M A

: ‘.- '.
: DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mit diecinueve (2019)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00530
Demandante Mario Rodriguez Hoyos y Otra
Demandado Departamento de Cérdoba

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Vista la anterior nota secretarial, procede el Juzgado a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia

inicial dentro del presente proceso, previas las siguientes,
|l. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se observa que la apoderada de la parte demandada allegé memorial® a
través del cual subsana las falencias sefialadas en auto de fecha 28 de noviembre de 20182,

Ahora bien, observa el Despacho que el Departamento de Cérdoba contesté la demanda dentro
del término concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada
el 12 de marzo de 20183, por lo que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del
C.P.A.C.A., comenzo a correr el 13 de marzo de la misma anualidad, venciéndose el mismo el
dia 24 de abril de 2018. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 25 de abril de 2018,
empezo a correr el termino de los 30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo
172 del C.P.A.C.A., el cual fenecid el 8 de junio de 2018, y el escrito de contestacion se radico
el 10 de abril de 2018*, es decir, dentro del término legal, por lo que se tendra por contestada la
demanda.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que es deber del juez dirigir el proceso procurando por su
rapida solucion y mayor economia procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las
‘;,‘partes el Juzgado -en cumplimiento de lo establemdo en el -artlculo 180 del CP.ACA,
convocara a las partes para celebrar la audlenma inicial el dia martes diecinueve (19) de
noviembre de 2019, alas 3:30 p.m.

De otra parte, se observa que la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Gobernacién de
Cérdoba, Yissela del Carmen Acosta Vasquez, por la delegacion hecha mediante el Decreio N°

' Folios 125-155.

2 Folio 123. . Rt L5
3 Folios 102-103.

* Folios 104-115-



Radicacién N° 23-001-33-33-004-2017-00550

000047 de 4 de febrero de 2008, confiere poder® a la abogada Natalia Eugenia Lépez Fuentes,
identificada con la C.C. N° 1.067.836.645 y portadora de la T.P. N° 163.791 del C. S. de Ia J.,
para que represente los intereses del Departamento en el presente proceso, por lo que se le
reconocera personeria para actuar como apoderada del Departamento de Cérdoba, en los
términos y para los fines del poder conferido; y en consecuencia, se entiende revocado el poder
conferido a la doctora Elianne Forero Pérez, como apoderada del Departamento de Cérdoba

Finalmente, se observa que la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Gobernacién de
Cérdoba, Yissela del Carmen Acosta Vasquez, confiere poder® a la abogada Erika Vanessa
Huerta Barbosa, identificada con la C.C. N° 1.067.940.139 y portadora de la T.P. N° 314.379 del
C. S. de la J., para que represente los intereses del Departamento en el presente proceso, por
lo que se le reconocera personeria para actuar como apoderada del Departamento de Cérdoba,
en |os términos y para los fines del poder conferido; y en consecuencia, se entiende revocado el
poder conferido a la doctora Natalia Eugenia Lépez Fuentes, como apoderada del
Departamento de Cérdoba

En virtud de lo expuesto, se,

Il. RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al agente del Ministerio PUblico para llevar a cabo la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de que se prescinda de la etapa de
pruebas y continuar con la etapa de alegaciones y juzgamiento, el dia martes diecinueve (19)
de noviembre de 2019, a las 3:30 p.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia asignada a
este Despacho, ubicada en la oficina 402 del Edificio Elite, donde funcionan los Juzgados

Administrativos de Monteria.

SEGUNDQ: Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir obligatoriamente a la
citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 180 de!
CPACA

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento de Cordoba.

CUARTO. Reconbzcase personeria para actuar a la abogada Natalia Eugenia Lopez Fuentes,
identificada con la C.C. N° 1.067.836.645 y portadora de la T.P. N° 163.791 del C. S. de la J.,
como apoderada del Departamento de Cérdoba, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 157 del expediente.

5 Folio 157.
¢ Folio 164.



Radicacién N° 23-001-33-33-004-2017-00550

QUINTO. En consecuencia, entiéndase revocado el poder conferido a la doctora Elianne Forero

Pérez, como apoderada del Departamento de Cérdoba

SEXTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Erika Vanessa Huerta Barbosa,
identificada con la C.C. N° 1.067.940.139 y portadora de ia T.P. N° 314.379 del C. S. de la J.,
como apoderada del Departamento de Cérdoba, en los términos y para los fines del poder

conferido a folio 164 del expediente.

SEPTIMO. En consecuencia, entiéndase revocado el poder conferido a la doctora Natalia

Eugenia Lopez Fuentes, como apoderada del Departamento de Cérdoba

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g (¢ ﬁemml/c/ a{&/&/

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ _

Juez

~

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 7 de noviembre de 2019 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medic de Estado
Electrénico No. 072 el cual puede ser consultado en el Imk
hitps://www.ramajudicial.gov.cofwebfjuzgado-04-admini
mixto-de-monteria/422

[
JOSE FELI DA PALENCIA
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republ]ca de Colombia
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

SIGCMA

Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 23-001-33-33-004-2018-00304
Demandante Lida Esther Medrano Galeano
Demandado Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA

Vista la anterior nota secretarial, procede el Juzgado a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia

inicial dentro del presente proceso, previas las siguientes,
. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que es deber del juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucion y
mayor economia procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articuio 180 del C.P.A.C.A., convocara a las partes para
celebrar la audiencia inicial el dia martes once (11} de febrero de 2020, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho gue el término de traslado concedido a la Nacién - Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para contestar la
demanda se venci6 sin que dentro de! mismo se pronunciara al respecto. En efecto, la demanda
fue notificada a la entidad demandada el 10 de abril de 2019", por lo que el término de los 25 dias
del gue trata el articulo 199 del C.P.A.C A, comenzd a correr el 11 de abril de la misma anualidad,
venciéndose el mismo el dia 23 de mayo de 2019. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir
el 24 de mayo de 2019, empez6 a correr el término de los 30 dias para contestar la demanda de
que trata el articuto 172 del C.P.A.C.A., el cual fenecio el 9 de julio de 2019, y la entidad guardé

silencio, razon por la cual se tendra por no contestada la demanda.

Finalmente, revisado el expediente se observa que el poder inicial* fue conferido a los abogados
Elisa Maria Gémezl Rojas, Yobany Lopez Quintero y Laura Marcela Lopez Quintero, para actuar
como apoderados de la parte demandante. Sin empiargo, dicho poder fue aceptado tnicamente

U

por la abogada Elisa Maria Goémez Rojas.

Ahora bien, en fecha 12 de septiembre de 2019, la apoderada de la parte demandante doctora
Elisa Maria Gémez Rojas aporta memorial de sustitucion® de poder a los abogados Yobany Lépez

' Folios 33-34.
2 Folios 16-18.
+ * Folio 38. . - : ; ~ e



Radicacion N° 23-001-33-33-004-2018-00304

Quintero, identificado con la C.C. N° 89.009.237 expedida en Armenia y portador de la T.P. N°
112.907 del C.S.J., Laura Marcela Lépez Quintéro, identificada con fa C.C. N° 41.960.717
expedida en Armenia y portadora de la T.P. N° 165.935 del C.S.J., y a Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, identificada con la C.C. N° 1.093.782.642 expedida en Los Patios y portadora de Ia _
T.P. N° 326.792 del C.S.J., manifestando que no reasumira el poder conferido inicialmente,
pudiéndose entender como una renuncia al poder.

Por lo anterior, el Despacho procedera a aceptar la renuncia de poder a la doctora Elisa Maria
Gomez Rojas como apoderada de la parte demandante y reconocera personeria para actuar
como apoderados principales de la parte demandante a los abogados Yobany Lépez Quintero y
Laura Marcela Lopez Quintero; y, como apoderada sustituta, a la abogada Kriste! Xilena
Rodriguez Remolina, previamente identificados. En cuanto a la designacion de apoderados, cabe
precisar que en ningun caso los apoderados judiciales del demandante podran actus:
simultaneamente dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido en =
articulo 75 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
Il. RESUELVE

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para llevar a cabo la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de que se prescinda de la etapa de
pruebas y continuar con la etapa de alegaciones y juzgamiento, el dia martes once (11) de febrero
de 2020, a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia asignada a este Despacho,
ubicada en la oficina 402 Edificio Elite, donde funcionan los Juzgados Administrativos de

Monteria.

SEGUNDO. Prevéngase a los apoderados de las partes que deben concurrir obligatoriamente a
la citada audiencia, so pena de [as sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

TERCERO. Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacidén - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

CUARTO. Aceptase la renuncia de poder presentada por la doctora Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la C.C. N° 41.954.925 expedida en Armenia y portadora de fa T.P. N° 178.392
del C.S.J., como apoderada de la parte demandante.

QUINTO. Recondzcase personeria a los abogados Yobany Lopez Quintero, identificado con la
C.C. N° 89.009.237 expedida en Armenia y portador de la T.P. N° 112.907 del C.S.J. y Laura
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Marcela Lopez Quintero, identificada con la C.C. N° 41.960.717 expedida en Armenia y portadora
de la T.P. N° 165.935 de! C.S.J., como apoderados principales de la parte demandante; y a Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, identificada con la C.C. N° 1.093.782.642 expedida en Los Patios y
portadora de 1a T.P. N° 326.792 del C.S.J., como apoderada sustituta, en los términos del poder

y la sustituciéon conferidos.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Higot Vi dor 2fafme
ARIA BERNARDA MARTIN

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 7 de noviembre de 2019 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 072 el cual puede ser consultado en el link:
https./Avww. ramajudicial. gov.co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario
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Radicacion 23-001-33-33-004-2016-00262
Demandante Eliecer Enrique Ramos Reyes y Otro
Demandado E.S.E. Hospital San Juan de Sahagun

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Vista la anterior nota secretarial, procede el Juzgado a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial dentro del presente proceso, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que es deber del juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucion y
mayor economia procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.CA, convocara a las partes para
celebrar la audiencia inicial el dia miércoles doce (12) de febrero de 2020, a las 9:30 a.m.

De otra parte, observa el Despacho que la E.S.E. Hospital San Juan de Sahagun contesto la
demanda dentro del término concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue notificada a la
entidad demandada el 8 de mayo de 2017", por lo que el término de los 25 dias del que trata el
articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzo a correr el 9 de mayo de la misma anualidad, venciéndose
el mismo el dia 13 de junio de 2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 14 de junio
de 2017, empezd a correr el termino de los 30 dias para contestar la demanda de que trata el
articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual fenecié 31 de julio de 2017, y el escrito de contestacién se
radico el 26 de julio de 20172 es decir, dentro del término legal, por lo que se tendra por

i

contestada la demanda. - - s
Asi mismo, se observa que el sefior Luis Alberto Mercado Anaya, identificado con la C.C. N°
78.740.113 expedida en Sahagun, actuando en calidad de Gerente y Representante Legal de la
E.S.E. Hospital San Juan de Sahagun, confiere poder® al aboga'dd William de Jesus Bula Bitar,
identificado con la C.C. N° 15.046.618 expedida en Sahagun y portador de la T.P. N° 82.924 del
C. S. de la J., para que asuma la defensa de los intereses de la“entidad dentro del presente

1 Folios 92-94. 4
2 Folios 97-103.
% Folio 104.
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proceso, por lo que se le reconocera personeria para actuar como apoderado de la demandada,
en los términos y para los fines del poder conferido.

En cuanto a los llamados en garantia, observa el Juzgado que la sociedad Liberty Seguros S A,
contesto el llamamiento dentro del término concedido para tal fin. En efecto, fue notificado de su
admision el 8 de marzo de 2018%, por lo que el término de los 15 dias del que trata el articulo 225
del C.P.A.C.A., comenzé a correr el 9 de marzo de la misma anuaiidad, venciéndose el mismo el
dia 6 de abril de 2018, y el escrito de contestacién se radicé el 2 de abril de 20185, es decir, dentro
del término legal, por lo que se tendra por contestado el lamamiento en garantia.

Por otro lado, se observa que el sefior Jorge Eugenio Ganem Murcia, identificado con la C.C. N°
79.293.301 expedida en Bogota, actuando en calidad de Representante Legal de Liberty Seguros
S.A., confiere poder® al abogado Rafael Alberto Zufiiga Mercado, identificado con la C.C. N°
1.067.905.091 expedida en Monteria y portador de la T.P. N° 241.154 del C. S. de la J., para que
represente y defienda los intereses de la sociedad comercial dentro del presente proceso, por lo
gue se le reconocera personeria para actuar, en los términos y para los fines del poder confericc

Seguidamente, se avista memorial de sustituciéon’ de poder, que hace el apoderado del llamado
en garantia Liberty Seguros S.A. a la abogada Vanessa del Carmen Aldana Causil, identificada
con la C.C. N° 1.069.488.531 expedida en Sahagun y portadora de la T.P. N° 277.720 del C. S.
de la J., para que ejerza las actuaciones necesarias en defensa de la sociedad Liberty Seguros
S.A. dentro del proceso, lo cual se aceptara por ser procedente, de conformidad con el articulo
75 del C.G.P.

Respecto al llamado en garantia, Ivan de Jesus Céardenas Chima, identificado con la C.C. N°
73.091.297 expedida en Cartagena, se observa que contesté el llamamiento dentro del término
concedido para tal fin. En efecto, fue notificado de su admision el 21 de marzo de 20188, por lo
que el término de los 15 dias del que trata el articulo 225 del C.P.A.C.A., comenzé a correr el 22
de marzo de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 18 de abril de 2018, y el escrito de
contestacion se radico el 16 de abril de 2018% es decir, dentro del término legal, por lo que se
tendra por contestado el llamamiento en garantia.

Finalmente, se observa que el llamado en garantia, lvan de Jesus Céardenas Chima confiere
poder® al abogado Pedro Nel Quintero Villarreal, identificado con fa C.C. N° 19.295.703 expedida
en Bogota y portador de la T.P. N° 197.900 del C. S. de la J., para que asuma su defensa judicial

* Folics 212-214.

5 Folios 222-234.

¢ Folic 216.

7 Folio 220.

% Folio 209 reverso,
? Folios 241-247.

1° Folio 221.
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dentro del presente proceso, por lo que se le reconocera personeria para actuar, en los términos

y para los fines del poder conferido.

En virtud de lo expuesto, se,

Il. RESUELVE

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para llevar a cabo la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicic de que se prescinda de la etapa de
pruebas y continuar con la etapa de alegaciones y juzgamiento, el dia miércoles doce (12) de
febrero de 2020, a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia asignada a este
Despacho, ubicada en la oficina 402 del Edificio Elite, donde funcionan los Juzgados

Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir obligatoriamente a la
citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
C.PACA.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la E.S.E. Hospital San Juan de
Sahagun.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar al abogado Wiliam de Jesus Bula Bitar,
identificado con la C.C. N° 15.046.618 expedida en Sahagun y portador de la T.P. N° 82.924 del
C. S. de la J., como apoderado de la E.S.E. Hospital San Juan de Sahagun, en los términos y
para los fines del poder conferido a folio 104 del expediente.

QUINTO. Téngase por contestada la demanda por parte del llamado en garantia Liberty Seguros
SA

SEXTO. Recondzcase personeria para actuar al abogado Rafae! Alberto Zuhiga Mercado,
identificado con la C.C. N° 1.067.905.091 expedida en Monteria y portador de la T.P. N° 241.154
del C. S. de la J., como apoderado del llamado en garantia, Liberty Seguros S.A., en los términos
y para los fines del poder conferido a folio 216 del expediente.

SEPTIMO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Vanessa del Carmen Aldana
Causil, identificada con la C.C. N° 1.069.488.531 expedida en Sahagun y portadora de la T.P. N°
277.720 del C. S. de la J., como apoderada sustituta del llamado en garantia Liberty Seguros
S.A., en los términos y para los fines de la sustitucion, visible a folio 220 del expediente.
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OCTAVO. Téngase por contestada ;a demanda por parte del llamado en garantia Ilvan de Jesus

Cardenas Chima.

NOVENO. Reconézcase personeria para actuar al abogado Pedro Nel Quintero Villarreal,
identificado con la C.C. N° 19.295.703 expedida en Bogota y portador de la T.P. N° 197.900 de!
C. 8. de la J., como apoderado del lamado en garantia lvan de Jesus Cardenas Chima, en los
términos y para los fines del poder conferido, visible a folio 221 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I
dud ggmwf vz m;w
RIA BERNARDA MARTINEZ ra g

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 7 de noviembre de 2019 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medic de Estado
Electrénico No. 072 el cual puede ser consultado en el link;
hitps.//www.ramajudicial.gov.co/webljiuzgado-04-administrativo-

mixto-de-monteria/422 \d%

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00454
Demandante Blas Manuel Coneo Cantillo y Otros
Demandado Departamento de Cérdoba

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Vista la anterior nota secretarial, procede el Juzgado a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia

inicial dentro del presente proceso, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que es deber del juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y
mayor economia procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado

celebrar la audiencia inicial el dia martes cuatro (4) de febrero de 2020, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, se avista memorial de sustitucién' de poder, que hace el apoderado de la parte
demandante al abogade Nino Jamir Mufioz Herrera, identificado con la C.C. N° 11.077.886
expedida en Chima y portador de la T.P. N° 193.176 del C. S. de la J., para que continde la
representacion de los demandantes dentro del proceso, lo cual se aceptara por ser procedente,
de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.

De ofra parte, observa el Despacho que el Departamento de Cérdoba contesté la demanda dentro
del término concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada
el 13 de julio de 20182 por lo que el término de los 25 dias del que trata ei articulo 199 del
C.P.A.C.A., comenzo a correr el 16 de julio de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia
22 de agosto de 2018. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 23 de agosto de 2018,
empezo a correr el termino de los 30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172
del C.P.A.C.A, el cual fenecio el 3 de octubre de 2018, y el escrito de contestacion se radico el 2
de octubre de 2018° es decir, dentro del término legal, por lo que se tendra por contestada la
demanda.

! Folio 191.
2 Folios 192-193.
3 Folio 198.
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Asi mismo, se observa que la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de |a Gobernacion de Cérdoba,
Ana Carofina Mercado Gazabén, por la delegacién hecha mediante el Decreto N° 000047 de 4
de febrero de 2008, confiere poder* al abogado Cesar Armando Herrera Montes, identificado con
ta C.C. N° 1.067.851.322 expedida en Monteria y portador de la T.P. N° 228.058 del C. S. de Ia
J., para que represente los intereses del Departamento en el presente proceso, por lo que se le
reconocera personeria para actuar como apoderado del Departamento de Cordoba, en los
términos y para los fines del poder conferido.

Finalmente, se avista memorial de renuncia® de poder que presenta el apoderado de la parte
demandada doctor Cesar Armando Herrera Montes, al cual anexa la comunicacion hecha a su
poderdante en tal sentido en fecha 29 de enero de 2019, de manera que, ai cumplir con las
formalidades previstas en el articulo 76 del C.G.P., se aceptara la renuncia presentada y se
requerira a la parte demandada a efectos de que constituya nuevo apoderado, con el fin de |
garantizarle su derecho de defensa.

En virtud de lo expuesto, se,
il. RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para llevar a cabo la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de que se prescinda de la etapa de
pruebas y continuar con la etapa de alegaciones y juzgamiento, el dia martes cuatro (4) de febrero
de 2020, a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia asignada a este Despacho,
ubicada en la oficina 402 del Edificio Elite, donde funcionan los Juzgados Administrativos de

Monteria.

SEGUNDOQO: Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir obligatoriamente a la
citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el numeral 4° de! articulo 180 del
C.PACA.

TERCERO. Reconézcase perscneria al abogado Nino Jamir Mufioz Herrera, identificado con la
C.C. N° 11.077.886 expedida en Chimd y portador de la T.P. N° 193.176 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la parte demandante en los términos y para los fines de fa sustituciéon,

visible a folio 191 del expediente.

CUARTO. Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.

4 Folio 199.
% Folios 207-209,
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QUINTO. Recondzcase personeria para actuar al abogado Cesar Armando Herrera Montes,
identificado con la C.C. N° 1.067.851.322 expedida en Monteria y portador de la T.P. N° 228.058
del C. S. de la J., como apoderado del Departamento de Cérdoba, en los términos y para los fines

del poder conferido a folio 199 del expediente.

SEXTO. Aceptase la renuncia de poder presentada por el doctor Cesar Armando Herrera Montes,
previamente identificado, como apoderado de la entidad demandada. En consecuencia,
comuniquese esta decision a entidad demandada para que nombre apoderado judicial que la

represente y adelante los tramites que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i ﬁﬂmma/ %éﬁ
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ~—___

Juez

JUZGADO CUARTOQ ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 7 de noviembre de 2019 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 072 el cual puede ser consultado en el link:
https/iwww.ramajudicial. gov. co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422

. N &
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Radicacion 23-001-33-33-004-2018-00322
Demandante Pedro Rafael Caliz Patemina
Demandado Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA

Vista la anterior nota secretarial, procede el Juzgado a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia

inicial dentro del presente proceso, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que es deber del juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucion y
mayor economia procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara a las partes para
celebrar la audiencia inicial el dia martes once (11) de febrero de 2020, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que el término de traslado concedido a la Nacidn - Ministerio
de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para contestar la
demanda se vencié sin que dentro del mismo se pronunciara al respecto. En efecto, la demanda
fue notificada a la entidad demandada el 22 de marzo de 2019", por lo que el término de los 25
dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzd a correr el 26 de marzo de la misma
anualidad, venciéndose el mismo el dia 7 de mayo de 2019. Inmediatamente al dia habil siguiente,
es decir el 8 de mayo de 2019, empezé a correr el término de los 30 dias para contestar la
demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A,, el cual fenecio el 19 de junio de 2019, y la
entidad guardo silencio, razén por la cual se tendra por no contestada la demanda.

Finalmente, revisado el expediente se observa que el poder inicial® fue conferido a los abogados
Elisa Maria Gémez Rojas, Yobany Lépez Quintero y.Laura Marcela Lopez Quintero, para actuar
como apoderados de la parte demandante. Sin embargo, dicho poder fue aceptado tnicamente
por la abogada Elisa Maria Gémez Rojas.

! Folios 32-33.
2 Folios 17-19.
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Ahora bien, en fecha 11 de septiembre de 2019, la apoderada de la parte demandante doctora
Elisa Maria Gomez Rojas aporta memorial de sustitucién® de poder a los abogados Yobany Lopez
Quintero, identificado con la C.C. N° 89.009.237 expedida en Armenia y portador de la T.P. N°
112.907 del C.S.J., Laura Marcela Lépez Quintero, identificada con la C.C. N° 41.960.717
expedida en Armenia y portadora de la T.P. N° 165.935 del C.S.J., y a Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, identificada con la C.C. N° 1.093.782.642 expedida en Los Patios y portadora de la
T.P. N° 326.792 del C.S.J., manifestando que no reasumiria el poder conferido inicialmente.

Seguidamente, en memorial* presentado el 8 de octubre de 2019, la apoderada demandante
doctora Elisa Maria Gémez Rojas, manifiesta que en el memorial anterior, involuntariamente se
incurrié en errores juridicos, plasmandose que se realizaba sustitucion de poder a los abogados
Yobany Lopez Quintero, Laura Marcela Lopez Quintero y Kristel Xilena Rodriguez Remolina, y
asi mismo, que no reasumiria el poder a ella otorgado, pudiéndose entender como una renuncia
al poder conferido inicialmente, no siendo esta la verdadera voluntad. Por otro lado, manifiesta
que los abogados Yobany Lépez Quintero y Laura Marcela Lépez Quintero, aceptan todas las
facultades conferidas por el demandante en el poder inicial otorgado y anexo a la demanda, y a
su vez, enh uso de las facultades de apoderados principales en el proceso, se permiten otorgarle
sustitucion de poder a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina, para que adelante la
defensa juridica del proceso.

Por lo anterior, el Despacho procedera a reconocer personeria para actuar como apoderados
principales de la parte demandante a los abogados Elisa Maria Gémez Rojas, Yobany Lépez
Quintero y Laura Marcela Lépez Quintero; y, como apoderada sustituta, a la abogada Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, previamente identificados. En cuanto a la designacion de
apoderados, cabe precisar que en ningun caso los apoderados judiciales del demandante podran
actuar simultdneamente dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 75 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
Il. RESUELVE

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Plblico para llevar a cabo la
audiencia inicial del art. 180 del C.P.A.C A, sin perjuicio de que se prescinda de la etapa de
pruebas y continuar con la etapa de alegaciones y juzgamiento, el dia martes once (11) de febrero
de 2020, a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia asignada a este Despacho.
ubicada en la Oficina 402 Edificio Elite, donde funcionan los Juzgados Administrativos de

Monteria.

3 Folip 35,
4 Folio 36.
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SEGUNDO. Prevéngase a los apoderados de las partes que deben concurrir obligatoriamente a
la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el num. 4° del art. 180 del C.P.A.CA.

TERCERO. Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion - Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

CUARTO. Recondzcase personeria a los abogados Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
la C.C. N° 41,954 925 expedida en Armenia y portadora de |la T.P. N° 178.392 del C.S.J., Yobany
Lépez Quintero, identificado con la C.C. N° 89.009.237 expedida en Armenia y portador de la T.P.
N° 112.907 del C.S.J. y Laura Marcela Lépez Quintero, identificada con la C.C. N° 41.960.717
expedida en Armenia y portadora de la T.P. N° 165.935 del C.S.J., como apoderados principales
de la parte demandante; y a Kristel Xilena Rodriguez Remolina, identificada con la C.C. N°
1.093.782.642 expedida en Los Patios y portadora de la T.P. N° 326.792 del C.S.J., como
apoderada sustituta, en los términos del poder y la sustitucion conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!
b Pemurda %éﬁ
ARiA BERNARDA MARTINEZSRUZ

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 7 de noviembre de 2019 el Secretario cerifica gue la
anterior providencia fue notificada por medic de Estado
Electronico No. 072 el cual puede ser consultado en el link:
https:/Aww ramajudicial gov.c /fjuzgado-04-administrativo-
mixto-gde-monteria/422

—

JOSE FELIX PINEDA PAL 1A
Secretario
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Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Incidente de Desacato en Accién de Tutela

Expediente: 23-001-33-33-004-2019-00235.

Incidentante: Minerva Rosa Almanza de Morgan.

Incidentado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

INCIDENTE DE DESACATO

El Despacho se pronunciara de fondo respecto del Incidente de Desacato presentado por
Minerva Rosa Almanza de Morgan, contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, dentro del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES
a) Lo solicitado.

El apoderado accionante, Dr. Manuel Fernandez Pacheco, presenta Incidente de
Desacato el dia 12 de septiembre de 2019, contra la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, por el incumplimiento del fallo de tutela emitido por este
Despacho en fecha 26 de junio de 2019, en el sentido de ordenar a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a través de su presidente, Juan Miguel Villa
Lora, o quien haga sus veces, que resuelva de manera clara, precisa, congruente y de
fondo la peticién presentada por el sefior Manuel Fernandez Pacheco, en calidad de
apoderado de la sefiora Minerva Rosa Almanza Morgan en fecha 24 de enero de 2019,
respuesta que le debe ser debidamente notificada.

b) Tramite del Incidente.

Previa a la admisidn del incidente de desacato de la referencia, este Despacho mediante
auto de 24 de septiembre de 2019', requiri6 a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, a través de su presidente, Juan Miguel Villa Lora, o |la persona
que deleguen para tal fin, para que informara las causas del incumplimiento del fallo de
tutela emitido por este despacho en fecha 26 de junic de 2019, o que indique las
gestiones que hubiere realizado en acatamiento con los respectivos soportes.

A folios 31 al 33 del expediente, obra respuesta del 'fequerimiento por parte de la
Directora dela Direccién de Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, Malky Katrina Ferro Ahcar, manifestando lo siguiente:

“(...) Verificado en el sistema de informacién de,esta entidad se pudo. corroborar que la
peticion presentada por Ig.sefiora MINERVA ROSA ALMANZA DE MORGAN se contesté
de fondo, de manera clara, y congruente con lo solicitado, de lo cual da cuenta al oficio No.
BZ2019_8368705 del 10 de Julio. de 2019, de fa Dirgccion de Procesos Judiciales

- . e

! Ver folio 26 del Sxpediente. o =]
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informando el estado del cumplimiento a lo ordenado el Juzgado 03 Administrativo oral de
Monteria radicado 23001333300320150000700 y las gestiones internas realizadas por
COLPENSIONES.

Es de indicar que esta comunicacion fue remitida y entregada el dfa 15 de julio a la
direccion Carrera 3% No. 28-40 Oficina 101 Edificio Torre Malena en Monteria — Cérdoba,
con la guia de envi6 GAB7023901368 de la empresa de mensajeria Domina. “

Seguidamente el Despacho mediante auto de 3 de octubre de 20192, admitié el incidente
de desacato, ordenandose notificar del mismo a la Administradora Colombiana de
Pensiones ~ Colpensiones, a través de su presidente, Juan Miguel Villa Lora, o quien
haga sus veces, para que ejerciera el derecho de defensa dentro de los 3 dias siguientes.

¢) Contestacion del Incidente.

A folios 43 al 48 del expediente, obra contestacion al incidente por parte de Nazly Yorleny
Castillo Burgos, Directora de la Direccion de Acciones Constitucionales, de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, informando lo siguiente:

‘(...) En atencion al auto que admite la accién de la referencia def 26 de junio de 2019, y Ia
apertura del incidente de desacato del 04 de octubre de 2019 nos permitimos informarie
que esta Administradora, atendié la solicitud interpuesta por el accionante a través de la
Resolucién SUB 279094 del 09 de octubre de 2019 por DIRECCION DE PRESTACIONES
ECONOMICAS.

(.-)

Conforme a lo anterior, se indica Sefior Juez que COLPENSIONES dio respuesta de fondo
a fa solicitud presentada por MINERVA ROSA ALMANZA DE MORGAN, y se da
cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado.”

il. CONSIDERACIONES:
1.- Problema juridico.

Se procede a analizar si la entidad accionada la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, incumplid fallo de tutela emitido por este despacho en fecha
26 de junio de 2019, mediante el cual se le ordend a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, a través de su presidente, Juan Miguel Villa Lora, o quien
haga sus veces, que dentro del término que no exceda las 48 horas, resuelva de manera
clara, precisa, congruente y de fondo la peticion presentada por el sefior Manuel
Fernandez Pacheco, en calidad de apoderado de la sefora Minerva Rosa Almanza
Morgan en fecha 24 de enero de 2019, respuesta que le debe ser debidamente notificada.

2.- Normatividad aplicable.

Dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 que el fallo de Accidén de Tutela, debe ser
notificado por telegrama o por otro medio expedito que asegure su cumplimiento, a mas
tardar al dia siguiente de haber sido proferido. Y conforme al articulo 27 ibidem, proferido
el fallo, la autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora; y de todas
maneras el Juez mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el
derecho o eliminadas las causas de la amenaza.

*Ver folio 38 del expediente.



De otra parte, sefiala el articulo 52, que la persona que incumpliere la orden de un Juez
proferida con base en el Decreto 2591/91, incurrira en desacato sancionable con arresto
hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo
que se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar. Dicha sancién la impone el mismo Juez, mediante
tramite incidental, y de haber sancion sera consultada ante el superior jerarquico, quien
decidira dentro de los tres dias siguientes.

Siendo asi, el incidente de desacato se convierte en una herramienta para lograr el
cumplimiento de la orden impartida por el Juez de Tutela. Al respecto, la Corte
Constitucional, en Sentencia T-188/02 expreso:

“(...) Resulta entonces, que la figura juridica del desacato, se traduce en una medida
de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la
tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, para sancionar con arresto y multa, a
quien desatienda las 6rdenes o resoluciones judiciales que se han expedido para
hacer efectivo la proteccion de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han
solicitado st amparo. (...).

(..) 3.3. En caso de incumplimiento de una sentencia de tutela, el afectado tiene la
posibilidad de lograr su cumplimiento mediante un incidente de desacato, dentro def
cual el juez debe establecer objetivamente que el fallo o la sentencia de tutela no se ha
cumplido, o se ha cumplido de manera meramente parcial, 0 se ha tergiversado, en
consecuencia, debe proceder a imponer la sancién que corresponda, con el fin,
como _se ha dicho, de restaurar el orden constitucional quebrantado. Ese es ef
objeto del procedimiento incidental, por ello, no se puede volver sobre juicios ©
valoraciones hechas dentro del proceso de tutela, pues elio implicarfa revivir un proceso
concluido afectando de esa manera la institucion de la cosa juzgada (..)" (negrilla y
subrayado fuera de texto).

Ahora bien, visto que el incidente de desacato es la herramienta idénea para obtener el
cumplimiento del fallo de tutela y restaurar el orden constitucional quebrantado por la
entidad obligada, sin tocar aspectos de fondo debatidos en el tramite tuitivo pues éste
goza del efecto de cosa juzgada, corresponde el analisis de la situacién particular de ia
sefora Minerva Rosa Almanza de Morgan.

Resulta ampliamente conocida la postura de la Corte Constitucional respecto de la
procedencia del desacato cuando i) la orden impartida mediante fallo de tutela no ha sido
cumplida, ii) el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, iii) no han sido obedecidas
otras decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso, iv) no se obedece la orden
judicial dada al demandado de no volver a incurrir en las conductas que dieron origen a la
vulneracion de los derechos fundamentales, o v) el accionado no cumple dentro de los
términos sefialados por la providencia judicial, so pena dé ser sujeto de las sanciones
informadas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3. El caso concreto.

En el caso sub examine, el incidentante indica que la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, incumplié fallo de tutela emitido por este despacho en fecha
26 de junio de 2019, en ei sentido de ordenar a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, a través de su presidente, Juan Miguel Villa Lora, o quien
haga sus veces, que dentro del término que no exceda las 48 horas, resuelva de manera
clara, precisa, congruente y de fondo la peticion presentada por el sefior Manuel
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Fernandez Pacheco, en calidad de apoderado de la sefiora Minerva Rosa Almanza
Morgan en fecha 24 de enero de 2019, respuesta que le debe ser debidamente notificada.

En contestacion al requerimiento de fecha 24 de septiembre de 2019, la Directora de la
Direccion de Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, Malky Katrina Ferro Ahcar, mediante escrito de 3 de octubre de 20183,
manifiesta que:

‘(...) Verificado en el sistema de informacién de esta entidad se pudo corroborar que la
peticién presentada por la sefiora MINERVA ROSA ALMANZA DE MORGAN se contestd
de fondo, de manera clara, y congruente con lo solicitado, de lo cual da cuenta al oficio No.
BZ2019_8368705 del 10 de Julio de 2019, de la Direccion de Procesos Judiciales
informando el estado del cumplimiento a lo ordenado el Juzgado 03 Administrativo oral de
Monterfa radicado 23001333300320150000700 y las gestiones internas realizadas por
COLPENSIONES.

Es de indicar que esta comunicacién fue remitida y entregada el dia 15 de julio a la
direccion Carrera 3% No. 28-40 Oficina 101 Edificio Torre Malena en Monterfa — Cdérdoba,
con la gufa de envié GA87023201368 de la empresa de mensajeria Domina. “

Seguidamente el Despacho mediante auto de 3 de octubre de 2019*, admitié el incidente
de desacato, ordenandose notificar del mismo a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, a través de su presidente, Juan Miguel Villa Lora, o quien
haga sus veces.

Mediante escrito de fecha 10 de octubre de 2019, obra contestacién al incidente por parte
de Nazly Yorleny Castillo Burgos, Directora de la Direccion de Acciones Constitucionales,
de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, informando lo siguiente:

“(...) En atencién al auto que admite la accion de la referencia del 26 de junio de 2019, y la
apertura del Incidente de desacato del 04 de octubre de 2018 nos permitimos informarle
que esta Administradora, atendié la solicitud interpuesta por el accionante a traves de la
Resolucion SUB 279094 del 09 de octubre de 2019 por DIRECCION DE PRESTACIONES
ECONOMICAS.

(...

Conforme a lo anterior, se indica Seftor Juez que COLPENSIONES dio respuesta de fondo
a la solicitud presentada por MINERVA ROSA ALMANZA DE MORGAN, y se da
cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado.”

Ahora bien, a folios 49 al 54 del expediente, la entidad accionada aporta como prueba;
Copia de la Resoluciéon SUB 279094 del 09 de octubre de 2019 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA (VEJEZ CUMPLIMIENTO
DE SENTENCIA).” Dicha resolucion en su parte resolutiva da cumplimiento al fallo de
tutela de fecha 26 de junio de 2019.

Atendiendo lo anterior, este Despacho encuentra que ta accionada la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, no ha incurrido en desacato, toda vez que,
cumplié con lo ordenado en el fallo de tutela de fecha 26 de junio de 2019, en el sentido
de resolver de manera clara, precisa, congruente y de fondo la peticion presentada por el

3Ver folios 31 al 33 del expediente,
Wer folio 38 del expediente.



sefior Manuel Fernandez Pacheco, en calidad de apoderado de la sefiora Minerva Rosa
Almanza Morgan en fecha 24 de enero de 2019.

Asi las cosas, el Despacho se abstendra de imponer sancidn por desacato a la accionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de ia Ley;

lil. RESUELVE:

PRIMERO: Niéguese el presente Incidente conforme se motivd, y como consecuencia
abstenerse de imponer sancién por desacato a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes.

TERCERO: Verificado el cumplimiento de lo anterior, archivese el expediente previo
registro en el sistema de Justicia XXI web.

TIFIQUESE Y CUMPLAS
e el %/m

'ARIA BERNARDA MARTINEZ CRU
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se nofifica a las partes por
ESTADO No. 72 de fecha: 7 DE NOVIEMBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial. gov.co/webljuzgado;04-

administrativg=mixto-te-monteria/d22 /

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Incidente de Desacato en Accién de Tutela
Expediente: 23-001-33-33-004-2017-00380.
Incidentante: Jhonny Godin Pernett.

incidentado: Coosalud E.P.S.-S.

INCIDENTE DE DESACATO

El Despacho se pronunciara de fondo respecto del Incidente de Desacato presentado por
Jhonny Godin Pernett, contra Coosalud E.P.S.-S., dentro del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

a) Lo solicitado.

El sefior Jhonny Godin Pernett, presenta Incidente de Desacato el dia 27 de septiembre
de 2019, contra Coosalud E.P.S.-S., por el incumplimiento del fallo de tutela emitido por
este Despacho en fecha 25 de mayo de 2017, en el sentido de ordenar a Coosalud
E.P.S., a través de su representante legal, que autorice al sefior Jhonny Godin Pernett, la
entrega del medicamento USTEKINUMAB 45 MG, en los términos ordenados por el
médico tratante.

b} Tramite del Incidente.

Previa a la admisién del incidente de desacato de la referencia, este Despacho mediante
auto de 1 de octubre de 2019', requiri6 a Coosalud E.P.S.-S., a través de su
representante legal o la persona que deleguen para tal fin, para que informara las causas
del incumplimiento del fallo de tutela emitido por este despacho en fecha 25 de mayo de
2017, o que indique las gestiones que hubiere realizado en acatamiento con los
respectivos soportes.

A folio 20 del expediente, obra respuesta del requerimiento por parte de la Gerente de
Coosalud EPS Sucursal Cordoba, Erika Diaz Paternina, manifestando lo siguiente:

“(..) Verificado el estadc del servicio con nuestro proveedor de medicamentos IPS

DROGAS COOTETETCPRO, se pudo establecer que el medicamento fue solicitado al

distribuidor, y se prevé su entrega para el 11 de octubre, pyes no tiene rotacion directa en

la ciudad de Monterfa. Tan pronto tengamos soporte de la entrega se allegara
' oportunamente al expediente para su valoracion probatoria.”

Seguidamente el Despacho mediante auto dé-”%S de octubre de 20192, admiti6 el incidente
de desacato, ordenandose notificar del mismo a la-Gergnte de Coosalyd EPS Sucursal

ey

'Ver folio 15 del expediente.
*Ver folio 22 del gxpediente.



Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00380-01

Cérdoba, Erika Diaz Paternina, o quien haga sus veces, para que ejerciera el derecho de
defensa dentro de los 3 dias siguientes.

c¢) Contestacién del Incidente.

A folios 27 y 28 del expediente, obra contestacion al incidente por parte de la Gerente de
Coosalud EPS Sucursal Cérdoba, Erika Diaz Paternina, informando lo siguiente:

‘(...) En cumplimiento del fallo de tutela cuyo cumplimiento se indaga, por medio def cual
concedic amparo constitucional a los derechos fundamentales del sefior JHONNY GODIN
PERNENTH, me permito sefialar que tal como consta en el acta de entrega suscrita el
18/10/2019 el incidentista da fe de haber recibido (19 unidad del medicamento
USTEKINUMAB AMPOLLA, como parte de! tratamiento ordenado para el manejo de su
patologia. Como quiera, que este tratamiento es continuo, COOSALUD EPS por conducto
de su red de servicio, garantizard su entrega hasta la terminacién de su tratamiento, siendo
pertinente concluir, que se dio cumplimientc al falfo de tutela.”

Il. CONSIDERACIONES:
1.- Problema juridico.

Se procede a analizar si la entidad accionada Coosalud E.P.S.-S., incumplié fallo de tutela
emitido por este Despacho en fecha 25 de mayo de 2017, mediante el cual se le ordend a
Coosalud E.P.S.-S., a través de su representante legal, o quien haga sus veces, que
autorice al sefior Jhonny Godin Pernett, la entrega del medicamento USTEKINUMARB 45
MG, en los términos ordenados por el médico tratante.

2.- Normatividad aplicable.

Dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 que el fallo de Accién de Tutela, debe ser
notificado por telegrama o por otro medio expedito que asegure su cumplimiento, 2 mas
tardar al dia siguiente de haber sido proferido. Y conforme al articulo 27 ibidem, proferido
el fallo, la autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora; y de todas
maneras el Juez mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido e!
derecho o eliminadas las causas de |la amenaza.

De otra parte, sefala el articulo 52, que la persona que incumpliere la orden de un Juez
proferida con base en el Decreto 2591/61, incurrira en desacato sancionable con arresto
hasta de seis (6) meses y muita hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo
que se hubiere sefalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar. Dicha sancion la impone el mismo Juez, mediante
tramite incidental, y de haber sancién sera consultada ante el superior jerarquico, quien
decidira dentro de los tres dias siguientes.

Siendo asi, el incidente de desacato se convierte en una herramienta para lograr el
cumplimiento de la orden impartida por el Juez de Tutela. Al respecto, la Corte
Constitucional, en Sentencia T-188/02 expresoé:

“(...) Resulta entonces, que la figura juridica del desacalo, se traduce en una medida
de caracter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la
tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, para sancionar con arresto y multa, a
quien desatienda las ¢érdenes o resoluciones judiciales que se han expedido para



hacer efectivo la proteccién de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han
solicitado su amparo. (.. .).

(...) 3.3 En caso de incumplimiento de una sentencia de tutefa, el afectado tiene la
posibilidad de lograr su cumplimiento mediante un incidente de desacato, dentro del
cual el juez debe establecer objetivamente que el fallo o fa sentencia de tutefa no se ha
cumplido, o se ha cumplido de manera meramente parcial, 0 se ha tergiversado, en
consecuencia, debe proceder a imponer la sancion que corresponda, con el fin,
como se ha dicho, de restaurar el orden constitucional guebrantado. Ese es el
objeto del procedimiento incidental, por ello, no se puede volver sobre juicios o
valoraciones hechas dentro del proceso de tutela, pues effo implicaria revivir un proceso
concluido afectando de esa manera la institucion de la cosa juzgada (...)" (negrilla y

subrayado fuera de texto).

Ahora bien, visto que el incidente de desacato es la herramienta idénea para obtener el
cumplimiento del fallo de tutela y restaurar el orden constitucional quebrantado por la
entidad obligada, sin tocar aspectos de fondo debatidos en el tramite tuitivo pues éste
goza del efecto de cosa juzgada, corresponde el analisis de la situacion particular del
sefior Jhonny Godin Pemett.

Resulta ampliamente conocida la postura de la Corte Constitucional respecto de la
procedencia del desacato cuando i) la orden impartida mediante fallo de tutela no ha sido
cumplida, ii) el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, iii} no han sido obedecidas
otras decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso, iv) no se obedece la orden
judicial dada al demandado de no volver a incurrir en las conductas que dieron origen a la
vulneracion de los derechos fundamentales, o v) el accionado no cumple dentro de los
términos sefialados por la providencia judicial, so pena de ser sujeto de las sanciones
informadas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3. El caso concreto.

En el caso sub examine, el incidentante indica que Coosalud E.P.S.-S., incumplié fallo de
tutela emitido por este Despacho en fecha 25 de mayo de 2017, en el sentido de ordenar
a Coosalud E.P.S.-S., a través de su representante legal, 0 quien haga sus veces, que
autorice al sefior Jhonny Godin Pernett, la entrega del medicamento USTEKINUMAB 45
MG, en los términos ordenados por el médico tratante.

En contestacion al requerimiento de fecha 1 de octubre de 2019, la Gerente de Coosalud
EPS Sucursal Cérdoba, Erika Diaz Paternina, manifestando lo siguiente:

“t...) Verificado el estado del servicio con nuestro proveedor de medicamentos IPS
DROGAS COOTETETCPRO, se pudo establecer que el medicamento fue solicitado al
distribuidor, y se prevé su entrega para el 11 de octubre, pues no tiene rotacién directa en
la ciudad de Monteria. Tan pronto tengamos soporte de la entrega se allegara
oportunamente al expediente para su valoracién probatoria.”

Seguidamente el Despacho mediante auto de 16 de octubre de 20193, admitié el incidente
de desacato, ordenandose notificar del mismo a la Gerente de Coosalud EPS Sucursal
Coérdoba, Erikq Diaz Paternina. ' . '

Mediante escrito de fecha 18 de.octubre de 2019, obra contestacion al incidente por parte
de la Gerente de Coosalud EPS Sucursal Cérdoba, Erika Diaz Paternina, informando lo
siguiente:

Ver folio 22 del expediente.
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[T .
‘(...) En cumplimiento del falfo de tutela cuyo cumplimiento se indaga, por medio del cual
concedié amparo constitugional a los derechos fundamentales del sefior JHONNY GODIN
PERNENTH, me permito sefialar que tal como consta en el acta de entrega suscrita ef
18/10/2019 el incidentista da fe de haber recibido (19 unidad del medicamento
USTEKINUMAB AMPOLLA, como parte del tratamiento ordenado para el manejo de su
patologfa. Como quiera, que este tratamiento es continuo, COOSALUD EPS por conducto
de su red de servicio, garantizaré su entrega hasta la terminacion de su tratamiento, siendo
pertinente concluir, que se dio cumplimiento al fallo de tutela.”

Ahora bien, a folio 28 del expediente, la entidad accionada aporta como prueba; Copia del
formato de entrega de medicamentos NO POS de fecha 18-10-2019, donde se evidencia
la entrega del medicamento USTEKINUMAB 45 MG/ 0,5 ML SOLUCION INYECTABLE,
al accionante Jhonny Godin Pernett.

Atendiendo lo anterior, este Despacho encuentra que la accionada Coosalud E.P.S.-S., no
ha incurrido en desacato, toda vez que, cumplié con lo ordenado en el fallo de tutela de
fecha 25 de mayo de 2017, en el sentido de autorizar al sefor Jhonny Godin Pernett, la
entrega del medicamento USTEKINUMAB 45 MG, en los términos ordenados por el
médico tratante.

Asi las cosas, el Despacho se abstendra de imponer sancién por desacato a la accionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de ia Ley;

lll. RESUELVE:

PRIMERO: Niéguese el presente Incidente conforme se motivd, y como consecuencia
abstenerse de imponer sancién por desacato a la Gerente de Coosalud E.P.S.-S,
Sucursal Cdrdoba, Erika Diaz Paternina.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes.

TERCEROQ: Verificado el cumplimiento de lo anterior, archivese el expediente previo
registro en el sistema de Justicia XXI web.

TIFIQUESE Y CUMPLAS
7708 6@&%&/6(&/ 6/[///'
MARIA BERNARDA MARTINEZ C

Juez \

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 72 de fecha; 7 DE NOVIEMBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link:

hitps://www.ramajudicial.qov.cofweb/juzgado-04-
-Se-monteria/d22

JOSE FELIX PIN;A PALENCIA

Secretario
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Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Accién: Incidente de Desacato en Accidn de Tutela

Expediente: 23-001-33-33-004-2019-00126.

Incidentante: Francisco Lora Ramos en representacion de su menor
hijo Albis Andrés Lora Ramos.

Incidentado: Direccion de Sanidad Militar de Monteria.

INCIDENTE DE DESACATO

El Despacho se pronunciara de fondo respecto del Incidente de Desacato presentado por
Francisco Lora Ramos en representaciéon de su menor hijo Albis Andrés Lora Ramos,
contra la Direccién de Sanidad Militar de Monteria, dentro del asunto de la referencia.

. ANTECEDENTES
a) Lo solicitado.

El sefior Francisco Lora Ramos en representacidn de su menor hijo Albis Andrés Lora
Ramos, presenta Incidente de Desacato el dia 13 de junio de 2019, contra la Direccién de
Sanidad Militar de Monteria, por el incumplimiento del fallo de tutela emitido por este
Despacho en fecha 2 de abril de 2019, en el sentido de ordenar a la Direccion de Sanidad
Militar de Monteria, representada legaimente por el Teniente Coronel Walter Vargas
Chacon, que proceda a autorizar el procedimiento “Video o Cine degluciéon” al menor
Albis Andrés Lora Ramos, asi como garantizarle el tratamiento integral que requiera su

patologia.

b) Tramite del Incidente.

[0S
s
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Previa a la admision del incidente de desacatg: de la referencia, este Despacho mediante
auto de 18 de junio de 2019, requirié a la Direccidon de Sanidad Militar de Monteria,
representada legalmente por el Teniente Coronel Walter Vargas Chacdn, para que
informara las causas del incumplimiento del fallo de tutela emitido por este Despacho en
fecha 2 de abril de 2019, o que indique las gestiones que hubiere realizado en
acatamiento con los respectivos soportes. -Requerimiento que no fue contestado por la

entidad accicnada.

> o _ oy
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Seguidamente el Despacho mediante auto de 6 de septiembre de 20197, admitié el
incidente de desacato, ordenéndose notificar del mismo a la Direccidén de Sanidad Militar
de Monteria, representada legalmente por el Teniente Coronel Walter Vargas Chacon, o
la persona delegada para tal fin, para que ejerciera el derecho de defensa dentro de los 3
dias siguientes.

c) Contestacién al incidente.

La Direccion de Sanidad Militar de Monteria, representada legaimente por el Teniente
Coronel Walter Vargas Chacén, no contesto el Incidente dentro del término otorgado.

Il. CONSIDERACIONES:
1.- Problema juridico.

Se procede a analizar si la entidad accionada, ia Direccidn de Sanidad Militar de Monteria,
representada legalmente por el Teniente Coronel Walter Vargas Chacén, incumplié el fallo
de tutela emitido por este Despacho en fecha 2 de abril de 2019, mediante el cual se le
ordend que proceda a autorizar el procedimiento “Video o Cine deglucion” al menor
Albis Andrés Lora Ramos, asi como garantizarle el tratamiento integral que requiera su
patologia.

2.- Normatividad aplicable.

Dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 que el fallo de Accién de Tutela, debe ser
notificado por telegrama o por otro medio expedito que asegure su cumplimiento, a mas
tardar al dia siguiente de haber sido proferido. Y conforme al articulo 27 ibidem, proferido
el fallo, la autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora; y de todas
maneras el Juez mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el

derecho o eliminadas fas causas de la amenaza.

De otra parte, sefiala e! articulo 52, que la persona que incumpliere la orden de un Juez
proferida con base en el Decreto 2591/91, incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo
gue se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar. Dicha sancién la impone el mismo Juez, mediante
tramite incidental, y de haber sancion sera consultada ante el superior jerarquico, quien

decidira dentro de los tres dias siguientes.

Wer folio 15 del expediente.



Siendo asi, el incidente de desacato se convierte en una herramienta para lograr el
cumplimiento de la orden impartida por el Juez de Tutela. Al respecto, la Corte

Constitucional, en Sentencia T-188/02 expreso:

“(...) Restulta entonces, que la figura juridica del desacato, se traduce en una medida
de carécter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la
tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, para sancionar con arresto y multa, a
quien desatienda las 6rdenes o resoluciones judiciales que se han expedido para
hacer efectivo la proteccion de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han
solicitado su amparo. (...).

(..) 3.3. En caso de incumplimiento de una sentencia de tutela, el afectado tiene la
posibilidad de lograr su cumplimiento mediante un incidente de desacato, dentro def
cual el juez debe establecer objetivamente que el fallo o la sentencia de tutela no se ha
cumplido, o se ha cumplido de manera meramente parcial, o se ha tergiversado, en

consecuencia, debe proceder a imponer la sancion que corresponda, con el fin,

como _se ha dicho, de restaurar el orden constitucional quebrantado. Ese es el
objeto del procedimiento incidental, por ello, no se puede volver sobre juicios o

valoraciones hechas dentro del proceso de tutela, pues ello implicaria revivir un proceso
concluido afectando de esa manera la instifucion de la cosa juzgada (...)" (negrilla y
subrayado fuera de texto).

Ahora bien, visto que el incidente de desacato es la herramienta idonea para obtener el
cumplimiento del fallo de tutela y restaurar el orden constitucional quebrantado por la
entidad obligada, sin tocar aspectos de fondo debatidos en el tramite tuitivo pues éste
goza del efecto de cosa juzgada, corresponde el andlisis de la situacién particular del
menor Albis Andrés Lora Ramos.

Resulta ampliamente conocida la postura de la Corte Constitucional respecto de la
procedencia del desacato cuando i) 12 orden impartida mediante fallo de tutela no ha sido
cumplida, ii) el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, iii) no han sido obedecidas
otras decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso, iv) no se cbedece la orden
judicial dada al demandado de no volver a incurrir en las conductas que dieron origen a la
vulneracién de los derechos fundamentales, o v} el accionado no cumple dentro de los
términos sefalados por la providencia judicial, so pena de ser sujeto de las sanciones
informadas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3. El caso concreto.

En el caso sub examine, el incidentante, lndlca que la Direccion de Sanidad Militar de
Monterla representada legalmente por el Tenlente Coronel Walter Vargas Chacon,
incumplié ef fallo de tutela emitido por este Despacho en fecha 2 de abril de 2019, en el
sentido de QUe procediera a autorizar el procedimiento “Video o Cine degluciéon” al
menor Albis Andrés Lora Ramos asi como garantizarle eI tratamiento integral que
requiera su patologia. '



A folio 12 del expediente obra requerimiento por parte del Despacho a la Direccion de
Sanidad Militar de Monteria, representada legalmente por el Teniente Coronel Walter
Vargas Chacon, mediante auto de fecha 18 de junio de 2019, enviado en oficio No. 0625,
para que informara las razones por las cuales no habia dado cumplimiento al fallo de
tutela de 2 de abril de 2019. Requerimiento que no fue contestado por la entidad
accionada.

Seguidamente el Despacho mediante auto de 6 de septiembre de 2019, admitié el
incidente de desacato, ordenandose notificar a la Direccién de Sanidad Militar de
Monteria, representada legalmente por el Teniente Coronel Walter Vargas Chacén, para
que ejerciera el derecho de defensa dentro de los 3 dias siguientes. Término en el cual la

accionada, no contesto el incidente.

De lo anterior el Despacho concluye que la Direccién de Sanidad Militar de Monteria,
representada legalmente por el Teniente Coronel Walter Vargas Chacén, ha incumplido el
fallo de fecha 2 de abril de 2019, por lo siguiente:

(i). Si desde el 2 de abril de 2019, se ordend a la accionada que dentro de las 48 horas,
contadas a partir de la notificacidn del presente fallo, procediera a autorizar el
procedimiento “Video o Cine degluciéon” al menor Albis Andrés Lora Ramos, asi como
garantizarle el tratamiento integral que requiera su patologia. No obstante, no cumplié con
lo ordenado en dicho término, asi como tampoco se acreditoé por la accionada que haya

cumplido con la orden judicial hasta este momento.

Asi las cosas, se evidencia en el presente caso un incumplimiento objetivo de la sentencia
de fecha 2 de abril de 2019, la Direccion de Sanidad Militar de Monteria, representada
legalmente por el Teniente Coronel Walter Vargas Chacén.

Ahora bien, como quiera que las sanciones por desacato no estan sustentadas solamente
en la responsabilidad objetiva, sino que se requiere el ingrediente subjetivo, se debera
determinar si el incumplimiento del fallo de tutela es imputable a la responsabilidad

subjetiva del sujeto pasivo del incidente.

Como se ha sefialado, las sanciones por desacato han de estar fundamentadas en la
responsabilidad subjetiva del destinatario de la orden. Empero, dicha responsabilidad
subjetiva no consiste Unicamente en el dolo, esto es, en la voluntad o propésito deliberado
de sustraerse al cumplimiento del fallo de tutela, puesto que, amén del dolo, también la
culpa es fuente de aquel tipo de responsabilidad, y, por consiguiente, también se incurre
en desacato cuando no se actua con la diligencia o el cuidado debido para cumplir los
mandatos judiciales. Esto explica que la Corte Constitucionat haya sefalado que, para

4



imponer sancién por desacato, “debe haber negligencia comprobada de la persona para
el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho
del incumplimiento” (Sent. T-763/98. M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero) -Se destaca-.

Asi, pues, no es solo el dolo, sino también la culpa los que constituyen el sustento de la
responsabilidad subjetiva que se exige para la imposicién de sanciones por desacato a

fallos de tutela.

En el presente caso, existe negligencia por parte de la Direccion de Sanidad Militar de
Monteria, representada legalmente por el Teniente Coronel Walter Vargas Chacoén, pues
nada justifica que se haya sometido a tan larga espera al menor Albis Andrés Lora
Ramos, evitando una mejoria en la patologia que padece y viéndose asi afectados sus

derechos fundamentales a la salud, seguridad social y vida del accionante.

Asi las cosas, pese a que dentro del tramite del incidente se le INSTO en varios
requerimientos a la entidad accionada, este Despacho observa que se configura el
incumplimiento objetivo, asi como el incumplimiento subjetivo del Representante legal de
la Direccidén de Sanidad Militar de Monteria, Teniente Coronel Waiter Vargas Chacén. Por
lo tanto, se sancionara con un (1) dia de arresto y una muita de tres (3) salarios minimos
mensuales legales vigentes al momento de su cancelacién, dineros que deberan ser
consignados a la cuenta de ahorros -Multas y Cauciones Efectivas- nimero 110-0050-
00018-9 del Banco Popular. Lo anterior no obsta para que el sancionado se abstenga de
cumpiir el falto de 2 de abril de 2019, pues, sus efectos siguen vigentes.

Por lo anterior se,

lil. RESUELVE:

PRIMERO: Declarese que la Direccion de Sanidad Militar de Monteria, representada
legalmente por el Teniente Coronel Walter Vargas Chacédn, ha incurrido en desacato
respecto del fallo emitido el 2 de abril de 2019, mediante el cual se le tutelaron los
derechos al actor.

SEGUNDO: Sanciénese con un (1) dia de arresto y una multa de tres (3) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de su cancelacién a la Direccion de
Sanidad Militar de Monteria, representada legalmente por el Teniente Coronel Walter
Vargas Chacén, dineros que deberan ser consignados a la cuenta de ahorros -Multas y
Cauciones Efectivas- nimero 110-0050-00018-9 del Banco Popular.

TERCERO: Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba, a fin de que se
surta la consulta, tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 52 del decreto 2591 de 1991.



-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mza Ll Gilr i
MARIA BE NARDA MARTINEZ CR

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 72 de fecha: 7 DE NOVIEMBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link: .
hitps:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/iuzgado-04-
administrativorixdo-Ne-monteria/422

i e
JOSE FELI A PALENCIA
Secretario
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Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. - 3.

Radicacion 23-001-33-33-004-2016-00299

Demandante EUFROCINA HORTENCIA MADRID
NOVOA.

Demandado COLPENSIONES.

AUTO REMITE PROCESO A LA CONTADORA.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1.- A folio 243" |la apoderada de la parte demandada ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA,
presentd memorial de renuncia al poder a ella conferido, como quiera que la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- no le renové el contrato a la firma Paniagua vy
Cohen Abogados S.A.S. de la cual es ia representante legal y quien tenia la defensa judicial de la
entidad en el Departamento de Cérdoba, y allega prueba de ello, por lo que se aceptara la
renuncia como apoderada de la entidad demandada

De otra parte, observa el Juzgado que a folios 247-253 del expediente, se allegd memorial poder
que otorga el doctor JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA, identificado con la C.C. N° 79.333.752
expedida en Bogota, actuando en calidad de Representante Legal Suplente de Ja Administradora
Colombiana de Pensiones, a la Sociedad ORGANIZACION JURIDICA Y EMPRESARIAL MV
S.AS. identificada con NIT 900.192.700-5 y representada legalmente por el abogado JOSE
DAVID MORALES VILLA, identificado con la C.C. N° 73.154.240 expedida en Cartagena y
portador de la T.P. N® 89.918 del C.S.J. y a su vez la sustitucion que éste hace al doctor JUAN
DIEGO FIGUEROA VELEZ, identificado con C.C. N° 1.047.429.019 expedida en Cartagena y
portador de T.P. N° 290.874 del C.S.J. para que realice las actuaciones necesarias para la
defensa judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

Por lo anterior, se reconocera personeria para actuar al abogado JOSE DAVID MORALES VILLA
_previamente identificado, como apoderado, principal-de la entidad demandada en los términos y
para los finesdél poder conferido. El abogado JUAN DIEGO FIGUEROA VELEZ viene reconocido
como apoderado sustltuto de la entidad demandada.dentro dei presente proceso.

2.- Ahora, como quiera que el proceso se encuentra archivado y el apoderado de la accionada

solicita la liquidacion de costas? ordenadas por el despacho &n el punto séptimo de la sentencia

de fecha 29-06-2018, se ordenara su desarchivo y se ordenara- remitir el expediente a la

contadora de |a rama judicial, a fin de que efectie |a liquidacion correspondiente, efectuado lo
anterior, archivese nuevamente el expediente. £ ‘

! Segundo cuaderno.
* Folio 246 segundo cuaderno.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Radicado No. 23-001-33-33-004-2016-00299

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto administrativo Mixto de Monteria,
RESUELVE:
PRIMERO: Desarchivese el presente expediente.

SEGUNDO: Por secretaria remitase el expediente a la Contadora Publica adscrita a este
Despacho, para que se haga la respectiva liquidacion de costas dentro det referenciado,
ordenada en el punto séptimo de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 29-06-2018.

TERCERO: Acéptese la renuncia al poder presentada por {a abogada ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA.

CUARTO: Téngase al abogado JOSE DAVID MORALES VILLA, identificado con la C.C. N°
73.154.240 expedida en Cartagena y portador de la T.P. N° 89.918 del C.S.J. previamente
identificado, como apoderado principal, de la entidad demandada en los términos y para los fines
del poder conferido. El abogado JUAN DIEGO FIGUEROA VELEZ viene reconocido como
apoderado sustituto de la entidad demandada dentro del presente proceso.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Aa f@é‘//ﬂm%& %;ﬂ@ KD _
£z c?jz.

ARIA BERNARDA MART
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia se notifica a las partes por estado
Electrénico No. 072 de fecha 07 de noviembre de 2019, el cual
puede ser consultado en el Jink:
Altps Mheww ramajudicial.gov. cofwebuzgado-04-administrativo-

mixto-de-monteria/é22
— h-—__\

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | Reparacién Directa

Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00152

Demandante Diana Esther Arteaga Payares y Otros

Demandado Municipio de Cotorra y ELECTRICARIBE S.A. ES.P.

AUTO REQUIERE A DEMANDADO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir previas las siguientes,
1. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, observa el Juzgado que el sefior Luis Alejandro Doria Llorente quien
dice actuar en calidad de Alcaide Municipal de Cotorra, en fecha 25 de octubre de 2017, confirié
poder' al abogado Jaime Luis Paez Cantero, identificado con la C.C. N° 7.385.077 expedida en
San Pelayo y portador de la T.P. N° 209.615 del C. S. de la J., quien contesto la demanda.

Para el efecto sefialado, dicho profesional del derecho allegd con la contestacién, copia de la
cédula de ciudadania de su poderdante, copia del acta de posesiéon y copia de la credencial
expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil. Pese a esto, no acredité la calidad con
la que el poderdante otorgd el poder, por cuanto no se allegé certificacion por parte de la Oficina
de Recursos Humanos de la entidad demandada, donde se haga constar que a la fecha de
otorgamiento del mismo, aquel se encontraba desempefiando las funciones inherentes al cargo

que alega desempefiar.

Aunado a ello, se observa que el poder otorgado por el sefior Luis Alejandro Doria Llorente, no
tiene sello de presentacion personal ante juez, oficina judicial de apoyo o notario, tal como lo
dispone el articulo 74 del C.G.P., sino que fue presentado ante el Secretario del Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Cereté.

En virtud de lo anterior debera aportar nuevo poder cumpliendo las exigencias legales y, en
consecuencia, se abstendra el Juzgado de reconocerle personeria al abogado Jaime Luis Paez
Cantero como apoderado dei Municipio de Cotorra, y se le concedera al demandado un término
de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién del presente auto, para que
subsane las falencias procesales descritas, so pena de negarle el reconocimiento de personeria

y en consecuencia, tener por no contestada la demanda.

! Folio 199.



Radicacién N° 23-001-33-33-004-2017-00152

De otra parte, observa el Despacho que la demandada ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. contestd
la demanda dentro del término concedido para tal fih. En efecto, la demanda le fue notificada el
dia 25 de septiembre de 20172, por lo que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199
del C.P.A.C.A., comenzb a correr el 26 de septiembre de la misma anualidad, venciéndose el
mismo el dia 31 de octubre de 2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 1° de
noviembre de 2017, empez6 a correr el término de los 30 dias para contestar la demanda de
gue trata el articulo 172 del C.P.A.C.A,, el cuél fenecié el 15 de diciembre de 2017, y el escrito
de contestacion se radicd el 14 de diciembre de 2017°, es decir, dentro del término legal, por lo

que se tendra por contestada la demanda. |

Ademas, se observa que el doctor Renzo Antonio Mendoza Diag, identificado con la C.C. N°
1.140.825.720 expedida en Barranquilla, actuando en calidad de apoderado general con
facultades de representacion legal de la sociedad ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., confiere
poder* a la abogada Vanessa Pahola Rodriguez Garcia, identificada con la C.C. N° 50.926.293
y portadora de la T.P. N° 99.385 del C. S. de la J., de conformidad con el certificado de
matricula mercantil de agencia® expedido por la Camara de Comercio de Monteria, para que
represente judicialmente a la entidad dentro de! presente proceso, por lo que se reconocera
personeria para actuar a la citada profesional del derecho como apoderada de
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P,, en los términos y para los fines del poder conferido.

En cuanto al llamado en garantia, observa el Juzgado que la sociedad MAPFRE Seguros
Generales de Colombia S.A. contestod el llamamiento dentro del término concedido para tal fin.
En efecto, fue notificado de su admisién el 7 de marzo de 2018°%, por lo que el término de los 15
dias del que trata el articulo 225 del C.P.A.C.A., comenzo a correr el 8 de marzo de la misma
anualidad, venciéndose el mismo el dia 5 de abril de 2018, y el escrito de contestacion se radico
el 4 de abril de 20187, es decir, dentro del término legal, por 10 que se tendra por contestado el

llamamiento en garantia.

Finalmente, se observa que el sefior Alex Fontalvo Velasquez, identificado con la C.C. N°
84.069.623 expedida en Maicao, actuando en calidad de Representante Legal de MAPFRE
Seguros Generales de Colombia S.A., confiere poder® a la abogada Jesika Galeano Yanez,
identificada con la C.C. N° 1.067.908.551 expedida en Monteria y portadora de la T.P. N°
273.033 del C. S. de la J., para que asuma la defensa de los intereses de la compafiia dentro
del presente proceso, por lo que se le reconocera personeria para actuar, en los términos y

para fos fines del poder conferido.

2 Folios194-198,
¥ Folios 214-226.
* Folip 227.

S Folios 228-235.
5 Folios 258-259.
" Folios 260-265.
8 Folio 297.



Radicacién N° 23-001-33-33-004-2017-00152

En virtud de lo expuesto, se,

Il. RESUELVE

PRIMERO. Abstenerse de reconocer personeria al abogado Jaime Luis Paez Cantero,
identificado con la C.C. N° 7.385.077 expedida en San Pelayo y portador de la T.P. N° 209.615
del C. S. de la J., para actuar como apoderado del Municipio de Cotorra, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. Requerir al demandado Municipio de Cotorra, para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto, subsane las
falencias procesales descritas, so pena de negarle el reconocimiento de personeria al abogado
Jaime Luis Paez Cantero y en consecuencia, tener por no contestada la demanda.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la demandada ELECTRICARIBE
S.A . ES.P

CUARTO. Recondzcase personeria a la abogada Vanessa Pahola Rodriguez Garcia,
identificada con la C.C. N° 560.926.293 y portadora de la T.P. N° 99.385 del C. S. de la J., para
actuar como apoderada de la demandada ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., en los términos y para
los fines de! poder conferido a folio 227 del expediente.

QUINTO. Téngase por contestada la demanda por parte del llamado en garantia MAPFRE

Seguros Generales de Colombia S.A.

SEXTO. Recondzcase personeria a la abogada Jesika Galeano Yanez, identificada con la C.C.
N° 1.067.908.551 expedida en Monteria y portadora de la T.P. N° 273.033 del C. S. de la J.,
para actuar como apoderada del llamado en garantia MAPFRE Seguros Generales de
Colombia S.A., en los términos y para los fines del poder conferido a folio 297 del expediente.

TIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 7 de noviembre de 2019 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medic de Estado
Electrénico No. 072 el cual puede ser consultado en el link:
hitps fiwww.ramajudicial. gov. co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario 3
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Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad-3

Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00456
Demandante Municipio de Ciénaga de Oro
Demandado Waiter Samper Ruiz

I. AUTO NIEGA RECURSO

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de “APELAC/ON” interpuesto contra el auto de
fecha 5 de marzo de 2019, mediante el cual se negé la medida cautelar de suspension de los
efectos de la Resoluciéon No. 744 de 14 de diciembre de 2015.

il. PROCEDENCIA

En el presente caso, la apoderada de la parte demandada interpone recurso de “"APELACION”
contra el auto de fecha 5 de marzo de 2019, mediante el cual se negé la medida cautelar de
suspensién de los efectos de la Resolucion No. 744 de 14 de diciembre de 2015.

De entrada el Despacho tiene que indicar que el recurso de apelacion es improcedente frente
al auto que niegue una medida cautelar, ello en tanto el articulo 236 y el numeral 2 del articulo
243 del C.P.A.C.A2 solo habilitan la interposicién del recurso de apelacién contra el auto que
decrete una medida cautelar, mas no contra el auto que la niega.

Es de precisar igualmente, que al tenor del paragrafo unico del articulo 243 del C.P.A.CA. la
apelacion solo procede de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos
tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil. Por consiguiente, no podria aplicarse
con fundamento en el numeral 8 del articulo 321 del C.G.P. que establece la procedencia del
recurso de apelacion contra e} auto que resuelva sobre una medida cautelar.

No obstante lo anterior, el Despacho estudiara el recurso interpuesto como de reposicién con
fundamento en el paragrafo del articulo 318 del C.G.P., el cual establece que “Cuando ef
recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oportunamente.”. Ello en tanto al haberse interpuesto el recurso dentro de los 3
dias siguientes a la notificacion de la providencia, y como quiera que contra el mismo no procedia
apelacion.

lll. CONSIDERACIONES

La decision que se recurre es la contenida en el auto de 5 marzo de 2019, en la que se denegd
la medida cautelar. de suspensién de los efectos de,la Resolucion No 744 de 14 de diciembre

L ARTICULO 236, RECURSOS. El auto que decrete una medida coutelar serd susceptible del recurso de apelacion o del de siplica, seguin el
caso.{...). .

2 ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelabies los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por 10s jueces administrativos:

1. Ei que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida coutelar {..).
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de 2015°. Ello en tanto el Despacho considerd que la misma perdio fuerza ejecutoria con ocasién
a la sentencia emitida por la Superintendencia de Sociedades el dia 2 de marzo de 2017,
mediante el cual declara la nulidad absoluta del Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos
celebrado el 22 de junio de 2012, entre el Municipio de Ciénaga de Oro y los acreedores, como
quiera que aquella estaba soportada en dicho Acuerdo anulado.

Indica la recurrente que si bien la parte resolutiva no le es desfavorable, las consideraciones
adoptadas por el Despacho le son lesivas a sus intereses, como quiera que considera que la
nulidad del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos celebrado el 22 de junio de 2012, entre el
Municipio de Ciénaga de Oro y los acreedores no afecta la Resolucién No 744 de 14 de diciembre
de 2015, mediante el cual el Municipio de Ciénaga de Oro, aplicé el precedente judicial, reajusto
el inventario de acreencias dentro del acuerdo de restructuracién de pasivos que en dicho
municipio se adelantaba, y le reconoci6 la sancién moratoria por la no consignacién de las
cesantias de los afios 2002 y 2003, en un monto de $79.763.020.

Agrega que si bien el Acuerdo de Reestructuracién contenido en la Resolucién No. 1729 de 22
de junio de 2012, fue declarado nulo, el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia
que declard su nulidad, orden6 al promotor que convocara a una nueva reunién de determinacion
de derecho a voto y acreencias, con miras a la celebracién de un nuevo acuerdo, iniciandose
dicha reunion el 3 de junio de 2017, y finalizada el 10 de julio de 2017.

Indica que la Resolucion No 744 de 14 de diciembre de 2015, surge al mundo juridico por la
obligacion del ente territorial de reconocer y liquidar un derecho prestacional cierto, el cual no
desaparece por errores de forma posteriores. Que el acto fue expedido dentro de la competencia
del alcalde, con el visto bueno de la parte fiscal del proceso y el promotor, por tanto no ha perdido
fuerza ejecutoria, y esta vigente con base en el mismo inventario de acreencias ajustadas,
estando a la espera que la Superintendencia de Sociedades resuelva las objeciones.

Para el Despacho, la Resolucion No 744 de 14 de diciembre de 2015, fue expedida con la
finalidad de Ajustar el Inventario de Acreencias dentro del Acuerdo de Restructuracion,
ello emana de la misma parte motiva y resolutiva de la mencionada resolucién. Por ello, al emitirse
la sentencia por la Superintendencia de Sociedades el dia 2 de marzo de 2017, mediante el cual
declara la nulidad absoluta del Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos celebrado el 22 de junio
de 2012, entre el Municipio de Ciénaga de Oro y los acreedores, la Resolucion No 744 de 14 de
diciembre de 2015, perdié fuerza ejecutoria con ocasion a que estaba soportada en dicho Acuerdo
anulado.

Lo anterior en tanto, al revisar la parte considerativa y resolutiva de la mencionada resolucion, se
avizora que la misma no fue creada como acto administrativo con individualidad propia, esto es,
que pudiera ser ejecutado sin la existencia del acuerdo de reestructuracién que se llevaba a cabo
en ese momento, ndtese que por eiemplo no tiene la fecha en que debia pagarse dichas sumas,
sino, se insiste, estaba sujeto al ajuste que se hiciera del inventario de acreencias del acuerdo de
restructuracién declarado nulo.

Por otro lado, también se observa de la parte considerativa de la Resolucién No 744 de 14 de
diciembre de 2015, que existid un reconocimiento de las cesantias mediante la Resolucién No.
007 de 5 de febrero de 2004*, que las mismas fueron canceladas el 6 de agosto de 2006, por
consiguiente, debian ser reclamadas ante la administracién antes del 7 de agosto de 2009, por
lo que dicho derecho para la fecha en que fue reconocido, si se tratara de un reconocimiento

3 Mediante el cual ef Municipio de Ciénaga de Oro, aplict el “precedente judicial”, y reajuslo el inventario de Acreencias dentro del
acuerdo de restructuracién de pasivos que en dicho municipio se adelantaba, reconocié ia sancidn moratoria por la no consignacién
de ias caesantfas de los aftos 2002 y 2003, al seftor Walter Martin Samper Ruiz en un monto de $79.763.020.

* Ver parte final de ia pagina 15 del expsdiente principal.



auténomo, estaria afectado con la prescripcion trienal, lo gue nos fuerza a concluir adn mas que
la finalidad y motivos de la Resolucion No 744 de 14 de diciembre de 2015, era la de Ajustar el
Inventario de Acreencias dentro de! Acuerdo de Restructuracion con dicha acreencia, por
lo que en la actualidad no es obligatorio su cumplimiento por parte de la administracion, ello en
tanto fue creado para producir efectos dentro del acuerdo de estructuracién de pasivos iniciado
el 22 de junio de 2012, por consiguiente, al ser declarado nulo totalmente el mencionado acuerdo,
sus efectos juridicos cesaron, y con ello desaparecen los fundamentos de hecho que dieron lugar
a la expedicion de la Resolucién No 744 de 14 de diciembre de 2015, ocurriendo la prementada
pérdida de fuerza ejecutoria de que trata el numeral 2 del articulo 91 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas el Despacho no repondra el auto de fecha 5 de marzo de 2019, mediante el cual se
negd la medida cautelar de suspension de los efectos de la Resolucion No. 744 de 14 de
diciembre de 2015.

En virtud de lo expuesto se,
VI. RESUELVE:

No reponer el auto de fecha 5 de marzo de 2019, mediante el cual se neg6 la medida cautelar de
suspension de los efectos de la Resolucién No. 744 de 14 de diciembre de 2015.

OTIFiQUESE Y CUMPLASE
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RIA BERNARDA MARTINEZ C
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 7 de noviembre de 2019 el Secretaric certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 072 el cual puede ser consultado en el link:
hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-G4-administrativo-
mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario
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Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00455
Demandante Municipio de Ciénaga de Oro
Demandado Maria Claudia Duefias Soto

I. AUTO NIEGA RECURSO

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de “APELACION” interpuesto contra el auto de
fecha 5 de marzo de 2019, mediante el cual se negé la medida cautelar de suspension de los
efectos de la Resolucion No. 668 de 18 de diciembre de 2015.

Il. PROCEDENCIA

En el presente caso, la apoderada de la parte demandada interpone recurso de “APELACION”
contra el auto de fecha 5 de marzo de 2019, mediante el cual se negd la medida cautelar de
suspension de los efectos de la Resoluciéon No. 668 de 18 de diciembre de 2015.

De entrada el Despacho tiene que indicar que el recurso de apelaciéon es improcedente frente
al auto que niegue una medida cautelar, ello en tanto el articulo 236" y el numeral 2 del articulo
243 del C.P.A.C.A? solo habilitan la interposicion del recurso de apelacién contra el auto que
decrete una medida cautelar, mas no contra el auto que la niega.

Es de precisar igualmente, que al tenor del paragrafo Unico del articulo 243 del C.P. ACA. la
apelacion solo procede de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en aquellos
tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil. Por consiguiente, no podria aplicarse
con fundamento en el numeral 8 del articule 321 del C.G.P. que establece |la procedencia del
recurso de apelacién contra el auto que resuelva sobre una medida cautelar.

No obstante lo anterior, el Despacho estudiara el recurso interpuesto como de reposicién con
fundamento en el paragrafo del articulo 318 del C.G.P., el cual estabiece que “Cuando el
recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberéa
tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oportunamente.”. Ello en tanto al haberse interpuesto el recurso dentro de los 3
dias siguientes a la notificacién de la providencia, y como quiera que contra el mismo no procedia
apelacion. "

o

kel et

. CONSIDERAGIONES

La decisiéon que s€'recurre es la contenida en el auto de 5 marzo de 2019, en la que se denegd
la medida cautelar de suspension de los efectos de la Resolucién No. 668 de 18 de diciembre

1 ARTICULO 236. RECURSOS. El auto que decrete una medida cautelar serg susceptible del recurso de apelacion o del de sdplica, segun ef.
caso.{..).

2 ARTICULD 243. APELACION. Son opelables las sentencias de primera instancia de Ios Tribunales y de los Jueces. También serén apelahbies los
siguientes autos proferidos en fa misma instancia por los jueces administrativos:

1. £l que rechace la demanda.

2. £l que decrete una medida cautelar {..).
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de 2015°. Ello en tanto el Despacho consideré que la misma perdié fuerza ejecutoria con ocasion
a la sentencia emitida por la Superintendencia de Sociedades el dia 2 de marzo de 2017,
mediante el cual declara la nulidad absoluta del Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos
celebrado el 22 de junio de 2012, entre el Municipio de Ciénaga de Oro y los acreedores, como
quiera que aguella estaba soportada en dicho Acuerdo anulado.

Indica la recurrente que si bien la parte resolutiva no le es desfavorable, las consideraciones
adoptadas por el Despacho le son lesivas a sus intereses, como quiera que considera que la
nulidad del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos celebrado el 22 de junio de 2012, entre el
Municipio de Ciénaga de Oro y los acreedores no afecta la Resolucién No. 668 de 18 de diciembre
de 2015, mediante el cual el Municipio de Ciénaga de Oro, aplicé el precedente judicial, reajustd
el inventario de acreencias dentro del acuerdo de restructuracion de pasivos que en dicho
municipio se adelantaba, y le reconocié la sancidn moratoria por la no consignacion de las
cesantias de los afios 2009 y 2010.

Agrega que si bien el Acuerdo de Reestructuracién contenido en la Resolucién No. 1729 de 22
de junio de 2012, fue declarado nulo, el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia
que declaré su nulidad, ordend al promotor gue convocara a una nueva reunién de determinacion
de derecho a voto y acreencias, con miras a la celebracién de un nuevo acuerdo, iniciandose
dicha reunion el 3 de junio de 2017, y finalizada el 10 de julio de 2017.

Indica que la Resolucion No. 668 de 18 de diciembre de 2015, surge al mundo juridico por la
obligacion del ente territorial de reconocer y liquidar un derecho prestacional cierto, el cual no
desaparece por errores de forma posteriores. Que el acto fue expedido dentro de la competencia
del alcalde, con el visto bueno de la parte fiscal del proceso y el promaotor, por tanto no ha perdido
fuerza ejecutoria, y esta vigente con base en el mismo inventario de acreencias ajustadas,
estando a la espera que |la Superintendencia de Sociedades resuelva las objeciones.

Para el Despacho, la Resolucién No. 668 de 18 de diciembre de 2015, fue expedida con la
finalidad de Ajustar el Inventario de Acreencias dentro del Acuerdo de Restructuracion,
ello emana de la misma parte motiva y resolutiva de la mencionada resolucion. Por ello, al emitirse
la sentencia por la Superintendencia de Sociedades el dia 2 de marzo de 2017, mediante el cual
declara la nulidad absoluta del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos celebrado el 22 de junio
de 2012, entre el Municipio de Ciénaga de Oro y los acreedores, la Resolucion No. 668 de 18 de
diciembre de 2015, perdi6 fuerza ejecutoria con ocasién a que estaba soportada en dicho Acuerdo
anulado.

Lo anterior en tanto, al revisar la parte considerativa y resolutiva de la mencionada resolucién, se
avizora que la misma no fue creada como acto administrativo con individualidad propia, esto es,
que pudiera ser ejecutado sin la existencia del acuerdo de reestructuracion que se llevaba a cabo
en ese momento. Notese que por ejemplo la resolucién lo que ordena es Ajustar el Inventario de
Acreencias con los valores que indica dicha resolucién, mas no reconoce de manera expresa
dichos montos, asi como tampoco contiene [a fecha en que debia pagarse dichas sumas, por lo
que en la actualidad no es obligatorio su cumplimiento por parte de la administracion, ello en
tanto, se insiste, fue creado para producir efectos dentro del acuerdo de estructuracién de pasivos
iniciado el 22 de junio de 2012, por consiguiente, al ser declarado nulo totalmente el mencionado
acuerdo, sus efectos juridicos cesaron, y con ello desaparecen los fundamentos de hecho que
dieron lugar a la expedicion de la Resoluciéon No. 668 de 18 de diciembre de 2015, ocurriendo la

3 Mediante el cual ef Municipio de Ciénaga de Oro, aplics el “precedente judicial”, y reajusté el inventario de Acreencias dentro del
acuerdo de restructuracién de pasivos que en dicho municipio se adelantaba, reconocié la sancién moratoria por la no consignacion
de las cesantias de los aftos 2009 y 2010, a Maria Claudia Dueflas Soto.



prementada pérdida de fuerza ejecutoria de que trata el numeral 2 del articulo 91 del
C.P.A.CA,

Asi las cosas el Despacho no repondra el auto de fecha 5 de marzo de 2019, mediante el cual se
negé la medida cautelar de suspension de los efectos de la Resolucion No. 668 de 18 de
diciembre de 2015.

En virtud de lo expuesto se,

VI. RESUELVE:

No reponer el auto de fecha 5 de marzo de 2019, mediante el cual se neg6 la medida cautelar de
suspension de los efectos de la Resolucién No. 668 de 18 de diciembre de 2015.

TIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 7 de noviembre de 2019 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 072 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrative-

mixtc-de-monteria/422
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Monteria, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad-5

Radicacion 23-001-33-33-004-2018-00413
Demandante Gustavo Julio Romero
Demandado Municipio la Apartada.

I. AUTO NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspension de los efectos juridicos
del Decreto No. 170 de 31 de octubre de 2016, solicitada por la parte demandante junto con la

demanda.
Il. LO SOLICITADO EN LA MEDIDA CAUTELAR.

Solicita el apoderado de la demandante en el acapite de “PETICION ESPECIAL-SOLICITUD DE
MEDIDA CAUTELAR-SUSPENSION PROVISIONAL’ (folios 5 y 6) que se deciare la suspension
de los efectos del Decreto No. 170 de 31 de octubre de 2016, mediante el cual se establece la
planta de personal del Municipio la Apartada.

Lo anterior al considerar que viola los articulos 1, 2, 4, 25, 29, 53, 313, y 315, y con ellos los
principios constitucionales, dentro de ellos el debido proceso, al no permitir el uso de recursos de
ley para controvertir dicho acto. Asi mismo considera que viola el Inciso 2, del numeral 4, literal
D del articulo 29 de la Ley 1551 de 2012, viola las facultades dadas por el Concejo Municipal en
el Acuerdo No. 007 de 2016, ya que las facultades que esta ejerciendo la alcaldesa no son
protempore sino indefinidas y prolongadas en el tiempo, que prueba de ello es que la alcaldesa
siguid expidiendo decretos amparada en dichas facultades.

Agrega que se viola el articulo 41 de la Ley 909 de 2004, pues, utilizé dos actuaciones para un
mismo fin al suprimir los cargos y pese a ello la declara insubsistente, lo cual generé de confusidn
a los empleados que fueron retirados, no pudiendo ejercer su derecho de defensa y contradiccién

lo que conllevo a una violacién del debido proceso por parte del Mun|C|p|o demandado.

Finalmente indica que el Municipio de la Apartada utitizé como fundamento el Decreto 1227 de
2005, siendo que dicha norma estaba derogada, teniendo que aplicar el Decreto 1083 de 2015,
por lo cual considera que se debe ordenar la suspensién provisional del Decreto 170 de 31 de
octubre de 2016. T e b

.

lil. TRAMITE

VA
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La medida cautelar solicitada por |la parte demandante se ie corri6 traslado a la parte demandada
mediante providencia de 16 de julio de 2019°.

Dentro del término del traslado de la medida el Municipio de la Apartada dio contestacién a la
misma como se observa a folios 21 al 24 del expediente. En dicha contestacién se opone a las
pretensiones de la solicitud de suspensién provisional, en razén a que los actos acusados no
estan incursos en ninguna causal de nulidad, e incluso, el demandante en su escrito no encausa

la misma en ninguna causal de nulidad del acto.

Aduce que el acto censurado fue expedido por la autorizacion legitima que otorgé el Concejo
Municipal de ia Apartada mediante el Acuerdo No. 007 de 2016, las cuales no fueron protempore,
sino hasta 31 de diciembre de 2016, por lo que no se violaron las normas sefaladas por el
demandante. |

Agrega que lo pretendido por el actor bajo el presente medio de control es revivir términos de
caducidad, que le fenecieron respecto del Decreto No. 003 del 13 de enero de 2017, mediante el
cual se declaré insubsistente, y de la Resolucion No. 025 de 13 de febrero de 2017, mediante el
cual se le resolvid el recurso de reposicién, el cual fuera notificado el 23 del mismo mes y afio, y
debia demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Finalmente solicita que se deniegue la suspension provisional solicitada por el demandante.
IV. CONSIDERACIONES

En cuanto a la procedencia de las medidas cautelares, establece el articulo 229 de la ley 1437

de 2011, lo siguiente:

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo requlado en el prasente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

(.)."

Expone la norma arriba transcrita que las medidas cautelares proceden a solicitud de parte en
cualquier etapa del proceso en los procesos declarativos que se presenten ante ésta jurisdiccion.
Asi, al ser éste un proceso declarativo presentado ante un Juez Administrativo resulta factible el

estudio de la medida solicitada por la parte activa.

L Ver folio 15 del cuaderno de medidas..
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En cuanto a las modalidades, contenido y alcance de las medidas cautelares el articulo 230 de

la Ley 1437 de 2011, expone lo siguiente:

(..).

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podré decretar una o varias de las siguientes medidas:

“1.{...).
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o fa realizacion o demolicién de una obra
con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o fa agravacién de sus efectos.

5. impartir 6rdenes o imponerie a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o
no hacer. Negrilla fuera de texto.

(..)"

Se establecen asi en dicha norma todas las medidas que puede adoptar el Juez que conozca de
una medida cautelar, de las cuales podra optar por una de las expuestas u ordenar varias
actuaciones via judicial, dentro de ellas “Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.”. No obstante, impone que dichas medidas deban tener “relacion directa y

necesaria con las pretensiones de la demanda”.

En cuanto a los requisitos de la medida cautelar resulta pertinente traer a colacién ei articulo
231 del C.P.A.C.A., norma que en lo pertinente sefiala:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda Ia
nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando_tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas cor. la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demositrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o
de fos derechos invocados. .

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederlia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de
la sentencia serian nugatorios.” (Negrillas del Despacho).

(..).
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Dicha norma establece los requisitos de procedencia de la medida cautelar en tratandose
suspension provisional cuando se solicite la simple nulidad, y unos requisitos adicionales
cuanto ademas de la nulidad se pretenda el restablecimiento del derecho y el pago de
perjuicios.

Corresponde en el presente asunto entonces, al tratarse de simple nulidad, efectuar e! analisis
confrontando los actos acusados con las normas superiores invocadas como violadas o del

estudio de las pruebas allegadas con la solicitud de medida cautelar.

V. CASO EN CONCRETO.

Como se indico, se pretende a través de la medida cautelar suspender los efectos juridicos del
Decreto No. 170 de 31 de octubre de 2016, mediante el cual se establece |a planta de personal
del Municipio la Apartada.

El Despacho al efectuar el analisis confrontando el Decreto No. 170 de 31 de octubre de 20186,
con las normas superiores invocadas como violadas, y con las pruebas obrantes en et proceso

encuentra lo siguiente:

i). Que contrario a lo expuesto por el demandante, el Decreto No. 170 de 31 de octubre de 2016,
no viola los articulos 1, 2, 4, 25, 29, 53, 313, y 315, los principios constitucionales, el debido
proceso, al no permitir el uso de recursos de ley para controvertir dicho acto. Lo anterior en tanto
ef articulo 75 del C.P.A.C.A. establece de manera clara la improcedencia de recursos contra

los actos de caracter general. La norma expone lo siguiente:

Articulo 75. Improcedencia. No habra recurso contra los actos de caracter general, ni conira
los de tramite, preparatorios, 0 de ejecucion excepto en los casos previstos en norma expresa.
Resaltado por el Despacho.

Asi, revisar el contenido del el Decreto No. 170 de 31 de octubre de 20162 (mediante el cual el
Alcalde del Municipio de la Apartada, facultado por el Acuerdo No. 007 de 31 de mayo de 20186,
modificé la estructura de la administrativa de dicha municipalidad y se sefialaron las funciones de
sus dependencias), se evidencia que se trata de un acto administrativo de caracter general, por

consiguiente, no procedia recursos contra el mismo.

ii). Indica el demandante que el Decreto No. 170 de 31 de octubre de 2018, viola el Inciso 2, del
numeral 4, literal D del articulo 29 de la Ley 1551 de 2012; asi como también las facultades dadas
por el Concejo Municipal en el Acuerdo No. 007 de 2016, ya que las facultades que esta

gjerciendo la alcaldesa no son protempore sino indefinidas y prolongadas en el tiempo.

2 Ver folios 14 al 34 del expediente principal.
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Sobre este cargo el Despacho encuentra que, contrario a lo expuesto por el demandante, la
facultades otorgadas por el Concejo Municipal de La Apartada mediante el Acuerdo No. 007 de
31 de mayo de 2016°, a la alcaldesa de dicha municipalidad, no estaban sujetas a ningun tiempo,
antes por el contrario, en el articulo "TERCERO", se le otorgaron facultades para que expidiera

“ .los actos administrativos que se requieran para adelantar la Restructuracion Administrativa

con el fin de procurar ef proceso de evolucion de la organizacion...” Resaltado nuestro.

Adicional a lo anterior, el Decreto No. 170 de 31 de octubre de 2016, fue expedido dentro de la
misma anualidad en que se otorgé la facultad por el Concejo Municipal.

iii). El tercer cargo se funda en que el Decreto No. 170 de 31 de octubre de 2016, viola el articulo
41 de la Ley 909 de 2004, al considerar que el Municipio utilizé dos actuaciones para un mismo
fin, como lo es suprimir los cargos y la declaratoria de insubsistencia, lo cual gener6 confusion a
los empleados que fueron retirados, pues no pudieron ejercer su derecho de defensa y
contradiccion lo que conllevé a una violacion del debido proceso por parte del Municipio

demandado.

Considera el Despacho que el Decreto No. 170 de 31 de octubre de 2016, en nada se opone al
articulo 41 de la Ley 909 de 2004, pues, segun el numeral L), una de las causales de retiro del
servicio de quienes estén ocupando cargos de carrera es la supresion del empleo, de donde se
puede inferir, que al suprimirse el cargo a través del Decreto No. 218 de 28 de diciembre de
2016%, la administracién debia darselo a conocer a quien ostentaba el cargo, sin que nada
impidiera que fuera a través de un acto administrativo de caracter particular y concreto en donde
se declarara insubsistente a quien ocupaba el cargo suprimido, tal y como ocurrié en el presente
caso, en donde se expidié el Decreto No. 003 de 2017°, mediante el cual se declararon
insubsistentes las personas gue ocupaban los cargos suprimidos, decision sobre |a cual se facultd
en su parte resolutiva para que se interpusiera recurso de reposicion, el cual, fue agotado por los
afectados con el acto, dentro de ellos la demandante, y que fuera resuelto mediante la Resolucion
No. 025 de 13 de febrero de 20178, de manera negativa. Por consiguiente, mal puede ahora
indicar la demandante que este Ultimo acto le generd confusidn y no pudo ejercer el derecho de
defensa, pues, las documentales demuestran lo contrario, esto es, que tenia claridad frente a la
insubsistencia, tan es asi que ejercio la defensa y contradiccion interpcniendo el recurso de
reposicion procedente.

iv} Respecto al Gltimo cargo, en el que se indica que el Municipio de la Apartada utilizé como
fundamento del Decreto No. 170 de 31 de octubre de 2016, una norma derogada como lo es el
Decreto 1227 de 2005, siendo que debia aplicar el Decreto 1083 de 2015.

3 Ver folios 85 al 91 del expediente principal.
4 Ver folios 35 al 38 del expediente.

5 Ver folios 546 al 549 del expediente.

8 Ver folios 557 al 564 del expediente.
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Revisado el Decreto No. 170 de 31 de octubre de 2016, observa el Despacho que este acto

administrativo no utilizé en sus motivos el Decreto 1227 de 2005, situacién que da lugar a que no
prospere dicho cargo.

Asi las cosas, el Despacho denegara la suspension de los efectos del Decreto No. 170 de 31 de
octubre de 2016, solicitada por la parte demandante, pues, al ser confrontados con las normas
superiores invocadas como violadas y con las pruebas, no se evidencia la violacién alegada.

En virtud de lo expuesto se,
VI. RESUELVE:

Negar la medida cautelar de suspension de los efectos del Decreto No. 170 de 31 de octubre de
2016 solicitado por la parte demandante, por las razones expuestas en el considerativo.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

K/f{f@’ gpﬂ/ftﬂl/ s é}i’i

ARIA BERNARDA MARTINEZ C '\

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCVUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 7 de noviembre de 2019 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue nofificada por medic de Estado
Electronico No. 072 el cual puede ser consultado en el link:
hitps://www. ramajudicial gov.cofweb/juzgado-04-admiitistrativo-

mixto-de-monteria/422 \
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JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
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