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EJECUTADO: ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE
EXPEDIENTE: NO. 23-001-33-33-004-2019-00181

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares presentada
por la parte ejecutante, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte ejecutante solicitd las
siguientes medidas cautelares:

1.- “El embargo y retencién de los dineros que se encuentren o llegasen a
encontrarse en las cuentas corrientes o ,de ahorros en los siguieptes bancos,
BANCO AGRARIO CERETE Y MONTERIA, BANCO DE BOGOTA CEREIE Y
MONTERI:A, BANCOLOMBIA CERETE Y MONTERIA, BANCO COLMENA CERETE Y
MONTERIA, BANCO POPULAR DE MONTERIA, BANCO SUDAMERIS, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCO COLPATRIA, DE L[A CIUDAD DE
MONTERIA...”.

2.- "El embargo y retencion de los dineros que se encuentren o llegasen a
encontrarse en la cuenta corriente No. 68159489381 del Bancolombia en
Cerete.

Solicita se libre los oficios correspondientes a los gerentes de las entidades
bancarias.

En atencién a lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10
del articulo 593 y articulos siguientes del Cédigo General del Proceso, es
procedente decretar el embargo de las cuentas bancarias denunciadas por el
apoderado de la ejecutante, sin embargo, de citada medida excluirdan los
dineros que se encuentren dentro de las prohibiciones sefialadas en el articulo
594 del CGP, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, el paragrafo 2° del
articulo 195 del CPACA vy los demas que de conformidad con la Constitucidon y
la ley tengan el caracter de inembargables las cuales se afectaran
razonablemente como medida coercitiva, previniendo el exceso en la cantidad,
por lo que se limitara el embargo a los fondos existentes de acuerdo con dicha
normatividad, esto es, por la suma del valor del crédito mas un 50%
DOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS PESOS ($289.957.500,00). De igual forma se prevendra a
las entidades bancarias que se abstengan de embargar los dineros
provenientes del sistema general de participaciones, del sistema de seguridad
social en salud y los demas que de conformidad con la Constituciéon y la ley
tengan el caracter de inembargables.
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3.- "El embargo y retencidn de los remanentes que se encuentren o llegaren a
encontrar dentro del proceso radicado No. 23-162-31-03-002-2018-00099-00,
demandante FASS DEL SINU contra la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE,
en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CERETE. Por ser legal y
procedente se accederd a ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que la E. S. E,
HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE, posee en las cuentas corrientes y de
ahorros en los siguientes bancos, BANCO AGRARIO CERETE Y MONTERIA,
BANCO DE BOGOTA CERETE Y MONTERIA, BANCOLOMBIA CERETE Y
MONTERIA BANCO COLMENA CERETE Y MONTERIA BANCO POPULAR DE
MONTERIA, BANCO SUDAMERIS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA,
BANCO COLPATRIA, DE LA CIUDAD DE MONTER{A.

SEGUNDO: Decrétese embargo y retencidén de los dineros que se encuentren o
llegasen a encontrarse en la cuenta corriente No. 68159489381 del
BANCOLOMBIA EN CERETE, a nombre de la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE
CERETE.

TERCERO: Se Excluyen de estas medidas los dineros que se encuentren
dentro de las prohibiciones sefialadas en el articulo 594 del CGP, el articulo 19
del Decreto 111 de 1996, el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA vy los
demas que de conformidad con la Constitucién y la ley tengan el cardcter de
inembargables. Prevéngase a las entidades bancarias que se abstengan de
embargar las citadas rentas. Oficiese a los gerentes de las citadas entidades
bancarias a fin de que pongan a disposicion del Despacho los dineros
embargados.

CUARTO: DECRETESE el embargo y retencion de los remanentes que se
encuentren o llegaren a encontrar y/o dineros gque se llegaren a desembargar
dentro del proceso radicado No. 23-162-31-03-002-2018-00099-00,
demandante FASS DEL SINU contra la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE,
que se tramita en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CERETE.

QUINTO: limitese el embargo en la suma de DOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOQOS
($289.957.500,00).

SEXTO: Abrase cuaderno por separado a fin de darle tramite a la medida
cautelar decretada.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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A través de apoderado judicial, la sefiora BERLY ROMERO ORTEGA, en su nombre y
representacion de sus menores hijos DINA LUZ Y JOSE DAVID PATERNINA
ROMERO, presenta demanda ejecutiva contra la E. S. E. HOSPITAL SAN DIEGO DE
CERETE, a fin de que se libre mandamiento de pago a su favor, por los la suma de
CIENTO NOVENTA Y TRES MILLONES TRECIENTOS CINCO MIL PESOS
($193.305.000,00), correspondientes al valor liquidado ordenado dentro del proceso de
Reparacién Directa, en la sentencia de fecha 19-08-2014 proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de descongestion de Monteria, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cordoba, en providencia de fecha 28-05-2015, intereses moratorios,
costas y agencias en derecho, hasta el pago total de la misma.

Para tal efecto, acompana los siguientes documentos con la demanda a folio 1-3 para
conformar el titulo ejecutivo:

1- Escrito de solicitud de medidas cautelares (fl. 4-6)
2-. Poder para actuar (fl.7)

3. Copia autentica con la constancia que presta mérito ejecutivo de la sentencia de
primera instancia (fl. 8-36).

4.- Copia autentica con la constancia que presta mérito ejecutivo de la sentencia de
Segunda instancia (fl. 37-47).

5.- Constancia de notificacion y ejecutoria (fl. 48).
6.- Oficio dirigido a la accionada para el cumplimiento de la sentencia (fl. 49-55).

7.- Copia de la ordenanza reestructuracion de la accionada (fl. 56-62).

8.- CD (fl. 63).

CONSIDERACIONES
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Sea lo primero determinar si los documentos allegados por el ejecutante son idéneos
para demostrar su derecho cierto e indiscutible, para lo cual se hace necesario revisar
la siguiente normatividad:

El articulo 297 del C.P.A.C.A, norma que identifica claramente qué documentos
constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, de la
siguiente manera:

"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias. (...)".

De otra parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa de una sub-regla del Consejo de Estado! reza:

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o seAalen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demas documentos que sefiale la ley...” (Negrilla del Despacho).

La norma anterior, establece las condiciones que debe reunir los documentos que se
aduzcan como titulo con el cual se pretenda la ejecucion de una obligacion; ellas
responden a requisitos de tipo formal y de fondo, los primeros se enfocan en establecer
que, tal obligacién debe estar contenida en un documento o documentos gue conformen
una unidad juridica, su procedencia, bien del deudor o de su causante y que |la misma
constituya plena prueba contra &l. Y segundo, los de fondo, que la obligacién plasmada
en el documento sea Clara, Expresa y Exigible, a favor del ejecutante y a cargo del
Ejecutado; que sea liquida o liquidable por simple operacion aritmética, en el caso de
obligaciones pagaderas con dinero2.

En cuanto a los requisitos formales exigidos para esta clase de titulos ejecutivos
contenidos en una providencia judicial, el CPACA no tiene regulacién especifica, por lo
que es necesario atender lo regulado en el articulo 114 del CGP, el cual establece gue
“las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria”. Y en lo atinente a los requisitos de fondo exige el
articulo 422 del CGP: 1) Que la obligacién sea expresa, esto es, gque se encuentre
debidamente determinada, especificada y patente; 2) Que sea clara, es decir, que sus
elementos aparezcan inequivocamente sefialados: tanto su objeto (crédito) como sus
sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea exigible, significa que UGnicamente es
ejecutable la obligacion pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a
condicion suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta.

Caso concreto. El documento que se aporta al plenario como titulo de recaudo es
primera copia autenticada que presta mérito ejecutivo de la sentencia de fecha 19-08-
2014 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Monteria,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, en providencia de fecha 28-05-
2015, con su constancia de ejecutoria el dia 11-06-2015 visible a folio 48 del

'Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccion tercera subseccién C.
*Consejo de Estado — Seccion Tercera, auto de 16 de Septiembre de 2004, Rad.: 26.276 C.P. Maria E
Giraldo
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expediente, expedida por el la secretaria del Tribunal Administrativo de Coérdoba. La
condena cuyo cumplimiento se busca quedd contenida en la parte resolutiva de la
providencia judicial asi:

“SEGUNDO: declarese patrimonialmente responsable a la ESE Hospital San Diego de Cerete
por falla médica en la atencién brindada a la sefiora BERLY ROMERO ORTEGA el dia 15 de
marzo de 2009, de acuerdo a lo expresado en la parte motiva.

“TERCERO: En consecuencia, Condénese a la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE, a
pagar por concepto de perjuicios morales fa suma de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor de cada uno de los demandantes, BERLY ROMERQO ORTEGA,
JOSE DAVID PATERNINA ROMERO Y DINA LUZ PATERNINA ROMERO, por fo ya dicho”.

Con fundamento en lo anterior, el apoderado actor solicita librar mandamiento de pago
a favor de la ejecutante sefiora BERLY ROMERO ORTEGA, en su nombre y
representacion de sus menores hijos DINA LUZ Y JOSE DAVID PATERNINA
ROMERO, por la suma de CIENTO NOVENTA Y TRES MILLONES TRECIENTOS
CINCO MIL PESCS ($193.305.000,00), correspondientes al valor liquidado ordenado
dentro del proceso de Reparacion Directa, en la sentencia de fecha 19-08-2014
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de descongestion de Monteria,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, en providencia de fecha 28-05-
2015, intereses moratorios, costas y agencias en derecho, hasta el pago total de la
misma.

Como quiera que en la parte resolutiva de la sentencia se ordené cancelar por concepto
de perjuicios morales, la suma de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes,
tenemos:

Salario minimo parael afo 2015...........ocooiiiic i $644.350,00

1.- BERLY ROMERO ORTEGA 100 s.m.lmv.. ..o $64.435.000,00
2.- JOSE DAVID PATERNINA ROMERO 100 s.m.l.mv................ $64.435.000,00
3.- DINA LUZ PATERNINA ROMERO 100 s.m.Im.v............... ... $64.435.000,00
TOTAL $193.305.000,00

Revisada la providencia judicial proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
descongestion de Monteria, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, que
conforma el titulo base de ejecucion y demas documentos anexos, advierte el
Despacho la procedencia de librar mandamiento de pago por el cumplimiento de los
requisitos formales y sustanciales atras enunciados, por cuanto se desprende una
obligacion clara, expresa y exigible, habida consideracién que el accionante esta reclamando lo
ordenado en la sentencia arrimada al plenario, razén por la cual |a liquidacion aportada por el
peticionario se ajusta a lo ordenado en sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;
RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago en contra de la ESE HOSPITAL SAN
DIEGO DE CERETE, y a favor de la sefiora BERLY ROMERO ORTEGA, en su nombre
y representacion de sus menores hijos DINA LUZ Y JOSE DAVID PATERNINA
ROMERO, correspondientes al valor liquidado ordenado en la sentencia de fecha 19-
08-2014 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de descongestion de
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Monteria, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, en providencia de
fecha 28-05-2015, por la suma de CIENTO NOVENTA Y TRES MILLONES
TRECIENTOS CINCO MIL PESOS ($193.305.000,00), mas los intereses moratorios
que se causen desde la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta su pago total.

SEGUNDO.- NOTIFICAR el presente proveido a la entidad ejecutada E. S. E.
HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para que
ejerza su derecho de defensa.

TERCERO: NOTIFIQUSE esta providencia al ejecutante, por estado, segun lo dispone
el articulo 171.1 C.P.A.CA.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio
Pdblico delegado ante este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo 199
del C.P.A.C.A.

QUNTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) en la cuenta de ahorros
nimero 4-2703-0-01821-8 del Banco Agrario de Colombia, Convenio No. 11583, para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. So pena de dar aplicacion a lo dispuesto por el articulo
178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podréa reajustarse hasta el maximo
permitido por la ley.

SEXTO: Ordenase a la ejecutada que proceda a pagar la obligacién que se cobra en el
término de cinco (5) dias. Es de advertir que dispone del término de diez (10) dias para
presentar excepciones.

SEPTIMO Tengase al abogado ARMANDO MIGUEL ESPITIA ARTEAGA, portador de
la T. P. No. 167.092 del C. S. de la J., como apoderado de la sefiora BERLY ROMERO
ORTEGA, para los fines y términos del poder conferido a folio 12del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLAS]
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Medio de Control: Reparacién directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00189

Demandante: Congregacion de Hermanas Misioneras Catequistas
Demandado: Departamento de Cordoba.

Se procede a resolver sobre la admision de la demanda de Controversia contractual,
impetrada por la Congregacion de Hermanas Misioneras Catequistas contra el
Departamento de Cérdoba, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El numeral 2, literal J del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto al término
para interponer la demanda lo siguiente:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. la
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cédigo;

b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e
inenajenables;

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habréd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, siempre que este ultimo no haya perdido fuerza ejecutoria;

f) En los demas casos expresamente establecidos en la ley.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..).

j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2)
afios que se contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento. Negrilla fuera
de texto.

La caducidad se produce cuando el plazo concedido por la ley para ejercer la accién
ha vencido, por lo que constituye un presupuesto para el ejercicio del derecho de
accion, que dicho fenémeno no se haya configurado.

Ahora bien, dicho término de caducidad se suspende, segun el articulo 3 del
Decreto 1716 de 2009, con la presentacion de la solicitud de conciliacién
extrajudicial ante los Procuradores Judiciales para asuntos administrativos hasta
que: i) que se logre el acuerdo conciliatorio; fi) que el acta de conciliacién se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley ; iii) que se

expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la misma ley; o iv)
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hasta que se venza el término de tres (3) meses a partir de la solicitud de la
conciliacion, de acuerdo a lo que ocurra para cada caso.

En el presente caso, la parte demandante pretende que se declare el
incumplimiento del contrato de arrendamiento celebrado con el Departamento de
Cérdoba el 14 de mayo de 2003, el cual recaia sobre el inmueble o local situado
en la Cra 62 No. 6-12 de Montelibano, donde funciona la Institucién Educativa Maria
Goretti del Municipio de Montelibano-Cérdoba.

En la cldusula “SEGUNDA” del mencionado contrato?!, se estipulé que el término de
duracién del contrato era el comprendido entre la firma y la legalizacién del mismo
hasta 31 de diciembre de 2003. Asi mismo, se establecié en el Paragrafo Unico de
la misma clausula, que “..vencido el termino inicial, si con treinta dias de
anticipacion ninguna de las partes ha comunicado por escrito a la otra su intencién
de darlo por terminado se entendera prorrogado en forma sucesiva y
automatica por periodos de cuatro (4) meses mas....". Negrilla fuera de texto.

Respecto a la prérroga automatica de los contratos de arriendo en donde la
arrendataria sea una entidad publica el Consejo de Estado? ha indicado lo siguiente:

(..).

La Sala concluye que en este caso concreto las partes violaron el articulo 40 de fa
Ley 80 de 1993, en cuanto que el acuerdo disponia una adicién def plazo en forma
indefinida al paso que la Ley sélo permite dicha clase de adiciones contractuales
hasta por un valor equivalente al 50% del monto inicial del contrato estatal
correspondiente, ademds de contener una estipulacion contractual violatoria del
articulo 41 de la Ley 80 de 1993, en tanto el estatuto de contratacién estatal
dispuso que el contrato estatal debe celebrarse por escrito, -regla que
necesariarmente debe conservarse respecto de la maodificacion del contrato- ante lo
cual las partes no podian acordar una clausula de prorroga del contrato en la cual
se eliminaba la formalidad legal del escrito.

Asi las cosas, se advierte que el Ministerio del Medio Ambiente excedié Ia
libertad negocial que le concedio Ia Ley 80 de 1993 al incluir en el aludido
contrato estatal de arrendamiento una clausula de prérroga automdatica
contraria a la Ley, disposicion contractual que da lugar a la declaracion de nulidad
del respectivo pardgrafo de la cldusula sexta, la cual se proferird en cumplimiento
del deber judicial de custodiar la legalidad de los contratos estatales, aunqgue se
advierte con claridad que Ia decision de la Sala no afecta la validez que en la primera
vigencia contractual tuvo el Contrato 0364 de 1995, amén de que en éste proceso
se ha advertido que el contrato tantas veces citado se encuentra terminado y
fiquidado.

(..).

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que en los contratos de arriendo de
inmuebles en donde la arrendataria sea una entidad estatal, no pueden estipularse
prorrogas automaticas, pues, ello violaria el articulo 40 de la Ley 80 de 1993, que
permite la aplicacién de normas comerciales y civiles en los contratos estatales,
pero, siempre que no sean contrarias a la Constitucion, la ley, el orden publico, a
los principios y finalidades de esta ley, y a los de la buena administracion.
Igualmente se permite en dicha normativa la adicion de los contratos solo hasta en
un 50%, debiéndose hacer por escrito.

! Ver contrato a folio 12 al 14 del expediente.
Z Sentencia de veintinueve {29) de mayo de dos mil trece (2013), Salo de o Contencioso Administrativa, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Radicocidgn numero: 25000-23-26-000-2001-02337-01{27875), Consejera ponente: MAURICIO FAJARGO GOMEZ.
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Adicional a lo anterior, al solicitarse en las pretensiones el pago de los canones de
arriendo generados desde el afio 2013 hasta 2017, debia agotarse la conciliacion
extrajudicial sobre todo dicho tiempo, no obstante, revisado el expediente, el
Despacho no encuentra documento que acredite que la parte demandante
haya agotado el requisito de procedibilidad de conciliacién ante la
Procuraduria, respecto del impago de los canones de arrendamiento generados
entre los afgs 2015 a 2017, situacidon que trae como consecuencia el
incumplimiento del requisito de procedibilidad que exige el numeral 1 del articulo
161 del C.PA.C.A% lo que da lugar a que se rechacen igualmente las pretensiones
tendientes a obtener el pago de los cénones de arrendamiento adeudados por el
Departamento de Cdrdoba, generados entre el afio 2015 a 2017, al no haberse
agotado el requisito previo de procedibilidad de conciliacién ante la Procuraduria
frente a este periodo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la presente demanda, de conformidad con la motivacion.

SEGUNDO: Ordénese devolver sin desglose los anexos de |la demanda y archivar
el expediente.

TERCERO: Recondzcasele personeria para actuar a la doctora Gloria Inés
Sanchez Ortega, identificada con cédula de ciudadania No0.42.966.665. como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
obrante a folios 10 y 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

-

71 ted @wzxzm--

MARIA BERNARDA MART
Jueza

4 Articulo 161. Requisitos previos pore demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en fos
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidod de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversios contractuales.

().
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Medio de Control: Controversia contractuai
Expediente N°® 23-001-33-33-004-2018-00189

También se extrae de la mencionada sentencia, que el Juez puede declarar ia
nulidad de dicha clausula dentro del respectivo proceso.

Si bien en esta etapa del proceso no puede declararse la nulidad del
Paragrafo Unico de la clausula Segunda del Contrato de arrendamiento
celebrado entre la parte demandante y el Departamento de Cérdoba el 14 de mayo
de 2003, (en tanto contiene la préorroga automatica del contrato de arrendamiento)
si es un referente para establecer la caducidad y el medio de control
procedente.

Asi entonces, al haberse suscrito el contrato de arrendamiento el 14 de mayo de
2003 (sobre el inmueble o local situado en la Cra 62 No. 6-12 de Montelibano-
Cérdoba), y dada la restriccion o prohibicion de incluir en los contratos de
arrendamientos la prorroga automatica, el medio de control de controversia
contractual frente al mismo podia adelantarse hasta el afio 2005, pues, al no
permitirse la posibilidad de la prérroga automatica en dicho contrato, las
prestaciones posteriores al termino del contrato (e/ contrato finalizaba el 31 de
diciembre de 2003) no estaban soportadas en contrato escrito, resultando entonces
procedente la actio in rem verso que ha de tramitarse a través de la reparacién
directa, mecanismo judicial habilitado para reclamar el pago de servicios o
prestaciones no soportadas contractualmente, adecuacion de la demanda que
puede hacer el Juez conforme el inciso primero del articulo 171 del articulo del
C.P.A.C.A3.

Ahora bien, como quiera que en el presente caso se solicita que se declare el
incumplimiento contractual, por el no pago de los canones de arrendamiento desde
enero de 2013 hasta diciembre de 2017, resulta necesario hacer las siguientes
precisiones en torno a la caducidad del medio de control de controversia contractual
e incluso el de la reparacion directa que emerge de la actio in rem verso a saber.

Obra a folio 26 y 27 del expediente constancia de conciliacién emitida por la
Procuraduria 33 Judicial II Para Asuntos Administrativos, en donde se indica que la
demandante Congregacién de Hermanas Misioneras Catequistas solicité conciliacion
contra el Departamento de Cérdoba el dia 15 de julio de 2015, solicitando el pago
de los canones de arrendamiento de los afios 2013 y 2014, por valor de
$91.749.252., y que luego de declararse fallida fa conciliacién por inasistencia del
Departamento de Cérdoba, se devolvieron los documentos aportados el 5 de
octubre de 2015.

A folio 29 del expediente, obra hoja de reparto emitido por la Oficina de Apoyo
Judicial de Monteria donde se indica que la presente demanda fue interpuesta el 19
de abril de 2018, es decir, que dicha demanda se presentd 2 aifios, 6 meses
y 14 dias después de que se le entregaron los documentos en la Procuraduria
33 Judicial II Para Asuntos Administrativos, habiendo caducado la actio in rem verso
que se tramita a través de reparacion directa, e incluso, de aceptarse que fuera
controversia contractual la procedente en el presente caso, también caducd, pues
ambas establecen el termino de 2 afios, los cuales, aun contdndose desde la fecha
de la entrega de los documentos que hizo la Procuraduria, estdn mas que vencidos.
Por consiguiente, se concluye que en el presente caso ocurrié el fendmeno de la
caducidad, por lo que conforme al articulo 169 numeral 1 del C.P.A.C.A., el
Despacho Rechazara la presente demanda.

? Articulo 171. Admisién de la demanda. £l juez admitird la demanda que redno los requisitos legales v le dard el trdmite que le corresponda
aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

{..). Negrilla fuera de texto.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00103
Demandante: Adris Enrique Salgado Alvarez
Demandado: Municipic de Puerto Libertador

Por haberse subsanado las falencias indicadas en el auto inadmisorio que precede
se admitira la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho incoada por Adris
Enrique Salgado Alvarez contra el Municipio de Puerto Libertador.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por Adris Enrique Salgado Alvarez contra el Municipio de
Puerto Libertador.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Alcalde del Municipio de Puerto Libertador y al sefor Agente de! Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacién que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articuios 197
y 199 del C.P.A.C.A. vy 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima notificacion, en atencidén a lo establecido en el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

Carrera 6 No. 61-4.4 Piso 4, Ofictna 405 ¥dificio Llite Monteria.
F-mait: admogmonacendoj. ramajudicial gov.co
Teléfono: 7814624 Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00103
Demandante: Adris Enrique Salgado Alvarez
Demandada; Municipio de Puerto Libertador

SEXTO: Senalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolverad al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 49 del articuio 171
del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar a la doctora Angélica Maria
Ortiz Causil, identificada con cédula de ciudadania No. 1.067.857.493. como
apoderada de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
obrante a folios 570 y 571 del expediente.

OCTAVO: Como quiera que la doctora Angélica Maria Ortiz Causil, presento
renuncia al poder acompafiando comunicaciéon enviada a la parte demandante, se
acepta la renuncia al poder otorgado por Adris Enrique Salgado Alvarez,
conforme a la solicitud obrante a folio 572 del expediente.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

TIFIQUESE Y COMPLASE

u ﬁémmc/&r 47 zﬂ
MARIA BERNARDA MARTI z?ﬂ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00197
Demandante: Carlos Emiro Cumplido Mendoza
Demandado: E.S.E. Camu de Momil

Proviene el asunto de la referencia del Juzgado Civii del Circuito de Lorica, al haber
declarado mediante providencia de 5 de marzo de 2018!, carecer de jurisdiccion
para conocer del asunto y se dispuso la remision de la foliatura a los Jueces
Administrativos. Visto que en efecto la cuestidén corresponde al conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el Despacho,

DISPONE:

Adécuese el poder y la demanda en el asunto de la referencia, segun las exigencias
especificas del articulo 162 del CPACA, sin perder de vista las demas normas
concordantes y complementarias del mismo estatuto, necesarias para su admision,
para lo cual se le concede al actor un término de diez (10) dias a partir de la
ejecutoria de éste auto, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Iﬁ/égRN@ oA é"{ﬂ/&ﬁé‘%ﬁ%ﬁg}\

Juez

L ver folio 153 al 159 del expediente.
Carrera 6 No. 61-44 Piso 4, Oficina 405 Edifwcio Elite Monteria.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Reparacién directa
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00245
Demandante: Escilda Margoth Petro Petro
Demandado: Departamento de Cérdoba y otros

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de reparacion directa incoada
por Escilda Margoth Petro Petro contra el Departamento de Cérdoba, Municipio de
Cotorra, y Consorcio Pavimentos de Cordoba 2014. Previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

Establece el numeral 4 del articulo del C.P.A.C.A. respecto de los anexos que debe
acompafar la demanda lo siguiente:

Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafarse:

(..).

4. L a prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacibn, los departamentos
y fos municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

{..)

En el presente caso, se demanda entre otros al Consorcio Pavimentos de
Cordoba 2014, no obstante, no se aporta el documento de constitucién del
mencionado consorcio, que es lo que acredita su existencia y representacion
legal.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo senala el articulo 170 del C.P.A.C.A.,

se |e otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias hébiles, a efectos de

que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

PRIMERA: Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

SEGUNDA: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez
(10) dias habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

Carrera 6 No. G1-44 Pise 4, Oftcina 405 Edificio Elite Monteria.
L-maill admogmon@cendof.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624 Monteria-Cordoba



TERCERO: Reconocer personeria para actuar al doctor Eladith José Diaz Petro,
identificado con cédula de ciudadania N°.78.751.402., como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 8 del
expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

hier /Mm«dog mé [2
ARIA B NARDA MA

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00162
Demandante: COLTANQUES S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda de Nulidad y restablecimiento
del derecho incoada por COLTANQUES S.A.S. contra la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES. Previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 166 del C.P.A.C.A. RESPECTO DE LOS ANEXOS QUE DEBE
CONTENER LA DEMANDA INDICA LO SIGUIENTE:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con lfas constancias de su publicaciéon, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacién, se expresard asi en la demanda bajo juramento que se considerard
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado
de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente
antes de la admisién de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitioc web de la respectiva entidad para todos los
fines legales.

(...).

En el presente caso pese a que se aportan los actos acusados, no se allegd copia
de la constancia de notificacion de la Resolucion No. 23693 de 7 de junio
de 2017, situacidon que impide hacer el estudio de caducidad del presente medio
de control, y a la vez incumple la norma arriba expuesta, pues, tampoco se indico
en la demanda bajo la gravedad de juramento que la entidad le haya negado la
copia de la mencionada constancia, como lo indica la misma norma.

Por lo anterior, la parte demandante deberd aportar al proceso la constancia de
notificacién de la Resolucion No. 23693 de 7 de junio de 2017, mediante el
cual se resuelve el recurso de apelaciéon de la Resolucion No. 20146 del 9 de junio
de 2016, mediante el cual se sancion6 a la parte demandante.

Carrera 6 No. Gi-14 Piso 4, Oficina 405 Tdificio Ffite Monteria.
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En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias habiles, a efectos de
que corrija las falencias indicadas.

Por otro lado se le reconocera personeria para actuar a la doctora Sandra Ofelia
Serna Castro, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.201.533., como
apoderada de COLTANQUES S.A.S., en los términos y para los fines del poder
obrante a folio 137 del expediente.

Si bien a folio 154 del expediente obra escrito dirigido por Sandra Ofelia Serna
Castro, donde indica que renuncia al poder otorgado, la misma no sera aceptada
por el Despacho en razén a que la misma no se acompafé comunicacion en donde
se le haya informado a la parte demandante de la renuncia en los términos del
inciso cuarto del articulo 76 del C.G.P%.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:
PRIMERA: Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

SEGUNDA: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez
(10) dias habiles, a efectos de gue corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a la doctora Sandra Ofelia Serna
Castro, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.201.533., como apoderada
de COLTANQUES S.A.S., en los términos y para los fines del poder obrante a folio
137 del expediente.

CUARTA: No aceptar la renuncia del poder presentada por la doctora Sandra
Ofelia Serna Castro, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.201.533,,
por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

A814% @;-mué/&f %ﬁ 747
RIA BERNARDA MARTINEZ CR

Juez

.
—

Articulo 76. Terminacidn del poder. {...)
La renuncia no pone término al poder sino cinco {5) dias después de presentado ef memorial de renuncia en ef juzgado, acompafiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

{.)



SECRETARIA. Expediente No0.23-001-33-33-004-2017-00150. Monteria,
Cérdoba, siete (07) de Mayo de Dos Mil Diecinueve (2019). Al despacho de la
sefiora Juez informandole que_la sentencia se encuentra ejecutoriada y se -
encuentra pendiente de archivo de| expediente. Provea.

- - \'L“- O
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMIISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria Cordoba, siete (07) de Mayo de Dos Mil Diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL ‘DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO LEMUS HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 23-001-33-33-004-2017-00150
Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que no se propuso
recurso contra la sentencia de fecha 29-03-2019 proferida por este
despacho, que accedié parcialmente las pretensiones, se procede a dar
aplicabilidad a lo normado en el articulo 122 del Cédigo General del Proceso
Inciso 59, el cual reza: “"Ef expediente de cada proceso concluido se archivara
conforme a la reglamentacion que para tales efectos establezca el Consejo Superior
de la Judicatura, debiendo en todo caso informar al juzgado de conocimiento el sitio
del archivo. La oficina de archivo ordenara la expedicién de las copias requeridas y

efectuara los desgloses del caso.”

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:
Archivese el presente proceso, previa las anotaciones pertinentes en el libro

radicador.

, CUMPLASE -

{/U‘f gﬂm (f bl 07 //np Q

ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ. ————-
Juez ’



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria Cordoba, siete (07) de Mayo de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO.

DEMANDANTE: LIDA YASMIN MARTINEZ ARRAZOLA.
DEMANDADQO: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA.
RADICADOQ: 23-001-33-33-004-2019-00060.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a verificar si existe
mérito para librar el mandamiento de pago solicitado, dentro del referenciado, en el
cual el titulo ejecutivo es una sentencia proferida por este despacho, por lo que el
conocimiento le corresponde al despacho al que fue repartida la demanda.

El inciso 1° del articulo 430 del CGP indica que: “Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste merito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal”.

En atencién a lo anterior, previo a proferir decision sobre si se libra o no
mandamiento de pago, se ordenard por secretaria remitir el expediente a la
Contadora Publica adscrita a este Despacho, para que se haga liquidacién de la
condena cuyo cobro ejecutivo se pretende en el presente proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria remitase el expediente a la Contadora Publica adscrita a
este Despacho, para que se haga la respectiva liquidacién de la condena cuyo cobro
ejecutivo se pretende en el presente proceso, para lo cual se le otorga el término de
diez (10) dias contados a partir del recibido del presente proceso.

SEGUNDO: Hecho lo anterior vuelva el expediente al Despacho para lo pertinente.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

é/‘l//M @é’é%éﬁé/ﬂ i éﬁ‘—g\
ARIA BERNARDA MARTI] CRU%S
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, siete (07) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTIVO: RAMIRO SEGUNDO BENITEZ DIAZ
EJECUTADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP
EXPEDIENTE: NO. 23-001-33-33-005-2018-00215

Procede el Despachc a resolver la solicitud de medidas cautelares
presentada por la parte ejecutante, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte ejecutante
solicitd las siguientes medidas cautelares:

“Solicito se ordene el embargo y retencion de los dineros que la Unidad
Nacional de Proteccién NIT No. 900.475.780-1, posee en las cuentas corrientes
y de ahorros en los siguientes bancos, en cualquiera de sus sucursales en el
Municipio de Monteria: BANCO BBVA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO
CAJA SOCIAL DE AHORROS, BANCO COLPATRIA, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO POPULAR, BANCO AV VILLAS, BANCO BANCOLOMBIA, BANCO
DAVIVIENDA y BANCO DE BOGOTA”. Solicita se libre los oficios

correspondientes a los gerentes de las entidades bancarias.

En atencién a lo anterior, de conformidad con lo establecido en el
numeral 10 del articulo 593 y articulos siguientes del Codigo General del
Proceso, es procedente decretar el embargo de las cuentas bancarias
denunciadas por el apoderado de la ejecutante, sin embargo, de citada
medida excluirdn los dineros que se encuentren dentro de las
prohibiciones sefialadas en el articulo 594 del CGP, el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996, el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA y los
demds que de conformidad con la Constitucidn y la ley tengan el
caracter de inembargables las cuales se afectaran razonablemente como
medida coercitiva, previniendo el exceso en la cantidad, por lo gque se
limitara el embargo a los fondos existentes de acuerdo con dicha
normatividad, esto es, por la suma del valor del crédito mas un 50%
DOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS CATORCE MIL
OCHOCIENTOS DIEZ PESOS ($287.914.810,00). De igual forma se
prevendra a las entidades bancarias que se abstengan de embargar los
dineros provenientes del sistema general de participaciones, del sistema
de seguridad social en salud y los demds que de conformidad con la
Constitucién y la ley tengan el caracter de inembargables.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto dei

Circuito de Monteria,

Carrera C6 No. 61-44 Edificio Elite Piso 4
Admidmendgicendol. ramajudicial pov.co
Monteria - Cordoba.




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTIVO: RAMIRO SEGUNDO BENITEZ DIAZ
EJECUTADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP
EXPEDIENTE: NO. 23-001-33-33-005-2018-00215

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que la
Unidad Nacional de Proteccién NIT No. 900.475.780-1, posee en las
cuentas corrientes y de ahorros en los siguientes bancos, en cualquiera
de sus sucursales en el Municipio de Monteria: BANCO BBVA, BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL DE AHORROS, BANCO
COLPATRIA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO POPULAR, BANCO AV
VILLAS, BANCO BANCOLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA y BANCO DE
BOGOTA. Se Excluyen de esta medida los dineros que se encuentren
dentro de las prohibiciones sefialadas en el articulo 594 del CGP, el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996, el paragrafo 2° del articulo 195 del
CPACA y los demas que de conformidad con la Constitucién y la ley
tengan el cardcter de inembargables. Prevéngase a las entidades
bancarias que se abstengan de embargar las citadas rentas. Oficiese a
los gerentes de las citadas entidades bancarias a fin de que pongan a
disposicién del Despacho los dineros embargados.

SEGUNDO: limitese el embargo en la suma de DOCIENTOS OCHENTA Y
SIETE MILLONES NOVECIENTOS CATORCE MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS

($287.914.810,00).

TERCERO: Abrase cuaderno por separado a fin de darle tramite a la
medida cautelar decretada.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yl 1 (Q‘Gn':‘mgf@ /é/f/z éﬂé‘ 6)
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ——

Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, siete (07) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00215
EJECUTANTE: RAMIRO SEGUNDO BENITEZ DIAZ.
EJECUTADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

A través de apoderado judicial, el sefior RAMIRO SEGUNDO BENITEZ DIAZ
instaura demanda ejecutiva contra la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION,
a fin de que se libre mandamiento de pago a su favor, por los la suma de
TRECIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES DOCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS UN PEOSS ($386.296.901,00), correspondientes al valor
liquidado ordenado en la sentencia de fecha 17-05-2013 proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién de Monteria, confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, en providencia de fecha 01-09-
2016, intereses moratorios, costas y agencias en derecho, hasta el pago total
de la misma.

Para tal efecto, acompafia los siguientes documentos con la demanda a folio
1-16 para conformar el titulo ejecutivo:

1.- Poder para actuar (fl. 17).
2.- Escrito de medidas cautelares (fl. 18-21).

3.- Comunicacion sentencia de segunda instancia al apoderadc accionante
(fl. 22).

4.- Constancia de recibo de copias auténticas (fl. 23).

5.- Certificaciones del accionan te por BBVA Y LA DIAN (fl. 24-25).

6.- Solicitud de copias auténticas y auto que las ordena (fl. 26-27)).

7.- Copia autentica del poder (fl.28).

8.- Copia autenticada de la sentencia de Juzgado Primero Administrativo de

Descongestion de Monteria, con la constancia que es primera copia (fl. 29-
43).



MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00215
EJECUTANTE: RAMIRO SEGUNDO BENITEZ DIAZ.
EJECUTADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

9.- Copia autentica del edicto de primera instancia (fl. 44)

10.- Copia autenticada de la sentencia de Tribunal administrativo con la
constancia que es primera copia (fl. 45-51).

11- Copia autentica del edicto del Tribunal con la constancia que es primera
copia (fl. 52).

12.- Constancia de notificacion y ejecutoria por parte del Tribunal
Administrativo de Cérdoba (fl. 53).

13.- Copia informal del oficio de solicitud de pago de sentencias remitido a la
UNP con sus anexos, Constancias de envio por el correo 472 (fl. 54-110).

14.- Copia del decreto 1933 de 1989 (fl. 111-115).

15.- Copia de certificacion de celebracidon de contratos expedida por el
Director encargado del DAS, vy copia informal de los contratos suscritos por
el accionantes con el DAS (fl. 116-261).

CONSIDERACIONES

Sea lo primero determinar si los documentos allegados por el ejecutante son
iddneos para demostrar su derecho cierto e indiscutible, para lo cual se hace
necesario revisar la siguiente normatividad:

El articulo 297 del C.P.A.C.A, norma que identifica claramente qué
documentos constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa, de la siguiente manera:

"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

*1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)".

De otra parte, el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, aplicable por
remisién expresa de una sub-regla del Consejo de Estado! reza:

“"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
é/, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
qgue sefiale la ley...” (Negrilla del Despacho).

La norma anterior, establece las condiciones que debe reunir los documentos
que se aduzcan como titulo con el cual se pretenda la ejecucion de una

'Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccion tercera subseccion C.



MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00215
EJECUTANTE: RAMIRO SEGUNDO BENITEZ DIAZ.
EJECUTADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

obligacion; ellas responden a requisitos de tipo formal y de fondo, los
primeros se enfocan en establecer que, tal obligacion debe estar contenida
en un documento o documentos que conformen una unidad juridica, su
procedencia, bien del deudor 0 de su causante y que la misma constituya
plena prueba contra él. Y segundo, ios de fondo, que la obligacion plasmada
en el documento sea Clara, Expresa y Exigible, a favor del ejecutante y a
cargo del Ejecutado; que sea liquida o liquidable por simple operacidn
aritmeética, en el caso de obligaciones pagaderas con dinero2.

En cuanto a los requisitos formales exigidos para esta clase de tituios
ejecutivos contenidos en una providencia judicial, el CPACA no tiene
regulacion especifica, por lo que es necesario atender lo regulado en el
articulo 114 del CGP, el cual establece que “las copias de las providencias
que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria”. Y en lo atinente a los requisitos de fondo exige el articulo
422 del CGP: 1) Que la obligacidon sea expresa, esto es, que se encuentre
debidamente determinada, especificada y patente; 2) Que sea clara, es
decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados; tanto su
objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea exigible,
significa que Unicamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicidon suspensiva, se haya vencido
aquel o cumplido ésta.

Caso concreto. El documento que se aporta al plenario como titulo de
recaudo es primera copia autenticada que presta mérito ejecutivo de |a
sentencia de fecha 28-01-2014 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion de Monteria, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cordoba, en providencia de fecha 01-09-2016, con su
constancia de ejecutoria el dia 14-09-2016 visible a folio 53 del expediente,
expedida por el la secretaria del Tribunal Administrativo de Cérdoba. La
condena cuyo cumplimiento se busca quedd contenida en la parte resolutiva
de la providencia judicial asi:

“SEGUNDO: CONDENESE al Departamento Administrativo de Seguridad "DAS”, a
pagar el equivalente por conceptos de cesantias e intereses a las mismas, las
vacaciones, las dotaciones, la sancidon moratoria establecida en el articulo 65 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, y/o indemnizacion Moratoria, incremento por
antigiiedad, bonificacion por servicios, auxilio de alimentacion, viaticos, gastos de
representacién, compensacion en caso de muerte, riesgos e instalacion,
bonificacion por comision de estudio, reliquidacion de salarios y prestaciones
sociales con fundamento en fos anteriores conceptos, incluyendo los viaticos,
devolucion de saldo por concepto de seqguridad social en salud, pensiones
canceladas por el actor y que correspondia efectuar al Departamento Administrativo
de Seguridad "DAS”, por el tiempo laborado”.

Con fundamento en lo anterior, el apoderado actor solicita Ii,brar
mandamiento de pago a favor del ejecutante RAMIRO SEGUNDQO BENITEZ
DiAZ, por la suma de TRECIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES DOCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS UN PEOSS ($386.296.901,00),
correspondientes al valor liquidado ordenado en ia sentencia de fecha 28-01-
2014 proferida por el Juzgado Primero administrativo de descongestién de

?Consejo de Estado — Seccion Tercera, auto de 16 de Septiembre de 2004, Rad.: 26.276 C.P. Maria E
Giraldo



MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA

RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00215
EJECUTANTE: RAMIRO SEGUNDO BENITEZ DIAZ.
EJECUTADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

Monteria, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cdrdoba, en
providencia de fecha 01-09-2016.
Liguidacion efectuada por la contadora de la rama judicial:
Medio de Control: Ejecutivo
Radicado: 23-001-33-33-004-2018-00215
Demandante: Ramiro Segundo Benitez Diaz
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion
LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS
{(Articulo 14, Decreto 1932 de 1989)
IPC
INICIAL
Valor Valor B.S.P (Cada IPC FINAL TOTAL
Contrato Periodo dias Contrato | Honorarios (50%) Mes) {Sep/2016) | ACTUALIZADO
01/07/05-
023-2005 | 31/08/05 80 2.780.000: 1.390.000 115.833 83,40 132,77 184.403
01/09/05-
036-2005 | 31/12/05 120 8.522.553 | 1.380.000 231.667 84,10 132,77 365.736
036/2005- | 01/01/06-
Adic. 28/02/06 60 8.522.5653| 1.458.110 121.509 85,11 132,77 189.552
01/03/06-
003-2006 | 30/11/06 270 | 13.122.990| 1.458.110 546.791 87,67 132,77 828.077
01/12/06-
017-2006 |31/12/06 30 15.799.110; 1.458.110 60.755 87,87 132,77 91.729
01/01/06-
017-2008 | 30/06/07 180 | 15.799.110! 1.500.000 375.000 91,87 132,77 541.948
01/07/07-
004-2007 | 31/12/07 180 | 13.784.040| 1.500.000 375.000 92,87 132,77 536.112
01/01/08-
016-2007 | 31/12/08 360 | 28.468.080! 1.575.000 787.500 100,00 132,77 1.045.564
01/01/09-
010-200¢ | 30/06/09 180 | 14.506.260 | 1.575.000 393.750 102,22 132,77 511.428
Adicion N°® | 01/07/09-
9 31/08/09 60 4835420, 1.575.000 131.250 102,23 132,77 170.459
01/09/09-
Adicion 2 | 27/09/09 30 2.417.710 | 1.575.000 65.625 102,12 132,77 85.321
29/09/09-
026-2008 |27/11/09 60 4835420 1.575.000 131.250 101,92 132,77 170.978
Adicion | 28/11/09-
001 17/12/09 17 1.892.710] 1.575.000 37.188 102,00 132,77 48.406
18/12-09-
039-2009 |31/03/10 103 8.702.049 | 1.638.000 234.325 103,81 132,77 299.695
01/04/10-
010-2010 | 31/06/10 90 7.543.254| 1.638.000 204.750 104,52 132,77 260.090
Adicion |01/07/10-
001 31/07/10 30 2.514.418| 1.638.000 68.250 104,47 132,77 86.738
01/08/10-
026-2010 [31/12/10 150 12.572.090| 1.638.000 341.250 105,24 132,77 430.518
01/01/11-

041-2010 | 31/03/11 80 8.112.221( 1.638.000 204.750 107,12 132,77 253.778
TOTAL 4.426.443 6.100.603
PRIMA DE SERVICIOS
(Articulo 15,16 y 1, Decreto 1932 de 1989)

IPC
INICIAL
Valor Valor {Cada IPC FINAL TOTAL
Contrato Periodo dias Contrato | Honorarios | P.Servicios Mes) (Sep/2016) | ACTUALIZADO




MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA

RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00215
EJECUTANTE: RAMIRO SEGUNDO BENITEZ DIAZ.
EJECUTADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

01/07/05-
023-2005 | 31/08/05 60 2.780.000| 1.390.000 241.319 83,40 132,77 384.172
01/09/05-
036-2005 | 31/12/05 120 B.522.563 | 1.390.000 482.639 84,10 132,77 761.950
036/2005- | 01/01/06-
Adic. 28/02/06 60 8.522.553| 1.458.110 253.144 85,11 132,77 384.900
01/03/06-
003-2006 |30/11/08 270 | 13.122.990| 1.458.110| 1.139.148 87 67 132,77 1.725.160
01/12/06-
017-2006 | 31/12/06 30 15.799.110| 1.458.110 126.572 87,87 132,77 191.248
01/01/06-
017-2006 | 30/06/07 180 | 15.799.110| 1.500.000 781.250 91,87 132,77 1.129.058
01/07/07-
004-2007 | 31/12/07 180 | 13.784.040] 1.500.000 781.250 92,87 132,77 1.116.901
01/01/08-
016-2007 |31/12/08 360 | 28.468.080| 1.575.000| 1.640.625 100,00 13277 2.178.258
01/01/0%-
010-2009 | 30/06/09 180 | 14.506.260} 1.575.000 820.313 102,22 132,77 1.065.475
Adicion N° | 01/07/09-
9 31/08/09 60 4.835.420| 1.575.000 273.438 102,23 132,77 355.124
01/09/09-
Adicion 2 | 27/09/09 30 2417.710| 1.575.000 136.719 102,12 132,77 177.753
29/09/09-
026-2008 |27/11/09 60 4.835420| 1.575.000 273.438 101,92 132,77 356.204
Adicion |28/11/09-
o1 17/12/09 17 1.892.710| 1.575.000 77.474 102,00 132,77 100.845
18/12-09-
039-2009 |31/03/10 103 8.702.049| 1.638.000 488.177 103,81 132,77 624.364
01/04/10-
010-2010 | 31/06/10 90 7.543.2564| 1.638.000 426.563 104,52 132,77 541.856
Adicion | 01/07/10-
001 31/07110 30 2.514418| 1.638.000 142.188 104,47 132,77 180.705
01/08/10-
026-2010 [31/12/10 150 | 12.572.080| 1.638.000 710.938 105,24 132,77 896.913
01/01/11-

041-2010 | 31/03/11 90 8.112.221| 1.638.000 426.563 107,12 132,77 528.703
TOTAL 9.221.755 12.709.589
PRIMA DE VACACIONES
{Articulo 9 Decreto 1933 de 1989, Art. 1 Ley 995 de 2005 y art. 1 Decreto 404 de 2006)

(A.B +1/12 B.S.P+1/12 P.S)/30*20 dias al afo

IPC
INICIAL
Valor Valor Prima de {Cada IPC FINAL TOTAL

Contrato Periodo dias | Contrato | Honorarios | Vacaciones Mes) {Sep/2016) | ACTUALIZADO
01/07/05-

023-2005 | 31/08/05 60 2.780.000 | 1.390.000 174.286 83,40 132,77 277.458
01/08/05-

036-2005 {31/12/05 120 8.522.553| 1.390.000 348.573 84,10 132,77 550.297

036/2005- : 01/01/06-

Adic. 28/02/06 60 8.5622.553| 1.458.110 182.826 85,11 132,77 285.206
01/03/08-

003-2006 |30/11/08 270  13.122.890| 1.458.110 822718 87,67 132,77 1.245.949
01/12/08-

017-2006 | 31/12/06 30 15.799.110| 1.458.110 91.413 87,87 132,77 138.124
01/01/06-

017-2006 | 30/06/07 180 | 15.799.110| 1.500.000 564.236 91,87 132,77 815.431
01/07/07-

004-2007 | 31/12/07 180 | 13.784.040| 1.500.000 564.236 92,87 132,77 806.650
01/01/08-

016-2007 ; 31/12/08 360 | 28.468.080| 1.575.000| 1.184.896 100,00 132,77 1.573.186




MEDIO DE CONTROL: ACCION EIECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00215
EJECUTANTE: RAMIRO SEGUNDO BENITEZ DIAZ.
EJECUTADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

01/01/09-
010-2009 | 30/06/09 180 | 14.506.260| 1.575.000 592.448 102,22 132,77 769.510
Adicion N® | 01/07/09-
9 31/08/08 60 4.835.420| 1.575.000 197.483 102,23 132,77 256.478
01/09/09-
Adicion 2 | 27/09/09 30 2417.710| 1.575.000 98.741 102,12 132,77 128.377
29/09/09-
026-2009 | 27/11/09 60 4.835.420| 1.575.000 187.483 101,92 132,77 257.258
Adicion | 28/11/09-
001 17/12/09 17 1.882.710| 1.575.000 55.953 102,00 132,77 72.833
18/12-09-
039-2009 |31/03/10 103 8.702.049| 1.638.000 352,572 103,81 132,77 450.930
01/04/10-
010-2010 |31/06/10 90 7.543.254! 1.638.000 308.073 104,52 132,77 391.340
Adicion | 01/07/10-
001 31/0710 30 2514418 1.638.000 102.691 104,47 132,77 130.509
01/08/10-
026-2010 [31/12/10 150 | 12.572.090 1.638.000 513.455 105,24 132,77 647.771
01/01111-

041-2010 | 31/03/11 90 8.112.221| 1.638.000 308.073 107,12 132,77 381.841
TOTAL 6.660.157 9.179.147
VACACIONES
(Articulo 8 Decreto 1933 de 1989, Art. 1 Ley 995 de 2005 y art. 1 Decreto 404 de 2006)

(A.B +1/12 B_.S_P+1/12 P.8)/30*20 dias al afo

IPC
INICIAL
Valor Valor (Cada IPC FINAL TOTAL
Contrato Periodo dias Contrato | Honorarios | Vacaciohes Mes) {Sep/2016) | ACTUALIZADO
01/07/05-
023-2005 | 31/08/05 60 2.780.000 ] 1.390.000 174.286 83,40 132,77 277.458
01/09/05-
036-2005 | 31/12/05 120 8.522.553| 1.390.000 348.573 84,10 132,77 550.297
036/2005- | 01/01/06-
Adic. 28/02/06 60 8.522.553| 1.458.110 182.826 8511 132,77 285.206
01/03/06-
003-2006 | 30/11/06 270 | 131229901 1.458.110 822.718 87 67 132,77 1.245.949
01/12/08-
017-2008 | 31/12/06 30 15.798.110! 1.458.110 91413 87,87 132,77 138.124
01/01/06-
017-2008 | 30/08/07 180 | 15.798.110] 1.500.000 564.236 91,87 132,77 815431
01/07/07-
004-2007 | 31/12/07 180 | 13.784.040| 1.500.000 564.236 92,87 132,77 806.650
01/01/08-
016-2007 | 31/12/08 360 | 28.468.080| 1.575.000| 1.184.896 100,00 132,77 1.573.186
01/01/09-
010-2009 | 30/06/09 180 | 14.506.260 | 1.575.000 592.448 102,22 132,77 769.510
Adicion N° | 01/07/09-
9 31/08/09 60 4835420, 1.575.000 197.483 102,23 132,77 256.478
01/09/09-
Adicion 2 | 27/09/09 30 2.417.710| 1.575.000 98.741 102,12 13277 128.377
29/09/09-
026-2009 |27/11/09 60 4.835420| 1.575.000 197.483 101,92 132,77 257.258
Adicion | 28/11/09-
01 17/12/09 17 1.892.710| 1.575.000 55.953 102,00 132,77 72.833
18/12-09-
039-2009 |31/03/10 103 8.702.049| 1.638.000 352 572 103,81 132,77 450.930
01/04/10-
010-2010 | 31/08/10 90 7.543.254 | 1.638.000 308.073 104,52 132,77 391.340
Adicion | 01/07/10-
001 31/07/10 30 2.514.418| 1.638.000 102.691 104,47 132,77 130.508
01/08/10-
026-2010 | 31/12/10 150 | 12.572.080| 1.638.000 513.455 105,24 132,77 647.771
041-2010 | 01/01/11- 90 8.112.221| 1.638.000 308.073 107,12 132,77 381.841




MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
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| 31/03/11 | | |
| TOTAL 6.660.157 9.179.147
BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION
{Artiulo 16, Decreto 853 de 2012)
Equivale a dos (2) dias de la asighacién basica mensual
IPC
INICIAL
Valor Valor (Cada IPC FINAL TOTAL
Contrato Periodo dias | Contrato | Honorarios B.P.R. Mes) (Sep/2016) | ACTUALIZADO
01/07/05-
023-2005 |31/08/05 60 2.780.000| 1.380.000 15.444 83,40 132,77 24.587
01/0/05-
036-2005 | 31/12/05 120 8.522.563 | 1.390.000 30.888 84,10 132,77 48.765
036/2005- | 01/01/06-
Adic. 28/02/06 60 B.522.563| 1.458.110 16.201 85,11 132,77 25274
01/03/08-
003-2006 | 30/11/06 270 | 13.122.950| 1.458.110 72.906 87.67 132,77 110.410
01/12/06-
017-2006 | 31/12/06 30 15.799.110| 1.458.110 8.101 87,87 132,77 12.240
01/01/06-
017-2006 | 30/06/07 180 | 15.799.110| 1.500.000 50.000 91,87 132,77 72.260
01/07/07-
004-2007 | 31/12/07 180 | 13.784.040| 1.500.000 50.000 92,87 132,77 71.482
01/01/08-
016-2007 | 31/12/08 360 | 28.468.080| 1.575.000 105.000 100,00 132,77 139.409
01/01/09-
010-2009 | 30/06/09 180 | 14.506.260| 1.575.000 52.500 102,22 132,77 68.190
Adicion N° | 01/07/09-
9 31/08/09 60 4.835.420| 1.575.000 17.500 102,23 132,77 22.728
01/09/09-
Adicion 2 | 27/09/09 30 2.417.710| 1.575.000 8.750 102,12 132,77 11.376
29/09/09-
026-2008 | 27/11/09 60 4.835.420| 1.575.000 17.500 101,92 132,77 22.797
Adicion [ 28/11/09-
001 17/12/09 17 1.892.710| 1.575.000 4.958 102,00 132,77 6.454
18/12-09-
039-2009 | 31/03/10 103 8.702.049| 1.638.000 31.243 103,81 132,77 39.959
01/04/10-
010-2010 | 31/06/10 90 7.543.254| 1.638.000 27.300 104,52 132,77 34.879
Adicion [ 01/07/10-
001 31/07/10 30 2.514.418| 1.638.000 9.100 104,47 132,77 11.565
01/08/10-
026-2010 [31/12110 150 | 12.572.080| 1.638.000 45.500 105,24 132,77 57.402
01/01/11-

041-2010 [31/03/11 90 8.112.221] 1.638.000 27.300 107,12 132,77 33.837
TOTAL 590.192 813.414
PRIMA DE NAVIDAD
{Articulo 11 Decreto 3135 de 1968, Decreto 1045 de 1978 y Articulo 16 Decreto 1933 de 1989)

(A.B +1112 B.S.P+1/12 P.8+112 P.V.)

IPC
INICIAL
Valor Valor Prima de (Cada IPC FINAL TOTAL
Contrato Periodo dias Contrato | Honorarios | Navidad Mes) {Sep/2016) | ACTUALIZADO
01/07/05-
023-2005 | 31/08/05 60 2.780.000 | 1.390.000 275.953 83,40 132,77 439.308
01/09/05-
036-2005 |31/12/05 120 8.522.553 | 1.380.000 551.907 84,10 132,77 871.304
036/2005- | 01/01/06-
Adic. 28/02/06 60 8.622.553| 1.458.110 289.475 85,11 132,77 451.576
01/03/086-
003-2006 |30/11/06 270 | 13.122.980| 1.458.110 1.302.637 87,67 132,77 1.972.752
01/12/06-
017-2006 | 31/12/086 30 15.799.110[ 1.458.110 144.737 87,87 132,77 218.696




MEDIQ DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA

RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00215
EJECUTANTE: RAMIRO SEGUNDO BENITEZ DIAZ.
EJECUTADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

01/01/06-
017-2006 | 30/06/07 180 15.799.110| 1.500.000 893.374 91,87 132,77 1.281.09%
01/07/07-
004-2007 |31/12/07 180 13.784.040| 1.500.000 893.374 92,87 132,77 1.277.197
01/01/08-
016-2007 |[31/12/08 360 28.468.080| 1.575.000 1.876.085 100,00 132,77 2.490.878
01/01/09-
010-2009 | 30/06/09 180 14.506.260| 1.575.000 938.043 102,22 132,77 1.218.391
Adicion N° | 01/07/09- :
9 31/08/09 60 4.835.420| 1.575.000 312.681 102,23 132,77 406.091 |
01/09/09-
Adicion 2 | 27/09/098 30 2417.710| 1.575.000 156.340 102,12 132,77 203.264
29/09/09-
026-2009 | 27/11/08 60 4835420 1.575.000 312.681 101,92 132,77 407.326
Adicion | 28/11/09-
001 17/12/09 17 1.892.710| 1.575.000 88.593 102,00 132,77 115.318
18/12-09-
039-2009 | 31/03/10 103 8.702.049( 1.638.000 558.240 103,81 132,77 713.972
01/04/10-
010-2010 |31/06/10 80 7.543.254| 1.638.000 487,782 104,52 132,77 619.621
Adicion | 01/07/10-
001 31/07/10 30 2.514.418| 1.638.000 162.594 104,47 132,77 206.639
01/08/10-
026-2010 [31/12/10 150 12.572.090| 1.638.000 812.970 105,24 132,77 1.025.637
01/01M11-
041-2010 | 31/03/11 90 8112.221| 1.638.000 487.782 107,12 132,77 604.582
TOTAL 10.545.248 14.533.650
CESANTIAS

(ley 6 de 1945, ley 65 de 1946, Decreto 2767 de 1945, Decreto 1160 de 1947 y Art.18 Decreto 1933 de 1989)
({A.B +1/12 B.S.P+1/12 P.S+1/12 PV.+1/12 P.N.)

IPC
INICIAL

Valor Valor (Cada IPC FINAL TOTAL

Contrato Periodo dias Contrato | Honorarios | Cesantias Mes) {Sep/2016) | ACTUALIZADO
01/07/05-

023-2005 | 31/08/05 60 2.780.000| 1.390.000 298.949 83,40 132,77 475.917
01/09/05-

036-2005 | 31/12/05 120 8.522.553| 1.380.000 597.899 84,10 132,77 943.912
036/20056- | 01/01/06-

Adic. 28/02/06 60 B8.522.553 | 1.458.110 313.598 85,11 132,77 489.207
01/03/08-

003-2006 | 30/11/06 270 | 13.122.990| 1458110 1.411.190 87,67 132,77 2.137.148
01/12/06-

017-2006 | 31/12/06 30 15.799.110| 1.458.110 156.799 87,87 132,77 236.920
01/01/086-

017-2006 | 30/06/07 180 | 15.799.110| 1.500.000 967.822 91,87 132,77 1.398.690
01/07/07-

004-2007 |31/12/07 180 | 13.784.040| 1.500.000 967.822 92,87 132,77 1.383.630
01/01/08-

016-2007 | 31/12/08 360 | 28.468.080( 1.575.000| 2.032.425 100,00 132,77 2.698.451
01/01/09-

010-2009 | 30/06/09 180 | 14.506.260| 1.575.000| 1.016.213 102,22 132,77 1.319.923
Adicion N°® | 01/07/09-

9 31/08/08 60 4835420 1.575.000 338.738 102,23 132,77 439.931
01/09/09-

Adicion 2 | 27/09/09 30 2.417.710| 1.675.000 169.369 102,12 132,77 220.203
29/09/08-

026-2009 [27/11/09 60 4.835.420| 1.575.000 338.738 101,82 132,77 441.270
Adicion |28/11/09-

001 17/12/09 17 1.892.710| 1.575.000 95.976 102,00 132,77 124.928

038-2009 | 18/12-09- 103 8.702.049| 1.638.000 604.759 103,81 132,77 773.470




MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA

RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00215
EJECUTANTE: RAMIRO SEGUNDO BENITEZ DIAZ.
EJECUTADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

31/03/10
01/04/10-
010-2010 | 31/06/10 a0 7.543.254| 1.638.000 528.431 104,52 132,77 671.257
Adicion | 01/07/10-
001 31/07/10 30 2.514.418| 1.638.000 176.144 104,47 132,77 223.859
01/08/10-
026-2010 |31/12/10 150 12.572.090| 1.638.000 880.718 105,24 132,77 1.111.107
01/01/11-
041-2010 | 31/03/11 80 8.112221| 1.638.000 528.431 107,12 132,77 654.964
TOTAL 11.424.019 $ 15.744.788
INTERESES SOBRE CESANTIAS:
IPC
INICIAL
Valor Valor Valor (Cada IPC FINAL TOTAL
Contrato Periodo dias |Honorarios | Cesantias | Intereses Mes) (Sepl2016) | ACTUALIZADO
01/07/05- ‘
023-2005 | 31/08/05 60 1.380.000 298.949 35.874 83,40 132,77 57.110
01/09/05-
036-2005 | 31/112/05 120 1.390.000 597.899 71.748 84,10 132,77 113.269
036/2005- | 01/01/06-
Adic. 28/02/06 80 1.458.110 313.598 37.632 85,11 132,77 58.705
01/03/06-
003-2006 | 30/11/06 270 1458110} 1.411.190 169.343 87,67 132,77 256.458
01/12/06-
017-2006 |31/12/06 30 1.458.110 156.799 18.816 87.87 132,77 28.430
01/01/06-
017-2006 |30/06/07 180 1.500.000 967.822 116.139 91,87 132,77 167.843
01/07/07-
004-2007 | 31/12/07 180 1.500.000 967.822 116.139 92,87 132,77 166.036
01/01/08-
016-2007 |31/12/08 360 1.575.000| 2.032.425 243.891 100,00 132,77 323.814
01/01/09-
010-2009 | 30/06/09 180 1.575.000| 1.016.213 121.946 102,22 132,77 158.391
Adicion N® | 01/07/09-
9 31/08/09 60 1.575.000 338.738 40.649 102,23 132,77 52.792
01/09/09-
Adicion 2 | 27/09/09 30 1.575.000 169.369 20.324 102,12 132,77 26.424
29/09/09-
026-2009 |27/11/09 60 1.575.000 338.738 40.649 101,92 132,77 52.952
Adicion | 28/11/09-
001 17/12/09 17 1.5675.000 95.976 11.517 102,00 132,77 14.991
18/12-09-
039-2009 | 31/03/10 103 1.638.000 604.759 72.571 103,81 132,77 92.816
01/04/10-
010-2010 ! 31/06/10 90 1.638.000 528.431 63.412 104,52 132,77 80.551
Adicion {01/07/10-
001 31/07110 30 1.638.000 176.144 21.137 104,47 132,77 26.863
01/08/10-
026-2010 | 31112110 150 1.638.000 880.718 105.686 105,24 132,77 133.333
01/01/11-

041-2010 |31/03/11 g0 1.638.000 528.431 63.412 107,12 132,77 78.596
TOTAL 1.370.882 $ 1.889.375
PRIMA DE RIESGO
{Decreto 2646 de 1994)

IPC
P. de INICIAL
Valor Valor Riesgo (Cada IPC FINAL TOTAL
Contrato Periodo dias Contrato |Honorarios (35%) Mes) (Sep/2016) | ACTUALIZADO
01/07/05-
023-2005 | 31/08/05 60 2.780.000| 1.390.000 973.000 83,40 132,77 1.548.983
01/09/05-
036-2005 |31/12/05 120 8.522,553| 1.390.000| 1.946.000 84,10 132,77 3.072.181
036/2005- | 01/01/06- 80 8522553 | 1.458.110| 1.020.677 85,11 132,77 1.5692.237




MEDIQO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00215
EJECUTANTE: RAMIRO SEGUNDO BENITEZ DIAZ.
EJECUTADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION,

Adic. 28/02/06
01/03/06-
003-2006 |30/11/06 270 13.122.990| 1.458.110| 4.583.047 87,67 132,77 6.955 843
01/12/06-
017-2006 | 31/12/06 30 15.799.110| 1.458.110 510.339 87,87 132,77 771142
01/01/06- ‘
017-2006 | 30/06/07 180 15.799.110| 1.500.000| 3.150.000 91,87 132,77 4552 362
01/07/07-
004-2007 |[31/12/07 180 13.784.040| 1.500.000| 3.150.000 92 .87 132,77 4.503.343
01/01/08-
016-2007 |[31/12/08 360 | 28.468.080| 1.575.000| 6.615.000 100,00 132,77 8,782.736
01/01/09-
010-2009 | 30/06/09 180 14506.260 ) 1.575.000| 3.307.500 102,22 132,77 4.295.997
Adicion N°® | 04/07/09-
9 31/08/09 60 4835420 1.575.000 1.102.500 102,23 132,77 1.431.859
01/09/09-
Adicion 2 | 27/09/09 30 2417.710, 1.575.000 551.250 102,12 132,77 716.701
29/09/09-
026-2009 [27/11/09 60 4835420 1.575.000 1.102.500 101,92 132,77 | 1.436.214
Adicion | 28/11/09-
001 17/12/09 17 1.802.710| 1.575.000 312.375 102,00 132,77 406.608
18/12-09-
039-2009 | 31/03/10 103 8702.049 1.638.000 1.968.330 103,81 132,77 2.517.437
01/04/10-
010-2010 [ 31/06/10 90 7.543.254| 1.638.000 1.719.900 104,52 132,77 2.184.760
Adicion | 01/07/10-
001 310710 30 2514418 1.638.000 573.300 104,47 132,77 728.602
01/08/10-
026-2010 [31/12/10 150 12.572.090 1.638.000| 2.866.500 105,24 132,77 3.616.355
01/01/11-
041-2010 |31/03/11 80 §.112.221| 1.638.000| 1.719.900 107,12 132,77 2.131.732
TOTAL 37.182117 51.245.062
APORTES A PENSION
IPC
Base INIC{AL
Valor Cotizacion | Aporte {Cada IPC FINAL TOTAL
Contrato Periodo dias | Honorarios {40%) Pension Mes) (Sep/2016) | ACTUALIZADO
01/07/05-
023-2005 | 31/08/05 60 1.390.000 556.000 125.100 83,40 132,77 199.155
01/09/05-
036-2005 [31/12/05 120 1.390.000 556.000 250.200 84,10 132,77 394 995
036/2005- | 01/01/06-
Adic. 28/02/06 60 1.458.110 583.244 135.604 85,11 132,77 211.540
01/03/06-
003-2006 | 30/11/06 270 1.458.110 583.244 610.219 87,67 132,77 924.133
01/12/06-
017-2006 |31/12/06 30 1.458.110 583.244 67.802 87,87 132,77 102.448
01/01/06-
017-2008 | 30/06/07 180 1.500.000 £00.000 418.500 91,87 132,77 604.814
01/07/07-
004-2007 |31/12/07 180 1.500.000 600.000 418.500 92.87 132,77 598.301
01/01/08-
016-2007 | 31/12/08 360 1.575.000 630.000 907.200 100,00 132,77 1.204.489
01/01/08-
010-2009 | 30/06/09 180 1.575.000 £30.000 453.600 102,22 132,77 589.165
Adicion N° | 01/07/08-
9 31/08/09 60 1.575.000 630.000 151.200 102,23 132,77 196.369
01/08/08-
Adicion 2 | 27/09/09 30 1.575.000 630.000 75.600 102,12 132,77 98.290
29/09/09-
026-2009 | 27/11/09 60 1.575.000 630.000 151.200 101,92 132,77 196.966
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MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA

RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00215
EJECUTANTE: RAMIRO SEGUNDO BENITEZ DIAZ.
EJECUTADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

Adicion | 28/11/09-

001 17/12/09 17 1.575.000 630.000 42.840 102,00 132,77 55.763
18/12-09-

039-2009 |31/03/10 103 1.638.000 655.200 269.942 103,81 132,77 345.249
01/04/10-

010-2010 | 31/06/10 90 1.638.000 655.200 235.872 104,52 132,77 299.624
Adicion | 01/07/10-

001 31/07/10 30 1.638.000 655.200 78.624 104,47 132,77 99.923
01/08/10-

026-2010 [ 31/12110 150 1.638.000 655.200 393.120 106,24 132,77 495.957
01/01/11-

041-2010 | 31/03/11 90 1.638.000 655.200 235.872 107,12 132,77 292 352

TOTAL 5.020.996 $ 6.909.535
APORTES A SALUD
IPC
Base INICIAL
Valor Cotizacion | Aporte {Cada IPC FINAL TOTAL

Contrato Periodo dias | Honorarios {40%) Salud Mes) {Sep/2016) | ACTUALIZADO
01/07/05-

023-2005 | 31/08/05 60 1.390.000 556.000 88.960 83,40 132,77 141.621
01/09/05-

036-2005 | 31/12/05 120 1.390.000 556.000 177.920 84,10 132,77 280.885
036/2005- | 01/01/06-

Adic. 28/02/06 60 1.458.110 583.244 93.319 85,11 132,77 145.576
01/03/06-

003-2006 | 30/11/06 270 1.458.110 583.244 419.936 87,67 132,77 635.963
01/12/06-

017-2006 131/12/08 30 1.458.110 583.244 46.660 87,87 132,77 70.502
01/01/06-

017-2006 | 30/06/07 180 1.500.000 600.000 306.000 91,87 132,77 442.229
01/07/07-

004-2007 | 31/12/07 180 1.500.000 600.000 306.000 92 87 132,77 437.468
01/01/08-

016-2007 |31/12/08 360 1.575.000 630.000 642.600 100,00 132,77 853.180
01/01/09-

010-2009 | 30/06/09 180 1.575.000 630.000 321.300 102,22 132,77 417.325
Adicion N° | 01/07/09-

9 31/08/08 60 1.575.000 630.000 107.100 102,23 132,77 139.095
01/09/09-

Adicion 2 | 27/09/09 30 1.575.000 630.000 53.550 102,12 132,77 69.622
29/08/09-

026-2009 | 27/11/09 60 1.575.000 630.000 107.100 101,92 13277 139.518
Adicion | 28/11/09-

001 17/12/08 17 1.575.000 630.000 30.345 102,00 132,77 39.499
18/12-09-

039-2009 | 31/03/10 103 1.638.000 655.200 191.209 103,81 132,77 244.551
01/04/10-

010-2010 | 31/086/10 90 1.638.000 655.200 167.076 104,52 132,77 212.234
Adicion | 01/07/10-

001 31/07/10 30 1.638.000 655.200 55.692 104,47 132,77 70.778
01/08/10-

026-2010 |31/12/10 150 1.638.000 655.200 278.460 105,24 132,77 351.303
01/01/11-

041-2010 |31/03/11 90 1.638.000 655.200 167.076 107,12 132,77 207.083

TOTAL 3.560.302 $ 4.898.433

|TOTAL PRESTACIONES SOCIALES

[133.202.742 ]
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MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00215
EJECUTANTE: RAMIRO SEGUNDO BENITEZ DIAZ.
EJECUTADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

INTERESES MORATORIOS
DESDE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2016 HASTA 31 DE MARZO DE 2018

CAPITAL
133.202.742
Interes Interes
Moratorio | Moratorio Total
Afio Mes Dias Anual Mensual Intereses

2016 Sep 16 32,01% 2,3412% |1.663.223
Oct-

2016 Dic a0 32,98% 2,4043% |9.607.781
Ene-

2017 Mar 90 33,51% 2,4376% |9.740.850
Abr -

2017 Jun 90 33,50% 2,4370% |9.738.452
Jul-

2017 Sep 90 32,97% 2,4030% |9.602.586
QOct-

2017 Dic 90 31,73% 2,3231% |9.283.209
Ene-

2018 Mar 90 31,04% 2,2783% |9.104.274

TOTAL INTERESES MORATORIOS 58.740.465

| TOTAL PRESTACIONES SOCIALES + INTERESES MORATORIOS

Elaboro
Cindy Castillo Alvarez
Profesional Universitario

12°

11/02/2019

Revisada la providencia judicial proferida por el proferida por el Juzgado
Primero administrativo de descongestion de Monteria, confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cérdoba, que conforma el titulo base de ejecucidén
y demas documentos anexos, advierte el Despacho la procedencia de librar
mandamiento de pago por el cumplimiento de los requisitos formales y
sustanciales atras enunciados, pero no por las sumas manifestadas por el
apoderado actor en la liquidacién anexa al cuerpo de la demanda a folios 2-
10 del expediente, sino por los conceptos esbozados en la liquidacion
efectuada por la contadora de la rama judicial que se anexa al expediente a
folio 318-320 y que igualmente hace parte integral del presente auto, por la
suma de CIENTO NOVENTA Y UN MILLON NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
DOCIENTOS SIETE PESOS ($191.943.207,00), mas los intereses que se causen
hasta el pago total de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago en contra de la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION “U. N. P.”, y a favor del sefior RAMIRO
SEGUNDO BENITEZ DIiAZ, correspondientes al valor liquidado ordenado en la
sentencia de fecha 17-05-2013 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion de Monteria, confirmada por el Tribunal
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MEDIOQ DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00215

EJECUTANTE: RAMIRO SEGUNDO BENITEZ DIAZ.

EJECUTADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.
Administrativo de Cérdoba, en proyidencia de fecha 01-09-2016, por la suma
de CIENTO NOVENTA Y UN MILLON NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
DOCIENTOS SIETE PESOS ($191.943.207,00) mas los intereses que se causen
hasta su pago total.

SEGUNDO.- NOTIFICAR el presente proveido a la entidad ejecutada
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION “U. N. P.”, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, para que ejerza su derecho de defensa.

TERCERO: NOTIFIQUSE esta providencia al ejecutante, por estado, segln
lo dispone el articulo 171.1 C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR personaimente el presente auto a la Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho de conformidad con lo
indicado en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

QUNTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) en la cuenta de
ahorros numero 4-2703-0-01821-8 del Banco Agrario de Colombia,
Convenio No. 11583, para cubrir los gastos ordinarios del proceso, dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién del presente auto. So pena
de dar aplicacién a lo dispuesto por el articuio 178 del C.P.A.C.A. De
requerirse, la anterior suma podra reajustarse hasta el madximo permitido por
la ley.

SEXTO: Ordenase a la ejecutada que proceda a pagar la obligacién que se
cobra en el término de cinco (5) dias. Es de advertir que dispone del término
de diez (10) dias para presentar excepciones.

SEPTIMO Téngase al abogado FERNANDC ALONSO SALGADO JURIS,
portador de la T. P. No. 60.367 del C. S. de la J., como apoderado del sefior
RAMIRO SEGUNDO BENITEZ DIAZ, para los fmes y términos del poder
conferido a folio 17 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMP ASE

Wit @ Cruteerclei 'm,/ (ﬂ
MARIA BERNARDA MA TlNﬁRUi\

Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (07) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA

EXPEDIENTE No. 23.001.33.33.004.2018-00549

DEMANDANTE: ONG CORPORACION CONSTRUYENDO FUTURO.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUENAVISTA-CENTRO PARA EL
ADULTO MAYOR MARIA AUXILIADORA.

I. ANTECEDENTES.

A través de apoderado judicial, el sefior JORGE ANDRES ALVAREZ
GONZALEZ, portador de la C. C. No. 9.774.420, en su calidad representante
legal de la ONG CORPORACION CONSTRUYENDO FUTURO, instaura demanda
ejecutiva contra el MUNICIPIO DE BUENAVISTA - CENTRO PARA EL ADULTO
MAYOR MARIA AUXILIADORA, adscrita a la Secretaria de Gobierno Municipal,
representado por su alcalde MIGUEL EMIRO GUZMAN MIELES, o quien haga
sus veces, a fin de que se libre mandamiento de pago a su favor, por la
suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTYA
MIL PESOS ($57.850.000.00), por concepto de capital insoluto
representado en dos contratos de prestacién de servicios profesionales:

1.- Contrato No. 003 de 2016 por valor de TREINTA MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($30.850.000,00), cuyo objeto es el
apoyo a la gestién en pro de la formacion empresarial de 50 personas en
condicién de adulto mayor, mediante cursos de disefios y elaboracion de
diferentes tipos de calzado como mecanismo de generacion de ingresos, del
Centro de Vida Maria Auxiliadora del Municipioc de Buenavista del
Departamento de Cérdoba.

2.- Contrato No. 003 de 2016 por valor de VEINTISIETE MILLONES DE
PESOS ($27.000.000,00), cuyo objeto es el apoyo a la gestidn en pro de la
formacién empresarial de 50 personas en condicion de adulto mayor,
mediante cursos de disefios y elaboracién de diferentes tipos de traperos
como mecanismo de generacidon de ingresos, del Centro de Vida Maria
Auxiliadora del Municipio de Buenavista del Departamento de Cérdoba, mas
los intereses moratorios desde 11 de junio de 2016, fecha en que se liquidd
bilateralmente el contrato, hasta el pago total de la obligacién.
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Para tal efecto, acompahna los siguientes documentos con la demanda a folios
1-4, para conformar el titulo ejecutivo:

1.- Solicitud de medidas cautelares (fl. 5)
2.- Memorial poder para actuar. (fl.6)

3.- Certificado de disponibilidad presupuestal No. 000003 vigencia afio 2016
(fl. 7)

4.- Copia autentica del contrato de prestacidén de servicios profesionales No.
003 de 2016, por valor de TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA
MIL PESOS ($30.850.000,00), cuyo objeto es el apoyo a la gestidn en pro de
la formacién empresarial de 50 personas en condicién de adulto mayor, .
mediante cursos de disefios y elaboracidon de diferentes tipos de calzado
como mecanismo de generacién de ingresos, del Centro de Vida Maria
Auxiliadora del Municipio de Buenavista del Departamento de Cérdoba (fl. 8-
12).

5.- Copia autentica del contrato de prestacién de servicios profesionales No.
003 de 2016, por valor de VEINTISIETE MILLONES DE PESOS
($27.000.000,00), cuyo objeto es el apoyo a la gestion en pro de la
formacién empresarial de 50 personas en condicion de adulto mayor,
mediante cursos de disefios y elaboracién de diferentes tipos de traperos
como mecanismo de generacién de ingresos, del Centro de Vida Maria
Auxiliadora del Municipio de Buenavista del Departamento de Cdrdoba (fl.
13-17).

6.- Copia autentica del acta final del contrato No. 003 de 2016 por valor de
$30.850.000,00 (fl. 18-19).

7.- Copia autentica del acta final del contrato No. 003 de 2016 por valor de
$27.000.000,00 (fl. 20-21).

8.- Copia autentica del acta de liquidacion final del contrato No. 003 de 2016
por valor de $27.000.000,00 (fl. 22-23).

9.- Copia autentica del acta de liquidacion final del contrato No. 003 de 2016
por valor de $30.850.000,00 (fl. 24-25}.

10.- copia del certificado de la cdmara de co9mercio de Bogota, de la ONG
CORPORACION CONSTRUYENDO FUTURO (fl. 26-33).

11.- Copia informal del acuerdo 007 de 27-05-2013, creacion del Centro de
Vida para el Aduito Mayor Maria Auxiliadora del Municipio de Buenavista
Cérdoba (fl. 34-38).

12.- CD (fl. 39).

I1I. CONSIDERACIONES
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Respecto de la competencia para conocer de esta clase de proceso, el
numeral 6° del articulo 104 del CPACA sefala:

“los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades”.

Asi mismo, sefiala el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, del Régimen de la
Contratacidén Estatal, “Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, el
juez competente para conocer de las controversias derivadas de los contratos
estatales y de los procesos de ejecucién o cumplimiento serd el de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo”

Tratdndose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccibn de lo
contencioso administrativo el CPACA no trae una regulacion normativa
completa, por lo que en los aspectos no regulados se seguird io normado en
el Estatuto Procesal Civil, hoy Cdodigo General del Proceso!, en las cuestiones
compatibles con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a ésta jurisdiccidn.

El titulo aportado en el presente asunto como base de ejecucion son
dos contratos de prestacién‘de servicios No. 003 de 2016, suscritos por
YURIS EDILSA ALVAREZ ORTIZ, Directora del Centro de Vida para el Adulto
Mayor Maria Auxiliadora de! Municipio de Buenavista-Departamento de
Cérdoba, adscrita a la Secretaria de Gobierno Municipal, y el ejecutante
sefior JORGE ANDRES ALVAREZ GONZALEZ, representante legal de la ONG
CONSTRUYENDO FUTURO. De conformidad con las normas transcritas esta
jurisdiccidn es competente para conocer de los procesos de ejecucidn como
el presente, teniendo en cuenta ademas que su cuantia no excede de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes, tal como lo
expresa el numeral 7° del articulo 155 del CPACA, por lo que le corresponde
a esta judicatura el conocimiento del referido, y su trdmite se adelantara de
conformidad con la remision normativa contemplada en el articulo 299 del
mismo estatuto.

De conformidad con lo reglado en el articulo 422 del CGP, para que la
obligacion pueda demandarse ejecutivamente requiere: 1) Que la obligacion
sea expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada,
especificada y patente; 2) Que sea clara, es decir, que sus elementos
aparezcan inequivocamente sefialados; tanto su objeto (crédito) como sus
sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea exigible, significa que Unicamente
es ejecutable la obligacion pura y simple, o0 que habiendo estado sujeta a
plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta.

Por consiguiente, para que el documento tenga el caracter de titulo
ejecutivo, debera constituir plena prueba contra el deudor, sin que haya
duda de su autenticidad y sin que sea menester complementario con otro
elemento de conviccién, salvo los eventos de titulo complejo como en el
presente, pues cuando el titulo que se pretende ejecutar tiene su origen en

! Codificacién aplicable en virtud de la remision normativa general hecha por el articulo 306 del C.P.C A, vy la remision especial
contenida en el articulo 297 ibidem.
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un contrato estatal, la regla general es que nos encontramos ante un titulo
ejecutivo complejo, es decir, que para su conformacién no solo se requiere
del contrato, sino de otra serie de documentos cuya integracidon permiten
deducir la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible.

En io que respecta al contrato estatal como titulo ejecutivo, el Consejo
de Estado? ha expresado:

"(..) El titulo ejecutivo puede surgir de un contrato pero siempre resulta
indispensable que la obligacion que lo conforma sea clara, expresa y exigible”.

"Cuando el titulo es directamente el contrato estatal, se esta en presencia de
un titulo ejecutivo complejo, conformado no solo por el contrato sino por otra serie
de documentos cuya integracién con aquel, permiten deducir la existencia de una
obligacidn clara, expresa y exigible, esto es, de un titulo ejecutivo”,

Caso concreto. Solicita el accionante se libre mandamiento de pago
por la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA
MIL PESOS ($57.850.000.00), mas los intereses moratorios desde que la
obligacion se hizo exigible, 11 de junio de 2016, hasta el pago total,
correspondiente a la obligacion de los contratos celebrados entre el
ejecutante y la ejecutada, descritos en las actas de liquidacion de los
contratos, asi:

PRIMER CONTRATO: Contrato de prestacion de servicios profesionales No.
003 de 2016, por valor de VEINTISIETE MILLONES DE PESOS
($27.000.000,00) (fl. 22-23).

SEGUNDO CONTRATO: Contrato de prestacidn de servicios profesionales No.
003 de 2016, por valor de TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA
MIL PESOS ($30.850.000,00), (fl. 24-25).

Revisado los documentos aportados en copia autenticadas, es claro
para el despacho que el ejecutante JORGE ANDRES ALVAREZ GONZALEZ,
representante legal de la ONG CONSTRUYENDO FUTURO, suscribid dos
contratos de prestacion de servicios profesionales con el Centro de Vida para
el Adulto Mayor Maria Auxiliadora del Municipio de Buenavista-Departamento
de Cordoba, adscrita a la Secretaria de Gobierno Municipal, representado por
su alcalde, cuyo objeto era cuyo objeto es el apoyo a la gestion en pro de la
formacion empresarial de 50 personas en condicion de adulto mayor,
mediante cursos de disefios y elaboracién de diferentes tipos de calzado y
traperos como mecanismo de generacién de ingresos, cuya exigibilidad se
empieza a contabilizar desde el dia siguiente al acta de liquidacién vy
finalizacidn de cada uno de los contratos.

En conclusién el valor total por el cuai se librara mandamiento de pago por
concepto de capital, es el descrito en las actas de liquidaciéon de contrato, por
las sumas de VEINTISIETE MILLONES DE PESOS ($27.000.000,00) Yy
TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($30.850.000,00), para un gran total de CINCUENTA Y SIETE MILLONES

2 5ala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 27 de enero de 2005, CP Ruth Estella Correa
Palacio. Expediente radicado interno No, 27322.
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OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($57.850.000,00), mas los intereses
moratorios hasta que se haga efectivo el pago.

A folio 5 el apoderado actor solicita el decreto de medida cautelar sobre
cuentas pertenecientes a la entidad ejecutada, para lo anterior traeremos a
colacién lo reglado en el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012:

"No procedibilidad de medidas cautelares. La medida cautelar del embargo no
aplicard sobre los recursos del sistema general de participaciones ni sobre los del
sistema general de regalias, ni de las rentas propias de destinacién especifica para
el gasto social de los Municipios en los procesos contenciosos adelantados en su
contra”.

“"En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podra
decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante
con la ejecucién”,

Como quiera que solamente se esta librando mandamiento de pago, se
negard la medida cautelar solicitada por cuanto no se ha dictado sentencia
de seguir adelante la ejecucidn del crédito, tal como lo consagra la norma en
cita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago en contra del Centro de Vida
Maria Auxiliadora del Municipio de Buenavista Cordoba, adscrito a la
Secretaria de Gobierno Municipal, representado legalmente por su alcalde
MIGUEL EMIRO GUZMAN MIELES, o quien haga sus veces, a favor de la ONG
CORPORACION CONSTRUYENDO FUTURO, representada legalmente por el
sefior JORGE ANDRES ALVAREZ GONZALEZ, por la suma de CINCUENTA Y
SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENNTA MIL PESOS
($57.850.000,00),mas los intereses legales correspondientes desde que se
hizo exigible la obligacién, hasta que se haga efectivo el pago, de
conformidad con lo explicado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Notificar personalmente al Centro de Vida Maria Auxiliadora del
Municipio de Buenavista Cérdoba, representado legalmente por su alcalde
MIGUEL EMIRO GUZMAN MIELES, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo

612 del CGP, para que ejerza su derecho de defensa.

TERCERO: Notifiquese esta providencia al demandante, por Estado, segun lo
dispone el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio
PUblico delegado ante este Despacho de conformidad con lo indicado en el
articulo 199 del C.P.A.C.A.
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QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en
los términos del articulo 612 del C.G.P, reglamentado parcialmente por el
Decreto 1365 de 2013, con el objeto de hacerse parte en el presente asunto
de considerarlo necesario.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) en la cuenta de
ahorros nuimero 4-2703-0-01821-8 del Banco Agrario de Colombia,
Convenio No. 11583, para cubrir los gastos ordinarios del proceso, dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente auto. So pena
de dar aplicacidn a lo dispuesto por el articulo 178 del C.P.A.C.A. De
requerirse, la anterior suma podra reajustarse hasta el maximo permitido por
la ley.

SEPTIMO: Ordenase a la ejecutada que proceda a pagar ia obligacién que se
cobra en el término de cinco (5) dias. Es de advertir que dispone del término
de diez (10) dias para presentar excepciones.

OCTAVO: Niéguese la medida cautelar solicitada, por lo anotado.

NOVENO: Tener al abogadoe GILDARDC MANUEL CORDERQO POLOQ, portador
de la 300.145 del C. S. de la J., como apoderado del ejecutante JORGE
ANDRES ALVAREZ GONZALEZ, portador de la C. C. No. 9.774.420, en su
calidad representante legal de la ONG CORPORACION CONSTRUYENDO
FUTURO, en los términos y para los fines establecidos en el poder visible a
folio 6 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4}&//&/( Vo106 &4 h%wgy\

MARIA BERNARDA MARTINE
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
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Monteria, siete (07) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO-MEDIDAS CAUTELARES
EJECUTIVO: JOAQUIN RAMOS PINTO .
EJECUTADO: INSTITUTO MUNICIPAL DE RECREACION

Y DEPORTE - IMDER.
EXPEDIENTE: NO. 23-001-33-33-005-2018-00370

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares
presentada por la parte ejecutante, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte ejecutante
solicitd las siguientes medidas cautelares:

“Se sirva decretar el embargo y retencién de los dineros que posea o llegare a
poseer la entidad demandada en cuentas corrientes y de ahorros, CDT, que se
encuentren a nombre de la entidad demandada, y sean susceptibles de
embargo, en las siguientes entidades bancarias: BANCOLOMBIA, BOGOTA,
CAJA AGRARIA Y CAJA SOCIAL, BBVA, DAVIVIENDA, OCCIDENTE, AV VILLAS,
SUDAMERIS, en la ciudad de Monteria. Solicita se libre los oficios
correspondientes a los gerentes de las entidades bancarias.

De conformidad con lo establecido en el articulo 593 y siguientes del
Cédigo General del Proceso, es procedente decretar el embargo de las
cuentas bancarias denunciadas por el apoderado ejecutante, sin
embargo, de citada medida excluirdn los dineros que se encuentren
dentro de las prohibiciones sefialadas en el articulo 594 del CGP, el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996, el paragrafo 2° del articulo 195 del
CPACA vy los demas que de conformidad con la Constitucion y la ley
tengan el caracter de inembargables las cuales se afectaran
razonablemente como medida coercitiva, previniendo el exceso en la
cantidad, por lo que se limitard el embargo de acuerdo con dicha
normatividad, esto es, por la suma del valor del crédito mas un 50%
OCHENTA MILLONES  TRECIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS ($80.350.586,00). De igual forma se
prevendré a las entidades bancarias que se abstengan de embargar los
dineros provenientes del sistema general de participaciones, del sistema
de seguridad social en salud y los demas que de conformidad con la
Constitucién y la ley tengan el cardcter de inembargables.

"El embargo y retencion de los dineros que la alcaldia de Cerete traslada al
Instituto Municipal de recreacion y Deporte (IMDER), por concepto de

Carrera C6 No. 61-44 Edificio Elite Piso 4
AdmOdmon:gicendoj. ramajudicial. gov.co
Monteria - Cérdoba.
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transferencia y o convenio interadministrativos. Que son de Libre destinacién”.
Por ser procedente se accederd a o solicitado.

"El embargo y retencién de los dineros que la alcaldia de Cerete trasiada al
Instituto Municipal de recreacién y Deporte (IMDER), por concepto de sobre
tasa a la gasolina y de ACPM”. Por ser procedente se accederd a lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR ¢/ embargo y retencién de los dineros que
posea o llegare a poseer la entidad demandada en cuentas corrientes y
de ahorros, CDT, que se encuentren a nombre de la entidad demandada
INSTITUTO MUNICIPAL DE RECREACION Y DEPORTE DE CERETE,
CORDOBA, - IMDER, y sean susceptibles de embargo, en las siguientes
entidades bancarias: BANCOLOMBIA, BOGOTA, CAJA AGRARIA Y CAJA
SOCIAL, BBVA, DAVIVIENDA, OCCIDENTE, AV VILLAS, SUDAMERIS, en
la ciudad de Monteria. Se Excluyen de esta medida los dineros gue se
encuentren dentro de las prohibiciones sefialadas en e articulo 594 del
CGP, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, el paragrafo 2° del articulo
195 del CPACA vy los demés que de conformidad con la Constitucién y la
ley tengan el caracter de inembargables. Prevéngase a las entidades
bancarias que se abstengan de embargar las citadas rentas. Oficiese a
los gerentes de las citadas entidades bancarias a fin de gue pongan a
disposicion del Despacho los dineros embargados.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que la
alcaldia de Cerete traslada al Instituto Municipal de recreacién y Deporte
(IMDER), por concepto de transferencia y 0 convenio
interadministrativos.

TERCERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que la
alcaldia de Cerete traslada al Instituto Municipal de recreacion y Deporte
(IMDER), por concepto de sobre tasa a la gasolina y de ACPM”,

CUARTO: Limitese el embargo en la suma de OCHENTA MILLONES
TRECIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS
($80.350.586,00).

QUINTO: Abrase cuaderno por separado a fin de darle trémite a la
medida cautelar decretada.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yt Vgéwmzd’m J%
RIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza
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Monteria, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Contro!l: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00118
Demandante: Nehi! Gregorio Martinez Bonilla
Demandado: Municipio de Buenavista

Visto el Informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Se avista a folios 247 y 248, y 253 del expediente, memoriales que
presentd la apoderada de la parte demandante en fechas 1° de febrero y 11 de
marzo de 2019, a través de los cuales allega excusa médica, en el primero de
ellos, con el objeto de justificar su inasistencia a la audiencia inicial celebrada el
dia 27 de febrero de 2019 y solicita que se levante la sancién impuesta en
audiencia inicial.

Teniendo en cuenta, que dicha justificacion fue presentada dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia como lo dispone el articulo
180 del C.P.A.C.A., se exonerara a la apoderada de la parte demandante de las
consecuencias pecuniarias, esto es, se levantard la sancién impuesta en ese
sentido.

De otra parte, se observa que el apoderado de ia parte demandada allegé
memorial el dia 2 de mayo de 2019 visible a folios 254 y 255, a través del cual
manifiesta su imposibilidad de asistir a la audiencia de pruebas programada para
el dia 22 de mayo de 2019 a las 9:00 a.m. dentro del proceso de la referencia,
toda vez que para el mismo dia y hora |le fue programada una audiencia en el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, y anexa copia del acta
de audiencia que lo ordend.

Por ser procedente la solicitud de aplazamiento, el Despacho la concedera
y fijard como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas del articulo
180 del C.P.A.C.A., el dia miércoles catorce (14) de agosto de 2019 desde las
9:00 a.m., la cual se realizara en la sala de audiencias asignada a este Despacho
ubicada en el Edifico Elite oficina 402.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. lLevantase la sancién impuesta en audiencia inicial a la
apoderada de la parte demandante Dra. Meliza Inés Arbeldez Alvarez,
identificada con la cédula de ciudadania N° 50.946.947 expedida en Monteiibano
- Cérdoba y portadora de la tarjeta profesional N° 165.374 del C. S. de la J., de
conformidad con los considerandos.

Cra 6% #61-44 Edificio Elite piso 4 oficina 405
e-mail: adimo.gmoné@cendoj.ramajudicial gov.co
Teiefono 7814624
Monteria-Cérdoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00118
Demandante: Nehit Gregorio Martinez Bonilla
Demandado: Municipio de Buenavista

SEGUNDO. Aceptase la solicitud de aplazamiento de la audiencia de
pruebas presentada por el apoderado de la parte demandada.

TERCERO. Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de
pruebas el dia miércoles catorce (14) de agosto de 2019 desde las 9:00 a.m., la
cual se realizara en la sala de audiencias asignada a este Despacho ubicada en

el Edifico Elite oficina 402.

OTIFIQUESE Y CUMP

Utier V000t Gty oo
MARIA BERNARDA MARTINEZ C :
Juez T~
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Montevia-Cordoba



INFORME SECRETARIAL. Monteria, Cérdoba, Siete (7) de Mayo del Dos Mil Diecinueve
(2019). Al Despacho de la sefiora Juez, el memorial que antecede presentado por la
apoderada del accionante contentivo de solicitud de desistimiento de todas las
pretensiones de la demanda. Pro

. Y sl o
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

)
"‘!4 .

¢,°‘ v oov
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, Siete (7) de Mayo del Dos Mil Diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACCIONANTE: FELIPE ANTONIO ROMERO SIERRA.

ACCIONADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-F.N.P.S.M.
RADICADO: No. 23-001-33-33-004-2019-00122.

Solicita la apoderada del accionante el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
en el presente proceso.

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminacion de!
proceso, el cual resulta procedente siempre y cuando no se haya dictado sentencia que
ponga fin al proceso. Asi mismo, se debe precisar que el desistimiento tiene iguales
efectos que una sentencia absolutoria y conlleva fa renuncia y extincion del derecho
pretendido y hace transito a cosa juzgada, es decir, que posteriormente no es posible
adelantar un nuevo litigio que verse sobre los mismos hechos y pretensiones.

Asi, el articulo 314 del Codigo General del Proceso respecto del desistimiento de las
pretensiones expone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia gue ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenders que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que Ja firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. Ei auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de agueila
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sblo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(...

£l desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el frémite de la reconvencion, que
continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.
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Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

Asl mismo, el articulo 316 del Cédigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. (...).

Ef auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
£asos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de fa sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento as/
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretaré el desistimiento sin condena en costas y
expensas.”

En el presente caso, la solicitud de desistimiento de pretensiones presentada por la
apoderada de la parte demandante, se ajusta a la norma transcrita, en tanto la apoderada
le fue otorgada dicha facultad, segun poder visible a folios 14-15 del expediente y ala
fecha no se ha proferido sentencia.

En lo atinente a la condena en costas el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, seccion cuarta, en auto de fecha 10 de marzo de 2016 M.P. Maria Teresa
Bricefio Valencia. Seccién Segunda, proveido de 22 de noviembre de 2018 M.P. Rafael
Francisco Suarez Vargas, precis6 que con la aceptacion del desistimiento no deviene
automaticamente tal condena en contra de la parte que desisti6, en tanto solo habra lugar
a ella cuando el expediente aparezca que se causaron y en la medida su comprobacion.
Por consiguiente, al no configurarse dichas situaciones en el presente proceso, no se
condenara en costas a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda en referencia presentada por la
apoderada de la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracién produce
efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las razones
expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

1/ EC’WM/M/M ,%/um ﬂ

MARIA BERNARDA MARTINEZ CR@ \
Juez : ‘
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