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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00125
Demandante: Raul Elias Bader Gonzalez
Demandado: Departamento de Cérdoba

Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Raul Elias Bader
Gonzalez, previas las siguientes;

. CONSIDERACIONES:

E! articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda establece lo
siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10} dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd trasfado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificaré
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totafidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
fas pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse 10s
requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con fa demanda inicial. Igualmente, el
juez podré disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la demanda puede ser
reformada por una sola vez, (i) que el término para reformaria es hasta el vencimiento de ios
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda; (iii) que la reforma podra referirse a las
partes, las pretensiones, los hechos o a las pruebas, pero, que si son nuevas pretensiones
deben agotarse los requisitos de procedibilidad; (iv) que si no hay nuevos demandados se
notificara por estado y el termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v) que esta
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda, y; (v) que la parte o el juez pude integrar la reforma en un solo
documento con la demanda inicial.

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la demanda sélo
ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del término para reformaria, esto es,
antes del vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, ya que el
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vencimiento de dicho termino ocurria el 11 de junio de 2019, y la reforma fue interpuesta ante
este Despacho el 7 de junio de 2019, como se observa a folios 87 al 89 del expediente,;

asi mismo, dicha reforma se refirié sobre asuntos autorizados por la ley, esto es, sobre los
hechos, las pretensiones y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitird la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante y, en consecuencia, se ordenara la notificacion de la misma por estado, con la
prevencion que el término para contestar dicha reforma son 15 dias.

Por otra parte, a folio 79 del expediente, se observa poder conferido por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, Yissela del Carmen Acosta Vasquez, segun lo dispuesto mediante Decreto
0127 de fecha 08 de marzo de 2019, y el Decreto N° 000047 de fecha 08 de febrero de 2008,
y en virtud del certificado de funciones expedido por el Directora Administrativa de Personal,
de fecha 13 de marzo de 2019'; a la abogada Natalia Eugenia Lépez Fuentes, identificada con
cédula de ciudadania N° 1.067.836.645, y portadora de la T.P. N° 163.791 del C.S. de la J.;
para que represente los intereses y ejerza la defensa del Departamento de Cérdoba en el
proceso de la referencia, razén por la cual se le reconocera personeria para actuar como
apoderada conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
ll. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda preséntada Raul Elias Bader Gonzalez, contra
el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Notificar por estado al Departamento de Cérdoba, previniéndolo para que conteste
la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia.

TERCERO: Reconézcase personeria para actuar a la abogada Natalia Eugenia Loépez
Fuentes, identificada con cédula de ciudadania N° 1.067.836.645, y portadora de la T.P. N°
163.791 del C.S. de la J., como apoderada del Departamento de Cérdoba, de conformidad con
el poder conferido a folio 79 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
piviti /D)emma”a%cm/ ﬁ
RIA BERNARDA MARTINEZ CR@ \

Juez

L ver folios 80 al 83 del expediente.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00129
Demandante: Otilia Maria Vasquez Vda. de Sarmiento
Demandado: Departamento de Cérdoba

Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Otilia Maria Vasquez
Vda. de Sarmiento, previas las siguientes;

. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda establece lo
siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. Ei demandante podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de fa demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante
nolificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse fos
requisitos de procedibifidad.

La reforma podrég integrarse en un solo documento con la demanda inicial, Igualmente, ef
juez podra disponer que el demandante Ia integre en un solo documento con 1a demanda
inicial,

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la demanda puede ser
reformada por una sola vez; (ii) que el término para reformarla es hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda; (iii) que la reforma podra referirse a las
partes, las pretensiones, los hechos o a las pruebas, pero, que si son nuevas pretensiones
deben agotarse los requisitos de procedibilidad; (iv) que si no hay nuevos demandados se
notificard por estado y el termino para contestar dicha reforma son 15 dias; {v) que esta
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda, y; (v) que la parte o el juez pude integrar la reforma en un solo
documento con la demanda inicial.

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la demanda sélo
ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del término para reformarla, esto es,
antes del vencimiento de los diez (10} dias siguientes al traslado de la demanda, ya que el
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vencimiento de dicho termino ocurria el 13 de junio de 2019, y |a reforma fue interpuesta ante
este Despacho el 7 de junio de 2019, como se observa a folios 63 al 65 del expediente; asi
mismo, dicha reforma se refirié sobre asuntos autorizados por la ley, esto es, sobre los hechos,
las pretensiones y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitira la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante y, en consecuencia, se ordenara la notificacién de la misma por estado, con la
prevencion que el término para contestar dicha reforma son 15 dias.

Por otra parte, a folio 253 del expediente, se observa poder conferido por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, Yissela del Carmen Acosta Vasquez, segun io dispuesto mediante Decreto
0127 de fecha 08 de marzo de 2019 y el Decreto N° 000047 de fecha 08 de febrero de 2008';
a la abogada Stefania Hodeg Pefia, identificada con cédula de ciudadania N° 1.067.935.325,
y portadora de la T.P. N° 306.554 del C.S. de la J.; para que represente los intereses y ejerza
la defensa del Departamento de Cérdoba en el proceso de la referencia, razén por la cual se
le reconocera personeria para actuar como apoderada conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por Ctilia Maria Vasquez Vda. de
Sarmiento, contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDQO: Notificar por estado al Departamento de Cérdoba, previniéndolo para que conteste
la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de la presente
providencia.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Stefania Hodeg Penia,
identificada con cédula de ciudadania N° 1.067.935.325, y portadora de la T.P. N° 306.554 del
C.S. de la J., como apoderada de! Departamento de Cordoba, de conformidad con el poder
conferido a folio 253 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLAS,

Y Cottirrcler (e
ARIA BERNARDA MARTINEZ CR

Juez ! \

1 yer folios 254 y 255 del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTOQ ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00106
Demandante: Luis Alfredo Teran Sierra
Demandado: Departamento de Cdrdoba

Se procede a decidir sobre la reforma de ia demanda interpuesta por Luis Alfredo Teran
Sierra, previas las siguientes;

.  CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda establece lo
siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siquientes al
trasfado de fa demanda. De la admision de la reforma se correrd traslade mediante
notificacion por estado y por la mitad def término inicial. Sin embargo, si se ffama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni fodas
fas pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberén cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la demanda puede ser
reformada por una sola vez; (ii) que el término para reformarla es hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda; (jii) que la reforma podra referirse a las
partes, las pretensiones, los hechos o a las pruebas, pero, que si son nuevas pretensiones
deben agotarse los requisitos de procedibilidad; (iv) que si no hay nuevos demandados se
notificara por estado y el termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v) que esta
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas ias
pretensiones de la demanda, y; (v) que la parte o €l juez pude integrar la reforma en un solo
documenteo con la demanda inicial.

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues: la demanda sélo
ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del término para reformarla, esto es,
antes del vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, ya que el
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este Despacho el dia 7 de junio de 2019, como se observa a folios 137 al 139 del
expediente; asi mismo, dicha reforma se refirié sobre asuntos autorizados por la ley, esto es,
sobre los hechos, las pretensiones y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitird la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante y, en consecuencia, se ordenara la notificacién de la misma por estado, con la
prevencion que el término para contestar dicha reforma son 15 dias.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixte del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por Luis Alfredc Teran Sierra,
contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Notificar por estado al Departamento de Cérdoba, previniéndolo para que conteste

fa reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificaciéon de la presente
providencia.

TIFIQUESE Y CUMPLA

SE
Uiy 6]6’ Letetv o L%%W
\ MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ . \

Juez



&;,;ﬂ pov Lo
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00104
Demandante: Maria Eugenia Mercado Pacheco

Demandado: Departamento de Cérdoba

Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Maria Eugenia Mercado
Pacheco, previas las siguientes;

. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ey 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda establece lo
siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar
fa demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra trasfado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se flama a nuevas
personas al proceso, de la admision de fa demanda y de su reforma se les nolificara
personalmente y se les correra trasiado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
fas pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial, Igualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la demanda puede ser
reformada por una sola vez; (ii) que el término para reformarla es hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda; (iii) que la reforma podra referirse a las
partes, las pretensiones, los hechos o a las pruebas, pero, que si son nuevas pretensiones
deben agotarse los requisitos de procedibilidad; (iv) que si no hay nuevos demandados se
notificara por estado y el termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v) que esta
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda, y; (v) que |a parte o el juez pude integrar la reforma en un solo
documento con la demanda inicial.

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la demanda solo
ha sido reformada por primera vez, fue presentada dentro del término para reformaria, esto es,
antes del vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, ya que el
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vencimiento de dicho termino ocurria el 5 de junio de 2019, y la reforma fue interpuesta ante

este Despacho ef 31 de mayo de 2019, como se observa a folios 177 al 179 del expediente;

asi mismo, dicha reforma se refirié sobre asuntos autorizados por la ley, esto es, sobre los

hechos, las pretensiones y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitira la reforma de Ia demanda presentada por la parte
demandante y, en consecuencia, se ordenara la notificacion de la misma por estado, con la
prevencion que el término para contestar dicha reforma son 15 dias.

Por otra parte, a folio 172 del expediente, se observa poder conferido por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, Yissela del Carmen Acosta Vasquez, segln lo dispuesto mediante Decreto
0127 de fecha 08 de marzo de 2019, y el Decreto N° 000047 de fecha 08 de febrero de 2008,
y en virtud del certificado de funciones expedido por el Directora Administrativa de Personal,
de fecha 13 de marzo de 2019*; a la abogada Sandy Paola de Alba Pineda, identificada con
cédula de ciudadania N° 50.937.653 expedida en Monteria, y portadora de la T.P. N° 230.728
del C.S. de la J.; para que represente los intereses y ejerza la defensa del Departamento de
Cérdoba en el proceso de la referencia, razén por la cual se le reconocera personeria para
actuar como apoderada conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada Maria Eugenia Mercado Pacheco,
contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Notificar por estado al Departamento de Cérdoba, previniéndolo para que conteste
la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Sandy Paola de Alba Pineda,
identificada con cédula de ciudadania N° 50.937.653 expedida en Monteria, y portadora de la
T.P. N° 230.728 del C.S. de la J., como apoderada del Departamento de Cérdoba, de
conformidad con el poder conferido a folio 172 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
it @Wﬁlz{a %/éﬁ \
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRU ~_

Juez

! Ver folios 173 al 176 del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00032
Demandante: David Simén Rhenals Burgos
Demandado: Contraloria General de la Republica

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del juez dirigir el
proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia procesal, sin menoscabo de
los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado en cumplimiento de lo establecido en
el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara a las partes para celebrar la audiencia inicial el
dia miércoles treinta {(30) de octubre de 2019, a las 9:30 a.m.

Por ofro lado, observa el Despacho que la Contraloria General de la Repubiica
contestod la demanda dentro del término concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue
notificada a la entidad demandada el 23 de agosto de 2018, por lo que el término de los
25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenz¢ a correr el 24 de agosto de la
misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 27 de septiembre de 2018. inmediatamente
al dia habil siguiente, es decir el 28 de septiembre de 2018, empezo a correr el término de
los 30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual
fenecid el 26 de noviembre de 20182, y el escrito de contestacion se radicé el 29 de octubre
de 20183, es decir, dentro del término legal, por lo que se tendra por contestada la demanda.

Finalmente, a folio 149 del expediente, se tiene que ei Director de la Oficina Asesora
Juridica de la Contraloria General de la Republica, Julian Mauricio Ruiz Rodriguez, confiere
poder a la abogada Sonia Milena Otalora Mora, identificada con la cédula de ciudadania N°
55.160.337 expedida en Neiva y portadora de la tarjeta profesional N® 135.880 del C. S. de
la J., para que adelante el tramite judicial dentro del presente proceso, por lo que se le
reconocera personeria para actuar ¢como apoderada de la Contraloria General de la
Republica, en los términos y para los fines del poder conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:
PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para llevar a
cabo la avidiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de que se prescinda de

la etapa de pruebas y continuar con la etapa de alegaciones y juzgamiento, el dia miércoles
treinta (30) de octubre de 2019, a las 9:30 a.m., |la cual se realizara en |la Sala de Audiencia

! Folios 130-132.
2| s términos judiciales fueron suspendidos desde el 12 hasta el 25 de octubre mediante Acuerdo CSICOA18-85 del 10 de octubre de

2018.
3 Folio 148.

Carrerda 6 No. 61y Fdificto Fite
Piso g oficing 05 Telgforno (1/7814624
Fmnail’ admodmon@cendor ramaudicialgov.co
Monteria - Covdoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00032
Demandante: David Simdn Rhenals Burgos
Demandado: Contraloria General de la Republica

asignada a este Despacho, ubicada en la oficina 402 del Edificio Elite, donde funcionan fos
Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a |a citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el numeral 4°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Contraloria General
de la Republica.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Sonia Milena Otélora
Mora, identificada con la cédula de ciudadania N° 55.160.337 expedida en Neiva y
portadora de la tarjeta profesional N° 135.880 del C. S. de la J., como apoderada de la
Contraloria General de la Republica, en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 149 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i Bsrading®
ARI

Juez .

Carrera 6 Ne. 6144 Fdificio Fite
Piso & oficinag 405 Telefono (1/7814624
Errarl’ admogmon@ECendpr rdmariidicial gov.co

Monterid - Cordoba
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00299
Demandante: Rosalba Stella Lopez Garcia y Otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial

Vista la anterior nota secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del juez dirigir el
proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia procesal, sin menoscabo de
los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado en cumplimiento de lo establecido en
ol articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara a las partes para celebrar la audiencia inicial el
dia jueves diez (10) de octubre de 2019, a las 3:30 p.m.

Por otro lado, observa el Despacho que la Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior
de la Judicatura - Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial, contesto la
demanda dentro del término concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue notificada a
la entidad demandada el dia 13 de septiembre de 2018’, por lo que el término de los 25
dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzo a correr el 14 de septiembre de
la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 1° de noviembre de 2018%
Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 2 de noviembre de 2018, empez¢ a correr
el término de los 30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del

el 15 de noviembre de 2018°, es decir, dentro del término legal, por lo que se tendra por
contestada la demanda.

De otra parte, a folio 193 del expediente, se tiene que el Director Ejecutivo Seccional
de Administracién Judicial de Monteria, Alfonso Jairo De La Espriella Burgos, confiere poder
a los abogados Martha Ligia Miranda Segura, identificada con la cédula de ciudadania N°
52.434.685 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional N° 107.952 del C. S.
de la J. y Alvaro Francisco Burgos Rivas, identificado con la cédula de ciudadania N°
78.032.994 expedida en Cereté y portador de la tarjeta profesional N° 142.436 del C. S. de
la J., para que asuman la representacién y defensa de la entidad dentro del presente
proceso, por lo que se les reconocera personeria para actuar como apoderados principal y
sustituto, respectivamente, de la Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
- Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, en los términos y para los fines
del poder conferido.

! Folios 185-186,

2 Lo términos judiciales fueron suspendidos desde el 12 hasta el 25 de octubre mediante cuerdo CSJCOA18-85 del 10 de octubre de
2018.
* Folios 189-192.
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Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00299
Demandante: Rosalba Stella Lépez Garcia y Otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de [a Judicatura - Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién
Judicial

Por lo expuesto, e! Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para llevar a
cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de que se prescinda de
la etapa de pruebas y continuar con la etapa de alegaciones y juzgamiento, el dia jueves
diez (10) de octubre de 2019, a las 3:30 p.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia
asignada a este Despacho, ubicada en la oficina 402 del Edificio Elite, donde funcionan los
Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a |a citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el numeral 4°
del articulo 180 del C.P.A.C A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién - Rama
Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a los abogados Martha Ligia Miranda
Segura, identificada con la cédula de ciudadania N° 52.434.685 expedida en Bogota y
portadora de la tarjeta profesional N° 107.952 del C. S. de la J. y Alvaro Francisco Burgos
Rivas, identificado con la cédula de ciudadania N° 78.032.994 expedida en Cereté y
portador de la tarjeta profesional N° 142.436 del C. S. de la J., como apoderados principal
y sustituto, respectivamente, de la Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura - Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial, en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 193 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

d%f/ ﬁ 1wl oo //éﬂ
{A BERNARDA ARTIN uz ~
Juez
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Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00745
Demandante: Sandra Elena Pacheco Argel
Demandado: Departamento de Cérdoba

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del juez
dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia procesal, sin
menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado en cumplimiento
de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara a las partes para
celebrar la audiencia inicial el dia martes veintinueve (29) de octubre de 2019, a
las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que el Departamento de Cérdoba contesto
la demanda dentro del término concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue
notificada a la entidad demandada el 8 de junio de 2018?, por io que el término de
los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenz6 a correr el 12 de
junio de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 17 de julio de 2018.
Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 18 de julio de 2018, empezé a
correr el termino de los 30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo
172 del C.P.A.C.A., el cual fenecio el 31 de agosto de 2018, y el escrito de
contestacion se radicé el 30 de agosto de 20182, es decir, dentro del término legal,
por lo que se tendra por contestada la demanda.

Por otra parte, a folio 65 del expediente, se tiene que la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Gobernacion de Coérdoba, Ana Carolina Mercado Gazabdn, por
la delegacion hecha mediante el Decreto N° 000047 de 4 de febrero de 2008,
confiere poder al abogado César Armando Herrera Montes, identificado con la
cédula de ciudadania N° 1.067.851.322 expedida en Monteria y portador de la
tarjeta profesional N° 228.058 del C. S. de la J., para que represente |os intereses
del Departamento en el presente proceso, por lo que se le reconocerd personeria
para actuar como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los
fines del poder conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrative Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de que
se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de alegaciones y
juzgamiento, el dia martes veintinueve (29) de octubre de 2019, a las 9:30 a.m.,
la cual se realizara en la Sala de Audiencia asignada a este Despacho, ubicada en
la oficina 402 del Edificio Elite, donde funcionan los Juzgados Administrativos de
Monteria.

! Folios 57-60.
! Folios 61-64
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Medio de Control: Reparacidn Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00745
Demandante: Sandra Elena Pacheco Argel
Demandado: Departamento de Cérdoba

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento
de Cérdoba.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar al abogado César Armando
Herrera Montes, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.067.851.322
expedida en Monteria y portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C. S. de
la J., como apoderado del Departamento de Coérdoba, en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 65 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

(74 @MWL&:
ARIA BERNARDA MA
Juez

Carrerd 6 No. 6144 Tdificio Flite
Piso 4 oflfctng 405 Telefono (27814624
Fmails admogmon@retdor ramanidicial gov.co
Mortleria - Cordoba




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00343
Demandante: Guillermo Benitez Contreras
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Vista la nota secretarial que antecede, el despacho procedera a fijar fecha para
continuar con la audiencia inicial, de conformidad con lo sefialado en la diligencia celebrada
el dia 22 de mayo de 2018.

Se avista a folios 131 y 132 del expediente, memorial que presentd la apoderada
sustituta de la parte demandada, Dra. Maria Emilia Carrascal Carrascal, en fecha 23 de
mayo de 2018, a través del cual allega excusa médica con el objeto de justificar su
inasistencia a la audiencia inicial celebrada el dia 22 de mayo de 2018 y solicita que se
levante la sancién impuesta en audiencia inicial.

Teniendo en cuenta, que dicha justificacion fue presentada dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacién de la audiencia como lo dispone el articulo 180 del C.P.A.CA.,
se exonerara a la apoderada sustituta de la parte demandada Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, de las consecuencias pecuniarias, esto es, se levantara
la sancion impuesta en ese sentido.

Por otro lado, observa el Despacho que el Departamento de Cérdoba contestd la
demanda dentro del término concedido para tali fin, en calidad de litisconsorte necesario.
En efecto, la demanda fue notificada a la entidad vinculada el 25 de mayo de 2018’, por lo
que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenz¢ a correr
el 28 de mayo de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 4 de julio de 2018.
Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 5 de julio de 2018, empezd a correr el
término de los 30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A.,
el cual fenecié el 17 de agosto de 2018, y el escrito de contestacion se radico el 8 de agosto
de 20182, es decir, dentro del término legal, por lo que se tendra por contestada la demanda
por parte del Departamento de Cérdoba.

Por otra parte, a folio 136 del expediente, se tiene que la Jefe de Oficina Asesora
Juridica de la Gobernacién de Cérdoba, Ana Carolina Mercado Gazabon, confiere poder al
abogado Jorge A. Cadavid Jaller, identificado con la cédula de ciudadania N° 71.670.871y
portador de la tarjeta profesional N° 60.378 del C. S. de la J., para que actue en nombre y
representacion de la entidad, por lo que se le reconocera personeria para actuar como
apoderado del Departamento de Coérdoba, en los términos y para los fines del poder
conferido.

! Folios 129-130
2 Folio 135.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00343
Demandante: Guillermo Benitez Contreras
Dermandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Finalmente, a folio 141 del expediente reposa memorial de sustitucion de poder que
hace la abogada Angelica Margoth Cohen Mendoza, identificada con la cédula de
ciudadania. N° 32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la tarjeta profesional N°
102.786 del C. S. de la J., quien funge como apoderada de la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, al abogado Juan Diego Figueroa Vélez, identificado con
la cédula de ciudadania N° 1.047.429.019 expedida en Cartagena,y portador de |a tarjeta
profesional N° 290.874 del C. S. de la J., para que continGie con el tramite del proceso, lo
cual se aceptara por ser procedente, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P. y en
consecuencia, se entendera revocado el poder a la abogada Maria Emilia Carrascal
Carrascal, identificada con la cédula de ciudadania N° 64.696.480 expedida en Sincelejo y
portadora de la tarjeta profesional N° 169.084 del C. S. de la J., como apoderada sustituta
de la parte demandada COLPENSIONES. '

Asi las cosas, se fijara como fecha para continuar con la audiencia inicial del articulo
180 del C.P.A.C A., el dia miércoles veinticinco (25) de septiembre de 2019 alas 3:30 p.m.,
la cual se realizara en la Sala de Audiencia asignada a este Despacho Judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Fijese como fecha para continuar la audiencia inicial del articulo 180 del
C.P.A.C.A, el dia miércoles veinticinco (25) de septiembre de 2619 a las 3:30 p.m., sin
perjuicio de que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, la cual se realizara en la sala de audiencias asignada a este
Despacho ubicada en el Edifico Elite oficina 402.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el numeral 4°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Levantase la sancion impuesta en audiencia inicial a la apoderada
sustituta de [a parte demandada Dra. Maria Emilia Carrascal Carrascal, identificada con la
cédula de ciudadania N° 64.696.480 expedida en Monteria y portadora de la tarjeta
profesional N° 169.084 del C. S. de la J., de conformidad con los considerandos.

CUARTO. Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento de
Cérdoba.

QUINTO. Recondzcase personeria para actuar al abogado Jorge A. Cadavid Jaller,
identificado con cédula de ciudadania N° 71.670.871 y portador de la tarjeta profesional N°
60.378 del C. S. de la J., como apoderado del vinculado Departamento de Cérdoba, en los
términos y para ios fines del poder conferido a folio 136 del expediente.

SEXTO. Reconédzcase personeria para actuar al abogado Juan Diego Figueroa Vélez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.047.429.019 expedida en Cartagena y
portador de |a tarjeta profesional N° 290.874 del C. S. de la J., como apoderado sustituto
de la parte demandada Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en
los términos y para los fines de la sustitucién visible a folio 141 del expediente.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00343
Demandante: Guillermo Benitez Contreras
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

H

Ve
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SEPTIMO. Entiéndase revocado el poder a la abogada Maria Emilia Carrascal
Carrascal, identificada con la cédula de ciudadania N° 64.696.480 expedida en Sincelejo y
portadora de la tarjeta profesional N° 169.084 del C. S. de la J., como apoderada sustituta
de la parte demandada Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

bina g@mw(/a L%Amo

ARIA BERNARDA MARTINEZ C
Juez

—
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Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00306
Demandante: Olga Isabel Suarez Hoyos
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Vista la nota secretarial que antecede, el despacho procedera a fijar fecha para
continuar con la audiencia inicial, de conformidad con lo sefialado en la diligencia celebrada
el dia 2 de mayo de 2018.

Por otro lado, observa el Despacho que el término de traslado concedido al Municipio
de San Andrés de Sotavento para contestar la demanda en calidad de litisconsorte
necesario, se vencid sin que dentro del mismo se pronunciara al respecto. En efecto, la
demanda fue notificada a la entidad el 25 de mayo de 2018", por lo que el término de los
25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzé a correr €l 28 de mayo de la
misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 4 de julio de 2018, inmediatamente al dia
habil siguiente, es decir el 5 de julio de 2018, empezé a correr el término de los 30 dias
para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A,, el cual fenecid el 17
de agosto de 2018, y la entidad guardé silencio, razon por la cual se tendra por no
contestada la demanda por parte del Municipio de San Andrés de Sotavento.

Finaimente, a folios 72 a 74 del expediente, la apoderada sustituta de la Nacion -
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Randy
Meyer Correa, identificada con la cédula de ciudadania N° 36.697.997 expedida en Santa
Marta y portadora de la T.P. N° 161.254 del C. S. de la J., presenta renuncia al mandato
que le fue conferido.

A lo anterior el Despacho se permite citar el articulo 76 del C.G.P., que sobre la
renuncia de poder indica:

“Ef poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virfud def cual se revoque 0 se
designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.

{...)

La renuncia no pone témmino al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial
de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal
sentido. (...} "

Como quiera que se cumple con las formalidades previstas en el articulo antes citado,
toda vez que le comunicéd a su poderdante la intencién de renunciar al poder conferido, se
aceptara la renuncia presentada.

1 Folio 57.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00306
Demandante: Olga Isabel Suarez Hoyos
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fonde Nacional de Preslaciones Sociaies del Magisterio

Asl las cosas, se fijara como fecha para continuar con la audiencia inicial del articulo
180 del C.P.A.C.A., el dia martes ocho (8) de octubre de 2019 a las 9:30 a.m., la cual se
realizara en la Sala de Audiencia asignada a este Despacho Judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Fijese como fecha para continuar la audiencia inicial del articulo 180 del
C.P.A.C.A,, el dia martes ocho (8) de octubre de 2019 a las 9:30 a.m., sin perjuicio de que
se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de alegaciones y juzgamiento,
la cual se realizara en la sala de audiencias asignada a este Despacho ubicada en el Edifico
Elite oficina 402.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el numeral 4°
del articulo 180 del C.P.A.C A.

TERCERO. Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de San
Andrés de Sotavento.

CUARTO. Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada Randy Meyer
Correa, identificada con la cédula de ciudadania N° 36.697.997 expedida en Santa Marta y
portadora de la T.P. N° 161.254 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de |la entidad
demandada Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7, @Wm/ 4/%/4”
MARIA BERNARDA MARTINEZ CR
Juez
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Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Accién: Popular
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00109
Accionante: Guillermo Sermefio Pulgar y Otros
Accionado: Municipio de Santa Cruz de Lorica y Corporacién Autdnoma Regional de los
Valles del Sinu y del San Jorge -C.V.S.-

Visto el informe secretarial que antecede, dando cuenta que las publicaciones a la comunidad
fueron aportadas y se encuentra pendiente de fijar fecha para audiencia de pacto de
cumplimiento, se procede a decidir, previas ias siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el asunto, mediante auto de fecha 26 de febrero de 2019 numeral tercero de la parte
resolutiva, el Juzgado se abstuvo de reconocer personeria a la abogada Maria José Cogollo
Posada, identificada con cédula de ciudadania N° 1.067.883.483 expedida en Monteria y
portadora de la tarjeta profesional N° 232.111 del C. S. de la J., como apoderada del Municipio
de Santa Cruz de Lorica y se ordené requerirlo a efectos de confiriera nuevo poder, antes de
la audiencia de pacto de cumplimiento, con sujecion a las previsiones establecidas en el
articulo 74 det C.G.P. que hace referencia a los poderes.

No obstante, a folio 100 del expediente, la Alcaldesa Municipal de Santa Cruz de Lorica, Nancy
Sofia Jattin Martinez, confirié poder a la abogada Estefany Martinez Morales, identificada con
la cédula de ciudadania N° 1.063.168.728 expedida en Lorica y portadora de la tarjeta
profesional N° 321.418 del C. S. de la J., para que asuma la representacion del Municipio
dentro del proceso, por lo que se le reconocera personeria para actuar, en los términos y para
los fines del poder conferido, y en consecuencia se negara el reconocimiento de personeria a
la abogada Maria José Cogollo Posada, previamente identificada.

De igual forma, en el mismo auto, en el numeral sexto de la parte resolutiva se adicioné el auto
de fecha 16 de mayo de 2018 mediante el cual se admitié la demanda de Ia referencia en e
décimo primero de su parte resolutiva, en el sentido de “Informar con cargo al actor popular,
mediante aviso en un diario de circulacion local y comunicacion radial a los demés miembros
de la comunidad que puedan estar afectados con los hechos que motivan la presente
demanda.”

Observa el Juzgado que el actor popular informé a los miembros de Ia comunidad mediante
comunicacion radial y mediante aviso en diario de circulacién local, visibles a folios 104 y 111
del expediente, los cuales fueron allegados en fecha 18 de marzo y 5 de abril de 2019,
respectivamente, dando cumplimiento a lo ordenado en el citado auto.
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Ahora bien, el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, dispone que al vencimiento del término de
traslado de la demanda. se citara a las partes y al Ministerio Pubiico a una audiencia en la cual
se escuchara las diversas posiciones sobre la accion instaurada, pudiendo intervenir personas
naturales o juridicas que hayan registrado comentarios escritos sobre el proyecto, y en cuyo
desarrollo podra establecerse un Pacto de Cumplimiento, a iniciativa del Juez, en el que se
determine la forma de proteccion de los derechos e intereses colectivos y restablecimiento de
las cosas al estado anterior, de ser posible.

Asi las cosas, el Juzgado en cumplimiento de lo establecido en el articulo sefialado en
precedencia, convocara a las partes y sus representantes legales y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho, para celebrar la audiencia especial de Pacto de
Cumplimiento el dia miércoles cuatro (4) de septiembre de 2019, a las 9:30 am,, la cual se
realizara en la Sala de Audiencia asignada a este Despacho, ubicada en la oficina 402 del
Edificio Elite, donde funcionan los Juzgados Administrativos de Monteria.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Citese a las partes y sus representantes legales y al agente del Ministerio Publico
delegado ante este despacho, para llevar a cabo la audiencia especiali de Pactc de
Cumplimiento sefialada en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, el dia miércoles cuatro (4) de
septiembre de 2019, a tas 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia asignada a
este Despacho, ubicada en la oficina 402 del Edificio Elite, donde funcionan los Juzgados
Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a las partes y sus representantes legales que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el inciso 2° del
articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Estefany Martinez Morales,
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.063.168.728 expedida en Lorica y portadora de
la tarjeta profesional N° 321.418 del C. S. de la J., como apoderada del Municipio de Santa
Cruz de Lorica, en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folio 100 del
expediente.

CUARTO. Niéguese el reconocimiento de personeria para actuar a la abogada Maria Jose
Cogollo Posada, identificada con cédula de ciudadania N° 1.067.883.483 expedida en Monteria
y portadora de la tarjeta profesional N° 232.111 del C. S. de fa J. como apoderada del Municipio
de Santa Cruz de Lorica, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. y Q
(di ﬁé’ D W
RiA BERNARDA MARTINEZ Clsu \

Juez
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Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Accién: Popular
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00403
Accionante: Defensoria del Pueblo
Accionado: Municipio de Monteria y Golden Comunicaciones S.AS.

Visto el informe secretarial que antecede, dando cuenta que el ente territorial accionado y
la empresa vinculada fueron notificados y contestaron la demanda en el proceso de la
referencia y, que el accionante aliegé certificacion de publicacién del aviso de la admision
de la demanda a la comunidad. Asi mismo, dando cuenta del memorial allegado por la
apoderada del Municipio de Monteria, a través del cual solicita se efectte la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Al efecto, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. El articulo 27 de la Ley 472 de 1998, dispone que al vencimiento del término de
traslado de la demanda, se citara a las partes y al Ministerio Pablico a una audiencia en la
cual se escuchara las diversas posiciones sobre la accion instaurada, pudiendo intervenir
personas naturales o juridicas que hayan registrado comentarios escritos sobre el
proyecto, y en cuyo desarrolio podra establecerse un Pacto de Cumplimiento, a iniciativa
del Juez, en el que se determine la forma de proteccion de los derechos e intereses
colectivos y restablecimiento de las cosas al estado anterior, de ser posible.

En el asunto, a folio 42 del expediente, el Alcalde Municipal de Monteria, Marcos Daniel
Pineda Garcia, confiere poder a la abogada Angélica Maria Ortiz Causil, identificada con
la cédula de ciudadania N° 1.067.857.493 expedida en Monteria y portadora de la tarjeta
profesional N° 181.062 del C. S. de la J., para que asuma la defensa integral de los
intereses del Municipio de Monteria dentro del proceso, por lo que se le reconocera
personeria para actuar, en los términos y para los fines del poder conferido.

Dicha profesional del derecho se pronuncié dentro del termino de traslado concedido para
contestar la demanda. En efecto, la demanda fue notificada al ante territorial accionado el
16 de noviembre de 2018", por lo que el término de los 10 dias de que trata el articulo 22
de la Ley 472 de 1998, comenzo a correr el 19 de noviembre de la misma anualidad,
venciéndose el mismo el dia 30 noviembre de 2018, y el memorial de contestacion de
demanda? se radico en la misma fecha, esto es, dentro del término legal.

De otra parte, a folio 83 del expediente, el representante legal de la empresa vinculada
Golden Comunicaciones S.A.S., Ricardo José Garzén Rodriguez, identificado con la
cédula de ciudadania N° 79.729.481 expedida en Bogota, confiere poder al abogado

1 Folio 34-35
2 Folios 49-56.
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Accién: Popular
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00403
Accionante: Defensoria del Pueblo
Accionado: Municipio de Monteria y Golden Comunicaciones S.A.S.

Miguel Angel Garcés Villamil, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.787.276
expedida en Bogota y portador de Ia tarjeta profesional N° 103.080 del C. S. de Ia J., para
que realice todas las actuaciones necesarias en defensa de los intereses de dicha
empresa dentro del proceso, por lo que se le reconocera personeria para actuar, en los
términos y para los fines del poder conferido.

Dicho profesional del derecho se pronuncié dentro del término de traslado concedido para
contestar la demanda. En efecto, la demanda fue notificada al representante legal de la
empresa vinculada el 18 de febrero de 2019°, por Io que el término de los 10 dias de que
trata el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, comenzé a correr el 19 de febrero de la misma
anualidad, venciéndose el mismo el dia 4 de marzo de 2019, y el memorial de
contestacion de demanda* se radicé el 19 de febrero de 2019, esto es, dentro del término
legal.

De otra parte, se observa que el actor popular informé a los miembros de la comunidad
mediante aviso en diario de circulacién local visible a folio 104 del expediente, dando
cumplimiento a lo ordenado en el numeral séptimo del auto admisorio de la demanda.

Asi las cosas, el Juzgado en cumplimiento de lo establecido en el articulo 27 de la Ley
472 de 1998, convocard a las partes y sus representantes legales y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despach,, para celebrar la audiencia especial de
Pacto de Cumplimiento el dia miércoles dieciséis (16) de octubre de 2019, a las 9:30 am.,
la cual se realizara en la Sala de Audiencia asignada a este Despacho, ubicada en la
oficina 402 del Edificio Elite, donde funcionan los Juzgados Administrativos de Monteria.

2. Finalmente, se observa a folios 39 a 41 que la apoderada del Municipio de Monteria
presenta memorial a través del cual solicita se efectle la notificacion del auto admisorio
de la demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, manifestando que
dicho auto establece en el numeral cuarto que la notificacién al Municipio de Monteria se
hara conforme o establece el articulo 199 del C.P.A.C.A., sin embargo se omite efectuar
la notificacion a la Agencia contrariando la ley y la jurisprudencia del Consejo de Estado
sobre el particular.

El inciso 6 del articulo 612 de la ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso), por

medio del cual se modifica el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, sefiala “En jos procesos
que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse
también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado, en los mismos términos y para los mismos
efectos previstos en este articulo.”

Por su parte el articulo 3 del decreto 1365 del 27 de junio de 2013, por medio del cual se

reglamentan algunas disposiciones de la ley 1564 de 2012, estipula “(...) La nofificacion a la
que se refiere ef inciso 6 def articulo 612 de Ja ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, tinicamente sera procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del

Decreto Ley 4085 de 2011 y del presente Decreto.” (Negrillas fuera de texto).

El Decreto Ley 4085 de 2011 establece los objetivos y la estructura de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y en su articulo 2° sefiala el objetivo de la
Agencia, sefialando en su paragrafo cuales son los asuntos que deben entenderse como
intereses litigiosos de la Nacion, los cuales también estan sefialados en el articulo 2° del
Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, en los siguientes términos:

3 Folio 90
* Folios 91-100.
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Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00403
Accionante: Defensoria del Pueblo
Accionado: Municipio de Monteria y Golden Comunicaciones S.A.S.

‘Articulo 2°: Intereses litigiosos de la Nacién. Se consideran intereses litigiosos de la
Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articufo 2° del Decreto-ley 4085 de
2011, los siguientes:

&) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden niacional por ser parte en un proceso;

b} Aquellos refacionados con procesos en fos cuales haya sido demandado un acto
proferido por una auforidad piblica o un Organo estatal del orden nacional, tales como
leyes y actos administrativos, asi como aquelios procesos en los cuales se controvierta su
interpretacion o aplicacion;

¢) Aquellos relacionados con procesos en los cuales se controvierta una conducta de un
servidor publico del orden nacional;

d) Aguellos relacionados con procesos en el orden regional o internacional en los cuales
haya sido demandada la Nacion o el Estado;

€} Los demé4s que determine el Consejo Directivo de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. (...)” (Negrillas fuera de texto).

De acuerdo a lo anterior, es claro que en los procesos judiciales en que se encuentre
involucrada una entidad del orden territorial, la Agencia no esta llamada a intervenir ni a
representarla judicialmente, en virtud de los postulados y competencias consagrados en la
ley, especialmente en razon a que no involucran intereses litigiosos de la Nacion, requisito
indispensable como viene dicho.

De suerte gue en el presente caso, no es procedente notificar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica def Estado toda vez que no se trata de un proceso donde se encuentran
involucrados intereses litigiosos de la Nacién, sino de una entidad del orden territorial,
como lo es el Municipio de Monteria, por lo tanto, fuerza para el Juzgado negar la solicitud
presentada por la apoderada del Municipio de Monteria en ta! sentido.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Citese a las partes y sus representantes legales y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho, para llevar a cabo la audiencia especial de Pacto
de Cumplimiento sefalada en el articuio 27 de la Ley 472 de 1998, el dia miércoles
dieciséis (16) de octubre de 2019, a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de
Audiencia asignada a este Despacho, ubicada en la oficina 402 del Edificio Eiite, donde
funcionan los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a las partes y sus representantes iegales que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el inciso 2°
del articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte del accionado Municipio de
Monteria.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Angélica Maria Ortiz Causil,
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.067.857.493 expedida en Monteria y
portadora de la tarjeta profesional N° 181.062 del C. S. de la J., como apoderada del
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Accionado: Municipio de Monteria y Golden Comunicaciones S.A S.

Municipio de Monteria, en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folio
42 del expediente.

QUINTO. Téngase por contestada la demanda por parte de la empresa vinculada Golden
Comunicaciones S.A.S.

SEXTO. Reconbzcase personeria para actuar al abogado Miguel Angel Garcés Villamil,
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.787.276 expedida en Bogota y portador de
la tarjeta profesional N° 103.080 del C. S. de la J., como apoderado de la empresa
Golden Comunicaciones S.A.S., en los términos y para los fines del poder conferido,
visible a folio 83 del expediente.

SEPTIMO. Niéguese la solicitud de notificacién la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, presentada por la apoderada del Municipio de Monteria, conforme lo expuesto
en la parte motiva de éste proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1
Iz l_fé%’mtz/zéa ,6%//4/79
RIA BERNARDA MARTINEZ CRU

Juez \
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00446
Demandante: Carmelo Luis Hernandez Ballesta y Otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial y Otro

Vista la anterior nota secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del juez dirigir el
proceso procurando por su rapida solucion y mayor economia procesal, sin menoscabo de los
derechos sustanciales de las partes, el Juzgado en cumplimiento de lo establecido en el articulo
180 del C.P.A.C. A, convocara a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia jueves diez
(10) de octubre de 2019, a las 9:30 a.m.

Por otfro lado, observa el Despacho que la Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de
la Judicatura - Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial y la Fiscalia General de
la Nacion contestaron la demanda dentro del término concedido para tal fin. En efecto, la
demanda fue notificada a las entidades demandadas el dia 13 de julic de 2018", por lo que el
término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenz6 a correr el 16 de julio
de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 22 de agosto de 2018. Inmediatamente al
dia habil siguiente, es decir el 23 de agosto de 2018, empez6 a correr el término de los 30 dias
para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual fenecio el 3 de
octubre de 2018, y los escritos de contestacion se radicaron el 23 de julio de 20182 y el 22 de
agosto de 2018% respectivamente, es decir, dentro del término legal, por lo que se tendra por
contestada la demanda para cada uno de ellos.

De oftra parte, a folio 223 del expediente, se tiene que el Director Ejecutivo Seccional de
Administraciéon Judicial de Monieria, Alfonso Jairo De La Espriella Burgos, confiere poder a la
abogada Mercy Naguibe Castellanos Eljach, identificado con la cédula de ciudadania N°
43.053.509 expedida en Medellin y portadora de la tarjeta profesional N° 91.011 del C. S. de la
J., para gue asuma la representacion y defensa de la entidad dentro del presente proceso, por lo
que se le reconocera personeria para actuar como apoderada de la Nacién - Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial, en
los términos y para los fines del poder conferido.

Finalmente, a folio 238 del expediente, se tiene que la Coordinadora de la Unidad de
Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos Juridicos, Sonia Milena Torres Castario, por la
delegacion hecha mediante la Resolucién N° 0-0303 de 20 de marzo de 2018, confiere poder a
la abogada Lilia Maria Herrera Sierra, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.045.692.139
expedida en Barranquilla y portadora de |a tarjeta profesional N° 220.422 del C. S. de la J., para
que represente a la entidad dentro del presente proceso, por lo que se le reconocera personeria

! Folios 209-214.
! Folios 215-222.
3 Folios 226-237.
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Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente N* 23-001-33-33-004-2017-00446
Bemandante: Carmelo Luis Hernandez Ballesta y Otros
Bemandado: Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judictautra - Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
y Otro

para actuar como apoderada de la Fiscalia General de la Nacién, en los términos y para los fines
del poder conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Piblico para llevar a cabo la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de que se prescinda de la etapa de
pruebas y continuar con la etapa de alegaciones y juzgamiento, el dia jueves diez (10} de octubre
de 2019, a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia asignada a este Despacho,
ubicada en la oficina 402 del Edificio Elite, donde funcionan los Juzgados Administrativos de
Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir obligatoriamente
a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién - Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial y
por parte de la Fiscalia General de la Nacién.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Mercy Naguibe Castellanos
Eljach, identificado con la cédula de ciudadania N° 43.053.509 expedida en Medellin y portadora
de la tarjeta profesional N° 91.011 del C. S. de la J., como apoderada de la Nacién - Rama
Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva Seccionai de Administracion
Judicial, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 223 del expediente.

QUINTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Lilia Maria Herrera Sierra,
identificada con fa cédula de ciudadania N° 1.045.692.139 expedida en Barranqguilla y portadora
de la tarjeta profesional N° 220.422 del C. S. de la J., como apoderada de |a Fiscalia General de
la Nacién, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 238 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

' p////gE' Cirarerell it e

MARIA ARDA MARTINEZ CRU \
Juez
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Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00047
Demandante: Dasir Enrique Guette Gonzalez y Otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién y Nacion - Rama
Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial.

Vista |a nota secretarial que antecede, el despacho procedera a fijar fecha para continuar
con la audiencia inicial, de conformidad con lo sefialado en la diligencia celebrada el dia 14 de
agosto de 2018.

Observa el Despacho que la Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
- Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial contesto la demanda dentro del
término concedido para tal fin, en calidad de demandado. En efecto, la demanda fue notificada
a la entidad el 17 de agosto de 2018', por lo que el término de los 25 dias del que trata el
articulo 199 del C.P.A.C. A, comenzé a correr ef 21 de agosto de la misma anualidad,
venciéndose el mismo €l dia 24 de septiembre 2018. Inmediatamente al dia habil siguiente, es
decir el 25 de septiembre de 2018, empez6 a correr el término de los 30 dias para contestar la
demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A,, el cual fenecié el 21 de noviembre 20182,
y el escrito de contestacion se radicd el 4 de octubre de 2018°, es decir, dentro del término
legal, por lo que se tendra por contestada la demanda por parte de la Nacién - Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial.

Por otra parte, a folio 258 del expediente, se tiene que el Director Ejecutivo Seccional de
Administracién Judicial de Monteria, Alfonso Jairo De La Espriella Burgos, confiere poder a los
abogados Martha Ligia Miranda Segura, identificada con la cédula de ciudadania N°
52.434.685 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional N° 107.952 dei C. S. de la
J. y Alvaro Francisco Burgos Rivas, identificado con la cédula de ciudadania N° 78.032.994
expedida en Cereté y portador de la tarjeta profesional N° 142.436 del C. S. de la J., para que
asuman la representacion y defensa de la entidad dentro del presente proceso, por lo que se
les reconocera personeria para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente,
de la Naci6n - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva Seccional
de Administracién Judicial, en los términos y para los fines del poder conferido.

Asi las cosas, se fijara como fecha para continuar con la audiencia iniciai del articuio 180
del C.P.A.C.A,, el dia dia miércoles veintitrés (23) de octubre de 2019, a las 9:30 a.m., la cual
se realizara en la Sala de Audiencia asignada a este Despacho Judicial.

! folios 251-252

2 1os términos judiciales fueron suspendidos desde el 12 hasta el 25 de octubre mediante cuerdo CSICOALB-8S del 10 de octubre de 2018,
® Folios 253-257.
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Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00047
Demandante: Dasir Enrique Guette Gonzalez y Otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion y Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura - Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Fijese como fecha para continuar la audiencia inicial del articulo 180 del
C.P.A.C.A,, el dia dia miércoles veintitrés (23) de octubre de 2019, a las 9:30 a.m., sin perjuicio
de que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de alegaciones y
juzgamiento, la cual se realizara en la sala de audiencias asignada a este Despacho ubicada
en el Edifico Elite oficina 402.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién - Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a los abogados Martha Ligia Miranda
Segura, identificada con la cédula de ciudadania N° 52.434.685 expedida en Bogota y
portadora de la tarjeta profesional N° 107.952 del C. S. de la J. y Alvaro Francisco Burgos
Rivas, identificado con la cédula de ciudadania N° 78.032.994 expedida en Cereté y portador
de la tarjeta profesional N° 142.436 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto,
respectivamente, de la Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direcciéon
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 258 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(o gfh/hﬁ»{ 1ot /(iéﬂ
MARIA BERNARDA MARTIN

EZ CRU t
Juez \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00627
Demandante: Fabio Angel Murillo y Otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara a
las partes para celebrar la audiencia inicial el dia jueves diecisiete (17) de
octubre de 2019, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que el término de traslado concedido a
la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional para contestar la demanda
se vencié y dentro del mismo la entidad se pronuncié. En efecto, la demanda fue
notificada a la entidad demandada el 10 de mayo de 2018%, por lo que el término
de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzd a correr el
11 de mayo de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 19 de junio de
2018. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 20 de junio de 2018,
empez6 a correr el termino de los 30 dias para contestar la demanda de que
trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual fenecid el 2 de agosto de 2018,y la
radicaciéon de la contestaciéon de la demanda se efectué el 27 de julio 20182, es
decir, dentro del término legal para ello, razéon por la cual se tendrda por
contestada la demanda.

Por otra parte, a folio 59 del expediente, se tiene que el Comandante de la
Décimo Primera Brigada del Ejército Nacional, Coronel Gabriel Fernando Marin
Pefialoza, confiere poder a la abogada Marcela Maria Marin Otero, identificada
con la cédula de ciudadania N° 26.203.334 expedida en Monteria y portadora de
la tarjeta profesional N° 168.449 del C. S. de la J., para que represente a la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional en defensa de sus intereses,
por lo que se le reconocera personeria para actuar como apoderada de la parte
demandada, en los términos y para los fines del poder conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de alegaciones
y juzgamiento, el dia jueves diecisiete (17) de octubre de 2019, a las 9:30 a.m.,
la cual se realizara en la Sala de Audiencia asignada a este Despacho, ubicada

! Folios 51-53.
Z Folios 54-58.
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Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00627
Demandante: Fabio Angel Murillo y Otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

en la oficina 402 del Edificio Elite, donde funcionan los Juzgados Administrativos
de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Marcela Maria
Marin Otero, identificada con la cédula de ciudadania N° 26.203.334 expedida
en Monteria y portadora de la tarjeta profesional N°® 168.449 del C. S. dela ],
como apoderada de la Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, en los
términos y para ios fines del poder conferido a folio 59 del expediente.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

i
ol @amxmc/ox %{4% -,
MARIA BERNARDA MARTINEZ uz\

Juez

carrerd 6 No. 6144 Edificio Fiite
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00049
Demandante: Ingrith del Carmen Martinez Blanco y Otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y Otros

Vista la anterior nota secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del juez dirigir el
proceso procurando por su rapida solucion y mayor economia procesal, sin menoscabo de los
derechos sustanciales de las partes, el Juzgado en cumplimiento de lo establecido en el articulo
180 del C.P.A.C.A., convocara a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia jueves
veinticuatro (24) de octubre de 2019, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que la Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de
la Nacion, la Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial y la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional,
contestaron la demanda dentro del término concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue
notificada a las entidades demandadas el dia 3 de agosto de 2018", por lo que el término de
los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C A, comenzé a correr el 6 de agosto de la
misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 11 de septiembre de 2018. Inmediatamente al
dia habil siguiente, es decir el 12 de septiembre de 2018, empez6 a correr el términc de los 30
dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A,, el cual fenecié el 7
de noviembre de 20182 y los escritos de contestacion se radicaron el 18 de septiembre de
2018° el 21 de septiembre de 2018 y el 26 de octubre de 2018°, respectivamente, es decir,
dentro del término legal, por lo que se tendra por contestada la demanda para cada uno de
ellos.

De otra parte, a folio 114 del expediente, se tiene que la Coordinadora de la Unidad de
Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos, Sonia Milena Torres Castario, por la
delegacién hecha mediante la Resolucién N° 0-0303 de 20 de marzo de 2018, confiere poder
a la abogada Lilia Maria Herrera Sierra, identificada con la cédula de ciudadania N°
1.045.692.139 expedida en Barranquilla y portadora de la tarjeta profesional N° 220.422 del C.
S. de fa J., para que represente a la entidad dentro del presente proceso, por lo que se le
reconocera personeria para actuar como apoderada de la Nacién - Rama Judicial - Fiscalia
General de la Nacion, en los términcs y para los fines del poder conferido.

Ademas, a folio 140 del expediente, se tiene que el Director Ejecutivo Seccional de
Administracién Judicial de Monteria, Alfonso Jairo De La Espriella Burgos, confiere poder al
abogado Alvaro Francisco Burgos Rivas, identificado con la cédula de ciudadania N°

! Folios 100-103.
2 Los términos judiciales fueron suspendidos desde el 12 hasta el 25 de octubre mediante cuerdo CSICOA18-85 del 10 de octubre de 2018,
3 Folios 104-113.
* Folios 135-139.
5 Folios 143-157.
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Medic de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-G01-33-33-004-2017-00049
Demandante: Ingrith del Carmen Martinez Blanco y Otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y Otros

78.032.994 expedida en Cereté y portador de la tarjeta profesional N°® 142.436 del C. S. de la
J., para que asuma la representacion y defensa de la entidad dentro del presente proceso, por
lo que se le reconocera personeria para actuar como apoderado de |la Nacién - Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial,
en los términos y para los fines del poder conferido.

Finalmente, a folio 151 del expediente se observa memorial poder que confiere el
Comandante del Departamento de Policia Cérdoba, Coronel Jairo Alfonso Baquero Puentes, a
los abogados Oswaldo Ivan Guerra Jiménez, identificado con la cédula de ciudadania N°
78.748.170 expedida en Monteria y portador de la tarjeta profesional N° 151.686 del C. S. de
la J. y Jonas Julio Ogaza Hernandez, identificado con la cédula de ciudadania N° 10.904.226
expedida en Valencia y portador de la tarjeta profesional N° 288.575 del C. S. de la J.. para
que para que actlen en nombre y representacion de la entidad y ejerzan su defensa dentro del
presente proceso, de manera se les reconocerd personeria para actuar como apoderados
principal y sustituto, respectivamente, de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional,
en los términos y para los fines del poder conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio PUblico para llevar a cabo
la audiencia inicial del articuio 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de que se prescinda de la etapa
de pruebas y continuar con la etapa de alegaciones y juzgamiento, el dia jueves veinticuatro
(24) de octubre de 2019, a las 9:30 a.m,, la cual se realizara en la Sala de Audiencia asignada
a este Despacho, ubicada en la oficina 402 del Edificio Elite, donde funcionan los Juzgados
Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.C A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Fiscalia General de la
Nacién, por parte de la Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial y por parte de la Nacién - Ministerio de Defensa
- Policia Nacional.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Lilia Maria Herrera Sierra,
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.045.692.139 expedida en Barranquilla y portadora
de la tarjeta porfesional N° 220.422 del C. S. de la J., como apoderada de la Nacién - Rama
Judicial - Fiscalia General de la Nacién, en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 114 del expediente.

QUINTO. Recondzcase personeria para actuar al abogado Alvaro Francisco Burgos
Rivas, identificado con la cédula de ciudadania N° 78.032.994 expedida en Cereté y portador
de la tarjeta profesional N° 142.436 del C. S. de la J., como apoderado de la Nacién - Rama
Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién
Judicial, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 140 del expediente.

SEXTO. Recondzcase personeria para actuar a los abogados Oswaldo Ivan Guerra
Jiménez, identificado con la cédula de ciudadania N° 78.749.170 expedida en Monteria y
portador de la tarjeta profesional N° 151.686 del C. S. de la J. y Jonas Julio Ogaza Hernandez,

Carrerd 6 No. 61-44 Fdificio Fite
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Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00049
Demandante: Ingrith del Carmen Martinez Blanco y Otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacicnal y Otros

identificado con la cédula de ciudadania N° 10.904.226 expedida en Valencia y portador de fa
tarjeta profesional N° 288.575 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto,
respectivamente, de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 151 del expediente.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

4 r
Uries gém//.wé/&f Urhyr dd
RIA BERNARDA MARTINEZ C -

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00307
Demandante: Erasmo Antonio Madrid Zambrano
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Vista la nota secretarial que antecede, el despacho procedera a fijar fecha para
continuar con la audiencia inicial, de conformidad con lo sefialado en la diligencia celebrada
el dia 4 de abril de 2018.

Por otro lado, observa el Despacho que el Departamento de Cérdoba contestd la
demanda dentro del término concedido para tal fin, en calidad de litisconsorte necesario.
En efecto, la demanda fue notificada a la entidad vinculada el 4 de abril de 2018', por lo
que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzé a correr
el 5 de abril de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 10 de mayo de 2018.
Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 11 de mayo de 2018, empez6 a correr el
término de los 30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A,,
el cual fenecié el 26 de junio de 2018, y el escrito de contestacién se radicd en la misma
fecha?, es decir, dentro del término legal, por lo que se tendra por contestada la demanda.

Por otra parte, a folio 83 del expediente, se tiene que la Jefe de Oficina Asesora
Juridica de la Gobernacion de Cordoba, Ana Carolina Mercado Gazabén, confiere poder a
la abogada Yassith Yaneth Muskus Tobias, identificada con cédula de ciudadania N°
1.067.856.518 expedida en Monteria y portadora de la tarjeta profesional N° 192.005 del C.
S. de la J., para que actle en nombre y representacion de la entidad, por lo que se le
reconocera personeria para actuar como apoderada del Departamento de Cordoba, en los
términos y para los fines del poder conferido.

Seguidamente, a folios 90 a 92 y 94 a 101 del expediente, la apoderada sustituta de
la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, Randy Meyer Correa, y la apoderada del Departamento de Cérdoba, Yassith
Yaneth Muskus Tobias, respectivamente, presentan memorial de renuncia al mandato que
les fue conferido.

A lo anterior el Despacho se permite citar el articulo 76 del C.G.P., que sobre la
renuncia de poder indica:

“El poder termina con la radicacion en secrelaria del escrito en viftud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
olorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

1 Folios 73-75
? Falio 80.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00307
Demandante: Erasmo Antonio Madrid Zambrano
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(.-}

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido. (...} "

Como quiera que se cumplen con las formalidades previstas en el articulo antes
citado, toda vez que le comunicaron a sus poderdantes la intencién de renunciar a los
poderes conferidos, se aceptara las renuncias presentadas.

Finalmente, a folio 102 del expediente, se tiene que la Jefe de Oficina Asesora
Juridica de la Gobernacion de Cérdoba, Yissela del Carmen Acosta Vasquez, confiere
poder a la abogada Liliana Lugo Madera, identificada con cédula de ciudadania N°
1.066.738.157 expedida en Planeta Rica y portadora de |a tarjeta profesional N° 268.671
del C.S.de la J., para que acttie en nombre y representacion de la entidad, por lo que se
le reconocera personeria para actuar como apoderada del Departamento de Cérdoba, en
los terminos y para los fines del poder conferido.

Asi las cosas, se fijard como fecha para continuar con la audiencia inicial del articulo
180 del C.P.A.C.A,, el dia martes ocho (8) de octubre de 2019 a las 10:30 a.m., la cual se
realizara en la Sala de Audiencia asignada a este Despacho Judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrative Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Fijese como fecha para continuar la audiencia inicial del articulo 180 del
C.P.A.C. A, el dia martes ocho (8) de octubre de 2019 a las 10:30 a.m., sin perjuicio de que
se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de alegaciones y juzgamiento,
la cual se realizara en |la sala de audiencias asignada a este Despacho ubicada en el Edifico
Elite oficina 402.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el numeral 4°
del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento de
Cordoba.

CUARTO. Reconézcase personeria para actuar a ia abogada Yassith Yaneth Muskus
Tobias, identificada con cédula de ciudadania N° 1.067.856.518 expedida en Monteria y
portadora de la tarjeta profesional N° 192.005 del C. 8. de la J., como apoderada del
Departamento de Coérdoba, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 83
del expediente.

QUINTO. Aceptase la renuncia de poder presentada por las abogadas Randy Meyer
Correa, identificada con la cédula de ciudadania N° 36.697.997 expedida en Santa Marta y
portadora de la tarjeta profesional N° 161.254 del C. S. de la J., como apoderada sustituta
de la entidad demandada Nacién - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; y a la doctora Yassith Yaneth Muskus Tobias,
identificada con cédula de ciudadania N° 1.067.856.518 expedida en Monteria y portadora
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Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00307
Demandante: Erasmo Antonio Madrid Zambrano
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fendo Nacional de Prestaciones Scciales del Magisterio

de la tarjeta profesional N° 192.005 del C. S. de |a J., como apoderada del Departamento
de Cérdoba.

SEXTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Liliana Lugo Madera,
identificada con cédula de ciudadania N° 1.066.738.157 expedida en Planeta Rica y
portadora de la tarjeta profesional N° 268.671 del C. S. de la J., como apoderada del
Departamento de Cérdoba, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 102
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

»

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00282
Demandante: Denny Rosario Velasquez Zurita

Demandado: Municipio de Tuchin

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucidén y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara a
las partes para celebrar ia audiencia inicial el dia miércoles nueve (9) de octubre
de 2019, alas 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que el Municipio de Tuchin contesto la
demanda dentro del término concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue
notificada a la entidad demandada el 8 de mayo de 2017, por lo que el término
de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzd a correr el 9
de mayo de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 13 de junio de
2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 14 de junio de 2017,
empezd a correr el término de los 30 dias para contestar la demanda de que
trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual feneci6 el 31 de julio de 2017, y el
escrito de contestacion se radico el 19 de julio de 20172, es decir, dentro del
término legal, por lo que se tendra por contestada la demanda.

Y respecto a la sefiora Yoleida Pérez Bravo o quien esté ocupando el cargo
de Inspector Rural de Policia en el corregimiento Nueva Estrella, no hubo
pronunciamiento alguno, por tanto, la demanda se tendrd por no contestada
para el vinculado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Pablico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A., sin perjuicio de
gue se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de alegaciones
y juzgamiento, el dia miércoles nueve (9) de octubre de 2019, a las 9:30 a.m.,
la cual se realizara en la Sala de Audiencia asignada a este Despacho, ubicada
en la oficina 402 del Edificio Elite, donde funcionan los Juzgados Administrativos
de Monteria.

1 Folios 54-55.
2 Folios 58-61.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00282
Demandante: Denny Rosario Vedsquez Zurita
Demandado: Municipio de Tuchin

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte del Municipio de
Tuchin.

CUARTO. Téngase por no contestada la demanda por parte de la vinculada
sefiora Yoleida Pérez Brava o quien esté ocupando el cargo de Inspector Rural
de Policia en el corregimiento Nueva Estrella.

MOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;

Ginid Boupurdty chuhre

ARIA BERNARDA MARTINEZ CRYZ \
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00137
Demandante: Gloria Maria Ospina Acevedo
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara a
las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes ocho (8) de octubre de
2019, a las 3:30 p.m.

Por otro lado, observa el Despacho que la Nacién - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional contesté la demanda dentro del término concedido para tal fin.
En efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 23 de noviembre
de 2018!?, por lo que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del
C.P.A.C.A., comenzé a correr el 26 de noviembre de la misma anualidad,
venciéndose el mismo el dia 22 de enero de 2019. Inmediatamente al dia habil
siguiente, es decir el 23 de enero de 2019, empezd a correr el término de los 30
dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el
cual fenecié el 5 de marzo de 2019, y el escrito de contestacién se radicé el 1°
de marzo de 20192, es decir, dentro del término legal, por lo que se tendra por
contestada la demanda.

Finalmente, a folio 151 del expediente, se tiene que el Coronel Jairo Alfonso
Baguero Puentes, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.575.283
actuando en calidad de Comandante del Departamento de Policia Cérdoba,
confiere poder a los abogados Oswaldo Ivan Guerra Jiménez, identificado con la
cédula de ciudadania N° 78.749.170 expedida en Monteria y portador de la
tarjeta profesional N° 151.686 del C. S. de la J. y Jonds Julio Ogaza Hernandez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 10.904.226 expedida en Valencia y
portador de la tarjeta profesional N° 288.575 del C. S. de la J., para que en
nombre y representacion de la entidad, inicien y lleven hasta su culminacién el
presente proceso, por lo que se les reconocera personeria para actuar como
apoderados principal y sustituto, respectivamente, de {a Nacidén - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, en los términos y para los fines del poder conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A., sin perjuicio de

! Folios 136-137.
2 Folios 138-150.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00137
Demandante: Gloria Maria Ospina Acevedo
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de alegaciones
y juzgamiento, el dia martes ocho (8) de octubre de 2019, a las 3:30 p.m., la
cual se realizara en la Sala de Audiencia asignada a este Despacho, ubicada en
la oficina 402 del Edificio Elite, donde funcionan los Juzgados Administrativos de
Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articuio 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

CUARTO. Reconozcase personeria para actuar a los abogados Oswaldo
Ivan Guerra Jiménez, identificado con la cédula de ciudadania N® 78.749.170
expedida en Monteria y portador de la tarjeta profesional N° 151.686 del C. S.
de ta J. y Jonas Julio Ogaza Hernandez, identificado con la cédula de ciudadania
N° 10.904.226 expedida en Valencia y portador de la tarjeta profesional N°
288.575 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto,
respectivamente, de la Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 151 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Wl @m//ma/a mz;’,% (7

MARIA BERNARDA MARTINEZ/CRUZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00354
Demandante: Yolima Esther Blanquicet Roqueme
Demandado: E.S.E. Camu de Canalete

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho incoado por Yolima Esther Blanquicet Roqueme contra E.S.E. Camu de Canalete,
previas las siguientes;

. CONSIDERACIONES:

a). El numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto de las pretensiones de la demanda
expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

(...

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularén por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacién de pretensiones. Negrilla fuera de texto.

(..).

En el presente caso, las pretensiones de la demanda, no son precisas, y se tornan
incongruentes con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por lo
siguiente:

En la pretension primera se solicita que se declare la nulidad de los 27 contratos suscritos con
la E.S.E. demandada, siendo ello ajeno al medio de control por el adoptado, pues, lo que se
deben demandar bajo este medio de control es el acto administrativo que le negé la existencia
de la relacion laboral y el pago de los emolumentos que ello generaria.

Observa el Despacho que en cuanto a las solicitudes de declaratoria de existencia de la
relacion laboral se repiten en las pretensiones “SEGUNDA”, "QUINTA", “NOVENA", y “5a” de
la demanda, razén por la cual debera el demandante corregir dicha falencia, conformando una
sola pretension en la que solicite la declaratoria de existencia de la relacién laboral.

También se hacen solicitudes en las pretensiones “CUARTA”, “SEXTA", “DECIMA”, *DECIMA
PRIMERA’, que no -son propias del presente medio de control, Yy que escapan a las
declaraciones que pueda hacer el Juez en la sentencia. Por consiguiente, debera el
demandante suprimirlas del escrito de demanda.



b). El numeral 6 del articulo 162 del C.P.A.C.A. réspecto a la estimacién razonada de la cuantia
expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

(.).

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. Negrilla fuera de texto.

(..).

Como se puede observar, la norma exige que la cuantia o monto que soliciten las partes sea
debidamente razonado, ello en tanto es necesario para determinar si la competencia por el
factor cuantia radica o no en el juez que conoce el proceso.

En el presente caso, el demandante establece la cuantia en “.. $34.468.323.90
aproximadamente™, no obstante no se detalla de donde surge dicho monto, incumpliendo asi
el deber de estimar razonadamente la cuantia del proceso. Por cansiguiente, debera razonarla
y detallar el valor de las prestaciones que conforman el monto total, detallando la forma en que
se liquidan las mismas.

c). El numeral 1 del articulo 166 de la ley 1437 de 2011, respecto de los anexos que debe
contener la demanda establece:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion
o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que fo
demuestren, y si la pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

En el presente caso, se solicita la nulidad del Oficio No. 096 de 24 de noviembre de 2017, el
cual fue recibido por la demandante el 29 de noviembre de esa misma anualidad, acto que
obra a folio 11 y 12 del expediente.

No obstante lo anterior, el Despacho al hacer el estudio del acto acusado, encuentra que el
mismo hace remision a una respuesta dada con anterioridad el dia 16 de enero de 2017,
y que seguin el mismo acto fue notificada el 16 de enero de 2017, absteniéndose entonces de
pronunciarse sobre la reclamacién tendiente a obtener el reconocimiento de la existencia de la
relacion laboral y el pago de las prestaciones sociales desde el 1 de agosto de 2002, hasta el
6 de octubre de 2016.

De acuerdo con lo anterior, la parte actora también tiene que demandar y aportar al proceso
el acto administrativo emitido por la E.S.E. Camu de Canalete el dia 16 de enero de 2017,
pues, fue aquel e que le resolvié el fondo del asunto, ya que el que demanda la parte actora
hace remision a aquel y no resuelve de fondo lo solicitado, excepto lo concerniente a la licencia
de maternidad de 14 semanas, que la niega, en tanto dicha acreencia estaba a cargo de la
£PS a la que estaba afiliada. Por consiguiente, debera la parte actora demandar y aportar el
acto administrativo emitido por la E.S.E. Camu de Canalete el dia 16 de enero de 2017,
con su correspondiente constancia de notificacion o comunicacién como lo exige la
mencionada norma.

En ese mismo sentido, debera allegar nuevo poder en donde también se faculte para
demandar el acto administrativo emitido por 1a E.S.E. Camu de Canalete &l dia 16 de enero de
2017,

Lyer parte final del folio 8 del expediente.



d). El numeral 4 del articulo 166 del C.P.A‘.‘&C.A.. re§pécto de los anexos de la demanda expone:
ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

(..).

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas Jjuridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacion, los departamentos
y los municipios y las demés entidades creadas por la Constitucion y fa ley.

(..)

Revisado el expediente, no se observa el certificado de existencia y representacion legal de la
demandada E.S.E. Camu de Canalete, documento este que debia ser aportado junto con la
demanda como lo indica la mencionada norma, ya que dicho ente no se encuentra dentro de
los exceptuados a que ella se refiere. Por consiguiente, debera aportar al proceso el acto
administrativo de creacion de la entidad, y certificado del representante legal actual.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del C.P.ACA. se le
otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias habiles, a efectos de que corrija las
falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
l. RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias allegue
nueva demanda, asi como los 3 traslados, acompariadas del medio magnético.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar a Elkin Oliden Tirado Acosta, identificado con
cedula de ciudadania No. 7.476.485. y T.P. No. 64.022 del C.S.J. como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 10 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIA BERNARDA MARTINEZ C
Juez

ity éﬁﬂfﬂ/%ﬂ ménﬁnéo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, nueve (09) de Agosto del dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

Ejecutante: ADIS ARELYS AVILA DORIA.

Ejecutado: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00113.

En escrito visible a folio 53, el abogado FARITH ANDRES FERNANDEZ
MARTINEZ, portador de la T. P. No. 214.391 del C. S. de la J., apoderado
ejecutante, solicita la terminacion de proceso por pago total de la obligacion, el
levantamiento de las medidas y su archivo, habida consideracion que la
accionada canceld la totalidad de la obiigacion demandada.

CONSIDERACIONES:

El Cédigo de General del Proceso en su articulo 461, preceptia lo atinente a la
terminacion de procesos ejecutivos por pago total de la obligacién en los
siguientes términos: “Si antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el
juez declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacidn de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente...”.

Como quiera que la solicitud proviene del apoderado de la parte ejecutante y
no encuentran embargados remanentes, se procederd a dar aplicacién a la
norma en comento.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto Circuito
Judicial de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERQO: Dese por terminado el presente proceso por pago total de la
obligacion.

SEGUNDO: Decrétese el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubiesen decretado. Oficiese en tal sentido.

TERCEROQ: Ordénese el archivo del proceso, previa las anotaciones respectivas.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

L/ E@ arced %éﬂ :
ARIK’ B NﬁDA MARTINEZ z\

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, nueve (09) de Agosto del dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

Ejecutante: AURELIO AVILA VARGAS.

Ejecutado: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00089.

En escrito visible a folio 57, el abogado FARITH ANDRES FERNANDEZ
MARTINEZ, portador de la T. P. No. 214,391 del C. S. de la )., apoderado
ejecutante, solicita la terminacidn de proceso por pago total de la obhgamon el
levantamiento de las medidas y su archivo, habida consideracién que la
accionada cancel6 la totalidad de la obligacion demandada.

CONSIDERACIONES:

El Cédigo de General del Proceso en su articulo 461, preceptda lo atinente a [a
terminacién de procesos ejecutivos por pago total de la obligacién en los
siguientes términos: “Si antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el
Jjuez declarard terminado el proceso y dispondré la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente...”.

Como quiera que la solicitud proviene del apoderado de la parte ejecutante y
no encuentran embargados remanentes, se procederd a dar aplicacién a la
norma en comento.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto Circuito
Judicial de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por pago total de la
obligacién.

SEGUNDO: Decrétese el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubiesen decretado. Oficiese en tal sentido.

TERCERO: Ordénese el archivo del proceso, previa las anotaciones respectivas.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

m b Mty

MARI BERé\RDA MARTI Z CR

Juez ‘\



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, nueve (09) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVA.
EJECUTANTE: KELLY BENEDETTY ALVAREZ.
EJECUTADO: MUNICIPIO DE TIERRALTA.
EXPEDIENTE N° 23-001-33-33-004-2019-00050.

Vista la nota secretarial que antecede, el despacho procede a resolver previo lo siguiente:
LA DEMANDA

En providencia de fecha 21 de Mayo de 2019' la cual se encuentra debidamente
notificada y ejecutoriada, el despacho libro mandariento de pago a favor de la sefora
KELLY BENEDETTY ALVAREZ, por la suma de DOCIENTOS NOVENTA Y SIETE
MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOCIENTOS VEINTIUN PESOS
($297.936.221,00), mas los intereses moratorios, otorgandole a la entidad demandada el
término de diez (10) dias para efectos de interponer excepciones.

Dispone el articulo 440 C.GP. ... “Si ef efecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenaré, por medio de auto que no admite recurso, el remate y ef
avaluo de los bienes embargados y de los que posterformente se embarguen, si fuere el
caso, 0 sequir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar
en costas al ejecutado”.

Para el caso en comento, se observa que el término otorgado para proponer excepciones
fenecié el dia 01 de Agosto de 2019, toda vez que la notificacién de la citada providencia
se llevo a cabo el dia 11-11-20192, y |a parte ejecutada Municipio de Tierralta no cumplié
con la obligacién dentro del término dispuesto en la citada providencia Y NO propuso
excepciones de fondo que le faculta la norma en mencién para que ejerciera su defensa.

Como quiera que la parte ejecutada no presentd excepciones esta instancia dara
aplicacién al articulo 440 del C. G. P., ordenando seguir adelante la ejecucién y en
consecuencia se requerira a las partes para que realicen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo reglado en el articulo 446 del C. G. P, aunado a lo anterior, se
condenara en costas al demandado si estan causadas conforme lo manifestado por el
despacho, ello segun lo reglado en el articulo 188 del C.P.AC.A, numeral 8 del canon
365 y articulo 366 del Codigo General del Proceso.

! Folio 46-47

? Folio 51




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVA.
EJECUTANTE: KELLY BENEDETTY ALVAREZ.
EJECUTADG: MUNICIPIO DE TIERRALTA.
EXPEDIENTE N° 23-001-33-33-004-2019-00050.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Ordenase seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones sefialadas en el mandamiento ejecutivo de fecha 21-05-2018.

SEGUNDO: Requiérase a las partes para que realicen la liquidacion del crédito.

TERCERO: De estar probadas al momento de realizar la liquidacién del crédito
condénese en costas a la entidad demandada.

CUARTO: Fijese como agencias en derecho el cuatro por ciento (4%) del monto

ordenado a pagar en el mandamiento de pago, conforme lo establecido en el acuerdo
1887 de 2003 del C. S. de la J.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

!
Ay mma/ %é
ARIA BEI NARDA MARTINEZ C

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, nueve (09) de Agosto del dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

Ejecutante: MIGUEL ANGEL GARCIA MEEDINA.
Ejecutado: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00099.

En escrito visible a folio 53, el abogado FARITH ANDRES FERNANDEZ
MARTINEZ, portador de la T. P. No. 214.391 del C. S. de la J., apoderado
ejecutante, solicita la terminacién de proceso por pago total de la obligacién, el
levantamiento de las medidas y su archivo, habida consideracion que la
accionada cancelé la totalidad de la obligacién demandada.

CONSIDERACIONES:

El Cédigo de General del Proceso en su articulo 461, preceptua lo atinente a la
terminacion de procesos ejecutivos por pago total de la obligacién en los
siguientes términos: “Si antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite ef pago de la obligacién demandada y las costas, el
juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente...”.

Como quiera que ia solicitud proviene del apoderado de la parte ejecutante y
no encuentran embargados remanentes, se procederd a dar aplicacion a la
norma en comento.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto Circuito
Judicial de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERQ: Dese por terminado el presente proceso por pago total de la
obligacién.

SEGUNDO: Decrétese el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubiesen decretado. Oficiese en tal sentido.

TERCERO: Ordénese el archivo del proceso, previa las anotaciones respectivas.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Witz gfw/zwz/m Lt vt

ARIA BERNARDA MAR EZ \
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATI\!O MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, nueve (09) de Agosto del dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

Ejecutante: NAYDA LUZ PALACIOS ARTEAGA.
Ejecutado: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00074.

En escrito visible a folio 38, el abogado FARITH ANDRES FERNANDEZ
MARTINEZ, portador de la T. P. No. 214.391 del C. S. de la J., apoderado
ejecutante, solicita la terminacidn de proceso por pago total de la obligacién, el
levantamiento de las medidas y su archivo, habida consideracién que la
accionada cancel6 la totalidad de la obligacion demandada.

CONSIDERACIONES:

El Codigo de General del Proceso en su articulo 461, preceptda lo atinente a la
terminacién de procesos ejecutivos por pago total de la obligacién en los
siguientes términos: “S/ antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el
Juez declarara terminado el proceso y dispondré la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente...”.

Como quiera que la solicitud proviene del apoderado de la parte ejecutante y
no encuentran embargados remanentes, se procederd a dar aplicacién a la
norma en comento.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto Circuito
Judicial de Monteria, Coérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por pago total de la
obligacion.

SEGUNDO: Decrétese el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubiesen decretado. Oficiese en tal sentido.

TERCERO: Ordénese el archivo del proceso, previa las anotaciones respectivas.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

107 @mmc/ %x/ ANt
ARiA BERNARD AMARTIRES Cauz —~—_

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Cordoba, nueve (09) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVA.
EJECUTANTE: OELGA LUCIA DE HOYOS BITAR,
EJECUTADO: MUNICIPIO DE CHINU.
EXPEDIENTE N° 23-001-33-33-004-2017-00648.

Vista la nota secretarial que antecede, el despacho procede a resolver previo lo siguiente:
LA DEMANDA

En providencia de fecha 14 de Agosto de 2018' la cual se encuentra debidamente
notificada y ejecutoriada, el despacho libro mandamiento de pago a favor de la sefiora
OLGA LUCIA DE HOYOS BITAR, por la suma de CINCO MILLONES DOCIENTOS
SESENTA Y UN MIL TRECIENTOS DIECINUEVE PESOS ($5.261.319,00), mas los
intereses moratorios, otorgandole a la entidad demandada el término de diez (10) dias
para efectos de interponer excepciones.

Dispone el articulo 440 CGP. ... “Si of ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el
avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandariento ejfecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar
en costas al ejecutado’.

Para el caso en comento, se observa que el término otorgado para proponer excepciones
fenecio el dia 19 de Julio de 2018, toda vez que la notificacion de la citada providencia se
llevo a cabo el dia 28-05-20192, y la parte ejecutada Municipio de Chinti no cumplié con la
obligacion dentro del término dispuesto en la citada providencia Y NO Propusoc excepciones
de fondo que le faculta Ia_l'norma €N mencion para que ejerciera su defensa.

Como quiera que la parte ejecutada no presentd excepciones esta instancia dara
aplicacion al articulo 440 del C. G. P., ordenando seguir adelante la gjecucion y en
consecuencia se requerira a las partes para que realicen la liquidacién del crédito de
conformidad con lo reglado en el articulo 446 del C. G. P, aunado a lo anterior, se
condenara en costas al demandado si estan causadas conforme lo manifestado por el
despacho, ello segln lo reglado en el articulo 188 del C.P.A.C.A., numeral 8 del canon
365 y articulo 366 del Codigo General del Proceso.

1 Folio 78-80

2 Folio 86




MEDIO DE CONTROL. EJECUTIVA.
EJECUTANTE: OLGA LUCIA DE HOYOS BITAR.
EJECUTADO: MUNICIPIO DE CHINU.
EXPEDIENTE N° 23 001-33-33-004-2017-00648.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenase seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones sefialadas en el mandamiento ejecutivo de fecha 14-08-2018.

SEGUNDO: Requiérase a las partes para qué realicen la liquidacion del crédito.

TERCERO: De estar probadas al momento de realizar la liquidacion del crédito
condénese en costas a la entidad demandada.

CUARTO: Fijese como agencias €n derecho el cuatro por ciento (4%) del monto

ordenado a pagar en €l mandamiento de pago, conforme lo establecido en el acuerdo
1887 de 2003 del C. S. de la J.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

i /;ﬂ}zmam{m MV,
ARIA BERNARDA MARTINEZ )} \

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Incidente de Desacato en Accion de Tutela

Expediente No. 23-001-33-33—004~2019—00061-01

Incidentante: Lira Maria Cerpa Saez agente oficioso de su madre Lira Saez Araujo.
Incidentado: NUEVA EP.S.

El Despacho se pronunciara de fondo respecto del Incidente de Desacato presentado por
Lira Maria Cerpa Saez agente oficioso de su madre Lira del Carmen Saez Araujo contra
NUEVA E.P.S., dentro dei asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

a) Lo solicitado.

Manifiesta la sefiora Lira Maria Cerpa Saez, que la NUEVAEP.S. ha incumplido el failo
de tutela emitido por éste Despacho el 8 de marzo de 2019, en razon a que no se le ha
suministrado a la sefiora Lira del Carmen Saez Araujo el medicamento denominado
Freegen — Carboximetilcelulosa y los lentes oftalmicos que les fueron ordenados por su
médico tratante.

b) Tramite del Incidente.

Mediante auto de 29 de marzo de 201 9, se requirié a la NUEVAE.P.S. para que informara
las razones por las cuales no habia dado cumplimiento al fallo de tutela de 8 de marzo de
2019.

A folio 24 obra respuesta al requerimiento de 8 de marzo de 2019 por parte de Sandra
Milena Osorno Valencia, apoderada judicial de la NUEVA E.P.S., solicitando al Despacho
la ampliacion del término inicialmente concedido previo a la apertura del incidente, con la
finalidad de que el 4rea competente de Nueva E.P.S., estudie las ordenes medicas
allegadas por el accionante y brindar una respuesta de fondo a lo requerido.

Seguidamente el Despacho mediante auto de 26 de abril de 2019", admitié el incidente de
desacato, ordenandose notificar del mismo a la representante legal de la NUEVA E.P.S.,
Dra. Claudia Morelos Ruiz, o la persona delegada para tal fin, para que ejerciera el
derecho de defensa dentro de los 3 dias siguientes.

¢) Contestacion al incidente.

-

“Ner folio 29 del expediente.




incidents de Desacato en Accitn de Tutela

Expedients No 27001 -53-35-004-201 9.00051

incidentante iira Maria Cermna 5aaz agente oficioss da su madre Lire Saez Aradjo.
ncidentado: NUEVAEFS

A folio 27 obra contestacion al incidente por parte de Jonatan Anaya Gonzalez, apoderado
judicial de la NUEVA E.P.S, donde manifiesta lo siguiente:

“(...) Sefior juez, recibida la notificacién del incidente de desacato promovido por la
sefiora Lira Séez Araujo de manera inmediata se direcciono el caso al 4rea de salud
de la compaftia, por tratarse de un tema de aquellos de su competencia, motivo por el
cual, me permito informarle al Despacho con el debido respeto que actualmente el
4rea encargada continua con los andlisis y estudios pertinentes respecto de la
solicitud elevada por el paciente en escrito incidental.

Por todo lo expuesto, solicito respetucsamente al Despacho, se proceda a dar

suspension o en su defecto la ampliacion del término concedido con la finafidad de
aportar las pruebas documentales que permitan acreditar el cumplimiento efectivo a la
sentencia de tutela.”

(..)

Il. CONSIDERACIONES
1.- Problema juridico.

Se procede a analizar si la entidad accionada NUEVA E.P.S., incumplio el fallo de tutela
de 8 de marzo de 2019, emitido por éste Despacho, mediante el cual se le ordend a la
NUEVA E.P.S., suministrarie a la sefiora Lira del Carmen Saez Araujo el medicamento
denominado Freegen — Carboximetilcelulosa y los lentes oftalmicos que les fueron
ordenados por su médico tratante, asi como el tratamiento integral. En caso de ser
positivo, establecer la sancion que el asunto amerita.

2.- Normatividad aplicable.

Dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1921 que ef fallo de Accion de Tutela, debe ser
notificado por telegrama o por otro medio expedito que asegure su cumplimiento, a mas
tardar al dia siguiente de haber sido proferido. Y conforme al articulo 27 ibidem, proferido
el fallo, la autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora; y de todas
maneras el Juez mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el
derecho o eliminadas las causas de la amenaza.

De otra parte, sefiala el articulo 52, que la persona que incumpliere 1a orden de un Juez
proferida con base en el Decreto 2591/91, incurrira en desacato sancionable con arresto
hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo
que se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar. Dicha sancién la impone el mismo Juez, mediante
tramite incidental y sera consultada ante el superior jerarquico, quien decidira dentro de
los tres dias siguientes.

Siendo asi, el incidente de desacato se convierte en una herramienta para lograr el
cumplimiento de la orden impartida por el Juez de Tutela. Al respecto, la Corte
Constitucional, en Sentencia T-188/02 expreso:

“(...) Resulta enfonces, que la figura juridica del desacalo, se traduce en una
medida de caracter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, para



Incidente de Desacato en Accion de Tutela
Expediente No. 23-001-33-33-004-204 9-00064 .54
incidentante: Lira Maria Cerpa Sdez agente oficioso de su madre Lirs Sdez Araujo
Incidentado. NUEVAE P.S

sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las o6rdenes o
resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion
de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su
amparo. (...).

(...) 3.3. En caso de incumplimiento de una sentencia de tutela, el afectado
tiene la posibilidad de lograr su cumplimiento mediante un incidente de
desacato, dentro def cual el juez debe establecer objetivamente que el fallo o |a
sentencia de tutela no se ha cumplido, o se ha cumplido de manera meramente
parcial, 0 se ha tergiversado, en consecuencia, debe proceder a imponer la

sancién que corresponda, con el fin, como se ha dicho, de restaurar el
orden constitucional quebrantado. Ese es el objeto del procedimiento
incidental, por elfo, no se puede volver sobre Juicios o valoraciones hechas
dentro del proceso de tutela, pues ello implicarfa revivir un proceso concluido
afectando de esa manera la institucién de la cosa juzgada (...)" (negrilla y
subrayado fuera de texto).

Ahora bien, visto que el incidente de desacato es ia herramienta idénea para restaurar el
orden constitucional quebrantado por la entidad al haber desobedecido la orden judicial,
corresponde el andlisis de la situacién particular de |a sefiora Lira Maria Cerpa Saez
agente oficioso de su madre Lira del Carmen Saez Araujo.

Resulta ampliamente conocida la postura de la Corte Constitucional respecto de la
procedencia del desacato cuando i) la orden impartida mediante fallo de tutela no ha
sido cumplida, ii) el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, iii) no han sido
obedecidas otras decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso, v} no se
obedece la orden judicial dada al demandado de no volver a incurrir en las conductas que
dieron origen a la vulneracion de los derechos fundamentales, o v) el accionado no
cumple dentro de los términos sefialados por la providencia judicial S0 pena de ser

sujeto de las sanciones informadas en el art.52 del Decreto 2591 de 1991.

3. El caso concreto.

En el caso sub examine, la sefiora Lira Maria Cerpa Saez agente oficioso de su madre
Lira del Carmen Saez Araujo, indica que la NUEVA E.P.S. ha incumplido el fallo de tutela
emitido por éste Despacho el 8 de marzo de 2019% mediante el cual se tutelé los
derechos fundamentales a la salud, a la vida digna y seguridad social.

En la parte resolutiva del fallo se ordené a la NUEVA E.P.S., suministrarie a la sefiora Lira
del Carmen Séez Araujo, el medicamento denominado Freegen — Carboximetilcelulosa
y los lentes oftalmicos, que le fueron ordenados por su médico tratante, asi como el
tratamiento integral necesario para el manejo de la patologia que padece.

A folio 20 del expediente obra requerimiento por parte del Despacho a Ja NUEVA EP.S.,
mediante auto de fecha 29 de marzo de 2019 enviado en oficic No. 0344, para que
informara las razones por fas cuales no habia dado cumplimiento al fallo de tutela de 8 de

marzo de 2019.

Mediante escrito de fecha 04 de abril de 2019° la NUEVA E.P.S dio respuesta al oficio de
requerimiento No. 0344 de fecha 29 de marzo de 2019, alegando que:

A Ver folios 4 al 16 del expediente.
*Ver folio 17 del expediente.
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“(...) Verificando fos hechos que dieron lugar al requerimiento previo al incidente de desacato, e
informo al despacho que el drea de salud de NUEVA EPS se encuentra verificando el caso en
concreto frente a la solicitud de servicio gue actualmente hace el usuario.

Sefior juez, de acuerdo a o anterior respetuosamente solicitamos la ampliacion del término
inicialmente concedido previo a la apertura del incidente de desacato, con el fin de que el 4rea
de salud de NUEVA EPS las ordenes medicas allegadas por el accionante con la solicitud del
incidente de desacato y brindar una respuesta de fondo a fo requerido.

(..)

Seguidamente el Despacho mediante auto de 26 de abril de 2018, admitié el incidente de
desacato, ordenandose notificar a la representante legal de la NUEVA E.P.S., Dra.
Claudia Morelos Ruiz, o la persona delegada para tal fin, para que ejerciera el derecho de
defensa dentro de los 3 dias siguientes.

Mediante escrito de fecha 2 de mayo de 2019* la NUEVA E.P.S,, dio respuesta al oficio
de notificacién del auto admisorio del incidente de desacato No. 0394 de fecha 26 de abril
de 2019, manifestando que:

“(...) Sefior juez, recibida la notificacién del incidente de desacato promovido por la
sefiora LIRA SAEZ ARAUJO, de manera inmediata se direcciono el caso al area de
salud de la compafiia, por tratarse de un tema de aquellos de su competencia, motivo
por el cual, me permito informarie al Despacho con el debido respeto que actualmente
el 4rea encargada continua con los analisis y estudios pertinentes respecto de la
solicitud elevada por el paciente en escrito incidental.

Por todo lo expuesto, solicito respetuosamente al Despacho, se proceda a dar
suspension o en su defecto la ampliacién del término concedido con la finalidad de
aportar las pruebas documentales que permitan acreditar el cumplimiento efectivo a la
sentencia de tutela.”

De lo anterior el Despacho concluye que 1a NUEVA E.P.S., ha incumplido el fallo de 8 de
marzo de 2019, por lo siguiente:

(). Si desde el 8 de marzo de 2019, se ordend a la accionada que dentro del término
perentorio de las 48 horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo proceda
suministrarle a la sefiora Lira del Carmen Saez Araujo, el medicamento denominado
Freegen — Carboximetilcelulosa y los lentes oftalmicos, que le fueron ordenados por
su médico tratante, asi como el tratamiento integral necesario para el manejo de la
patologia que padece. No obstante, no cumplié con lo ordenado en dicho término, asi

como tampoco se acredité por la accionada que haya cumplido con la orden judicial hasta
este momento.

(ii) El dia 23 de mayo de 2019, mediante oficio No. 0503 se notifica a la entidad accionada
f:lel auto de 23-05-2019° que da valor probatorio a los documentos aportados con el
incidente, por lo tanto, no es de recibo la respuesta dada al Despacho por parte de la
NUEVA E.P.S. mediante escrito de fecha 02 de mayo de 2019, en la que solicitan:

:Ver folic 32 del expediente.
Ver folios 35 y 36 del expediente.
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“... se proceda a dar suspensién o en su defecto fa ampliacion del término concedido con
fa finalidad de aportar las pruebas documentales que permitan acreditar el cumplimiento
efectivo de la sentencia de tutela.”

(.)

Conforme a lo anterior, dado a la patologia que padece la actora (HIPERMETROPIA Y
PRESBICIA) debian darsele soluciones inmediatas, mas no someterla a una espera
interminable como se observa en Ia respuesta transcrita.

Asi las cosas, se evidencia en el presente caso un incumplimiento objetivo de la sentencia
de 8 de marzo de 2019, por parte de la Representante Legal de la NUEVA E.P.S., Dra.
Claudia Elena Morelos Ruiz, o quien haga sus veces.

Ahora bien, como quiera que las sanciones por desacato no estan sustentadas solamente
en la responsabilidad objetiva, sino que se requiere el ingrediente subjetivo, se debera
determinar si e! incumplimiento del faillo de tutela es imputable a la responsabilidad
subjetiva del sujeto pasivo del incidente.

Como se ha sefialado, ias sanciones por desacato han de estar fundamentadas en la
responsabilidad subjetiva del destinatario de Ia orden. Empero, dicha responsabilidad
subjetiva no consiste Gnicamente en el dolo, esto es, en ia voluntad o proposito deliberado
de sustraerse al cumplimiento del fallo de tutela, puesto que, amén del dolo, también la
culpa es fuente de aquel tipo de responsabilidad, y, por consiguiente, también se incurre
en desacato cuando no se actua con la diligencia o el cuidado debido para cumplir ios
mandatos judiciales. Esto explica que la Corte Constitucional haya sefialado que, para
imponer sancion por desacato, “debe haber negligencia comprobada de la persona para
el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse ia responsabilidad por el solo hecho
del incumplimiento” (Sent. T-763/98. M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero) -Se destaca-.

Asi, pues, no es solo el dolo, sino también la culpa los que constituyen el sustento de la
responsabilidad subjetiva que se exige para la imposiciéon de sanciones por desacato a
fallos de tutela.

En el presente caso, existe negligencia de la Representante legal de la .Nueva E.P.S.,
Dra. Claudia Elena Morelos Ruiz, pues, nada justifica que se haya sometido a tan larga
espera a la actora Lira del Carmen Saez Araujo, sin que hast.a la fecha se le haya
suministrado el medicamento denominado Freegen — Carboximetilcelulosa y los Ist-ntes
oftalmicos, que le fueron ordenados por su médico tratante, fa'si como t::‘l tratamiento
integral necesario para el manejo de la patologia que padeF:e, wencfose asi afectados los
derechos fundamentales a la salud, a la vida digna y seguridad social de la actorg, p_ue;s,
se le priva de tener una mejoria de |la enfermedad que padece, y en consecuencia, se le
somete a padecimientos aun mayores.

Asi las cosas, pese a que dentro del tramite del incidente se le INSTO er? vanos;
requerimientos a la entidad accionada, este Despacr.wo‘ observa que se co?ﬂ?urali
incumplimiento objetivo, asi como el incumplimiento slu‘bjetlvo de la Representan e3 6e1gap :
Nueva E.P.S., Dra. Claudia Elena Morelos Ruiz, identificada con C.C. No. 52.?64. 1. oS
lo tanto se sancionara con un (1) dia de arresto y multa. 'de tr.es (3) salarliosbml,nm::e :
mensuales fegales vigentes al momento de su canf:elacuon, d|'neros gue e1 ?g?goso_
consignados a la cuenta de ahorros -Multas y Cauciones Efectlvgs- numerob 10050
00018-9 del Banco Popular. Lo anterior no obsta para que_ el sarfmonado se absteng
leumplir ef fallo de 28 de junio de 2018, pues, sus efectos siguen vigentes.
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Por lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese que la Dra. Claudia Elena Morelos Ruiz, identificada con C.C. No.
52 .264.361., quien funge como Representante legal de la NUEVA E.P.S., ha incurrido en
desacato respecto del fallo emitido el 8 de marzo de 2019, mediante el cual se le tuteld los
derechos a la actora.

SEGUNDO: Sanciénese con un (1) dia de arresto y multa de tres (3) salarios minimos
mensuales legales vigentes al momento de su cancelacién a la Dra. Claudia Elena
Morelos Ruiz, identificada con C.C. No. 52.264.361., quien funge como Representante
legal de la NUEVA E.P.S., dineros gue deberan ser consignados a la cuenta de ahorros -
Multas y Cauciones Efectivas- numero 110-0050-00018-9 del Banco Popular.

TERCERO: Remitase el expediente al Tribuna! Administrativo de Cérdoba, a fin de gque se
surta }a consulta, tai como lo dispone el inciso 2° del articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(%ﬂq Uﬁéﬂ/lﬂ/a’(m %&hﬁ, @
MARIA BERNARDA MARTIN ZCRg '\

Juez
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Monteria, nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Incidente de Desacato en Accion de Tutela
Expediente No. 23-001 -33-33-004-201 8-00278-01
Incidentante: Geney Leonor Cantero Benavides.
Incidentado: NUEVA EPS.

a) Lo solicitado.

Que no se le ha suministrado un acompafiante, los viaticos {(pasajes via aérea ida y
regreso) para poder asistir a la cita meédica para la practica de los examenes ordenados
por su meédico tratante denominados “CAPTACION TIROIDEA DE 1-131 A 4 O 24
HORAS Y GAMOGRAFIA DE TIROIDES" en la Clinica Especialidades Medicas
Metropolitana S.A., en Ia ciudad de Medellin.

b) Tramite del Incidente.

Mediante auto de 14 de mayo de 2019, se requirié a la NUEVA E.P.S. para que informara
las razones por las cuales no habig dado cumplimiento al failo ge tutela de 28 de junio de
2018.

A folio 17 obra respuesta ai requerimiento de 14 de mayo de 2019 por parte de Sandra
Milena Osorno Valencia, apoderada judicial de la NUEVA E.P.S, solicitar.ldo. al Despacho
la ampliacién del término inicialmente concedido previo a la aper_tura del incidente, co_n la
finalidad de que el area competente de Nueva E.P.S., estudie las ordenes medicas
allegadas por €l accionante y brindar una respuesta de fondo a lo requerido.

Seguidamente el Despacho mediante auto de 29 de mayo de 2019', admitié el incidente

gd sacato, ordenandose notificar del mismo - a Ia representan-te legal de Ig N'U_EVA
céep ; Dra ,Claudia Morelos Ruiz, o la persona delegada para tal fin, para que ejerciera el
dérécﬁo de defensa dentro de los 3 dias siguientes.

Wer folio 22 del expediente.
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gxpediente No. 42.001-35-55-004 01 8-00278-4
incidentante: Geney Laonot Ganmert Benavides.
ingidentado! NUEVAEPS

c) Contestacion al incidente.

A folio 27 obra contestacion al incidente por parte de Jonatan Anaya Gonzalez, apoderado
judicial de 1a NUEVA E.P.S, donde manifiesta o siguiente:

«(...) Sefior juez, recibida la notificacion del incidente de desacato promovido por el
sefior GENEY CANTERO BENAVIDES de manera inmediata se direcciono el caso al
4rea de salud de la compafiia, por tratarse de un tema de aquelios de su
competencia, motivo por el cual, me permito informarie al Despacho con el debidc
respeto que actualmente el area encargada continua cofn los andlisis ¥y estudios
pertinentes respecto de fa solicitud elevada por el paciente en escrito incidental.

Por todo o expuesto, solicito respetuosamente al Despacho, s€ proceda a dar
suspension o en su defecto la ampliacion del término concedido con la finalidad de
aportar las pruebas documentales que permitan acreditar e cumplimiento efectivo ala
sentencia de tutefa.”

()

il. CONSIDERACIONES

1.- Problema juridico.

Se procede a analizar si la entidad accionada NUEVA E.P.S., incumplio el fallo de tutela
de 28 de junio de 2018, emitido por éste Despacho, mediante el cual se le ordend a la
NUEVA E.P.S, suministrarie a la sefiora Geney Leonor Cantero Benavides un
acompaifante, los viaticos (pasajes via aérea ida y regreso) para poder asistir a la cita
médica para la practica de los examenes ordenados por Su médico tratante denominados
«cAPTACION TIROIDEA DE 1-131 A4 O 24 HORAS Y GAMOGRAFIA DE TIROIDES" en
la Clinica Especialidades Medicas Metropolitana S.A., en la ciudad de Medellin; de igual
forma la estadia (alojamiento) en caso de tener que permanecer en la ciudad de destino
y los transportes interno y terrestre, asi como el tratamiento integral. En caso de ser
positivo, establecer la sancion que el asunto amerita.

2.- Normatividad aplicable.

Dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 que el fallo de Accién de Tutela, debe ser
notificado por telegrama o por otro medio expedito que asegure su cumplimiento, a mas
tardar al dia siguiente de haber sido proferido. Y conforme al articulo 27 ibidem p;'oferido
el fallo, la autoridad responsable del agravio debera cumplirio sin demora; y’ de todas
maneras el Juez mantendra la competencia hasta que esté completamente réstablecido el
derecho o eliminadas las causas de la amenaza.

De otr.a parte, sefala el articulo 52, que la persona que incumpliere 1a orden de
proferida con base en el Decreto 2591/91, incurrira en desacato sancionable conun ez
hasta de seis., (8) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuabsarresto
que .se hubiere sefalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuici , Savo
sanciones penales a que hubiere lugar. Dicha sancion la impone el mismo Jdelfz'sed:ia lats
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incidente de Dasacato en Accion de Tutela
Expedients No 23-001-33-33-004-2018-00076.01
incidentante. Geney Leonor Canters Banavides.
Incidentado NUEVAEP S

Siendo asi, el incidente de desacato se convierte en una herramienta para lograr el

cumplimiento de la orden impartida por el Juez de Tutela. Al respecto, la Corte
Constitucional, en Sentencia T-188/02 expreso:

“(...} Resulta entonces, que Ia figura juridica del desacato, se traduce en una
medida de caracter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, para
sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o
resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccién

de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su
amparo. {(...).

(...) 3.3 En caso de incumplimiento de una sentencia de tutela, el afectado
tiene la posibilidad de lograr su cumplimiento mediante un incidente de
desacato, dentro del cual el juez debe establecer objetivamente que el fallo o la
sentencia de tutela no se ha cumplido, o se ha cumplido de manera meramente
parcial, o se ha tergiversado, en consecuencia, debe proceder a imponer la
sancion que corresponda, con el fin, como se ha dicho, de restaurar el
orden constitucional quebrantado. Ese es el objeto del procedimiento
incidental, por ello, no se puede volver sobre juicios o valoraciones hechas
dentro del proceso de tutela, pues ello implicaria revivir un proceso concluido
afectando de esa manera la institucion de la cosa Juzgada (...)" (negrilla y
subrayado fuera de texto).

Ahora bien, visto que el incidente de desacato es la herramienta idénea para restaurar el
orden constitucional quebrantado por la entidad al haber desobedecido la orden judicial,
corresponde el analisis de la situacion particular de la sefiora Geney Leonor Cantero
Benavides.

Resulta ampliamente conocida la postura de la Corte Constitucional respecto de la
procedencia del desacato cuando i) la orden impartida mediante fallo de tutela no ha
sido cumplida, ii) el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, iii) no han sido
obedecidas otras decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso, iv) no se
obedece la orden judicial dada al demandado de no volver a incurrir en las conductas que
dieron origen a la vulneracion de los derechos fundamentales, o v) el accionado no
cumple dentro de los términos sefalados por la providencia judicial, so pena de ser
sujeto de las sanciones informadas en el art.52 del Decreto 2591 de 1991.

3. El caso concreto.

En el caso sub examine, la sefiora Geney Leonor Cantero Benavides, indica que la
NUEVA E.P.S. ha incumplido el fallo de tutela emitido por éste Despacho el 28 de junig de
20182, mediante el cual se tutelé los derechos fundamentales a la salud, a la vida,
integridad fisica, seguridad social, iguaidad y a la dignidad humana.

En la parte resolutiva del fallo se ordend a la NUEVA EPS suminist-rar[e a Ia' seﬁ?ra
Geney Leonor Cantero Benavides un acompanante, Io§ \flatlcos (pas'ajes via aérea ida
y regreso) para poder asistir a la cita médica para la practica de los exdmenes ordenados
por su médico tratante denominados “CAPTACION TIF}QIDEA DE. 1_-131 A4 O. 24
HORAS Y GAMOGRAFIA DE TIROIDES” en la Clinica Espegahdae!es .Medlcas
Metropolitana S.A., en la ciudad de Medellin; de igual forma la estadia (alo;am!ento) en
caso de tener que permanecer en la ciudad de destino y los transportes interno y
| -

T -
2 yer folios 4 al @ del expediente.




ncidente de Desacato en Accion de Tuteda
Expediente No. 71.001-33-33-004.2016-00278-01
incidentante; Geney Leonor Canteto Benavides
incidentado NUEVAEF.S,

terrestre, asi como el tratamiento integral necesario para el manejo de la patologia que
padece.

A folio 13 de! expediente obra requerimiento por parte del Despacho a la NUEVA EPS,
mediante auto de fecha 14 de mayo de 2019 enviado en oficio No. 0458, para que
informara las razones por las cuales no habia dado cumplimiento al fallo de tutela de 28

de junio de 2018.

Mediante escrito de fecha 17 de mayo de 2019°, la NUEVA E.P.S dio respuesta al oficio
de requerimiento No. 0458 de fecha 14 de mayo de 2019, alegando que:

“(...) Verificando los hechos que dieron lugar al requerimiento previo al incidente de desacato, le
informo al despacho que el rea de salud de NUEVA EPS se encuentra verificando el caso en
concreto frente a la solicitud de servicio que actualmente hace el usuario.

Seftor juez, de acuerdo a lo anterior respetuosamente solicitamos fa ampliacién del término
inicialmente concedido previo a la apertura del incidente de desacato, con el fin de que el area
de salud de NUEVA EPS las ordenes medicas allegadas por el accionante con la solicitud def
incidente de desacato y brindar una respuesta de fondo a lo requerido.

()

Seguidamente el Despacho mediante auto de 29 de mayo de 2019, admitié el incidente
de desacato, ordenandose notificar a la representante legal de la NUEVA E.P.S, Dra.
Claudia Morelos Ruiz, o la persona delegada para tal fin, para que ejerciera el derecho de
defensa dentro de los 3 dias siguientes.

Mediante escrito de fecha 5 de junio de 2019*, la NUEVA E.P.S dio respuesta al oficio de
notificacion del auto admisorio del incidente de desacato No. 0533 de fecha 29 de mayo
de 2019, manifestando que:

“(...) Sefior juez, recibida la notificacion del incidente de desacato promovido por el
sefior GENEY CANTERQ BENAVIDES de manera inmediata se direcciono el caso al
4rea de salud de la compafiia, por tratarse de un tema de aquellos de su
competencia, motivo por el cual, me permito informarie al Despacho con el debido
respeto que actualmente el drea encargada continua con los analisis y estudios
pertinentes respecto de la solicitud elevada por el paciente en escrito incidental.

Por todq lo expuesto, solicito respefuosamente al Despacho, se proceda a dar
suspensién ¢ en su defecto la ampliacién del término concedido con la finalidad de

aportar las pruebas documentales que permitan acreditar el cumplimiento efectivo a la
sentencia de tutela.”

!Z)e-lo anterior el Despacho concluye que la NUEVA E.P.S. ha incumplido el fallo de 28 de
junio de 2018, por lo siguiente;

(i). Si desde el 28 de junio de 2018, se ordend a la accionada que dentro del término
pefentorio de las 48 horas siguientes a la fijacion de la fecha de la cita para la de los
examenes ordenados por su meédico tratante denominados “CAPTACION TIROIDEA DE
1-131 A_4 O 24 HORAS Y GAMOGRAFIA DE TIROIDES" proceda a suministrarle un
af:ompanante, los viaticos (pasajes via aérea ida y regreso) para poder asistir a dich

F:nta en la Clinica Especialidades Medicas Metropolitana S.A., en la ciudad de Medeliin- cla
igual forma la estadia (alojamiento) en caso de tener que permanecer en la ciudaci d:

*Ver folio 17 del expediente.
4 .
Ver folio 27 del expediente.



Wcidente de Desacato en Accitn de Tutels
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(iii) El dia 21 de junio de 2019, mediante oficio No. 0634 se notifica a la entidad accionada
del auto de 21-06-2019° que da valor probatorio a los documentos aportados con el
incidente, por lo tanto, no es de recibo Ia respuesta dada al Despacho por parte de la
NUEVA E.P.S. mediante escrito de fecha 05 de junio de 2019° en I que solicitan:

“... 88 proceda a dar Suspension o en su defecto Ia ampliacién del término concedido con
la finalidad de aportar las pruebas documentales que permitan acreditar ef cumplimiento
efectivo de la sentencia de lutela.”

(.)

Conforme a Io anterior, dado a la patologia que padece la actora (EO59-
TIROTOXICOSIS, NO ESPECIFICADA) debian darsele soluciones inmediatas, mas no
someterla a una espera interminable como se observa en la respuesta transcrita,

Asi las cosas, se evidencia en el presente caso un incumplimiento objetivo de la sentencia
de 28 de junio de 2019, por parte de la Representante Legal de la NUEVA E.P.S., Dra.
Claudia Elena Morelos Ruiz, o quien haga sus veces.

Ahora bien, como quiera que las sanciones por desacato no estan sustentadas solamente
en la responsabilidad objetiva, sino que se requiere el ingrediente subjetivo, se debera
determinar si el incumplimiento del fallo de tutela es imputable a la responsabilidad

subjetiva del sujeto pasivo del incidente.

Como se ha sefialado, las sanciones por desacato han de estar f.undamentadas ?_” la
responsabilidad subjetiva del destinatario de la orden. Empero, dicha @;ponsgbmdad
subjetiva no consiste Unicamente en el dolo, esto es, en la voluntadr 0 proposito delubg’rado
de sustraerse al cumplimiento del fallo de tutela, puesto que: aljnen del do!<.), tamplen la
culpa es fuente de aquel tipo de responsabilidad,. ¥, por colnmgwente., también se mf:urre
en desacato cuando no se actUa con la diligencia o gl cgldado deb|d0~para cumplir los

andatos judiciales. Esto explica que la Corte Const!tucmnal haya sefalado que, para
_m sancién por desacato, “debe haber negligencia comprobada de la persona para
o e limiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho
sz?ﬁgznrﬁplimiento” (Sent. T-763/98. M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero) -Se destaca-.

i. pues, no es solo el dolo, sino también la culpa ios que constitqyen el sustento de la
ol pnsat;ilidad subjetiva que se exige para la imposicidén de sanciones por desacato a
respo

fallos de tutela.

A
157\J'er folios 30 y 31 del expediente.
byver folio 27 del expedient.




ineidente de Desacato 20 Accién de Tutela
Expediente No. 25001 33«5&004--2018-06278-01
Incidentants Genay Leono! Caniero Benavides.
Incidentado: NUEVA EPS.

En el presente caso, existe negligencia de la Representante legal de la Nueva E.PS,
Dra. Claudia Elena Morelos Ruiz, pues, nada justifica que s€ haya sometido a tan larga
espera a la actora Geney Leonor Cantero Benavides, sin que hasta ja fecha se le haya
suministrado un acompafante, los viaticos (pasajes via aérea ida y regreso) para
poder asistir a la cita médica para la practica de los examenes ordenados por su médico
tratante denominados «CAPTACION TIROIDEA DE 1-131 A 4 O 24 HORAS Y
GAMOGRAFIA DE TIROIDES” en la Clinica Especialidades Medicas Metropolitana S.A,
en |a ciudad de Medellin, asi como el tratamiento integral necesario para el manejo de la
patologia que padece, viéndose asi afectados los derechos fundamentales a 1a salud, @ la
vida, integridad fisica, seguridad social, igualdad y a la dighidad humana de la actora,
pues, se le priva de tener una mejoria de la enfermedad que padece, y en consecuencia,
se le somete a padecimientos aln mayores.

Asi las cosas, pese a gue dentro del tramite del incidente se le INSTO en varios
requerimientos a la entidad accionada, este Despacho observa que S€ configura el
incumplimiento objetivo, asi como el incumplimiento subjetivo de la Representante legal 1a
Nueva E.P.S., Dra. Claudia Elena Morelos Ruiz, identificada con C.C. No. 52.264.361. Por
lo tanto se sancionara con un (1) dia de arresto y multa de tres (3) salarios minimos
mensuales legales vigentes al momento de su cancelacion, dineros que deberan ser
consignados a la cuenta de ahorros -Multas y Cauciones Efectivas- numero 110-0050-
00018-9 del Banco Popular. Lo anterior no obsta para que el sancionado se abstenga de
cumplir e! fallo de 28 de junio de 2018, pues, sus efectos siguen vigentes.

Por lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese que la Dra. Claudia Elena Morelos Ruiz, identificada con C.C. No.
52.264.361., quien funge como Representante legal de la NUEVA E.P.S., ha incurrido en

desacato respecto del fallo emitido el 28 de junio de 2018, mediante el cual se le tutelo el
derecho a la actora.

SEGUNDO: Sanciénese con un (1) dia de arresto y multa de tres (3) salarios minimo
mensuales legales vigentes al momento de su cancelacion a la Dra. Claudia E\en:
Morelos Ruiz, identificada con C.C. No. 52.264.361., quien funge como Representant
legal de la NUEVA E.P.S., dineros que deberan ser consignados a la cuenta de ahorr °
Multas y Cauciones Efectivas- nimero 110-0050-00018-9 del Banco Popular >

TERCERO: Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cordoba, a fin de que se
surta la consulta, tal como lo dispone el inciso 2° de! articulo 52 del decreto 2591 de 1991

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

snlisisinitl
MARIA BERNARPI/ﬁ\aI\ﬂI/%IN &gRéﬂ ‘
Juez \
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-201 8-00131
Demandante: Sila Magei Polo Puche
Demandado: Departamento de Cérdoba

Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Sila Magei Polo Puche,
previas las siguientes;

I.  CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de Ia ley 1437 de 2011, en cuanto a Ia reforma de la demanda establece o
siguiente:

Articulo 173. Reforma de Ia demanda. £f demandante podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de fa demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad def término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de Ja demanda y de su reforma se les notificars
personalmente y se les correra trasltado por el término inicial

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de fa demanda, Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse fos
requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con fa demanda inicial fgualmente, ef
juez podré disponer que ef demandante ia integre en un solo documento con la demanda
iniciaf.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i} Que la demanda puede ser
reformada por una sola vez; (i) que el término para reformaria es hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda; (iii) que la reforma podra referirse a las
partes, las pretensiones, los hechos o a las pruebas, pero, gue si son nuevas pretensiones
deben agotarse los requisitos de procedibilidad: (iv) que si no hay nuevos demandados se::-
notificara por estado y el termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v) gue esta
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda, y; (v) que la parte o el juez pude integrar ta reforma en un solo
* documento con la demanda inicial. ' ' -

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la demanda sélo
ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del término para reformarla, esto es,
antes def vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, ya que el




2
Magio de Control: Mulidad v Restabiecimig
gxpediente M° 23-00 1-%3-353-(04- 1
Demandante: i >
pemandado: Depariay Vi3

vencimiento de dicho termino ocurria ef 4 de junio de 2019, y la reforma fue interpuesta ante
este Despacho el 31 de mayo de 2019, como se ohserva a folios 63 al 65 del expediente;
asi mismo, dicha reforma se refirid sobre asuntos autorizados por la ley, esto es, sobre 10s
hechos, las pretensiones y las pruebas.

21 Derecho

0131

Atendiendo lo anterior, se admitira la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante y, en consecuencia, se ordenara la notificacion de la misma por estado, con la
prevencion que el término para contestar dicha reforma son 15 dias.

Por otra parte, a folio 58 del expediente, se observa poder conferido por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, Yissela del Carmen Acosta Vasquez, segun lo dispuesto mediante Decreto
0127 de fecha 08 de marzo de 2019,y el Decreto N° 000047 de fecha 08 de febrero de 2008,
y en virtud del certificado de funciones expedido por el Directora Administrativa de Personal,
de fecha 13 de marzo de 2019'; a la abogada Stefania Hodeg Pefia, identificada con cédula
de ciudadania N° 1.067.935.325, y portadora de la T.P. N° 306.554 del C.S. de la J.; para que
represente los intereses y ejerza la defensa del Departamento de Cérdoba en el proceso de la
referencia, razén por la cual se le reconocera personeria para actuar como apoderada
conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por Sila Magei Polo Puche, contra
el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Notificar por estado al Departamento de Coérdoba, previniéndolo para que conteste

la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia.

TERCERO: Reconézcase personeria para actuar a la abogada Stefania Hodeg Pefia,
identificada con cédula de ciudadania N° 1.067.935.325, y portadora de la T.P. N° 306.554 del

C.S. de la J., como apoderada del Departamento de Cordoba, de conformidad con el poder
conferido a folio 58 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

et é)@mm(/a Uthn
ARIA BERNARDA MARTINEZ GRUZ

Juez

1 yer folios 59 al 62 del expediente.
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Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medic de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00101
Demandante: Nélida Nilia Negrete Palomo
Demandado: Departamento de Cérdoba

Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Neélida Nilia Negrete
Palomo, previas las siguientes;

I.  CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda establece lo
siguiente:

Articulo 173. Reforma de fa demanda. Ef demandante podrd adicionar. aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimienfo de los diez (10) dias siguientes al
trasfado de fa demanda. De la admision de la reforma se correra trasiado mediante
nofificacién por estado y por la mitad del termino inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les nolificara
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fiindamentan o a las pruebas.

3. No padra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni fodas
fas pretensiones de fa demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse fos
requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial, Igualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la demanda puede ser
reformada por una sola vez; (ii) que el término para reformarla es hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda; (iii) que la reforma podra referirse a las
partes, las pretensiones, los hechos ¢ a las pruebas, pero, que si son nuevas pretensiones
deben agotarse los requisitos de procedibilidad; (iv) que si no hay nuevos demandados se
notificara por estado y el termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v) que esta
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda, y; (v) que la parte o el juez pude integrar la reforma en un solo
documento con la demanda inicial.

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la demanda sélo
ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del término para reformarla, esto es,
antes del vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, ya que el
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vencimiento de dicho termino ocurria el 11 de junio de 2019, y la reforma fue interpuesta ante
este Despacho el 7 de junio de 2019, como se observa a folios 135 al 137 del expediente;
asi mismo, dicha reforma se refirio sobre asuntos autorizados por la ley, esto es, sobre los
hechos, las pretensiones y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitira la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante y, en consecuencia, se ordenara la notificacién de la misma por estado, con la
prevencion que el término para contestar dicha reforma son 15 dias.

Por otra parte, a folio 81 del expediente, se observa poder conferido por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, Yissela del Carmen Acosta Vasquez, segun lo dispuesto mediante Decreto
0127 de fecha 08 de marzo de 2019, y el Decreto N° 000047 de fecha 08 de febrero de 2008,
y en virtud del certificado de funciones expedido por el Directora Administrativa de Personal,
de fecha 13 de marzo de 2019"; a la abogada Natalia Maria Mercado Lacombe, identificada
con cédula de ciudadania N° 1.067.864.662 expedida en Monteria, y portadora de la T.P. N°
256.800 del C.S. de la J.; para que represente los intereses y ejerza la defensa del
Departamento de Cordoba en el proceso de la referencia, razén por la cual se le reconocera
personeria para actuar como apoderada conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada Nélida Nilia Negrete Palomo,
contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Notificar por estado al Departamento de Cordoba, previniéndolo para que conteste
la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Natalia Maria Mercado
Lacombe, identificada con cédula de ciudadania N° 1.067.864.662 expedida en Monteria, y
portadora de la T.P. N° 256.890 del C.S. de la J., como apoderada del Departamento de
Cérdoba, de conformidad con el poder conferido a falio 81 del expediente.

TIFIQUESE Y CUMPLASE
RIA é/ER A MARTlNEZ gé \

Juez

Lyfer folios 82 al 85 del expediente.
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Demandante: Julia Victoria Rodriguez Malvacea
Demandado: Departamento de Cérdoba

Se procede a decidir sobre {a reforma de la demanda interpuesta por Julia Victoria Rodriguez
Malvacea, previas las siguientes;,

.  CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda establece lo
siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. £l demandante podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de fos diez (10) dias siguientes af
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de 1a demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustitiiirse la tofalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas prefensiones deberan cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un sofo documerntc con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documenio con la demanda
inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que {a demanda puede ser
reformada por una sola vez; (ii) que el término para reformarla es hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda; (iii) que la reforma podra referirse a las
partes, las pretensiones, los hechos o a las pruebas, pero, que si son nuevas pretensiones
deben agotarse los requisitos de procedibilidad; (iv) que si no hay nuevos demandados se
notificara por estado y el termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v) que esta
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda, y; (v) que la parte o el juez pude integrar la reforma en un solo
documento con la demanda iniciai.

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la demanda sélo
ha sido reformada por primera vez, fue presentada dentro del término para reformarla, esto es,
antes del vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, ya que el
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vencimiento de dicho termino ocurria el 7 de junio de 2019, y la reforma fue interpuesta ante
este Despacho esa misma fecha (7 de junio de 2019), como se observa a folios 137 al 139
del expediente; asi mismo, dicha reforma se refirié sobre asuntos autorizados por |a ley, esto
es, sobre los hechos, las pretensiones y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitira la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante y, en consecuencia, se ordenara la notificacién de la misma por estado, con la
prevencion que el término para contestar dicha reforma son 15 dias.

Por ofra parte, a folio 83 del expediente, se observa poder conferido por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, Yissela del Carmen Acosta Vasquez, nombrada mediante Decreto 0127 de
fecha 08 de marzo de 2019, y de conformidad, con el Decreto N° 000047 de fecha 08 de febrero
de 2008', a la abogada Maria Angélica Sakr Berrocal, identificada con cédula de ciudadania
N® 60.930.568 expedida en Monteria y portadora de ta T.P. N° 131.269 del C.S. de la J.; para
que represente los intereses y ejerza la defensa del Departamento de Cordoba en el proceso
de la referencia, razén por la cual se le reconocera personeria para actuar como apoderada
conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por Julia Victoria Rodriguez
Malvacea, contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Notificar por estado al Departamento de Cérdoba, previniéndolo para que conteste
la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia.

TERCERO: Reconbdzcase personeria para actuar a la abogada Maria Angélica Sakr Berrocal,
identificada con cédula de ciudadania N° 50.930.568 expedida en Monteria y portadora de la
T.P. N° 131.269 del C.S. de la J., como apoderada del Departamento de Cérdoba, de
conformidad con el poder conferido a folio 83 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y @m Ll 1Lk
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRU ‘\

Juez

* Ver folios 84 y 85 del expediente.
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Demandante: Fernan José de la Barrera Morelo

Demandado: Departamento de Cordoba

Se procede a decidir sobre |la reforma de la demanda interpuesta por Fernan José de la
Barrera Morelo, previas las siguientes;

.  CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda establece io
siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una scla vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasfa el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
fraslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra trasfado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se flama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de le demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. L.a reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la fotalidad de las personas demandantes ¢ demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los
requisitos de procedibifidad.

La reforma podra integrarse en un sofo documento con la demanda inicial. Igualmente, &l
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i} Que la demanda puede ser
reformada por una sola vez; (7i} que el término para reformarla es hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda; (iii} que la reforma podra referirse a las
partes, las pretensiones, los hechos o a las pruebas, pero, que si son nuevas pretensiones
deben agotarse los requisitos de procedibilidad; (iv) que si no hay nuevos demandados se
notificara por estado y el termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v} que esta
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes 0 demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda, vy; (v) que la parte o el juez pude integrar la reforma en un solo
documento con la demanda inicial.

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la demanda séio
ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del término para reformarla, esto es,
antes del vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, ya que el
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vencimiento de dicho termmo ocurria el 7 de junio de 2019, y ta reforma fue interpuesta ante
este Despacho esa misma fecha (7 de junio de 2019), como se observa a folios 120 al 122
del expediente; asi mismo, dicha reforma se refirié sobre asuntos autorizados por Ia ley, esto

es, sobre los hechos, las pretensiones y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitira la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante y, en consecuencia, se ordenara la notificacion de la misma por estado, con la
prevencion que el término para contestar dicha reforma son 15 dias.

Por otra parte, a folio 115 del expediente, se observa poder conferido por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, Yissela del Carmen Acosta Vasquez, segun lo dispuesto mediante Decreto
0127 de fecha 08 de marzo de 2019, y el Decreto N° 000047 de fecha 08 de febrero de 2008,
y en virtud del certificado de funciones expedido por el Directora Administrativa de Personal,
de fecha 13 de marzo de 2019'; a la abogada Sandy Paola de Alba Pineda, identificada con
cédula de ciudadania N° 50.937.653 expedida en Monteria, y portadora de la T.P. N° 230,728
del C.S. de la J.; para que represente los intereses y ejerza la defensa del Departamento de
Cérdoba en el proceso de la referencia, razén por la cual se le reconocera personeria para
actuar como apoderada conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
ll. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada Fernan José de la Barrera Morelo,
contra el Departamento de Cordoba.

SEGUNDO: Notificar por estado al Departamento de Cérdoba, previniéndolo para que conteste
la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia. :

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Sandy Paola de Alba Pineda,
identificada con cédula de ciudadania N° 50.937.653 expedida en Monteria, y portadora de la
T.P. N° 230.728 del C.S. de la J., como apoderada del Departamento de Coérdoba, de
conformidad con el poder conferido a folio 115 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLA
it [Pewiarden 1M ton
ARIA BERNARDA MARTINEZ CR&&
Juez

&
\

! yer folios 116 al 119 del expediente.
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Demandante: Fanny del Carmen Portacio Vergara
Demandado: Departamento de Cérdoba

Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Fanny del Carmen
Portacio Vergara, previas las siguientes;

. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda establece lo
siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podré adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes regfas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra trasiado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se lfama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correra traslado por el termino inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundarentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes ¢ demandadas ni todas
las pretensiones de la dermanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, sl
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre ofras, lo siguiente: (i) Que la demanda puede ser
reformada por una sola vez; (ii) que el término para reformarla es hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda,; (iii} que la reforma podra referirse a las
partes, las pretensiones, los hechos o a las pruebas, pero, que si son nuevas pretensiones
deben agotarse los requisitds de procedibilidad; {iv) que si no hay nuevos demandados se
notificara por estado y el termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v) que esta
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda, y; (v) que la parte o el juez pude integrar fa reforma en un soio
documento con la demanda inicial. :

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la demanda sélo
ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del término para reformarla, esto es,
antes del vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, ya que el
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vencimiento de dicho termino ocurria el 11 de junio de 2019, y la reforma fue interpuesta ante
este Despacho el 7 de junio de 2019, como se observa a folios 186 al 188 del expediente:
asi mismo, dicha reforma se refirié6 sobre asuntos autorizados por la ley, esto es, sobre los
hechos, las pretensiones y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitira la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante y, en consecuencia, se ordenara la notificacién de la misma por estado, con la
prevencion que el término para contestar dicha reforma son 15 dias.

Por otra parte, a folio 68 del expediente, se observa poder conferido por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, Yissela del Carmen Acosta Vasquez, nhombrada mediante Decreto 0127 de
fecha 08 de marzo de 2019, y de conformidad, con el Decreto N° 000047 de fecha 08 de febrero
de 2008', a la abogada Maura Alejandra Cogollo Herrera, identificada con cédula de
ciudadania N° 1.064.986.396 expedida en Cereté y portadora de la T.P. N° 199.744 del C.S.
de la J.; para que represente los intereses y ejerza la defensa del Departamento de Cérdoba
en el proceso de la referencia, razdn por la cual se le reconocera personeria para actuar como
apoderada conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
li. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por Fanny del Carmen Portacio
Vergara, contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Notificar por estado al Departamento de Cordoba, previniéndolo para que conteste
la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de 1a presente
providencia.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Maura Alejandra Cogollo
Herrera, identificada -con cédula de ciudadania N° 1.064.986.396 expedida en Cereté y
portadora de la T.P. N° 199.744 del C.S. de la J., como apoderada del Departamento de
Cérdoba, de conformidad con el poder conferido a folio 68 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLAS
L o @WMM&; /ibrn

ARIA BERNARDA MARTINEZ CR ‘
Juez \

i ver folios 69 y 70 del expediente.
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Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Galo Manuel Gonzalez
Romero, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda establece lo
siguiente:

Articulo 173. Reforma de Ia demanda. £l demandante podré adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10} dias siguienfes al
fraslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra fraslade mediante
notificacion por estado y por la mifad del término inicial. Sin embargo, 8i se lfama a nuevas
personas &l proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les nofificara
perschaimente y se les correra traslado por ef término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, fas pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a fas pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. fgualmente, el
juez podré disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la demanda puede ser
reformada por una sola vez; (ii) que el término para reformarla es hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda; (iii) que la reforma podra referirse a las
_partes, las pretensiones, los hechos 0 a las pruebas, pero, que si son nuevas pretensiones
deben agotarse los requisitos de procedibilidad; fiv) que si no hay nuevos demandados se
notificara por estado y el termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v} que esta
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda, y; (v) que la parte o el juez pude integrar la reforma en un solo
documento con la demanda inicial.

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la demanda sélo
ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del término para reformarla, esto es,
antes del vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, ya que el
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vencimiento de dicho termino ocurria el 4 de junio de 2019, y la reforma fue interpuesta ante
este Despacho el 31 de mayo de 2019, como se observa a folios 83 al 85 del expediente;

asi mismo, dicha reforma se refirié sobre asuntos autorizados por la ley, esto es, sobre los
hechos, las pretensiones y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitira la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante y, en consecuencia, se ordenara la notificacion de la misma por estado, con la
prevencion que el término para contestar dicha reforma son 15 dias.

Por otra parte, a folio 78 del expediente, se observa poder conferido por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, Yissela del Carmen Acosta Vasquez, nombrada mediante Decreto 0127 de
fecha 08 de marzo de 2019, y de conformidad, con el Decreto N° 000047 de fecha 08 de febrero
de 2008’, a la abogada Natalia Eugenia Lépez Fuentes, identificada con cédula de ciudadania
N° 1.067.836.645, y portadora de la T.P. N° 163.791 del C.S. de la J.; para que represente los
intereses y ejerza la defensa del Departamento de Cérdoba en el proceso de la referencia,
razon por la cual se le reconocera personeria para actuar como apoderada conforme lo
solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por Galo Manuel Gonzalez
Romero, contra el Departamento de Cordoba.

SEGUNDO: Notificar por estado al Departamento de Cordoba, previniéndolo para que conteste
la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Natalia Eugenia Lépez
Fuentes, identificada con cédula de ciudadania N° 1.067.836.645, y portadora de la T.P. N°
163.791 del C.S. de la J., como apoderada del Departamento de Cérdoba, de conformidad con
el poder conferido a folio 78 del expediente.

TIFIQUESE Y CUMPLASE
Uit /@&W&I/C/M %f/ﬁm
RIA BERNARDA MARTINEZ C

RUZ '
Juez \

! Ver folios 79 y 80 del expediente.
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Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Cira Cielo Mora Tirado,
previas las siguientes;

.  CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda establece lo
siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar
fa demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
fraslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el térming inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes. las pretensiones, fos hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los
requisitos de procedibifidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la dernanda inicial. Igualmente, el
Jjuez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial,

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la demanda puede ser
reformada por una sola vez; (ii) que el término para reformarla es hasta el vencimiento de los
diez (10} dias siguientes al traslado de la demanda; (iii) que la reforma podra referirse a las
partes, las pretensiones, los hechos o a las pruebas, pero, que si son nuevas pretensiones
deben agotarse los requisitos de procedibilidad; (iv) que si no hay nuevos demandados se
notificara por estado y el termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v} que esta
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda, y. (v} que la parte o el juez pude integrar la reforma en un solo
documento con la demanda inicial.

En el presente caso, observa el Despacho que, en primer lugar, la demanda fue reformada por
primera vez, mediante escrito presentado el dia 13 de marzo de 2019, visible a folios 130 al
140 del expediente; en segundo lugar, se presentd dentro del término para reformarla, esto
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es, antes del vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de Ia demanda, ya que el
vencimiento de dicho termino ocurria el 19 de marzo de 2019 y, asi mismo, dicha reforma se

refirié sobre asuntos autorizados por Ia ley, esto es, sobre los hechos, |las pretensiones y las
pruebas.

Ahora bien, se observa mas adelante que, el 12 de junio de 2019 la demandante presentd
nuevo escrito de reforma de la demanda (cbrante a folios 143 al 154 del expediente), no
obstante, dicha reforma no cumple con lo estabiecido en la norma citada previamente, pues el
articulo 173 del C.P.A.C.A. establece que solo se podra reformar por una sola vez la
demanda, razén por la cual, en este caso, el Despacho tendra en cuenta la primera reforma
de demanda presentada el dia 13 de marzo de 2019, adicionaimente, porque la ultima que se
allegd se encuentra extemporanea.

Asi las cosas, el Despacho concluye que, al cumplir con los requisitos del articulo 173 del
C.P.A.C.A, se admitira la reforma de la demanda presentada por la parte demandante el
dia 13 de marzo de 2019, y, en consecuencia, se ordenara la notificacion de la misma por
estado, con la prevencién que el término para contestar dicha reforma son 15 dias. Mientras
que, la reforma de demanda presentada el 12 de junio de 2019, se rechazara por lo
expuesto previamente.

Por otra parte, a folio 79 del expediente, se observa poder conferido por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, Ana Carolina Mercado Gazabdn, segln lo dispuesto en el Decreto
N° 0005 del 4 de enero de 2016 y el Decreto N° 000047 del 4 de febrero de 2008;
a la abogada Vanessa Pahola Rodriguez Garcia, identificada con cédula de ciudadania N°
50.926.293 expedida en Monteria y portadora de la T.P. N° 129.161 del C.S. de la J.; para que
represente los intereses y ejerza la defensa del Departamento de Cérdoba en el proceso de la
referencia, razén por la cual se le reconocerd personeria para actuar como apoderada
conforme lo solicitado.

No obstante, a folio 82 del expediente, obra renuncia del poder conferido, por parte de la
apoderada Vanessa Pahola Rodriguez Garcia, por razon de que no tiene contrato vigente con
dicho ente territorial. Asi mismo, a folios 83 al 85 del expediente, se observa la comunicacion
de renuncia de poder dirigido al Jefe de Oficina Asesora Juridica del Departamento de
Cordoba, por lo tanto, este Despacho aceptara la renuncia del poder conferido a la abogada
Vanessa Pahola Rodriguez Garcia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada el 13 de marzo de 2019, por Cira
Cielo Mora Tirado, contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Rechazar la reforma de la demanda presentada el 12 de junio de 2019, porlo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Notificar por estado al Departamento de Cérdoba, previniéndolo para que conteste
la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia.
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CUARTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Vanessa Pahola Rodriguez
Garcia, identificada con cédula de ciudadania N° 50.926.293 expedida en Monteria y portadora
de la T.P. N° 129.161 del C.S. de la J., como apoderada del Departamento de Cérdoba, de
conformidad con el poder conferido a folio 79 del expediente.

QUINTO: Acéptese la renuncia del poder conferido a la abogada Vanessa Pahola Rodriguez
Garcia, como apoderada del Departamento de Cordoba, de conformidad con la renuncia
obrante a folios 82 al 85 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ut e HlA .z/
RIA BE ARDA MARTI
Juez
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Demandante: Carmen Cecilia Rodriguez de Pérez
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Se procede a decidir sobre ia reforma de la demanda interpuesta por Carmen Cecilia
Rodriguez de Pérez, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda establece lo
siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podré adicionar, aclarar o modificar
fa demanda, por una sofa vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
trasfado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial,

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, 1as pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3 No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
fas pretensiones de fa demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los
requisitos de procedibifidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, ef
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la demanda puede ser
reformada por una sola vez; (ii} que el término para reformarla es hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de ia demanda; (Jii} que la reforma podra referirse a las
partes, las pretensiones, los hechos ¢ a las pruebas, pero, que si son nuevas pretensiones
deben agotarse los requisitos de procedibilidad; (iv) que si no hay nuevos demandados se
notificara por estado y el termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v) que esta
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes ¢ demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda, vy, (V) que la parte o el juez pude integrar la reforma en un solo
documento con la demanda inicial.

En el presente caso, tenemos gue se cumplen los anteriores supuestos, pues; la demanda solo
ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del término para reformarla, esto es,
antes del vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, ya que el
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vencimiento de dicho termino ocurria el 7 de junio de 2019, y la reforma fue interpuesta ante
este Despacho esa misma fecha (7 de junio de 2019), como se observa a folios 78 al 80

del expediente; asi mismo, dicha reforma se refirio sobre asuntos autorizados por la ley, esto
es, sobre los hechos, las pretensiones y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitirad la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante y, en consecuencia, se ordenara la notificacién de la misma por estado, con la
prevencion que el término para contestar dicha reforma son 15 dias.

Por otra parte, a folio 72 del expediente, se observa poder conferido por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, Yissela del Carmen Acosta Vasquez, nombrada mediante Decreto 0127 de
fecha 08 de marzo de 2019, y de conformidad, con el Decreto N° 000047 de fecha 08 de febrero
de 2008', al abogado Guillermo Alvarez Ali, identificado con cédula de ciudadania N°
1.067.853.813 expedida, y portador de la T.P. N° 192.480 del C.S. de la J.; para que represente
los intereses y ejerza la defensa del Departamento de Cérdoba en el proceso de la referencia,
razén por la cual se le reconocera personeria para actuar como apoderada conforme lo
solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERQ: Admitir la reforma de la demanda presentada por Carmen Cecilia Rodriguez de
Pérez, contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Notificar por estado al Departamento de Cérdoba, previniéndolo para que conteste
la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de la presente
providencia.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Guillermo Alvarez Ali,
identificado con céduia de ciudadania N° 1.067.853.813 expedida, y portador de la T.P. N°
192.480 del C.S. de la J., como apoderado del Departamento de Cérdoba, de conformidad con
el poder conferido a folio 72 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
?
y ot treley
ARIA BERNARDA MARTI

st
CRUZ :
Juez \

i Ver folios 74 al 77 del expediente.
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Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Emiro Martin Hernandez
Ballesteros, previas las siguientes;

.  CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda establece lo
siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. £/ demandante podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimienfo de los diez (10) dias siguientes al
lraslado de fa demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad def termino inicial. Sin embargo, si se lfama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
pearsonalmente y se les correrd trasfado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. Mo podréa sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse Ios
requisitos de procedibifidad.

La reforma podré integrarse en un sofo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podra disponer que ef demandante ia integre en un solo documento con la demanda
inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la demanda puede ser
reformada por una sola vez; (ii) que el término para reformarla es hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda; (iii) que la reforma podra referirse a las
partes, las pretensiones, los hechos o a las pruebas, pero, que si son nuevas pretensiones
deben agotarse los requisitos de procedibilidad; (iv) que si no hay nuevos demandados se
notificara por estado y el termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v) que esta
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda, y; (v} que la parte o el juez pude integrar la reforma en un solo
documento con la demanda inicial.

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la demanda sélo
ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del término para reformarla, esto es,
antes del vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, ya que el
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vencimiento de dicho termino ocurria el 4 de junio de 2019, y la reforma fue interpuesta ante
este Despacho el 31 de mayo de 2019, como se observa a folios 169 al 180 del expediente;
asi mismo, dicha reforma se refirid sobre asuntos autorizados por la ley, esto es, sobre los
hechos, las pretensiones y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitira la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante y, en consecuencia, se ordenara la notificacién de la misma por estado, con la
prevencion que el término para contestar dicha reforma son 15 dias.

Por otra parte, a folio 164 del expediente, se observa poder conferido por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, Yissela del Carmen Acosta Vasquez, segun lo dispuesto mediante Decreto
0127 de fecha 08 de marzo de 2019, y el Decreto N° 000047 de fecha 08 de febrero de 2008,
y en virtud del certificado de funciones expedido por el Directora Administrativa de Personal,
de fecha 13 de marzo de 2019'; a la abogada Sandy Paola de Alba Pineda, identificada con
cédula de ciudadania N° 50.937.653 expedida en Monteria, y portadora de la T.P. N° 230.728
del C.S. de la J.; para que represente los intereses y ejerza la defensa del Departamento de
Cordoba en el proceso de la referencia, razén por la cual se le reconocera personeria para
actuar como apoderada conforme o solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por Emiro Martin Hernandez
Ballesteros, contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Notificar por estado al Departamento de Cordoba, previniéndolo para que conteste
la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia.

TERCERO: Reconbzcase personeria para actuar a la abogada Sandy Paocla de Alba Pineda,
identificada con cédula de ciudadania N° 50.837.653 expedida en Monteria, y portadora de la
T.P. N° 230.728 del C.S. de la J., como apoderada del Departamento de Cérdoba, de
conformidad con el poder conferido a folio 164 del expediente.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

" A, 4

Upted CCilricda (W brre

'ARIA BERNARDA MARTINEZ C
Juez

! Ver folios 165 al 168 del expediente.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00293
Demandante: Diana Marcela Madera Caldera

Demandado: E.S.E. Hospital San Jorge de Ayapel

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resoiver sobre la admision de la demanda de medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por la sefiora Diana Marcela Madera
Caldera, a través de apoderada judicial, en contra del Centro de la E.S.E. Hospital San Jorge de
Ayapel.

Il. CONSIDERACIONES:

1. El Articulo 162 numeral 3° del C.P.A.C.A,, sefiala: “Contenido de la Demanda. Toda
demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (...) 3. _Los hechos y
omisiones que sirvan de fundamento a las prefensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.”.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda, o mas
concretamente el relato histdérico y cronoldgico de las circunstancias que sustentan cada
pretension; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es importante en tanto, en primer
lugar, permite al demandado cumplir con la obligacién de pronunciarse expresamente sobre
cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al juez la fijacidn del litigio y en tercer lugar,
facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas
requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de su pretension; pues los hechos
son el marco de referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, la apoderada judicial de la parte actora enumera vy
clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que en los hechos
“PRIMERO”, “SEGUNDOQ"”, “TERCERO” y “DECIMO SEGUNDO", introduce en un mismo
parrafo varias situaciones facticas que debieron ser vertidas separadamente.

Respecto a los hechos “CUARTO” y “SEPTIMO”, se observa de su redaccién, que los
mismos no constituyen hechos, sino consideraciones subjetivas alegadas por la parte
demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien podrian ser vertidas en el acapite
det concepto de violacidn, razén por la cual deberan ser excluidas como hechos.

En cuanto al hecho “QUINTO”, se observa que ia apoderada judicial de la parte actora,
introduce en la parte final una pretensién’, por lo que dicho aparte debera ser excluido de la

' "... y en consideracién a que en la realidad existio una relacion laboral mas no civil la E.S.E. deberd reconocer ef pago de

prestaciones sociales y ademas de ello la devolucion de ios dineros que mi mandante tuvo que cancelar por conceplo de Seguridad
Social Infegral.”
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redaccion. La misma suerte corre el hecho “DECIMO PRIMERO”, ya que también constituye
una pretension.

En lo que respecta al hecho “DECIMO”, observa la Judicatura que por su redaccion, el
mismo parece el razonamiento de la cuantia de la demanda, por lo que se conmina a la parte
accionante a redactarto de manera mas concreta y sencilla.

Sumado a lo anterior, se observa que en los literales “d) BONIFICACION POR
SERVICIOS PRESTADOS” “i) BONIFICACION POR RECREACION’, y en el numeral 10.3
literal “a) SANCION POR NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LAS CESANTIAS” se
redactan algunas normas y conceptos, los cuales no deben ir en este acapite.

Las anteriores situaciones, desconocen la exigencia formal que sefala la norma
referenciada al inicio de estas consideraciones, razén por la cual correspondera al libelista
atender las exigencias plasmadas en la presente decisién y, en consecuencia, redactar solo
aquellas situaciones de hecho en que funda sus pretensiones.

2. Siguiendo con el estudio de los requisitos formales de la demanda, tenemos que el
numeral 2° del articulo 163 del C.P.A.C.A., expresa que cuando se pretenda la nulidad de un
acto debera individualizarse con toda precision y si se persiguen declaraciones y condenas
deben enunciarse claramente:

“Articulo 163, Individualizacion de las pretensiones, Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue
objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los actos que los
resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condsnas diferentes de la declaracion de nulidad
de un aclo, deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda”

Siendo asi, en el sub- lite se observa que en el numeral “SEGUNDO” del acapite de
“DECLARACIONES Y CONDENAS”, la parte actora solicita la declaratoria de existencia de
una relacién laboral con la entidad acciona y el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales e indemnizaciones a las que cree tener derecho, los cuales enlista y enumera, es decir
que se sefialan dos pretensiones en un solo numeral, desconociendo el mandato legal sefalado
anteriormente, por lo que se deberan separar en dos numerales cada solicitud.

Aunado a lo anterior, en el numeral “9” y “10” de la lista sefialada se solicita la cancelacion
de la SANCION POR LA NO CONSIGNACION DE CESANTIAS, INDEMNIZACION POR NO
PAGO DE SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES y la DEVOLUCION DE PAGOS A
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, PENSION Y ARL, respectivamente, los cuales a concepto
de esta judicatura, deben ir en un numeral a parte como pretensiones individuales, pues dichos
emolumentos no son una prestacion social.

Ahora, en el numeral “TERCERQ” del mismo acapite, observa el Despacho que
igualmente se incluyen dos pretensiones en el mismo parrafo, pues se solicita el reembolso de
los dineros pagados por retencién en la fuente y los cancelados por concepto de cotizaciones a
seguridad social, por lo que se deberan separar en dos numerales cada solicitud.

En lo que respecta al acapite de “CONDENAS”, se observa inicialmente que la
numeracion de las mismas esta errada, pues no existe una identificada como segunda, ya que
se sefialan PRIMERQO, TERCERA y CUARTA, falencia que debe ser corregida para que no se
preste a confusiones.
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Igualmente, en el acapite denominado “CONDENA” numeral “PRIMERO”, se solicita en
los literales j), k) y 1} el pago de los conceptos de SANCION POR LA NO CONSIGNACION DE
CESANTIAS, INDEMNIZACION POR NO PAGO DE SALARIOS Y PRESTACIONES y
DEVOLUCION DE PAGOS A SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, PENSION Y ARL,
respectivamente, los cuales a concepto de esta judicatura, deben ir en un numeral a parte como
pretensiones individuales, pues dichos emolumentos no son una prestacién social, tal como se
sefiald anteriormente.

3. El articulo 166 numeral 4° del C.P.A.C.A, sefiala: “Anexos de la demanda. A la
demanda debera acompafiarse: ‘(...) 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso
de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho pablico
que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en
relacién con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por
la Constitucion y la ley.”.

Asi las cosas, siendo la entidad contra la que se encauza !a demanda E.S.E. Hospital
San Jorge de Ayapel, una persona juridica de derecho publico, debe aportarse copia del acto
administrativo por medio del cual se cred, asi como cerificacién donde conste quien es su
representante legal.

Sin embargo, la parte demandante no aporta el acuerdo de creacién de la E.S.E. Hospital
San Jorge de Ayapel, como tampoco el certificacion donde conste quien es su representante
legal, por tal razén se le requerira para gue allegue dicha documentacion.

4. En otro aspecto formal de la demanda, tenemos que el articulo 74 del C.G.P.
prescribe sobre los poderes especiales que: “En los poderes especiales, los asuntos se
determinaran claramente, de modo que no puedan confundirse con otros”.

Sin embargo, analizada la presente demanda se observa que en el poder otorgado por la
demandante a la apoderada judicial?, si bien se indica cual es el acto administrativo del que se
solicita la nulidad, no se expresa cual va a ser el restablecimiento del derecho pretendido, lo
cual debe precisarse para que la Jueza pueda tener claridad de que es lo que la parte
demandante esta solicitando que se le reconozca, por medio de su apoderada.

Por otro lado, el inciso segundo del articulo 74 lbidem, sefiala sobre los poderes que “(...)
El poder especial puede conferirse verbalmenfe en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. ElI poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. {...)” (Negrilla fuera de texto)

Siendo asi, en el presente caso, se observa que en el poder otorgado por la actora a folio
13 del expediente, la presentacién personal se hizo ante el Secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Montelibano, y no ante el Juez como lo indica la norma, situacién que
amerita no reconocerie personeria a la profesional del derecho ante la indebida presentacidn
personal del poder.

Asi las cosas, debera la parte actora aportar nuevo poder en el cual se indique
expresamente cual es el restablecimiento del derecho que se pretende, haciéndole |a respectiva

? Folio 7.
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presentacion personal ante el funcionario competente o ser autenticado en una notaria, para
corregir las falencias anteriormente sefialadas.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitird la presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefalados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccién se debera aportar en un documento nuevo y completo de la
demanda y en tantas copias como demandados sean, para el trasiado y el respectivo
archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto det Circuito de Monteria;
RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la motivacién.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10)
dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Conminar a la parte accionante para que el escrito de correccién sea
presentado en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias como
demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

thier gemma/m Loy for

RIA BERNARDA MARTINEZ CRU ‘
Jueza \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00352
Demandante: Elsy de Jesus Mercado Vergara

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Elsy de JesUs Mercado Vergara, a través
de apoderada judicial, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

Il. CONSIDERACIONES:

1. El articulo 162 numeral 2° del C.P.A.C.A., sefiala: “Contenido de la Demanda. Toda
demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendré: (...) 2. Lo que se pretenda,
expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado,
con observancia de lo dispuesto en este mismo cédigo para la acumulacién de pretensiones.”
(Negrillas del Despacho)

Ahora bien, revisada la demanda, se observa que en la pretension “PRIMERQO” se solicita
la nulidad de la Resolucion GNR 1714 del 3 de enero de 2014, de ta Resolucion SUB 139476 del
28 de julio de 2017 y del acto ficto que negb la reliquidacién de la pension de vejez, solicitada a
través de derecho de peticidn presentado el 15 de noviembre de 2017, es decir que se sefialan
tres solicitudes de nulidad en un solo numeral, desconociendo el mandato legal sefalado
anteriormente. Igual situacion se presenta en la “PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA" y en
la “SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA’.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le solicitara a la parte actora separar en tres numerales
cada solicitud, con observancia de que la solicitud de nulidad de la resolucién de reconocimiento
pensional debe ser parcial, situacién que cobrara relevancia al momento de la contestacién de la
demanda y de la fijacidon del litigio.

Por otro lado, observa este Despacho que las pretensiones que dan origen a la demanda,
surgen, no sélo de la Resolucién GNR 1714 del 3 de enero de 2014, de la Resolucion SUB
139476 del 28 de julio de 2017 y del acto ficto que negd la reliquidacién de la pension de vejez,
actos administrativos que aqui se acusan, sino que también surgen de la expedicion de la
Resolucién SUB 208600 del 26 de septiembre de 2017 y de Ila Resolucion DIR 17881 del 13 de
octubre de 2017, mediante las cuales se resolvieron los recursos de reposicion y de apelacion,
respectivamente, interpuestos contra la Resolucion SUB 139476 del 28 de julio de 2017, por
tanto al no solicitar la nuiidad de esas resoluciones impediria al Despacho a futuro emitir
sentencia de fondo, toda vez que daria lugar a la configuracién de la proposiciéon juridica
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AUTO INADMISCRIO
Medio de Control: Nudidad y Restablscimiento del Darecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00352
Demandante: Eisy de Jesus Mercado Vergara
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

incompleta, y de nada serviria pronunciarse frente a los actos hoy objeto de demanda, si las
resoluciones posteriores sefialadas, conservan su presuncion de legalidad en el mundo juridico.
Por consiguiente, deben demandarse todos los actos que guardan relacién con el
Reconocimiento Pensional, esto es, tanto la Resolucion GNR 1714 del 3 de enero de 2014, la
Resolucion SUB 139476 del 28 de julio de 2017, la Resoluciéon SUB 208600 del 26 de
septiembre de 2017, la Resoluciéon DIR 17881 del 13 de octubre de 2017 y el acto ficto que negd
la reliquidacion de la pensién de vejez, que son las que conforman la unidad juridica
inescindible.

El Consejo de Estado respecto de la proposicién juridica incompleta ha indicado’:

‘[E]s claro que en todo caso debe demandarse el acto administrativo que contiene
fa manifestacién de voluntad de la Administracion frente a una situacion juridica
particular, junto con aquellas decisiones que en via gubernativa constituyan una
unidad juridica con el mismo, pues ello compone necesariamente la orbita de
decision del Juez frente a una pretensién anulatoria, precisamente por la identidad y
unidad de su contenido y de sus efectos juridicos, sin que pueda segmentarse bajo fales
condiciones el analisis de su legalidad.

La inobservancia de lo expuesto vicia sustancialmente el contenido de la pretension
anulatoria en el marco de la accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, lo que se
traduce en la configuracién de la denominada proposicion juridica incompleta que
impide el ejercicio de la capacidad decisoria del Juez frente al litigio propuesto,
tornando procedente la declaracién inhibitoria al respecto.

A nivel del petitum la situacidon en mencion se suscifa en dos casos de ocurrencia
alternativa o sumada & saber; |) Cuando el acto acusado torna légicamente imposible la
decision de fondo debido a una irreparable ruptura de su relacién con la causa petendi, o
i) Cuando el acto demmandado no es auténomo por encontrarse en una inescindible
relacién de dependencia con otro u otros no impugnados que determinan su
contenido, validez o su eficacia, eventos en los que como se expresd resulta
imposible emitir una decision de fondo para el Juez”, (Resaltado ajeno al texto
original).

Asi las cosas, se ordenara a la parte demandante encausar su demanda contra todos los
actos administrativos que guardan relacién con el reconocimiento pensional de la sefiora Eisy de
Jesus Mercado Vergara, para lo cual debera aportar un nuevo poder donde se faculte para
demandarlos dichos actos.

2, Siguiendo con la revision de los requisitos formales de la demanda, se tiene que el
articulo 166 del C.P.A.C.A., respecto de los anexos de la demanda, sefiala:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A ia demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o
efecucion, segun ef caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si
la pretension es de repeticion, fa prueba del pago total de la obligacién.

(..)

Revisado el expediente, se observa que uno de los actos demandados, Resolucion GNR
1714 del 3 de enero de 2014, por medio del cual COLPENSIONES le reconocid la pensién de
vejez a la demandante, no figura en el libelo demandatorio, siendo que la norma citada en
precedencia obliga a 1a parte demandante a presentarla, ni tampoco hay pronunciamiento
expresando que se le solicitdé a la entidad y este le fue negado; por lo tanto, come quiera que no

! sentencia del 18 de mayo de 2011, Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Radicacion numero: 76001-23-31-000-2006-02409-01(1282-10), C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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AUTO INADMISORIO
Medio de Controi: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00352
Demandante: Eisy de Jesus Mercado Vergara
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

se satisface dicho requisito, se ordenara a la parte demandante que aporte al proceso copia del
acto administrativo sefialado.

3. En otro aspecto, tenemos que el articulo 74 del C.G.P. prescribe sobre los poderes que:
“En los poderes especiales, los asuntos se determinarén claramente, de modo que no puedan
confundirse con otros”.

Sin embargo, analizada la presente demanda se observa que en el poder otorgado por la
actora a la apoderada judicial (folio 62), se faculta solo para demandar la Resolucion GNR 1714
del 13 de enero de 2014, la Resolucién SUB 139476 del 28 de julio de 2017 y la Resolucion SUB
208600 del 26 de septiembre de 2017, pero no el acto ficto producto del silencio administrativo
ante la peticién de reliquidacién pensional presentada el 15 de noviembre de 2017, por lo que a
todas luces es evidente que la profesional del derecho no tiene poder suficiente para demandar
ese acto administrativo.

Aunado a lo anterior, tampoco se faculta a la togada para que presente lo que denomind
“PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA" y “SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA", por lo
que se le deberd otorgar poder para presentarlas o en su defecto, excluirlas del libelo
demandatorio.

Siendo asi, se debera aportar un nuevc poder donde se faculte expresamente a la
profesional del derecho para encausar las pretensiones contra todos los actos administrativos
que se quieren demandar, indicando cudl es el restablecimiento del derecho que se pretende, ya
sea que formulen pretensiones tanto principales como subsidiarias.

Lo anterior da lugar a que no se les reconozca personeria para actuar como apoderados
de la parte demandante a los abogados Nohelia Margarita Pertuz Alcazar y Carlos Felipe
Espinosa Perez.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccion se debera aportar en un documento nuevo y completo de la
demanda y en tantas copias como demandados sean, para el traslado y el respectivo
archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,;

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la motivacién.
SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10)

dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo.
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Meadio de Control: Nuhdad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00352
Demandante: Elsy de Jesds Mercado Vergara
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

TERCERO: Abstenerse de reconocer personeria para actuar como apoderados de la parte
demandante a los abogados Nohelia Margarita Pertuz Alcazar y Carlos Felipe Espinosa Pérez,
conforme con la motivacion.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

liiitr Pespioider (Db 0
zc:a&i

MARIA BERNARDA MARTI \

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00330

Demandante: Sandra Camila Alvarez de la Ossa y otros
Demandado: ESE Hospital San Juan de Sahagun y COMFACOR.

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de la presente reparacién
directa previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

a). El numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda expone:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompafiarse:

(..).

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico
que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion,
salvo en relacién con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley.

Revisado el expediente, no se observa el certificado de existencia y
representacién legal de la demandada Caja de Compensacion Familiar de
Cérdoba-COMFACOR E.P.S.S., documento este que debia ser aportado junto con
la demanda como lo indica la mencionada norma. Por consiguiente, debera
aportar al proceso dicho documento.

b). El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “poder especial
para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por e/
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Ahora bien, revisado los poderes aportados por los demandantes a folios 22 ai
28 del expediente, se observa que fueron presentados ante Secretarios del
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sahagun, del Juzgado Promiscuo
Municipal de Valencia, Juzgado Promiscuo de Familia de Magangué, y no ante
el Juez como lo indica la norma, situacion que amerita no reconocerle
personeria ante la indebida presentacion personal del poder.




2
Medio de Control: Reparacion directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00390
Demandante: Sandr5a Alvarez de |a Ossa y otros
Demandado: E.S.E. Hospital San Juan de Sahagan y COMFACOR E.P.S.S.

Por ello deberan aportarse los poderes debidamente otorgados, y presentados
personalmente ante las autoridades que indica fa norma en cita, esto es, ante
juez, oficina judicial de apoyo o notario.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefala el articulo 170 del
C.P.A.C.A., se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias habiles,
a efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el pbrtico de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Liryd gé%?md/m &////N?f
ARIA BERNARDA MARTINEZ uz —
Juez
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Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00401
Demandante: Eduardo Botero Soto S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Trasporte

I. OBJETO DE LA DECISION

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoado por Eduardo Botero Soto S.A. contra la Superintendencia de Puertos y
Trasporte, previas las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES:

i). Exige el articulo 161 del C.P.A.C.A. como requisito previo para demandar que se haya
agotado la conciliacién cuando los asuntos sean conciliables.

En el presente caso se pretende la nulidad de los actos administrativos expedidos por la
Superintendencia de Puertos y Transportes que dieron lugar a la declaratoria de
responsabilidad de la demandante por llevar sobre peso en la carga, y le impuso multa por la
suma de $1.848.000. Asi mismo, se solicita como restablecimiento del derecho la suma de
$7.000.000., (incluyendo en dicho valor la muita, honorarios, entre otros costo que indican
haber asumido).

A folio 74 del expediente, el apoderado de la parte demandante allega un folio contentivo de 2
hechos de solicitud de conciliacién donde se relacionan las partes y los actos acusados, y en
su parte superior contiene un sello de recibido por correspondencia de la Procuraduria General
de la Nacidén de fecha 24 de abril de 2018. No obstante, no se aporta la constancia de
conciliacion en la que dé cuenta que el tramite conciliatorio efectivamente se llevd a cabo. Por
consiguiente, se e exige a la parte demandante que acredite el agotamiento de dicho requisito
en el presente expediente.

ii). Establece el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A. que toda demanda debera dirigirse
a quien se competente y que ademas debe indicar “Los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.
Negrilla fuera de texto.

En el presente caso el hecho “SEXTO”, “SEPTIMQ”, y “DUODESIMO” de la demanda no
cumple la mencionada preceptiva, pues, en un mismo hecho se exponen multiples situaciones
que deben estar en hechos separados, e incluso se hacen transcripciones de normas lo cual
debe hacerse en otro acapite, como lo es el del concepto de la violacion. Esta situacion hace
que dicho hecho al momento de fijar el litigio genere dificultades para su determinacion, pues
como se nota, abarcan incluso varias paginas. Por consiguiente, debera el demandante
escindir dichos hechos y concretar aspectos facticos, y ademas debe suprimir las
transcripciones de normas.
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iii). En la pretension “1” del acapite de pretensiones se solicita la nulidad de la Resolucién No.
21194 de 15 de junio de 2016, mediante e! cual la Superintendencia de Puertos y Transportes
abre investigacion administrativa contra la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga Eduardo Botero Soto S.A.

Como se puede observar, la parte demandante estd demandado un acto administrativo que no
le pone fin a la actuacién, sino que dicho acto da inicio a la misma, no siendo entonces objeto
de control ante esta jurisdiccién, como si lo son, el que declara responsable a la entidad
demandante y a los que resuelven el recurso de reposicion y apelacién que fueron
acertadamente demandados.

Por lo anterior, debera la parte demandante excluir de las pretensiones la solicitud tendiente
a que se declare la nulidad de la Resolucién No. 21194 de 15 de junio de 2016, mediante el
cual la Superintendencia de Puertos y Transportes abre investigacion administrativa contra la
empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor de carga Eduardo Botero Soto
S.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
lll. RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERA: Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias allegue
nueva demanda, asi como 3 traslados, acompariadas del medio magnético.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar al doctor Juan Carlos Alvarez Piedrahita,
identificado con la cédula de ciudadania No. 15.373.942. y T.P. No. 178.102. como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder otorgado a folio 75 del
expediente.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

; &/NM mmc/m ﬁ/%?bé
MARIA BER ARDA MART!

Juez
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Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00393
Demandante: Teresa Ester Hoyos Ospina
Demandado: E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho incoado por Yolima Esther Blanquicet Roqueme contra E.S.E. Camu de Canalete,
previas las siguientes;

|. CONSIDERACIONES:

El numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la demanda
expone:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompafiarse:
(..).

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacién, salvo en
relacién con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.

Revisado el expediente, no se observa el certificado de existencia y representacion
legal de la demandada E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, documento este
que debia ser aportado junto con la demanda como lo indica la mencionada norma,
va que dicho ente no se encuentra dentro de los exceptuados a que ella se refiere.
Por consiguiente, debera aportar al proceso el acto administrativo de creacion de
la entidad, y certificado del representante legal actual.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefala el articulo 170 del CP.ACA,, se le
otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias habiles, a efectos de que corrija las
falencias indicadas.
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.
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TERCERO: Reconocer personeria paré éé:tljéré Jair Jesus Ozuna Cogollo, identificado con
cedula de ciudadania No. 1.067.910.427. y T.P. No. 280.508 dei C.S.J. como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 4 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RIA BERNARDA MARTINEZ C ~
Juez
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Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00355
Demandante: Walberto Antonio Garcia Escobar y otros
Demandado: Municipio de Sahagln y Laborando Ltda.

Acogiendo lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura-Sala Jurisdiccional
Disciplinaria-, quien mediante providencia de 22 de marzo de 2018, le asignd la
competencia para conocer del presente asunto, procede el Despacho a decidir sobre
la admisién de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por
Walberto Antonio Garcia Escobar, Proculo Francisco Vergara Diaz, Jairo
Leon Mestra Hoyos, Alvaro Javier Guerra Alvarez, Lucas David Barrios
Contreras, Raul Antonio Vergara Hoyos, Emigdio del Cristo Alvarez Millan,
Carlos Manuel Macea Ricardo, Humberto Antonio Gil Garcia, Farith Emiro
Alba Polo, Miguel Enrique Perez Fuentes, Odair Alfredo Padilla Montes,
Rafael José Guzman Arrieta, Alexander Rafael Ochoa Gil, Inocencio Miguel
Galarcio Narvaez, Yamirez del Carmen Diaz Arroyo, Ana Felicia Solano
Serpa, Edurieys Margarita Gil Garcia, Sandra Inés Ramos Vidal, Yeny
Adriana Acevedo Brén, Jair Iban de Hoyos Herndndez, y Jorge Ernesto
Vargas Arrieta, contra el Municipio de Sahagun y LABORANDOQ LTDA., previas las
siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

a). El numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto del concepto de la violacién
de la demanda expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse
a quien sea competente y contendra:

(..).

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de Ia
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion. Negrilla fuera de texto.

(...).

El querer del legislador cuando establecié la exigencia de que se indicara en la
demanda las normas violadas y que se explicara el concepto de su violacion, es
propender con que el demandante manifieste la inconformidad del acto
administrativo que considera lesivo a sus intereses, de cara a la Ley o a la
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Constitucién. En otras palabras, que se expongan las causales de nulidad de que
adolece el acto administrativo enrostrandolo con las normas que éste infringe.

En el caso bajo estudio, observa el Despacho que el apoderado de la parte
demandante de manera genérica establece la violacién del articulo 53 de la
Constitucion Politica de Colombia, sin que se detallen las demds normas laborales
gue contemplan los derechos reclamados, y que indica fueron desconocidos por la
demandadas.

Por lo anterior, se le solicita al apoderado de la parte demandante, que indique las
normas violadas y explique el concepto de su violacién, como lo exige la norma en
cita.

b). El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “poder especial
para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Ahora bien, revisado los poderes aportados por los demandantes a folios 227 al
248 del expediente, se observa que fueron presentados personalmente ante
Secretarios de Juzgados del Municipio de Sahaguin, y no ante el Juez como lo
indica la norma, situacidon que amerita no reconocerle personeria ante la indebida
presentacién personal del poder.

A folios del 264 al 283 del expediente, fueron aportados nuevos poderes otorgados
al doctor Luis Alberto Diaz Figueroa, no obstante, también fueron presentados ante
secretarios de Juzgado y no ante el Juez, por lo que no se le reconocera personeria
como apoderado de los demandantes.

Por ello deberdn aportarse los poderes debidamente otorgados, y presentados
personalmente ante las autoridades que indica la norma en cita, esto es, ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario.

c}). El numeral 7 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, respecto de la direccion
de notificaciones de las partes y su apoderado establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse
a quien sea competente y contendra:

().

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su
direccion electronica.

(...).

Como se puede observar, la norma exige que se indique el lugar y direccién donde
las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales. Ello tiene
como finalidad que cuando se requiera notificar uno o al otro se pueda hacer de
manera directa e individual.

En el presente caso, el apoderado de los demandantes indica que “Tanto mis
poderdantes como el suscrito apoderado: recibiremos notificaciones en la secretaria
de su despacho o en la calle 17No. 18-19 bario San Rafael, de la ciudad de




Sahagun-Cérdoba. Correo electrénico: adféx)eraara@hotmail.com Tel. 7775857~
3012581695.".

De lo anterior se infiere que la direccién sefialada en el acépite de notificaciones,
solo es la del apoderado, omitiendo entonces indicar de manera independiente
el lugar de notificaciones de cada uno de los demandantes. Por consiguiente
deberd también sefialar la direccion de notificaciones de estos.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del C.P.A.C.A,,

se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias habiles, a efectos de
que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez
(10) dias habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: No reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso a los
doctores Ader José Vergara Imbett, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.069.466.905. y Luis Alberto Diaz Figueroa, identificado con la cédula de
ciudadania No.1.069.479.656. como apoderados de las partes demandantes, por
las razones expuestas en el considerativo de la presente providencia.

CUARTO: Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las

falencias allegue nueva demanda, asi como los 3 traslados, acompafadas del medio
magnético.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

. I
Uy /g&%&‘/}%f é/ﬁ
RTA BERNARDA MARTINEZ CRIJ \

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00315
Demandante: Sandra Marcela Machado Jiménez
Demandado: E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria — Hoy en Intervencién

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Sandra Marcela Machado Jiménez, en
contra de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria — Hoy en Intervencion.

Il. CONSIDERACIONES:

El articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre los poderes especiales que “En los poderes
especiales, los asuntos se determinaran claramente, de modo que no puedan confundirse con
otros”.

Sin embargo, analizada la presente demanda se observa que en el poder otorgado por la
demandante a la apoderada judicial’, si bien se indica cual es el acto administrativo del que se
solicita la nulidad, no se expresa cual va a ser el restablecimiento del derecho pretendido, lo cual
debe precisarse para que la Jueza pueda tener claridad de que es lo que la parte demandante
esta solicitando que se le reconozca, por medio de su apoderada.

Asi las cosas, debera la parte actora aportar nuevo poder en el cual se indique
expresamente cual es el restablecimiento del derecho que se pretende.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho inadmitira
la presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a la parte demandante, para que
subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser rechazada.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar a la abogada Ilvya Judith Marzola
Redondo, identificada con la cedula de ciudadania N° 50.940.311 expedida en Monteria y
portadora de la tarjeta profesional N° 250.072 del C. S. de la J., como apoderada de la parte
demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 101 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a |la parte demandante un término de diez (10) dias

a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este proveido, so
pena de rechazo.

' Folio 101.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Berecho
Expediente N° 23.001-33-33-044-2017-00315
Demandante: Sandra Marcela Machadoe Jiménez
Demandado: £.5.E Hospte! San Jerénimo de Monteria — Hoy en Intervencidn

TERCERO: Recondzcasele personeria a la abogada lvya Judith Marzola Redondo,
identificada con la cedula de ciudadania N° 50.940.311 expedida en Monteria y portadora de la
tarjeta profesional N° 250.072 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 101 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

U igw% Li1edet %é{ﬂv
RIA BERNARDA MARTINEZ Cng \

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2019-00022
Demandante: Saul José Bernal Donado
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Se procede a decidir sobre la admision del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho incoado por el sefior Salll José Bernal Donado, en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, previas las siguientes;

|. CONSIDERACIONES:

El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo sefala sobre los poderes que “(...) E/
poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. EI poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. (...)"” (Negrilla fuera de texto)

Siendo asi, en el presente caso, se observa que en el poder otorgado por el actor a
folio 12 del expediente, ia presentacidén personal se hizo ante el Secretario de un Juzgado
Promiscuo del Circuito', y no ante el Juez como lo indica la norma, situacién que amerita no
reconocerle personeria a la profesional del derecho ante la indebida presentacién personal
del poder.

Asi las cosas, debera la parte actora aportar nuevo poder al cual se le debe hacer ia

presentacion personal ante el funcionario competente o ser autenticado en una notaria, para
corregir la falencia anteriormente sefialada.

Bajo estas circunstancias, y conforme ai articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a ia parte
demandante, para que subsane el defecto formal antes sefalado, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrative Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad a las consideraciones
de este proveido.

' En el sello de presentacion visible al reverso del folio 12 no se identifica el Despacho Judicial ante el cual se presenta el poder.

Cariera 64 N 6144 Piso 4% Oftcing gox Fdificio Elite
emails admogmonicendoj ramaudicialgov.co
Teléfono (4} 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Radicado. 23-001-33-33-004-2019-00022
Demandante: Sagl Jose Bemal Donado
Bemandado: Administradora Colombiana de Pensiongs - COLPENSIONES

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10)
dias habiles, a efectos de que corrija la demanda de conformidad con lo esbozado en la parte
motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Uit Hm/m/q Ve
RiA BERNARDA MARTINEZ CRU \
Jueza

Carrverd 64 N 51-4.4 Piso 4° Oficing 405 Fdificio Liite
el admogmonacendoframajudicialgov.co
Tetefono (4) 78140624
Moriteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2019-00239
Demandante: Ricardo Manuel Ayala Martinez
Demandado: Superintendencia de Sociedades

Se procede a decidir sobre la admisiéon de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho incoado por Ricardo Manuel Ayala Martinez contra la Superintendencia de
Sociedades, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

1. En lo atinente al derecho de postulacién y el otorgamiento de poderes los articulos 73 y 74
del C.G.P. establecen lo siguiente:

Articulo 73. Derecho de postulacion. Las personas que hayan de comparecer al proceso
deberan hacerio por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en I0s casos en gue
la ley permita su intervencion directa.

Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura pablica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apayo o
notario. Las sustituciones de poder se presurmen auténticas. Negrilla fuera de texto.

(...).

Se puede extraer de las normas transcritas, que las partes para acudir a un proceso deben
hacerlo a través de apoderado, el cual debe estar facultado para ello a través de poder general
o especial, poder que debe contener presentacion personal de quien lo otorga.

En el presente caso, no obra poder dirigido a los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria, pues, el obrante a folio 12 del expediente esta dirigido a los Procuradores Judiciales
para Asuntos Administrativos de Monteria, y el objeto es agotar la solicitud y tramite de
conciliacién.

Asi las cosas, se debera allegar poder debidamente otorgado en donde se faculte al apoderado
para tramitar el presente proceso.

2. El numerai 2° del articulo 162 del C.P.A.C A. respecto de las pretensiones de la demanda
expone que “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad...”.

En el presente caso, la pretension “PRIMERO”, contiene una redaccién que la hace imprecisa
y ademas poco clara; y, respecto de la pretension “SEGUNDQ", donde solicita que el
restablecimiento del derecho sea el archivo del proceso, el Despacho observa que no guarda
relacién con el restablecimiento del derecho que generaria la nulidad del Acto Administrativo
No. 2018-01-538724 de 7 de diciembre de 2018, lo cual seria, por ejemplo, que en el evento

en que se materialicen las érdenes del acto, se ordene volver las cosas al estado anterior.
Carrera 6 No. 61-44 Pise 4, Oficing gos Edificio Elite Monteria.
E-mail admogmonécendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624 Monteria-Cordoba
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Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°® 23-001-33-33-004-2018-00299

Por ello, este Despacho le solicita a la parte actora que corrija las falencias sefialadas, y efectue
de manera clara las pretensiones de la demanda.

En atencidn a lo anterior, se le otorgara a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
ll. RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

SEGUNDA: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10} dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERA: Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias allegue
nueva demanda, asi como los correspondientes traslados, acompaiiadas del medio magnético.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE p
-7

Ui\

ARIA BERNARDA MARTINEZ
Juez

mm‘ 5&%4/«14/01 W/M?ﬁ

Carrera 6 :No. 61-44 Piso 4, Oficina qo5 Edificio Efite Monteria.
T-maif: admogmon@cendoj.ramajudicial gov.co
Teléfono: 7814624 Monteria-Cordoba
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00383

Demandante: Oscar Enrique Madera Herrera

Demandado: Municipio de Planeta Rica y Municipio de Montelibano.

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho incoado por Oscar Enrique Madera Herrera contra EL Municipio de Planeta Rica y
Municipio de Montelibano, previas las siguientes;

. CONSIDERACIONES:

1. El numeral 1° del articulo 162 del C.P.A.C.A. indica que toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra “La designacién de las partes y de sus representantes’.
Adicionalmente el numeral 2° ibidem indica que “Lo que se pretenda, expresado con precision
y claridad...”.

En el presente caso tenemos que el sefior Oscar Enrique Madera Herrera, pretende obtener |a
pensién por aportes por parte del Municipio de Planeta Rica y el Municipio de Montelibano, al
considerar que cumple con la edad, y que tiene 22 afios, 8 meses y 2 dias de prestacion de
servicios a entidades publicas y empresas privadas.

De los hechos de la demanda, y de las pruebas que aporta’, se puede observar que el sefior
Oscar Enrique Madera Herrera presté sus servicios para las empresas CLUTE DE COLOMBIA
S.A., y con la emisora IDEAL, empresas que hicieron sus correspondiente aportes a
pensién ante COLPENSIONES.

Asi mismo manifiesta y aporta documentos que dan cuenta de que prestd sus servicios a favor
del Municipio de Planeta Rica? que también trabajé como Persconero, Jefe de Planeacion
Municipal, Secretario, y como Gerente de las Empresas publicas del Municipio de
Montelibano®, sin que se le haya hecho aportes a pensidn, siendo que los servicios fueron
prestados a dicha entidad y los pasivos pensionales estan a cargo de ellos.

En el mismo sentido, se afirma que presté sus servicios como alcalde del Municipio de
Buenavista, y que dichos aportes a pensién le correspondian hacerlo al Departamento de
Cordoba, y no los hizo; también fungié como Diputado del Departamento de Cérdoba, y que
dichos aportes se hicieron en la Caja Departamental de Previsidén Social, por lo que hoy dicho
pasivo estd en cabeza del Departamento de Cordoba. Igualmente Trabajé como
Administrador de Talleres del Departamento de Cérdoba®.

Finalmente, se indica en la demanda que trabajé en la Contraloria Departamental de Cérdoba,
lo cual acompafia con copia de los formatos para bonos pensionales®, en los cuales se indica,

1 ver folio 41 del expediente.
2 ver folio 56 del expediente.
3 ver folio 53 del expediente.
4 ver folios 27 y 28 del expediente.
*>Ver folios 43 al 45 del expediente.
Carrera 6 No. 6144 Piso 4, Oficina 405 Edificio Efite Monteria.
E-mail admogmondcendoj.ramajudicial gov.co
Teléfono: 7814624 Monteria-Cordoba
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que la entidad responsable por el periodo trabajado es el Fondo Territorial de Pensiones del
Departamento de Cordoba, cuyo pasivo hoy esta a cargo del Departamento de Cérdoba.

Como se puede evidenciar con las documentales aportadas, para el reconocimiento de la
pension solicitada, el demandante se vale de copias de certificaciones y documentos que
involucran no solamente a los demandados Municipio de Planeta Rica y Montelibano,
sino que también a COLPENSIONES y al Departamento de Cérdoba. Ello en tanto se hizo
cotizaciones ante la primera, y ante el Fondo Territorial de Pensiones del Departamento de
Cérdoba, cuando laboro al servicio de la Contraloria Departamental de Cérdoba.

Adicionat a lo anterior, debe darsele la oportunidad de pronunciarse frente a los documentos
que se aportan, que en ultimas, daria lugar a que respondan al menos con los bonos
pensionales por los tiempos en que el demandante les hubiera prestado sus servicios.

Asi las cosas, el demandante debera dirigir su demanda también contra COLPENSIONES v el
Departamento de Cérdoba, a efectos de que pronuncien sobre las pretensiones de la demanda
y los documentos que los vinculan al mismo.

2. El articulo 138 de ta ley 1437 de 2011, respecto del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, y la facultad de demandar los actos administrativos que lesionen
un derecho establece:;

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presurito,
y se le restablezca el derecho; también podré solicitar que se le repare el dafio. La
nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso sequndo del
articulo anterior.

(...

Se puede extraer de la norma que quien se encuentre afectado por un acto administrativo
puede demandarlo, y solicitar que se restablezca su derecho.

En el presente caso no se demandaron todos los actos administrativos que le han negado el
derecho pensional solicitado por el demandante, pues, se dejaron de demandar los siguientes
actos administrativos:

» El acto administrativo de fecha 26 de febrero de 2013, mediante el cual el actor
manifiesta que el Municipio de Montelibano le negé el derecho a la pensién. (ver hecho
cuarto de la demanda).

» El acto administrative de fecha 11 de junio de 2013, mediante el cual El Municipio de
Montelibano resolvié el recurso de reposicion, conformando la anterior. (ver hecho
cuarto de la demanda).

» El acto administrativo de fecha 29 de agoste de 2013, mediante el cual el Municipio de
Montelibano resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra el acto de fecha 26 de
febrero de 2013. (ver hecho cuarto de la demanda).

» El acto administrativo de fecha 16 de octubre de 2015, mediante el cual el actor
manifiesta que el Municipio de Montelibano nuevamente le negé el derecho a la
pension. (ver hecho cuarto de la demanda). ,

» El acto administrativo Oficio No. 0284 D.T.H. de fecha 19 de abril de 2018, mediante el
cual el actor manifiesta que el Municipio de Montelibano le negé el derecho a la pensién.
{(ver hecho cuarto de la demanda).

Asi las cosas, la parte demandante debera encausar su demanda, ademas de los actos que
inicialmente demandg, contra todos los actos administrativos que arriba se sefialaron, a efectos
de que no se configure ta proposicion juridica incompleta®.

S Dicha figura se configura cuando no se demandan ante la jurisdiccion todos los actos que expida la
administracion.
Carvera 6 INo. 61-44 Piso 4, Oficina 4035 Edificio Elite Monteria.
Email: admogmoendcendoj ramajudicial gov.co
Teléfono: 7814624 Monteria-Cordoba
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3. En lo atinente al derecho de postulacion y el otorgamiento de poderes los articulos 73 y 74
del C.G.P. establecen lo siguiente:

Articulo 73. Derecho de postulacién. Las personas que hayan de comparecer al proceso
deberan hacerio por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en fos casos en que
la ley permita su intervencion directa.

Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. EI poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. . Negrilla fuera de texto.

(..)

Se puede extraer de las normas transcritas, que las partes para acudir a un proceso deben
hacerlo a través de apoderado, el cual debe estar facultado para ello a través de poder general
o especial, y que los mismos los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados.

En el presente caso, si bien obra poder a folio 20 del expediente, el mismo no indica cuales
son los actos administrativos demandados, razon por la cual no cumple el requisito de los
asuntos deban estar determinados y claramente identificados.

Asi las cosas, se debera allegar nuevo poder en donde incluya a los nuevos demandados e
identifique los actos acusados.

4. El numeral 6 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto a la estimacion razonada de la cuantia
expone:;

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendra:

{.)

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. Negrilla fuera de texto.

(...).

Como se puede observar, la horma exige que la cuantia o monto que soliciten las partes sea
debidamente razonado, ello en tanto es necesario para determinar si la competencia por el
factor cuantia radica o no en el juez que conoce el proceso.

En el presente caso, el demandante establece la cuantiaen “...$795.923.016.”, el cual deduce
de los montos mensuales y anuales devengados. No obstante, no se detalla o sustenta de
donde surge el monto mensual que se utiliza para liquidar la pensién que se reclama,
incumpliendo asi el deber de estimar razonadamente la cuantia del proceso. Por consiguiente,
debera razonaria y detallar el valor de las prestaciones que conforman el monto total,
detallando la forma en que se liquidan las mismas.

En atencidn a lo anterior, se le otorgara a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

T Ver parte final del folio 18 del expediente.
Carvera 6 No. 61-44 Piso 4, Ofictna go5 Edificio Efite Monteria.
E-mail admogmonécendojyamajudicial gov.co
Teléfono: 7814624 Monleria-Cordoba
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Medio de Controi: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2018-00383

SEGUNDA: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERA: Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias allegue

nueva demanda, asi como los correspondientes traslados, acompafiadas del medio magnético.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE @

LAl st (b
RIA BERNARDA MARTINEZ ?ﬁJZ

Juez

Carvera 6 No. 61-44 Piso 4, Oficina qo5 Tdifwio Tlite Monteria.
Fmail admogmon@cendojramajudicial gov.co
Teléfono: 7814624 Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00361

Demandante: Jesus Donar Perea Perea y otros

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejercito Nacional

I. OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda presentada por Jesus Donar Perea
Perea y otros contra la Nacidén-Ministerio de Defensa Nacional-Ejercito Nacional, previas las
siguientes;

Ii. CONSIDERACIONES:

Como quiera que la demanda reune los requisitos establecidos en el articulo 162 del C.P.A.C.A.
se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
Ill. RESUELVE:

PRIMEROQO: Admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoada
por Jesus Donar Perea Perea, Nevilson Jamith Hernandez Vargas, Neder Mestra Montes,
Elver Manuet! Viloria Mercado, Luis Alfredo Florez Romero, y Ever Dario Morelo Pérez,
contra Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejercito Nacional.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante legal
del Ministerio de Defensa Nacional o quien haga sus veces, al sefior Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho, y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje dirigido
al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificaciéon que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de |la Ley 1564
del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la udltima
notificacion, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articuio 175 del C.P.A.C A.

SEXTO: Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberan ser consignados dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de este auto;
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Medio de Controi: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00361
Demandante: Jesiis Donar Perea Perea y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa,

suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C A.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la doctora Diana Alid Quintana Cotacio, identificada con
la cedula de ciudadania No. 1117510650. y T.P No. 219.052. del C.S.J., como apoderada
principal de los demandantes, en los términos y para los fines de los poderes obrantes a folios
del 2 al 7 del expediente.

OCTAVO: Reconocer personeria al doctor Norberto Alonso Cruz Florez, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.117.506.943. y T.P No. 219.068. del C.S.J., como apoderado
sustituto de los demandantes, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 1 del
expediente.

NOVENO: Requerir al apoderado de la parte demandante, para que indique la nomenclatura
exacta del domicilio o residencia del demandante Jesls Donar Perea Perea.

DECIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OTIFIQUESE Y CUMPLAS
m///// %g "
MARIA BE AMARNES CR T

Juez

Carvera 6 No. 6i-44 Piso 4, Oficina g0s5 Tdificio Elite Monteria.
F-mail: admogmoen@cendofyamajudicial gov.co
Teléfono: 7814624 Monleria-Covdoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00245
Demandante: Escilda Margoth Petro Petro
Demandados: Departamento de Cérdoba-Municipio de Cotorra-Consorcio Pavimentos de
' Cérdoba 2014

El apoderado de la parte demandante, presenté escrito de correccién de ia demanda
(Folios 49 a 51) conforme a lo dispuesto en providencia de fecha 7 de mayo de 2019. Como
quiera que se cumple con las formalidades previstas en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.C A, se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Reparaciéon Directa incoada por la sefiora
Escilda Margoth Petro Petro, en contra del Departamento de Cérdoba, el Municipio de Cotorra y
et Consorcio Pavimentos de Cérdoba 2014, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a la Gobernadora del Departamento
de Cordoba Sandra Devia Ruiz o quien haga sus veces; al Alcalde del Municipio de Cotorra, Luis
Alejandro Doria Negrete o quien haga sus veces; al representante Legal del Consorcio
Pavimentos de Cérdoba 2014, Jesus David Nader Gémez, o guien haga sus veces y al Agente
del Ministerio Pablico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacidn que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CP.A.C.A. y 612 de la Ley 1564
del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la misma a los demandados.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a las demandadas y al
Ministerio Plblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el citado término comenzara a
correr al vencimiento del periodo ¢comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion, en atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
del julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a las demandadas, que con el escrito de contestacién de demanda
deberan allegar las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A, so pena de

Carrvera v* N° 6144 Piso f° Oficiia gos Edificio Thte
enail; admuomonacendonyamanidicial gov.co
Telefono {4} 7814624
Monteria-Codrdeba
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AUTO ADMISORIO
Medio de Control: Reparacitn Direcia
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00245
Demandante: Escilda Margoth Petro Petro
Demandados: Depantamento de Cardoba-Municipio de Cotora-Consorcio Pavimentos de Cdrdoba 2014

constituirse en falta disciplinaria gravisima de conformidad con el Paragrafo 1° del articulo 175
ibidem.

SEXTO: Senalar la suma de $100.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminadc el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 det C.P.A.C A

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

biper g@m urcled Wk
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00384
Demandante: Ruth Heyllen del Rosario Salgado Pujol
Demandado: Municipio de Ayapel.

. OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda presentada por Ruth Heyllen del Rosario
Salgado Pujol contra el Municipio de Ayapel, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:

Como quiera que la demanda relne los requisitos establecidos en el articulo 162 del C.P.A.C.A.
se procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
ll. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoada
por Ruth Heyllen del Rosario Salgado Pujol contra el Municipio de Ayapel.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la representante
legal del Municipio de Ayapel o quien haga sus veces, y al sefior Agente del Ministerio Piblico
delegado ante este Despacho.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje dirigido
al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacidon que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564
del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.AC.A. Se advierte al demandado que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion, en atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por et articulo 612 de la Ley 1564
de julic 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a |la entidad demandada, que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberan ser consignados dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién de este auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por |a ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme |o dispuesto en
el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.
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Medic de Contred: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2018-00384
Demandante: Ruth Salgade Pujol
Demandado: Municipio de Ayapel

SEPTIMO: Reconocer personeria al doctor Yesid Medina Lagarejo, identificado con la cedula
de ciudadania No. 11.795.463. y T.P No. 220.300. del C.S.J., como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 7 del expediente.

OCTAVO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Uit ge itoridler. vk ﬁ
MARIA BERNARDA MARTINEZ CR
Juez \

Carreva 6 INe. 61-44 Piso 3, Oficina 4035 Edificio Flite Monteria.
E-maif admogmonicendoj.ramajudicial gov.co
Teféfono: 7814624 Monteria-Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00199
Demandante: Gregoria del Carmen Martinez Nufiez
Demandado: E.S.E. CAMU Santa Teresita de Lorica

La apoderada de la parte demandante, e! 27 de septiembre de 2018, dentro del término
legal concedido, presentd escrito de correccién de la demanda conforme a lo dispuesto en
providencia de fecha 18 de septiembre de 2018. Como quiera que se cumple con las formalidades
previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por la sefiora Gregoria del Carmen Martinez NUfez, quien actia a traves de apodera
judicial, contra la E.S.E. CAMU Santa Teresita de Lorica, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a la gerente de la E.S.E. CAMU Santa
Teresita de Lorica, Adma Manzur Martinez o a quien haga sus veces y al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del
12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la misma a |la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a la entidad demandada y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara
a correr al vencimiento del periodo comUln de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacién, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A, asi como copia
del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
presente proceso y que reposa en esa entidad, incluyendo el acto administrativo acusado, so

Carrera 6% N° 61-44 Piso 4° Oficina qos Tdificio Eifte
e-marl: admogmon@cendolyamapudicialgov.co
Teléfone (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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AUTO ADMISORIO
Medio de Controlr Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00199
Demandante: Gregoria del Carmen Martiner Niifiez
Demandado: £E.S E. CAMU Santa Teresita de Lorica

pena de constituirse en falta disciplinaria gravisima de conformidad con el Paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem.

SEXTO: Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este
auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C A

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Reconézcasele personeria para actuar a la abogada Gloria Elena Arteaga
Hernandez, identificada con cédula de ciudadania N° 1.072.526.101 expedida en San Antero y
portadora de la tarjeta profesional N° 226.648 del C.S. de la J., como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 134 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,
il [Jotcrericta (He /%f(;

RiA BERNARDA MARTINEZ/ €RUZ~___
Jueza )

Carrerad 65 INT 6iqq Piso 3¢ Oficina 405 Edificio Elite
e-matl admogmondcendor ramagudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00443

Demandante: Hernan José Correa Llorente

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

. OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda presentada por Hernan José Correa
Llorente contra la Nacidén-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, previas las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES:

se procedera a su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
lil. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoada
por Hernan José Correa Llorente contra la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante legal
del Ministerio de Educacion Nacional o quien haga sus veces, al sefior Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho, y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje dirigido
al buzon electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de fa providencia a notificar, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CP.A.C.A. y 612 de la Ley 1564
del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Glitima
notificacién, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
acorde a lo dispuesto en el numerai 4° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEXTO: Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberan ser consignados dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de este auto;
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°® 23-001-33-33-004-2018-00443
Demandante: Herndn José Correa Llorente
Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional-FNPSM

suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Reconocer personeria al doctor Cesar José Correa Coavas, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.065.376.686. y T.P No. 288.326. del C.S.J., como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 32 del expediente.

OCTAVO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

5
A&glfseé%%’{’éfﬁm f‘l&E@M 2~ __

Juez

Carrera 6 No. 61-44 Piso 4, Oficina 4o5 Edificie Efite Monteria.
T-mail: admogmonacendoyvamajudicialgov.co
Teléfono: 7814624 Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00007

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: ADELMA SUSANA PACHECO SIERRA Y OTROS

Procede el Despacho a decidir sobre la inejecucién del acto procesal en cabeza de |a parte
actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

A través de apoderado la parte demandante presenta demanda contra el Adelma Susana
Pacheco Sierra, U.G.P.P., y MEDIMAS E.P.S. la cual fue admitida el 7 de noviembre de
2018".

En el numeral “SEGUNDQ” del mencionado auto se ordené notificar personalmente a la
sefiora ADELMA SUSANA PACHECO SIERRA, de conformidad con el articulo 200 del
C.PACA.

El mencionado articulo, respecto de las notificaciones personales que se deban hacer a los
privados que no tengan correo electrénico, hace remisién a los articulos 315 y 318 del
C.P.C., hoy articuio 291 y ss del C.G.P.

Por consiguiente, segln el numeral 3 del articulo 291 del C.G.P. a quien le corresponde
remitir la comunicacion para los efectos de la notificacion personal es al interesado que en
este caso es la parte demandante a través de su apoderado.

En el sub lite, se observa que a folios del 185 al 190 se aporta citacién para notificacién
personal emitido a través de la empresa INTERPOSTAL a la sefiora Adelma Pacheco Sierra
de fecha 24 de enero de 2019, a la direccién Cra 19 # 8-37 Barrio las Américas de Ciénaga
de Oro- Cordoba. No obstante, a folio 190 de! expediente obra certificacion emitida por la
empresa INTERPOSTAL, donde se indica que la citacion fue devuelta por cuanto la
direccion estd incompleta.

Revisado el CD obrante a folio 143 del expediente, se puede observar que la sefiora Adelma
Pacheco Sierra, en multiples peticiones realizadas ante Colpensiones y la UGPP coloca
como direccion la Carrera 19 # 8-37 Barrio las Américas de Ciénaga de Oro- Cérdoba, e
inciuso las demandas le han remitido informacién a dicha direccién, resultando extrafio que
dicha empresa de correo postal indique que la direccion esta incompleta.

En atencién a lo anterior, el Despacho en aras de efectuar y privilegiar la notificacién
personal de la sefiora Adelma Pacheco Sierra ordenara a Colpensiones que efectle la
-citacibn a través de una empresa de correo postal diferente a la empresa
INTERPOSTAL, a efectos de determinar si efectivamente Ia direccion esta incompleta y se
hace imposible su entrega, para asi entonces proceder, si es del caso, a ordenar la
notificacién por edicto de que trata el articulo 293 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

* Ver folio 59 del cuaderno principal.



RESUELVE:

Ordénese a Colpensiones que efectie la citacion para notificacion personal de la sefiora
Adelma Pacheco Sierra a través de una empresa de correo postal diferente a
INTERPOSTAL, para los efectos indicados en la parte motiva del presente auto. Y, en caso
de ser entregada la citacion a la destinataria, proceda a hacer la notificacion por aviso de
que trata el articuto 292 del C.G.P.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

(i Do it LD é%p/m
MARIA BERNARDA MARTINEZ C
Jueza

Carrera 6 No. 61-44 Piso 4, Ofica 405 Edificio Elite Monterid.
Fanail admogmon@cendof.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624 Monteria-Cordoba



INFORME SECRETARIAL. Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00396. Monteria
Cérdoba, nueve (09) de Agosto de dos mil diecinueve (2019). Al despacho de ia sefiora
Juez, informandole que fueron allegadas las pruebas solicitadas en acta de audiencia

inicial y ef traslado se encuentra vencido. Provea.

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, nueve (09) de Agosto del Dos Mil Diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: LENIN OSORIO PERALTA.

DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.

EXPEDIENTE No. 23-001-33-33-004-2017-00396

Vista la nota secretarial que antecede, observa el despacho que el traslado de los
documentos aportados por la entidad demandada se encuentra vencido, y conforme al
ultimo inciso del articuto 181 del Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se cerrara el periodo probatorio y se ordenard correr traslado a las parte
para alegar de conclusién y el Ministerio Publico emita concepto, por lo que el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio dentro del referenciado.

SEGUNDO: CORRASE traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para
que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Pubiico para que emita

concepto.
OTIFIQUESE Y CUMPLASE:
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Juez.

Carrera 6 No. 61-44 Edificio Elite Piso 4
AdmOdmondeendolramajudicial sov.co
Monteria - Cdrdoba.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién directa
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00357
Demandante: Promosalud IPS Y E LTDA
Demandado: Nacién-Ministerio de Salud y Proteccién Social-Superintendencia Nacional de
Salud.

I. OBJETO DE LA DECISION

Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda de reparacion directa incoado por
Promosalud IPS Y E LTDA contra la Nacion-Ministerio de Salud y Proteccion Social-
Superintendencia Nacional de Salud, previas las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES:

En el presente caso tenemos que en las pretensiones de la presente reparacién
directa se solicita que se condene a la Superintendencia Nacional de Salud y al
Ministerio de Salud y Proteccién Social, por la omisién de vigilancia, inspeccion, y
control que dejaron de ejercer aquellas respecto de HUMANAVIVIR S.A., ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD Y ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN
SUBSIDIADO, lo cual llevé a que no se le cancelaran unas acreencias en la suma
de $154.666.223. a la PROMOSALUD IPS Y E LTDA, antes de ser liquidada.

En cuanto a la competencia territorial para conocer del medio de contro] de
reparacion directa, el numeral 6 del articulo 156 del C.P.A.C.A. establece lo
siguiente:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO., Para fa
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..).

6. En los de reparacién directa se determinars por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o /as operaciones administrativas, o por
el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.
Negrilla fuera de texto.

Como se puede observar, en tratédndose de reparacién directa, la competencia
territorial se determina por el fugar donde se produjeron los hechos o las omisiones,
U operaciones administrativas, o el domicilio o sede principal de la entidad
demandada, segun elija el demandante. ’ ’ '

Carrerd 6 No. 61q Faificto Hite
Piso ¢ oficing 405 Teldfono (4)7814624
Fmnail damosmon@cendpr riama imdicial zov.co
Monteriz - (Ordoba



Como arriba se indicd, la imputacién que hace la demandante se funda en la
omisién de vigilancia, inspeccioén, y control de la Superintendencia Nacional
de Salud y al Ministerio de Salud y Proteccién Social sobre HUMANAVIVIR S.A.,
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD Y ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL
REGIMEN SUBSIDIADO.

Asi las cosas, lo determinante en este caso para establecer la competencia
territorial para conocer del presente asunto, no es el lugar donde se hayan
prestado los servicios médicos que no cancelé6 HUMANAVIVIR S.A,, ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD Y ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN
SUBSIDIADO, dado al estado de intervencion de que fue objeto, lo determinante
es, el lugar donde se produjeron las acciones u omisiones por parte de las
demandadas.

A folios 17 al 30 del expediente, obra copia de la Resolucién No. 000806 de 14 de
mayo de 2013, mediante el cual el Superintendente Nacional de Salud, ordena la
toma de posesién de bienes haberes y negocios y la intervencion forzosa
administrativa para liquidar a HUMANAVIVIR S.A., ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD Y ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO. Dicho acto
fue expedido en la ciudad de Bogota.

A folios de! 38 al 47 del expediente, obra copia de la Resolucion No. 003 de 12 de
mayo de 2014, mediante el cual el Agente Liquidador de HUMANAVIVIR S.A,
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD Y ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL
REGIMEN SUBSIDIADO EN LIQUIDACION, establece el término para el analisis de
de las reclamaciones por parte del Liquidador para expedir la resolucién que
determina las sumas y bienes excluidos de la masa y los créditos a cargo de la
masa de la sociedad HUMANAVIVIR S.A. en Liquidacién. Dicha resolucién fue
expedida en Bogota.

A folios 49 al 80 del expediente, obra la Resolucion No. 008 de 24 de abril de 2015,
mediante el cual el Agente Liquidador de HUMANAVIVIR S.A., ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD Y ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN
SUBSIDIADO EN LIQUIDACION, determina los bienes y sumas de dinero exclluidos
de la masa de liquidacion y los créditos a cargo de la masa de la Liquidacion
sociedad HUMANAVIVIR S.A., Entidad Promotora de Salud y Entidad Promotora De
Salud Del Régimen Subsidiado en Liquidacion, correspondientes al segundo listado
de reclamaciones oportunamente presentadas y que no fueron objeto de
pronunciamiento en la Resolucion 007 del 13 de abril de 2015. Dicha resolucion fue
expedida en Bogotd, y en el Paragrafo del articulo "PRIMERO" se indica que los
expedientes fisicos de los reclamantes “... se encuentran en las instalaciones de
HUMANA VIVIR S.A. ESP-en liquidacién- (Calle 170 No 20A-13)".

A folios 81 al 85 del expediente, obra copia de la Resolucién No. 002098 de 13 de
noviembre de 2015, mediante el cual el Superintendente Nacional de Salud,
prorroga el término de la intervencidon forzosa administrativa para liquidar a
HUMANAVIVIR S.A., ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD Y ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO. Dicho acto fue expedido en la ciudad de




170 No 20A-13 de Bogota D.C.".

A folios 87 al 107 del expediente, obra copia de la Resolucion No. 018 de 31 de
mayo de 2016, mediante el cual el Agente Liquidador declara terminada la
existencia y representacién legal de HUMANAVIVIR S.A., ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD Y ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO EN
LIQUIDACION, identificada con el Nit. 830.006.404. Dicho acto fue expedido en la
ciudad de Bogota, y en el numeral “SEGUNDQO" de la parte resolutiva, “../a
inscripcion de la presente resolucion en el registro mercantil de Ia camara
de comercio de Bogota la cancelacion de la matricula mercantil y la
correspondiente cancelacién del registro como agente especial liquidador del sefior
Carlos Enrique Cortés Cortés...”.

Como se puede observar, las actuaciones adelantadas por la Superintendencia
Nacional de Salud, y por el Agente Interventor de HUMANAVIVIR S.A., ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD Y ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN
SUBSIDIADO EN LIQUIDACION, siempre se desarrollaron en la ciudad de Bogota;
la direccién de notificaciones y de los archivos de dicha entidad era enla Calle 170
No 20A-13 de Bogota D.C.; la inscripcién de la resolucidén que declard terminada la
existencia de la intervenida, y la cancelacion del registro mercantil era en la Cdmara
de Comercio de Bogota; incluso, los contratos que celebr6 HUMANAVIVIR S.A.,
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD Y ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL
REGIMEN SUBSIDIADO con la demandante PROMOSALUD DEL SINU LTDA, se
suscribieron en la ciudad de Bogota.

Aunado a lo anterior, las demandadas Superintendencia Nacional de Salud y al
Ministerio de Salud y Proteccion Social no tienen el domicilio ni la sede principal en
el Departamento de Cdrdoba, sino en la ciudad de Bogotd, y es entonces desde
esta ciudad, de donde eventuaimente pudiera haberse generado la omisién de
vigilancia, inspeccion y control de dichas entidades sobre las actividades de
HUMANAVIVIR S.A., ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD Y ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO. Nétese también, que la parte demandante
imputa a la Superintendencia Nacional de Salud el hecho de que a pesar de haber
tomado posesion de la misma, no le fue posible subsanar dichos defectos, lo que
concluyé en la liquidacion de dicha entidad, sin que se le cancelara la suma de
$154.666.223.

De acuerdo con lo anterior, al haberse generado los hechos y omisiones que le
imputan a las accionadas en la ciudad de Bogotd, la competencia territorial del
presente asunto no le corresponde a los Juzgados Administrativos Orales del
Circuito de Monteria, sino a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de
Bogota, por lo que se declarara la falta de competencia territorial para conocer del
presente asunto, y se ordenara remitir el presente expediente a estos a través de
la Oficina de Apoyo Judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,




IIl. RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que,eSte Despacho carece de competencia territorial para conocer del
presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el presente expediente por competencia a los
Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Bogotd, para que través de la Oficina de Apoyo
Judicial se haga el correspondiente reparto. :

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
Y ﬁfﬁ/ﬂfﬂ/ﬂ %//7
ARIA BEKNARDA MARTINEZ C —

Juez




