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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacion 23-001-33-33-004-2018-00515
Demandante ASUMPUSA

Demandado Municipio de Sahagun.

. AUTO RECHAZA RECURSO

Procede el Despacho a resolver el recurso interpuesto por el apoderado de la Asociacién de
Usuarios del Mercado Publico de Sahagun — ASUMPUSA el dia 22 de julio de 2019.

Il. PROVIDENCIA RECURRIDA Y RECURSO INTERPUESTO.

Mediante auto interlocutorio de 8 de julio de 2019, el Despacho resolvié IMPROBAR el acuerdo
de conciliacion realizado ante la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 13
de noviembre de 2018, entre la Asociacién de Usuarios del Mercado Publico de Sahagtin —
ASUMPUSA y el Municipio de Sahagun.

El mencionado auto fue notificado a las partes el dia 8 de julio de 2019, tal y como se observa a
folios del 53 al 56 del expediente.

El dia 22 de julio de 2019, el apoderado de la Asociacion de Usuarios del Mercado Pubiico de
Sahagun -~ ASUMPUSA presenta recurso de apelacion contra el auto interlocutorio de fecha 8 de
julio de 2019.

lll. CONSIDERACIONES

Ha de precisarse que la naturaleza de la providencia que aprueba o imprueba una conciliacion
extrajudicial, es de auto interlocutorio y no de sentencia. Por consiguiente, el Despacho entrara
a estudiar la procedencia del recurso de apelacion respecto del auto que imprueba una

conciliacion, para luego verificar si fue interpuesto dentro del término.

El articulo 243 del C.P.A.C.A. establece de manera taxativa las providencias susceptibles de
apelacion asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por

los jueces administrativos:
1. Ef que rechace la demanda.
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2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva fos incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.

(...

Paragrafo. La apelacién solo proceders de conformidad con las normas del presente Codigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil. Negrilla y
subrayado fuera de texto

Como se puede observar, dicha norma no contempla que el auto que impruebe una conciliacion
extrajudicial sea susceptible de apelacion, pues, el numeral 4 se refiere es al que la apruebe
la conciliacidn, recurso que solo puede ser interpuesto por el Ministerio Publico.

Como quiera que dicho auto no es susceptible de recurso de apelacién, lo procedente es hacerle
el estudio como recurso de reposicidn conforme lo ordena el Paragrafo lnico del articulo 318 del
C.G.P'. Asi, el articulo 242 del C.P.A.C.A. establece que “Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
splica’, asi mismo indica que en “...cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto
en el Codigo de Procedimiento Civif’.

En cuanto al requisito de oportunidad para interponer el recurso de reposicion el inciso 3 del
articulo 318 del C.G.P. establece que debera interponerse “por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto’. Negrilla fuera de texto.

En el presente caso tenemos que mediante el auto interlocutorio de 8 de julio de 2019, el
Despacho resolvio IMPROBAR el acuerdo de conciliacion, y que dicho auto fue notificado a las
partes el dia 8 de julio de 20192, Por consiguiente, los 3 dias para interponer el recurso de
reposicion fenecian el 11 de julio de 2019, no obstante, el recurso fue presentado el dia 22 de
julio de 2019, por el apoderado de la Asociacion de Usuarios del Mercado Publico de Sahagun
— ASUMPUSA, habiéndose asi presentado por fuera del término. E incluso, aun si se hubiera
tenido como apelacién, pues, también debia interponerlo dentro de los 3 dias de que trata el
inciso segundo del numeral 1 del articulo 322 del C.G.P.

Asi ias cosas, el Despacho rechazara el recurso interpuesto el dia 22 de julio de 2019, por el
apoderado de la Asociacion de Usuarios del Mercado PUblico de Sahagun — ASUMPUSA.

En virtud de lo expuesto se,

1 Pardgrafo. Guando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedents, g juez deberd ramitar 1a impugnacion por fas reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya side interpuesto oportunamerite.
2 Como sa observa a folios del 53 al 56 del expedients.
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IV. RESUELVE:
PRIMERO. Rechacese el recurso interpuesto el dia 22 de julio de 2019, por el apoderado de la
Asociacion de Usuarios del Mercado Publico de Sahagun — ASUMPUSA.

SEGUNDO. Désele cumplimiento a los numerales SEGUNDO y TERCEROQ del auto de fecha 8
de junio de 2019.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ - ———
Juez

o, @’Wﬁ/ﬂ'/&/ é%éﬂgj(j

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Moenteria, 9 de octubre de 2019 el Secretario cerifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 067 el cual puede ser consultado en el link;
hitps://vww. ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/d422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacion 23-001-33-33-004-2018-00580
Demandante Solarte Nacional de Construcciones S.A.S.
Demandado INVIAS

l. AUTO RECHAZA RECURSO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de Solarte
Nacional de Construcciones S.A.S.-SONACOL S.A.S. el dia 23 de julio de 2019.

Il. PROVIDENCIA RECURRIDA Y RECURSO INTERPUESTO.

Mediante providencia de 10 de julio de 2019, el Despacho resolvié IMPROBAR el acuerdo de
conciliacién realizado ante la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 26
de noviembre de 2018, entre Solarte Nacional de Construcciones S.A.S. e INVIAS.

El mencionado auto fue notificado a las partes el dia 11 de julio de 2019, tal y como se observa
a folios del 93 al 96 del expediente.

E! dia 23 de julio de 2019, el apoderado de Solarte Nacional de Construcciones S.A.S.-SONACOL
S.A.S. presenta recurso de reposicion contra la providencia de 10 de julio de 2019.

El recurso interpuesto se sustenta en 3 cargos asi;

i). que se “"equivoca” el Despacho al negar la conciliacion por que habian documentos ilegibles,
en tanto el juez gozaba de los poderes para decretar pruebas de oficio ante cualquier duda que
surgiera para que de esa manera se pudiera brindar justicia real y efectiva, por lo que considera
que se quebranta el derecho al acceso a la administracion de justicia;

ii). que se “equivoca” el Despacho al desconocer el principio de libertad probatoria y darle a
algunas pruebas la calidad de ad substantiam actus, y asi crear de manera arbitraria una tarifa
legal o probatoria que no existe en la legislacién. Ello en razén a que sin motivos niega el valor
probatorio al documento de 20 de noviembre de 2018, mediante el cual la Secretaria Técnica de!
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del INVIAS certifica que en la sesién ordinaria
celebrada el 20 de noviembre de 2018, se decidié por unanimidad conciliar de acuerdo al estudio
presentado por el doctor Felipe Santiago Pérez Diaz, abogado de la Direccion Territorial Cordoba
y el Concepto Técnico del Supervisor Territorial del Contrato Emitido el 16 de octubre de 2018 y
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memorando DT77044 del 13 de noviembre de 2018, donde se indica que INVIAS le adeuda al
Convocante el Acta de Ajuste No. 12, correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de noviembre
de 2016 del contrato No. 1388 de 2015. '

Agrega que el documento que el Despacho le negé valor probatorio, es claro y no deja espacioc a
equivoco, ya que la entidad manifestd la voluntad inequivoca de conciliar, sin que el Despacho
pudiera exigir ninguna otra prueba. Afirma que el Despacho presume la mala fe de las partes y
del mismo procurador, al no valorar la certificacidn y en cambio exigir el acta del comité como si
se tratara de una prueba ad substantiam actus o ad solemnitaten, las cuales solo estan

reservadas para el legislador.

iii). Aduce que se “equivoca” el Despacho al sefialar como un vicio la falta de firma del acta de
ajuste No. 12 pues la misma fue aprobada de manera expresa por el Interventor mediante el
Comunicado No. CVN-1605-2015-0OC-622 del 6 de junio de 2018, suscrito por el Director de
Interventoria del Consorcio VIAS NACIONALES 2016.

Asi mismo solicita que se decreten pruebas dentro del presente tramite.
lli. CONSIDERACIONES

Respecto al primer cargo, esto es, que segun el recurrente el Despacho debia decretar pruebas |
de oficio. El Despacho debe precisar que el tramite de aprobacion o improbacién de un acuerdo
de conciliacion extrajudicial, no fue instituido como proceso judicial en donde deba decretarse y
practicarse pruebas, pues, ello desdibujaria la figura de la conciliacién. Piénsese por ejemplo que
el Juez que conozca del tramite de aprobacién o improbacién de un acuerdo de conciliacion
decrete una prueba, esto implica que se le debe dar traslado a la otra parte para que ejerza el
derecho de contradiccion, en donde ésta puede presentar tachas entre otras oposiciones. Esto
implicaria desdibujar el tramite, y convertirlo en un debate probatorio que no se ha dispuesto en
la Ley. Lo que la Ley y la jurisprudencia exige es que el Juez que conozca del tramite verifique la
debida representacion de las personas que concilian; la capacidad o facultad que tengan los
representantes o conciliadores para conciliar; la disponibilidad de los derechos econdmicos
enunciados por las partes; que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacién; Que no haya operado la caducidad; Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo
para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Ahora, si bien el recurrente aporta pruebas en medio magnético con el recurso', y con
posterioridad allega copias fisicas?, se evidencia que el acta de recibo parcial No. 12
sigue siendo ilegible, lo que impide confrontaria con el Acta Definitiva No 12, a

 Cd obrante a folio 108 del expediente.
2 Aportadas el 23 de septiembre de 2015, como se observa a folios del 111 al 130 de! expediente.
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fin determinar si en realidad se trata o no de actividades y valores distintos que den lugar a las
diferencias o ajustes que ahora se estan conciliando.

Respecto del segundo cargo, consistente en que segun el recurrente, el Despacho vioid el
principio de libertad probatoria al no bastarfe con la certificacién emitida por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de INVIAS que indica que el comité de
manera unanime decidié conciliar, y en cambio se exigié el Acta del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del INVIAS, lo que conllevé a darle la calidad de ad substantiam actus, y de
contera crear de manera arbitraria una tarifa legal o probatoria que no existe en la legistacion.

Sobre el particular el Despacho ha de precisar, que la exigencia de aporte de la copia del Acta
del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de INVIAS esta sustentada legalmente en el articulo
2.2.4.3.1.2.4, del Decreto 1069 de 2015, cuando expone:

ARTICULO 2.2.4.3.1.2.4. Sesiones y votacioén. £ Comité de Conciliacion se reunird no menos
de dos veces al mes, y cuando las circunstancias lo exijan.

Presentada la peticién de conciliacion ante fa entidad, el Comité de Conciliacién cuenta con
quince (15) dias a partir de su recibo para tomar la correspondiente decisién, la cual comunicars

en el curso de la audiencia de concifiacion, aportando copia auténtica de la respectiva acta o

certificacion en la que consten sus fundamentos. Resaltado del Despacho.

(..).

Por lo anterior, mal puede indicar el recurrente que la exigencia de aportacién de la copia del acta
realizada es arbitraria, o que fue creada por el Despacho, pues, conforme a la norma debia ser
aportada ante la Procuraduria que celebré la conciliacion conforme lo indica la norma.

Ahora, si bien la norma contempla como facultad la de aportar certificacién, es claro también
en ella deben constar los_fundamentos utilizados para avalar ia conciliacion, lo cual, no la
contiene la Certificacién emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Congciliacion y Defensa
Judicial de INVIAS, por lo que no se ajusta a la exigencia que indica la norma, en la medida en
que, si bien indica los montos a conciliar y el tiempo que se efectuara el pago, no se exponen
cuales fueron los fundamentos tenidos en cuenta por los miembros del comité para decidir
conciliar de manera unanime el monto alli indicado, pues, lo que hace la certificacién es relacionar
los documentos que sirvieron de soporte para la conciliacion, situacién que ameritaba entonces
que se aportara la respectivo acta, en la que se expusieran los fundamentos adoptados por los
miembros para proponer la conciliacién.

No es de recibo el argumento del recurrente, consistente en que pedir el acta del comité hace
que el Despacho presuma la mala fe, pues, es la ley la que exige dicho documento, asi como
también exige que en la certificacién deben constar los fundamentos que tuvieron en cuenta los
integrantes del comité para proponer la conciliacion.
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Asi las cosas, al no constar la certificacién emitida por la Secretaria Técnica del Comité de
Congciliacion y Defensa Judicial de INVIAS con los fundamentos tenidos en cuenta por los

miembros del comité para decidir conciliar, no podra reponerse el auto recurrido.

Finalmente, en cuanto al tercer cargo, consistente en que el Despacho sefiald como un vicio la
falta de firma del acta de ajuste No. 12, siendo que la misma fue aprobada de manera expresa
por el Interventor mediante el Comunicado No. CVN-1605-2015-0C-622 del 6 de junio de 2018,
suscrito por el Director de Interventoria del Consorcio VIAS NACIONALES 2016.

Si bien es cierto que el acta de ajuste No. 12, fue aprobada de manera expresa por el Interventor
mediante el Comunicado No. CVN-1605-2015-OC-622 del 6 de junio de 2018, suscrita por el
Director de Interventoria del Consorcio VIAS NACIONALES 20186, la falta de la documentacion

sefialada en los acapites anteriores, impiden que se reponga et auto que improbd la conciliacion.

Asi las cosas, el Despacho no repondra el auto de fecha 10 de julioc de 2019, emitido por este
Despacho.

En virtud de lo expuesto se,
IV. RESUELVE:

PRIMERO. No reponer el auto de fecha 10 de julio de 2019, emitido por este Despacho, por ias -
razones expuestas en el considerativo.

SEGUNDO. Désele cumplimiento a los numeraies SEGUNDO y TERCERO del auto de fecha 10
de julio de 2019.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

1
Lirter @/ﬁ/ﬂ[fw, %&4/}
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ|' ~——_
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 9 de octubre de 2019 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 067 el cual puede ser consultado en el link:
https://veww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENTIA

Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control CUMPLIMIENTO

Radicacion 23-001-33-33-004-2019-00383
Demandante Cabildo Indigena Cantagallo y otros
Demandado Municipio de Sahagun

. AUTO ADMISORIO

Se procede a resolver sobre la admision del medio de control de Cumplimiento
presentada por el CABILDO INDIGENA CANTAGALLO, CABILDO LA PADILLA, CABILDO
PITALITO, y el CABILDO SAN CARLOS AGUAS VIVAS contra el Municipio de Sahagun.
Revisada la demanda y constatado el cumplimiento de los requisitos de la Ley 393 de

1997, se dispondra conocer de la misma.
En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE: p

PRIMERO. Admitir la accién de cumplimiento presentada por el CABILDO INDIGENA
CANTAGALLOQ, CABILDO LA PADILLA, CABILDO PITALITO, y el CABILDO SAN CARLOS
AGUAS VIVAS contra el Municipio de Sahagun.

SEGUNDO. A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese al sefior
Alcalde Municipal de Sahagun de la admision de la demanda de accién de

cumplimiento. Para tal efecto, entréguesele copia de la misma con sus anexos.

TERCERO. Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio Ptblico
delegado ante este Juzgado.

CUARTO. Inférmesele a la entidad accionada que fa decisién de fondo serd adoptada
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admisién de la solicitud de cumplimiento
_ Y que tiene derecr)o a hacerse parte en el proceso y a aportar y solicitar las pruebas
“ gue pretenda hacér valer, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién
respectiva. '

QUINTO. Téngase como pruebas las aportadas con la demanda.
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SEXTO. Comuniquese esta decision a la parte accionante.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

Uries fgfmamféf 6{6%/’/‘ ()
ARIA BERNARDA MARTIN ?ﬂcnu‘z\

Jueza
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 9 de octubre de 2019 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 067 el cual puede ser consultado en el link:
hitps:/iwww.ramajudicial. gov.cofwebljuzgado-04-administrativo-

mixto-de-monteria/422

~
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretarioc
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control EJECUTIVO.

Radicacion 23-001-33-33-004-2018-00215
Demandante RAMIRO SEGUNDO BENITEZ DIAZ.
Demandado UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

AUTO CORRECCION DE NOMBRE.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El abogado FERNANDO ALFONSO SALGADO JURIS, portador de la T. P. No. 60.367 del C. S.
de J., apoderado accionante, en escrito que antecede solicita la correccién del nombre dei
gjecutante en el punto segundo de la parte resolutiva del auto de fecha 01-10-2019" que libro
mandamiento de pago a favor del sefior HERNAN ALFONSO RUIZ PADILLA.

Revisado el plenario, observa el despacho que efectivamente se libré mandamiento de pago en
la fecha indicada a favor del sefior HERNAN ALFONSO RUIZ PADILLA contra LA UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION, siendo el nombre correcto del ejecutante RAMIRO SEGUNDO
BENITEZ DIAZ.

Respecto a la correccidn de errores, el articulo 286 del Codigo General del Proceso,
sefiala:

“Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido enerror puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté
en cualquier tiempo, de oficio o a la solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores’se aplica a los casos de error por
omisiéon o cambio de palabras o_alteracion de estds, s:emQLe que estén

cOntemdas en la pa rie resoluttva 0 mﬂuz enella.” £

]

! Folio 338-343 del expediente.

et



Expediente No. 23.001.33.31.004.2012-00251

Siendo asi, se ordenara corregir ei nombre en el punto segundo de la parte resolutiva, en
el sentido de librar mandamiento de pago a favor del sefior RAMIRO SEGUINDO BENITEZ
DIAZ.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito judicial de Monteria, Cérdoba,
RESUELVE:

Corrijase el nombre del accionante en el numeral segundo de la parte resolutiva del auto de 01-
10-2019 que libré mandamiento de pago. En consecuencia quedara de ia siguiente manera:

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION “U. N. P.", y a favor del sefior RAMIRO SEGUNDO BENITEZ DIAZ,
correspondientes al valor liguidado ordenado en la sentencia de fecha 28-01-2014 proferida por
el Juzgado Primero administrativo de Descongestion de Monteria, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba, en providencia de fecha 01-09-2016, por la suma de TRECIENTOS
CINCUENTA Y DOS MILLONES DOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SEICIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESQOS ($352.283.698,00), mas los intereses que se causen hasta su
pago total.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y/ivi et ﬁém&/mi’&/ ey
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRU -

Juez \

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia se notifica a las partes por estado
Electrénico No. 067 de fecha 09 de octubre de 2019, el cual
puede ser consultado en el link:
hitps:/hwaw.ramajudicial.aov bliuzgado-04-administrative-

mixto-de-monteria/422
-

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

Monteria, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00514.

Demandante Carlos José Martinez Julio.

Demandado Nacidn- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO ADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admisiéon de la presente
demanda, previo a las siguientes;

. CONSIDERACIONES

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho incoada por
Carlos José Martinez Julio, contra la Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el Despacho encuentra que cumple con los
requisitos del articulo 162 del C.P.A.C.A., por lo que se admitira.

A folios 14 y 15 del expediente obra poder debidamente otorgado para actuar como
apoderados de la parte demandante a la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, al Dr. Yobany
Lopez Quintero, y a la Dra. Laura Marcela Lopez Quintero. Sin embargo, dicho poder fue
aceptado unicamente por la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas.

En fecha 3 de octubre de 2019, la apodera demandante Dra. Elisa Maria Gomez Rojas
aporta sustitucion de poder al Dr. Yobany Lopez Quintero, identificado con cedula de
ciudadania N° 89.009.237 de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.S.J.; a la
Dra. Laura Marcela Lépez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N° 41.960.717
de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 165.935 del C.8.J., y a la Dra. Kristel Xilena
Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de Los
Patios, con Tarjeta Profesional N° 326.792 del C.S.J., manifestando que no reasumiria el
poder conferido inicialmente.

Seguidamente, en escrito presentado el 3 de octubre de 2019, la apoderada demandante
Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, manifiesta que involuntariamente se incurri¢ en errores
juridicos, plasmandose que se realizaba sustitucién de poder a los abogados Yobany
Lopez Quintero, Laura Marcela Lépez Quintero y Kristel Xilena Rodriguez Remolina, y asi
mismo que no reasumiria el poder a ella otorgado, pudiéndose entender como una
renuncia al poder conferido inicialmente, no siendo esta la verdadera voluntad. Por otro
lado, manifiesta que los abogados anteriormente mencionados, aceptan todas las
facultades conferidas por el demandante en el poder inicial otorgado a folios 14 y 15 del
expediente, y a su vez, en uso de las facultades de apoderados principales en el proceso,
se permiten otorgarle sustitucion de poder a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, para que adelante la defensa juridica del proceso.
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Por lo anterior, el Despacho procedera a reconocer perscneria para actuar como
apoderados principales a los abogados; Elisa Maria Gémez Rojas, Yobany Loépez
Quintero, Laura Marcela Lépez Quintero y como apoderada sustituta a la abogada Kristel
Xilena Rodriguez Remolina.

En cuanto a la designacion de apoderados, cabe precisar que en ningun caso los
apoderados judiciales del demandante podran actuar simultaneamente dentro del proceso
de la referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del C.G.P.

En atencidén a que la notificacién electrdnica no tiene costo', se considera innecesario
continuar ordenando consignacion de los gastos ordinarios de proceso, no obstante las
actuaciones que generan erogacion- envios de traslados fisicos de la demanda, oficios,
efc.- seran realizados por la parte interesada previo retiro de dichos documentos en la
secretaria de este Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por Carlos José Martinez Julio, contra la Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho. Para dar cumplimiento a dicha notificacion se debera proceder asi:

La parte demandante dispone de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado |
del presente proveido para retirar de la secretaria de este Juzgado el oficio que
remite los traslados fisicos de la demanda y demas documentos segun el caso.

Una vez retirado de |la secretaria de este Juzgado el oficio que remite los traslados fisicos
de la demanda y demas documentos segun el caso, la parte demandante dispone de diez
(10) dias para adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o la guia postal
autorizada. El incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a
notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CP.ACA. y
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo estabiecido en
el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado término comenzara
a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la

' Acuerde PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2016.
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dltima notificacion, en atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértaseie a la entidad demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconézcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.954.925 de armenia, y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J., como apoderada principal de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido a folios 14 y 15 del expediente.

SEPTIMO: Recon6zcase personeria para actuar como apoderados de la parte
demandante a: Dr. Yobany Lépez Quintero, identificado con cedula de ciudadania N°
89.009.237 de armenia y con tarjeta profesional N° 112.907 del C.S.J.; Dra. Laura
Marcela Lépez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N° 41.960.717 de armenia
y con tarjeta profesional N° 165.935 del C.S.J., conforme a la aceptacion de poder obrante
a folio 32 del expediente, y en los términos y para los fines del poder inicial conferido a
folios 14 y 15 del expediente.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar como abogada sustituta a la Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de
los patios y con tarjeta profesional N° 326.792 del C.S.J., en |a forma y en los términos de
la sustituciéon de poder conferida a folio 32 def expediente.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo @é[%&/ﬂ[a J%péﬂ iy
ARIA BERNARDA MARTINEZ CR

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 67 de fecha: 9 DE OCTUBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link :
https://www.ramajudicial.gowco/web/juz -04-
administrativo-m;Ee-monteriamzﬁi
JOSE FELIX PINEDA PALENGIA

Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

Monteria, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00512.

Demandante Ana Carmela Martinez Genes.

Demandado Nacion- Ministerio de Educaciéon- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO ADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admision de la presente
demanda, previo a las siguientes;

. CONSIDERACIONES

Revisada |la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho incoada por
Ana Carmela Martinez Genes, contra la Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Despacho encuentra que cumple con los
requisitos del articulo 162 del C.P.A.C.A., por lo que se admitira.

En atencién a que la notificacion electrénica no tiene costo', se considera innecesario
continuar ordenando consignacion de los gastos ordinarios de proceso, no obstante las
actuaciones que generan erogacién- envios de traslados fisicos de la demanda, oficios,
etc.- seran realizados por la parte interesada previo retiro de dichos documentos en la
secretaria de este Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por Ana Carmela Martinez Genes, contra la Nacién- Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Plblico delegado ante este
Despacho. Para dar cumplimiento a dicha netificacién se debera proceder asi:

La parte demandante dispone de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
del presente proveido para retirar de la secretaria de este Juzgado el oficio que
remite los traslados fisicos de la demanda y demas documentos segtin el caso.

' Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2016.
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Una vez retirado de la secretaria de este Juzgado el oficio que remite los traslados fisicos
de la demanda y demas documentos segun el caso, la parte demandante dispone de diez
(10) dias para adjuntar al expediente |la constancia de entrega respectiva o la guia postal
autorizada. El incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificacidn que se realiza y contener la copia de la providencia a
notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CP.ACA. y
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012,

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado término comenzara
a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida la
Gltima notificacion, en atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, acarde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925 de armenia, y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J., como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido a folios 14 y 15 del expediente.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%ﬂﬁmw’ﬂéﬂ;@
Juez \

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO BEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 67 de fecha: 9 DE OCRUBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link :
https://www.ramajudicigl.aov.co/web/juzgado-04-
administrativo-[abdg-de-monteria/422 )

- '\_/
JOSE FELIX PI:DA PALENCIA

Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacién 23-001-33-33-004-2017-00345

Demandante ANIBAL SEGUNDO RAMOS MARTINEZ

Demandado MUNICIPIO DE SAHAGUN.

AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las
siguientes,
CONSIDERACIONES.

Vista la nota secretarial que antecede, observa el despacho que el traslado de los
documentos aportados por la entidad demandada se encuentra vencido, y conforme al
ultimo inciso del articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se cerrara el periodo probatorio y se ordenara correr traslado a las parte
para alegar de conclusion y el Ministerio Publico emita concepto, por lo que el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERQ: Ciérrese el periodo probatorio dentro del referenciado.

SEGUNDO: CORRASE traslado comin a las partes por el término de diez (10) dias, para
que presenten sus alegatos de conclusién, y al Ministerio Publico para que emita
concepto.

OTII?UESE Y CUMPLASE:

LY fﬂﬁﬁa@ LAt Ll &,
ARIA BERNARDA MARTINEZ Z\

Juez,

JUZGADO CUARTQ ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 067 de fecha 09-10-2018 el cual puede ser
consultado en el link:
https./fwww.ramajudicial.qov.co/web/juzaado-04-administrative
mixto-de-monteria/422

Secretario

"
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 23-001-33-33-004-2018-00335
Demandante Artilio de Jesus Burgos Escobar
Demandados Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y
Departamento de Cordoba

AUTO INADMISORIO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda presentada en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el sefior Artilio de Jesus Burgos
Escobar, a través de apoderado judicial, en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y el Departamento de

Coérdoba, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Dispone el numeral 2° del articulo 163 del C.P.AC.A,, que cuando se pretenda la nulidad de un
acto debera individualizarse con toda precisién y si se persiguen declaraciones y condenas deben

enunciarse claramente:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de

un_acto administrativo este se debe Individualizar con toda precisién. Si el acto fue
objeto de recursos ante la administracién se entenderdn demandados los actos que los

resolvieron.
Cuando_se prefendan declaraciones o condenas diferentes de Ia declaracion de nulidad de
un_acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda.’ (Negrillas del

Despacho)

Siendo asi, en el sub- lite se observa que en el acapite de PRETENSIONES, la parte actora

solicita:

“(...) 1. se declare la nulidad del acto de fecha 25 de Jjunio de 2015 y de manera subsidiaria
de no ser la anterior respuesta un acto administrativo definitivo, en el sentido en que no
resuelve de fondo el asunto solicitado en el derecho de peticion enviado ya que no define de
manera positiva o negativa lo solicitado se declare que se generé un acto administrativo ficto
0 presunto por parte de la Nacién - Ministerio de Educacién FNPSM, por no confestar a lo
solicitado en el derecho de peticién enviado en fecha 26 de ma yo de 2015, ya que remiti6 a
la Fiduprevisora S.A., para que contestara el derecho de peticion inicialmente presentado.

2. Declarar que se generé un acto administrativo ficto o presunto por parte de Ia
FIDUPREVISORA, por no contestar la remisién hecha por la Nacién - Ministerio de Educacion
FNPSM, en fecha 25 de junio de 2015,
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3. Declarar que se originé un acto administrativo ficto, por parte de la Secretaria de Educacion
departamental FNPSM, por no contestar el derecho de peticién radicado en esa entidad ef dia
26 de mayo de 2015. (...})"

Observa el Juzgado que la formulacién de las pretensiones desconoce lo sefialado en la norma
citada anteriormente, pues no se sefialan con total precisién los actos administrativos que se -
pretenden anular, sino que, es una pretensioén abierta siendo obligaciéon de la parte demandante
identificar todos los actos administrativos violatorios de sus derechos y solicitar su nulidad y el

consecuente restablecimiento del derecho, y no pretender gue sea fa jurisdiccién contenciosa

administrativa, a través de los jueces quien realice esta labor.

Cabe anotar que reposan en el expediente dos peticiones presentadas en fecha 26 de mayo de
2015, una ante la Nacién - Ministerio de Educacién -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, la cual es remitida a |la Fiduprevisora S.A., documentos estos que reposan a folios
13 y 14 del expediente, y la otra ante el Departamento de Coérdoba - Secretaria de Educacién,
visible a folio 16, y en ellas no se hace referencia a peticion presentada en fecha 25 de mayo de
2015 ante ésta Ultima entidad como se sefiala en el poder; de suerte que si mediante aquellas se
provocd a la administracion para un pronunciamiento sobre el tépico, ello inequivocamente debe
converger en uno o varios actos administrativos, bien de naturaleza expresa o bien de forma ficta,
y en el evento de ser esto Gitimo lo acaecido, la parte actora debe proceder a demandar el acto
presunto negativo producto del silencio de la administracion, actos que como viene dicho, deben
estar determinados y claramente identificados tanto en el petitum de la demanda como en el
poder, con toda precision.

Por lo anterior, debera la parte actora individualizar con total precisién, todos y cada uno de los
actos administrativos de los que pretenda su anulacion.

De otra parte, si bien inicialmente se solicita en la demanda la nulidad del acto de fecha 25 de
junio de 2015 visible a folio 14 del expediente, revisado el mismo observa el Juzgado que éste
no es susceptible de control judicial pues no contiene una decision definitiva de la administracion,
ya que en él seftala que la peticibn presentada por el sefior ARTILIO DE JESUS BURGOS
ESCOBAR se remitio a la Fiduciaria La Previsora S.A., entidad que administra los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, quiere decir ello, que estamos frente a
una acto de tramite, en el cual no se esta decidiendo directamente o indirectamente el fondo del

asunto.
Sobre los actos administrativos sujetos al control judicial el H. Consejo de Estado ha sefialado:

“(...) Sea lo primero advertir que son actos definitivos, susceptibles de ser demandados ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de acuerdo con lo estipufado en el articulo 43
de la Ley 1437, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion’”.
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Asf pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular, es una declaracion de
voluntad dirigida al ejercicio de la funcion administrativa, que produce efectos Juridicos, es
decir que crea, reconoce, modifica o extingue situaciones juridicas, mientras que los
actos de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decisién judicial 0 administrativa’, sin
que pueda afirmarse que de ellos surfan situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia
0 acto ejecutado.

De acuerdo con fo anterior, inicamente las decisiones de la Administracién producto de
la conclusion de un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible Ia
continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, o que, dicho de otra manersa, significa que “los
actos de ejecucion de una decision administrativa o jurisdiccional se encuentran excluidos de
dicho control, toda vez que a fravés de eflos no se decide definitivamente una actuacion, pues
solo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones™”

En este orden, se advierte que Unicamente las decisiones de la administracién producto de la
conclusion de un procedimiento administrativo, son susceptibles de control de legalidad por parte
de la jurisdiccion contencioso administrativa, de tal manera que los actos de tramite y los de
ejecucién se exceptian de control jurisdiccional.

Asi las cosas, al no haberse procedido en tal sentido y de acuerdo a cada una de las
consideraciones anotadas en precedencia, se debera aportar un nuevo memorial de demanda y
un nuevo poder donde se otorguen precisas facultades para demandar el o los actos
administrativos respecto de los cuales se solicite ia nulidad en el libelo demandatorio, con el
respectivo restablecimiento del derecho que pretende.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.CA., el Despacho inadmitira la
presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a la parte demandante, para que
subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser rechazada.

El escrito de correccién se debera aportar en un documento nuevo y completo de la
demanda y en tantas copias como demandados sean, para el traslado y el respectivo

archivo.

En mérito de lo expuesto, se;

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la motivacién.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta, C.P.: Ligia Lépez Diaz, providencia det 30 de marzo de
2006, Radicacian nimero: 25000-23-27-000-2005-01131-01 (15784). Ver también sentencias del 15 de noviembre de 1996, exp. 7875,
C.P. Consuelo Sarria Oicos, del 9 de agosto de 1991, exp. 5934 C.P. Julio Cesar Uribe Acosta y del 14 de septiembre de 2000, exp.
6314 C.P. Juan Alberto Polo

2 Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "A”, C.P.: Luis Rafael Vergara Quintero,
auto del 15 de abril de 2010, Radicacién numero: 52001-23-31-000- 2008-00014-01 (1051-08)

¥ Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Cuarta — C.P - JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, providencia de 26 de
septiembre de 2013 - Radicacién numero: 68001- 23-33-000-2013-00296-01(20212),
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SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias a fin
de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este proveido, so pena

de rechazo.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de correccién en un
documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias comoc demandados sean, para

el traslado y el respectivo archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fara Bt dlirtin (-

MARIA BE RUZ -
Juez \

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 9 de octubre de 2019 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 067 el cual puede ser consultado en el link:

hitps:/www.ramaiudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-

mixto-de-monteria/422
e, "_X

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

Monteria, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00505.

Demandante Dorelly del Carmen Gonzalez Sanchez.

Demandado Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,

AUTO ADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admision de la presente
demanda, previo a las siguientes:;

. CONSIDERACIONES

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho incoada por
Dorelly del Carmen Gonzalez Sanchez, contra ta Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Despacho encuentra que cumple con
los requisitos del articulo 162 del C.P.A.C.A., por lo que se admitira.

A folios 14 y 15 del expediente obra poder debidamente otorgado para actuar como
apoderados de la parte demandante a la Dra. Elisa Maria Gomez Rojas, al Dr. Yobany
Loépez Quintero, y a la Dra. Laura Marcela Lépez Quintero. Sin embargo, dicho poder fue
aceptado Unicamente por la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas.

En fecha 3 de octubre de 2019, la apodera demandante Dra. Elisa Maria Gomez Rojas
aporta sustitucion de poder al Dr. Yobany Lépez Quintero, identificado con cedula de
ciudadania N° 89.009.237 de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.S.J.; ala
Dra. Laura Marcela Lopez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N° 41.960.717
de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 165.935 del C.S.J.. y a la Dra. Kristel Xilena
Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de Los
Patios, con Tarjeta Profesional N° 326.792 del C.S.J., manifestando que no reasumiria el
poder conferido inicialmente.

Seguidamente, en escrito presentado el 3 de octubre de 2019, la apoderada demandante
Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, manifiesta que involuntariamente se incurrié en errores
juridicos, plasmandose que se-realizaba sustitucion de poder a los abogados Yobany
Lépez Quintero, Laura Marcela Lépez Quintero y Kristel Xilena Rodriguez Remolina, y asi
mismo que no reasumiria el poder a ella otorgado, pudiéndose entender como una
renuncia al poder conferido inicialmente, no siendo esta la verdadera voluntad. Por otro
lado, manifiesta que los abogados anteriormente mencionados, aceptan todas las
facultades conferidas por el demandante en el poder inicial otorgado a folios 14 y 15 del
expediente, y a su vez, en uso de las facuitades de apoderados principales en el proceso,
se permiten otorgarle sustitucion de poder a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, para que adelante la defensa juridica del procese: -
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Por lo anterior, el Despacho procedera a reconocer personeria para actuar como
apoderados principales a los abogados; Elisa Maria Gémez Rojas, Yobany Loépez
Quintero, Laura Marcela Lopez Quintero y como apoderada sustituta a la abogada Kristel
Xilena Rodriguez Remolina.

En cuanto a la designacién de apoderados, cabe precisar que en ningun caso 10s
apoderados judiciales del demandante podran actuar simultaneamente dentro del proceso
de la referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del C.G.P.

En atencidn a que la notificacion electrénica no tiene costo!, se considera innecesario
continuar ordenando consignacion de los gastos ordinarios de proceso, no obstante las
actuaciones que generan erogacion- envios de traslados fisicos de la demanda, oficios, -
etc.- seran realizados por la parte interesada previo retiro de dichos documentos en la
secretaria de este Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir 'a presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por Dorelly de! Carmen Gonzalez Sanchez, contra la Nacion- Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho. Para dar cumplimiento a dicha notificacion se debera proceder asi:

La parte demandante dispone de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado
del presente proveido para retirar de la secretaria de este Juzgado el oficio que
remite los traslados fisicos de la demanda y demas documentos segiin el caso.

Una vez retirado de la secretaria de este Juzgado el oficio que remite los traslados fisicos
de la demanda y demas documentos segun el caso, la parte demandante dispone de diez
(10) dias para adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva ¢ la guia postal
autorizada. El incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a
notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA. y
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado vy al
Ministerio Publico por el términa de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado término comenzara -
a correr al vencimiento del periodo com(in de veinticinco (25) dias después de surtida la
gltima notificacién, en atencién a lo establecido en el articulo 199 de! Codigo de

1 Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2016.
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda deberé allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en

SEXTO: Reconézcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.954.925 de Armenia, y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J., como apoderada principal de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido a folios 14 y 15 del expediente.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar como apoderados de la parte
demandante a: Dr. Yobany Lopez Quintero, identificado con cedula de ciudadania N°
89.009.237 de Armenia y con Tarjeta Profesional N° 112.907 del C.S.J.: Dra. Laura
Marcela Lopez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N° 41.960.717 de Armenia
y con Tarjeta Profesional N° 165.935 del C.S.J., conforme a ia aceptacion de poder
obrante a folio 33 del expediente, y en los términos y para los fines del poder inicial
conferido a folios 14 y 15 del expediente.

OCTAVO: Reconézcase personeria para actuar como abogada sustituta a la Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.842 de
los patios y con tarjeta profesional N° 326.792 del C.S.J., en la forma y en los términos de
la sustitucién de poder conferida a folic 33 del expediente.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/)i @mmé/a etilowr ,
N%ABER ARDA MARTINEZ CRUz \

Juez

JUZGADQ CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUTO

La anterior providencia se notifica a las partes por

ESTADO No. 67 de fecha: 9 DE OCTUBRE DE 2019.

Este auto puede ser consuitado en el link :

httos./fwww.rgrmajudicial.gov.co/web/juzqado-04-

administrativo-m# -monteria/422
—

JOSE FELIX Pl:iA PALENCIA

Secretario
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGC M A

DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00333

Demandante FABIOLA EDITH DEL CASTILLO OBREDOR

Demandado MUNICIPIO DE SAHAGUN.

AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las
siguientes,
CONSIDERACIONES.

Vista la nota secretarial que antecede, observa el despacho que el traslado de los
documentos aportados por la entidad demandada se encuentra vencido, y conforme al
ultimo inciso del articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se cerrara el periodo probatorio y se ordenara correr traslado a las parte
para alegar de conclusion y el Ministerio Publico emita concepto, por lo que el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio dentro del referenciado.

SEGUNDQ: CORRASE traslado comin a las partes por el término de diez (10) dias, para
que presenten sus alegatos de conclusién, y al Ministerio Pablico para que emita
concepto.

TIEIQ ESE Y CUMPLASE:
U4rer Ienurdter (M hor

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ’
Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 067 de fecha 09-10-2019 el cual puede ser
consultado en el link:
hitps ffiwww. ramaiudicial.gov.co/web/iuzgade-04-administrativg-
mixto-de-monteria/a22

@ ;
JOSE FELIX A PALENCTA

Secretario
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Repubilca de Colombia

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00349

Demandante FELIPE JOSE TUIRAN PATERNINA.

Demandado MUNICIPIO DE SAHAGUN.

AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las
siguientes,
CONSIDERACIONES.

Vista la nota secretarial que antecede, observa el despacho que el traslado de los
documentos aportados por ia entidad demandada se encuentra vencido, y conforme al
uitimo inciso del articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se cerrara el periodo probatorio y se ordenara correr traslado a las parte
para alegar de conclusioén y el Ministerio Publico emita concepto, por lo que el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERQ: Ciérrese el periodo probatorio dentro del referenciado.

SEGUNDO: CORRASE traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para
que presenten sus alegatos de conclusién, y al Ministerio Publico para que emita
concepto.

01;| ESE Y CUMPL
Lefe/el xﬁmé/&/

ARIA BERNARDA MARTI
Juez. \

JUZGADQ CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 067 de fecha 09-10-2019 el cual puede ser
consuitado en el link:
https:/iwww. ramajudicial. gov.cof iurgade-04-administrativo-

mixto-de-monteria/422
b #«
JOSE FELIX DA PALEN

Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente 23-001-33-33-004-2018-00458
Demandante Jesus Cordero Osorio.

Demandado Departamento de Cérdoba.

AUTO QUE DECIDE RECURSO

En esta oportunidad, se resolvera sobre el recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion
instaurado por la apoderada de la parte demandante frente al auto de fecha 2 de abril de
2018, que declaré el desistimiento tacito de la demanda, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 14 de noviembre de 2018, se admiti6 la presente demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoada por el sefior Jesls Cordero Osorio
contra el Departamento de Cérdoba, en el que se ordend a la parte demandante que
debia cancelar lo referente a los gastos procesales.

Mediante auto del 26 de febrero de 2019, se requirié a la demandante a fin de que
realizara el pago de los dineros correspondientes a los gastos procesales, concediéndole
para ello el término de quince (15) dfas, de conformidad con lo establecido en el articulo
178 del C.P.A.C.A.

Vencido el termino anterior, mediante auto de fecha 2 de abril de 2019, este Despacho
declard el desistimiento tacito dentro del asunto de la referencia, toda vez que la parte
demandante no cumplié con la carga procesal de sufragar los gastos ordinarios del
proceso requeridos en auto de fecha 26 de febrero de 2019.

A folios 61 al 63 del expediente obra recurso de reposicion y en subsidio de apelacién de
fecha 8 de abril de 2019, instaurado por la apoderada de la parte demandante contra el
auto de fecha 2 de abril de 2019, manifestando que la consignacién de gastos procesales
se realizo antes de que quedara ejecutoriado el auto que declaro el desistimiento tacito, y
como anexo aporta original y copia de consignacion de gastos de fecha 8 de abril de
2019,

No obstante, este Despacho observa que si bien, la parte actora con la presentacidén del
presente recurso, aporta consignacion de gastos de fecha 8 de abril de 2019, por valor de
$80.000,00., dicha consignacion se realizé a un proceso bajo radicado N°. 23-001-33-33-
004-2018-00548-00, e! cual no corresponde al proceso objeto del recurso, y por lo tanto,
la consignacién aportada no_es valida para efectos de la contabilidad de los gastos
procesales en el presente proceso.

Por lo expuesto anteriormente, se evidencia que la parte actora no cumplié con la carga
procesal de sufragar los gastos ordinarios delf“proceso, ordenados en el auto admisorio
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de la demanda, por lo que este Despacho negara el recurso de reposicién, y en
consecuencia, concedera el recurso de apelacion, el cual es el procedente en el presente
asunto, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Niéguese el recurso de Reposicion interpuesto por la apoderada judicial de la
parte demandante contra el Auto de fecha 2 de abril de 2019, que declaré el desistimiento
tacito de la demanda, de conformidad con la parte motiva.

SEGUNDO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada judicial de la parte demandante contra el Auto de fecha 2 de abril de 2019,
que declaré el desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo
de Cérdoba para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vict @ LI w‘ffl m—ém
RIA BERNARDA MARTINEZ C

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 67 de fecha: 9 DE OCTUBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link;
https /Avww.ramajudicial gov.cowebljuzgado-04-
administrativo e-monteria/42

-
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario
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& Consejo Superior de Ia Judicatura

Repubhca de Colombia

JURISDICCION DE LO

CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE cORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacién 23-001-33-33-004-2017-00338

Demandante JORGE ALFONSO ALVARADO CARDOZO.

Demandado MUNICIPIO DE SAHAGUN.

AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las
siguientes,
CONSIDERACIONES.

Vista la nota secretarial que antecede, observa el despacho que el traslado de ios
documentos aportados por la entidad demandada se encuentra vencido, y conforme al
Ultimo inciso del articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se cerrara el periodo probatorio y se ordenara correr traslado a las parte
para alegar de conclusién y el Ministerio Publico emita concepto, por lo que el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio dentro de! referenciado.

SEGUNDO: CORRASE traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para
que presenten sus alegatos de conclusién, y al Ministerio Publico para que emita

concepto.
OTIFIQUESE Y CUMPLASE: @
Givict @étfﬂw/a LiLhney
ARIA BERNARDA MARTINEZ UZ\
Juez. B -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico Neo. 067 de fecha 08-10-2018 el cual puede ser
consultado ~en _ el link:

mixie-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA,
Secretario




. Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00348

Demandante LINA CRISTINA GOMEZ HERNANDEZ.

Demandado MUNICIPIO DE SAHAGUN.

AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las
siguientes,
CONSIDERACIONES.

Vista la nota secretarial que antecede, observa el despacho que el traslado de los
documentos aportados por la entidad demandada se encuentra vencido, y conforme al
ultimo inciso del articulo 181 del Coédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se cerrara el periodo probatorio y se ordenara correr traslado a las parte
para alegar de conclusién y el Ministerio Publico emita concepto, por lo que el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMEROQ: Ciérrese el periodo probatorio dentro del referenciado.

SEGUNDQ: CORRASE traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para
que presenten sus alegatos de conclusién, y al Ministerio Publico para que emita

concepto.
0TIF QUESE Y CUMPL
UK o Wma/a é GZ :
RIA BE ARDA MARTI EZ \

Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 087 de fecha 09-10-2019 el cual puede ser
consultado en el link:
hitps /iwww. ramajudicial. goy.co, tuzgado-04-administrative-

mixto-de-monteria/422
DA PALENCIA

Secretaric

JOSE FELI
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacién 23-001-33-33-004-2017-00341

Demandante MONICA CONCEPCION MEJIA BULA.

Demandado MUNICIPIO DE SAHAGUN.

AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las
siguientes,
CONSIDERACIONES.

Vista la nota secretarial que antecede, observa el despacho que el traslado de los
documentos aportados por la entidad demandada se encuentra vencido, y conforme al
ultimo inciso del articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se cerrara el periodo probatorio y se ordenara correr traslado a las parte
para alegar de conclusion y el Ministerio PUblico emita concepto, por lo que el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio dentro del referenciado.

SEGUNDO: CORRASE traslado comUn a las partes por el término de diez (10) dias, para
que presenten sus alegatos de conclusién, y al Ministerio Publico para que emita

concepto.
OTIFIQUESE Y CUMP E:
e ép;zmg/&/ ' ;éﬁ
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRU .‘\_

Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 067 de fecha 09-10-2019 el cual puede ser
consultado en el . link:

mixto-de-ménteria/éZZ

JOSE FELIX
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

Monteria, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00517.

Demandante Nando Enrique NUfiez Rubio.

Demandado Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO ADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admisién de la presente
demanda, previo a las siguientes;

. CONSIDERACIONES

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho incoada por
Nando Enrique NUfiez Rubio, contra fa Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Despacho encuentra que cumple con los
requisitos del articulo 162 del C.P.A.C.A,, por lo que se admitira.

A folios 14 y 15 del expediente obra poder debidamente otorgado para actuar como
apoderados de la parte demandante a la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, al Dr. Yobany
Lopez Quintero, y a la Dra. Laura Marcela Lopez Quintero. Sin embargo, dicho poder fue
aceptado unicamente por la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas.

En fecha 3 de octubre de 2019, la apodera demandante Dra. Elisa Maria Gomez Rojas
aporta sustitucion de poder al Dr. Yobany Lépez Quintero, identificado con cedula de
ciudadania N° 89.009.237 de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 112.907 del CSJ;ala
Dra. Laura Marcela Lépez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N° 41.960.717
de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 165.935 del C.S.J., y a la Dra. Kristel Xilena
Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de Los
Patios, con Tarjeta Profesional N° 326.792 del C.S.J., manifestando gue no reasumiria el
poder conferido inicialmente.

Seguidamente, en escrito presentado el 3 de octubre de 2019, la apoderada demandante
Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, manifiesta que involuntariamente se incurrié en errores
juridicos, plasmandose que se realizaba sustitucion de poder a los abogados Yobany
Lopez Quintero, Laura Marcela Lopez Quintero y Kristel Xilena Rodriguez Remolina, y asi
mismo que no reasumiria el poder a ella otorgado, pudiéndose entender como una
renuncia al poder conferido inicialmente, no siendo esta la verdadera voluntad. Por otro
lado, manifiesta que los abogados anteriormente mencionados, aceptan todas las
facultades conferidas por el demandante en el poder inicial otorgado a folios 14 y 15 del
expediente, y a su vez, en uso de las facultades de apoderados principales en el proceso,
se permiten otorgarie sustitucién de poder a ia abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, para que adelante la defensa juridica del proceso.
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Por lo anterior, el Despacho procederd a reconocer personeria para actuar como
apoderados principales a los abogados; Elisa Maria Gémez Rojas, Yobany Lopez
Quintero, Laura Marcela Lépez Quintero y como apoderada sustituta a la abogada Kristel
Xilena Rodriguez Remolina.

En cuanto a la designacion de apoderados, cabe precisar que en ningln caso los
apoderados judiciales del demandante podran actuar simultaneamente dentro del proceso
de la referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del C.G.P.

En atencién a que la notificacion electrénica no tiene costo’, se considera innecesario
continuar ordenando consignacién de los gastos ordinarios de proceso, no obstante las
actuaciones que generan erogacion- envios de traslados fisicos de la demanda, oficios,
etc.- seran realizados por la parte interesada previo retiro de dichos documentos en la
secretaria de este Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;

iI. RESUELVE:

PRIMEROQ: Admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por Nando Enrique Ndfiez Rubio, contra fa Nacion- Ministerio de Educacién-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho. Para dar cumplimiento a dicha notificacion se debera proceder asi:

La parte demandante dispone de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
del presente proveido para retirar de la secretaria de este Juzgado el oficio que
remite los traslados fisicos de la demanda y demas documentos segun el caso.

Una vez retirado de la secretaria de este Juzgado el oficio que remite los traslados fisicos
de la demanda y demas documentos segin el caso, la parte demandante dispone de diez
(10) dias para adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o la guia postal
autorizada. El incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se haréd mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellios para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia a
notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CP.ACA. y
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012,

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en

a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
altima notificacion, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de

1 Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2016.
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.954.925 de armenia, y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J., como apoderada principal de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido a folios 14 y 15 del presente expediente.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar como apoderados de la parte
demandante a: Dr. Yobany Lopez Quintero, identificado con cedula de ciudadania N°
89.009.237 de armenia y con tarjeta profesional N° 112.907 del C.S.J.: Dra. Laura
Marcela Lépez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N° 41.960.717 de armenia
y con tarjeta profesional N° 165.935 del C.S.J., conforme a la aceptacion de poder obrante
a folio 34 del expediente, y en los términos y para los fines del poder inicial conferido a
folios 14 y 15 del presente expediente.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar como abogada sustituta a la Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de
los patios y con tarjeta profesional N° 326.792 del C.S.J., en la forma y en los términos de
la sustitucion de poder conferida a folio 34 del expediente.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e R/@ﬁ l1oich
RIA BERNARDA MA

Juez " ﬁ%@\

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 67 de fecha: 9 DE OCTUBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link :
hitps:fwww. ramajudicial. gov. co/web/juzgadao04-
administrativo-mixte-de-monteria/42
. ﬁ P
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA.

Monteria, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente 23-001-33-33-004-2018-00508.

Demandante Nelson Emiro Argel Gonzalez.

Demandado Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO ADMISORIO

Procede el Despacho en esta oportunidad hacer el estudio de admision de la presente
demanda, previo a las siguientes;

. CONSIDERACIONES

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho incoada por
Nelson Emiro Argel Gonzalez, contra la Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Despacho encuentra que cumple con los
requisitos del articulo 162 del C.P.A.C.A., por lo que se admitira.

A folios 14 y 15 del expediente obra poder debidamente otorgado para actuar como
apoderados de la parte demandante a la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, al Dr. Yobany
Loépez Quintero, y a la Dra. Laura Marcela Lépez Quintero. Sin embargo, dicho poder fue
aceptado Unicamente por la Dra. Elisa Maria Gémez Rojas.

En fecha 2 de octubre de 2019, la apodera demandante Dra. Elisa Maria Gémez Rojas
aporta sustitucion de poder al Dr. Yobany Lépez Quintero, identificado con cedula de
ciudadania N° 89.009.237 de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 112.907 del CS8.J;ala
Dra. Laura Marcela Lépez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N°® 41.960.717
de Armenia, con Tarjeta Profesional N° 165.935 del C.S.J.. y a la Dra. Kristel Xilena
Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de Los
Patios, con Tarjeta Profesional N° 326.792 del C.S.J., manifestando que no reasumiria el
poder conferido inicialmente.

Seguidamente, en escrito presentado el 2 de octubre de 2019, la apoderada demandante
Dra. Elisa Maria Gémez Rojas, manifiesta que involuntariamente se incurrié en errores
juridicos, plasméandose que se realizaba sustitucién de poder a los abogados Yobany
Lopez Quintero, Laura Marcela Lépez Quintero y Kristel Xilena Rodriguez Remolina, y asi
mismo que no reasumiria el poder a ella otorgado, pudiéndose entender como una
renuncia al poder conferido inicialmente, no siendo esta la verdadera voluntad. Por otro
lado, manifiesta que los abogados anteriormente mencionados, aceptan todas las
facultades conferidas por el demandante en ‘el poder inicial otorgado a folios 14 y 15 de!
expediente, y a su vez, en uso de las facultadés de apoderados principales en el proceso,
se permiten otorgarle sustitucién de poder a la- abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, para que adelante ta defensa juridica del proceso.
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Por lo anterior, el Despacho procedera a reconocer personeria para actuar como
apoderados principales a los abogados; Elisa Maria Gémez Rojas, Yobany Lépez
Quintero, Laura Marcela Lopez Quintero y como apoderada sustituta a la abogada Kristel
Xilena Rodriguez Remolina. '

En cuanto a la designacion de apoderados, cabe precisar que en ningln caso los
apoderados judiciales del demandante podran actuar simultaneamente dentro del proceso
de la referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del C.G.P.

En atencién a que la notificacién electrénica no tiene costo’, se considera innecesario
continuar ordenando consignacion de los gastos ordinarios de proceso, no obstante las
actuaciones que generan erogacion- envios de traslados fisicos de la demanda, oficios,
etc.- seran realizados por la parte interesada previo retiro de dichos documentos en ia
secretaria de este Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por Nelson Emiro Argel Gonzdlez, contra la Nacién- Ministerio de Educacién-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho. Para dar cumplimiento a dicha notificacién se debera proceder asi:

La parte demandante dispone de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado
del presente proveido para retirar de la secretaria de este Juzgado el oficio que
remite los traslados fisicos de la demanda y demas documentos segtin el caso.

Una vez retirado de la secretaria de este Juzgado el oficio que remite los traslados fisicos
de la demanda y demas documentos segun el caso, la parte demandante dispone de diez '
(10) dias para adjuntar al expediente Ia constancia de entrega respectiva o la guia postal
autorizada. El incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia a
notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.ACA. y
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cdrrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado término comenzara
a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
dltima notificacion, en atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de

1 Acuerdo PS AA 16-10458 de 12 de febrero de 2016.
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda deber3 allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconozcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.954.925 de armenia, y con Tarjeta
Profesional N° 178.392 del C.S.J., como apoderada principal de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido a folios 14 y 15 del expediente.

SEPTIMO: Reconézcase personeria para actuar como apoderados de la parte
demandante a: Dr. Yobany Lépez Quintero, identificado con cedula de ciudadania N°
89.009.237 de armenia y con tarjeta profesional N° 112.907 del C.S.J.; Dra. Laura
Marcela Lépez Quintero, identificada con cedula de ciudadania N° 41.960.717 de armenia
y con tarjeta profesional N° 165.935 del C.S.J., conforme a la aceptacién de poder obrante
a folio 30 del expediente, y en fos términos y para los fines del poder inicial conferido a
folios 14 y 15 del expediente.

OCTAVO: Reconozcase personeria para actuar como abogada sustituta a la Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, identificada con cedula de ciudadania N° 1.093.782.642 de
los patios y con tarjeta profesional N° 326.792 del C.S.J., en la forma y en los términos de
la sustitucion de poder conferida a folio 30 del expediente.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. |
it @l-%b/ﬂ(&f lyr

MARIA BERNARDA MARTINEZ 2
Juez \

JUZGADQ CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 67 de fecha: ¢ DE OCTUBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link :
https:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mi e-monteria/422
T —
JOSE FELIX PINHDA PALENCIA

Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente 23-001-33-33-004-2018-00358.

Demandante Norbey Blanco Palomo.

Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL.

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

En esta oportunidad, se resolvera sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones de

la demanda, previas las siguientes:
I. CONSIDERACIONES:

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminacién del
proceso, el cual resulta procedente siempre y cuando no se haya dictado sentencia que
ponga fin al proceso. Asi mismo, se debe precisar que el desistimiento tiene iguales
efectos que una sentencia absolutoria y conlleva la renuncia y extincién del derecho
pretendido y hace transito a cosa juzgada, es decir, que posteriormente no es posible
adelantar un nuevo litigio que verse sobre los mismos hechos y pretensiones, de

conformidad en los estipulado en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

En el presente caso, la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentada por el apoderado de la parte demandante, Dr. Alvaro Rueda Celis, en fecha
26 de septiembre de 2019, se ajusta a la norma mencionada, en tanto, al apoderado le
fue otorgada dicha facuitad, segin poder visible a folio 1 del expediente y a la fecha no se
ha proferido sentencia dentro del proceso de |a referencia.

En lo atinente a la condena en ‘costas el Consejo de Estadio Sala de lo Contencioso
Administrativo,‘seccién cuarta, en auto de fecha 10 de marzo de 2016 M.P. Maria Teresa
Bricefio Valencia. Seccién Segunda, proveido de 22 de Noviembre de 2018 M.P. Rafael
Francisco Suarez Vargas, precisé que con la aceptacion del desistimiento no deviene
automaticamente tai condena en contra de la parte que desistio, en tanto solo habra lugar
a ella cuando el expediente aparezca que se causaron y en la medida su comprobacién.

Por consiguiente, al no configurarse dichas situaciones en el presente proceso, no se
condenara en costas ala parte demandante. | #.
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Il. RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda en referencia
presentada por el apoderado de la parte demandante, con la advertencia de que dicha
declaracién produce efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las razones

expuestas en ia motivacién precedente.

TIFIQUESE Y CUMPLASE
i ﬂfmm@r //Mﬁ, p

RIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

JUZGADC CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCWNTO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADC No. 67 de fecha: 9 DE OCTUBRE DE 2019,
Este auto puede ser consuitado en el link :
https:/fwww.ramajudicial gov.co/web/juzgado-04-
M@wmﬁﬂ N

JOSE FELIX PI DAPAEEEE#F:><;”/

Secretario




% Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbhca .de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00346

Demandante SANDRA ISABEL DOMINGUEZ ARRIETA.

Demandado MUNICIPIO DE SAHAGUN.

AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las

siguientes,
CONSIDERACIONES.

Vista |la nota secretarial que antecede, observa el despacho que el traslado de los
documentos aportados por la entidad demandada se encuentra vencido, y conforme al
ultimo inciso del articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se cerrara el periodo probatorio y se ordenara correr traslado a las parte
para alegar de conclusion y el Ministerio Publico emita concepto, por lo que el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio dentro del referenciado.

SEGUNDO: CORRASE traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para
gue presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que emita

concepto.
TIFI%ESE Y CUMPLASE:
LIt VPopliyrerscln é/ fou7
MARIA BERNARDA MARTI CR

Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 067 de fecha 09-10-2019 el cual puede ser
consultado en el link:
jpdlici b/juzgado-04-administrativo-

[V
EDA PALENCTA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

MONTERIA

Monteria, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00337
Demandante SANTA PATRICIA MONTES GUZMAN.
Demandado MUNICIPIO DE SAHAGUN.

AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las
siguientes,
CONSIDERACIONES.

Vista la nota secretarial que antecede, observa el despacho que el traslado de los
documentos aportados por la entidad demandada se encuentra vencido, y conforme al
Ultimo inciso del articulo 181 del Coédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se cerrara el periodo probatorio y se ordenara correr traslado a las parte
para alegar de conclusién y el Ministerio Pablico emita concepto, por lo que el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio dentro del referenciado.

SEGUNDO: CORRASE traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para
que presenten sus alegatos de conciusién, y al Ministerio Publico para que emita

concepto.
OTIFIQUESE Y CUMPLASE:
Liptd VBusden Wi b
RIA BERNARDA MARTINEZ C
Juez.

a

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 067 de fecha 09-10-2019 el cual puede ser
consultado en el link:
https:/'www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-

mixto-de-monteria/422
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DA PALENCIA

Secretario
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DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00351

Demandante WALTER MIGUEL CUELLO CORRALES.

Demandado MUNICIPIO DE SAHAGUN.

AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las
siguientes,
CONSIDERACIONES.

Vista la nota secretarial que antecede, observa el despacho que el traslado de los
documentos aportados por la entidad demandada se encuentra vencido, y conforme al
ultimo inciso del articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se cerrara el periodo probatorio y se ordenara correr traslado a las parte
para alegar de conclusion y el Ministerio Publico emita concepto, por lo que el Juzgado
Cuarto Administrative Mixto del Circuito de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio dentro del referenciado.

SEGUNDO: CORRASE traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para
que presenten sus alegatos de conclusién, y al Ministerio Publico para que emita

concepto.
OTIFIQUESE Y CUMPLASE:
M/Wf (’/////// Aot 27 ///!P
ARIA BERNARDA MARTINEZ
Juez.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia fue notificada por medic de Estado
Electrénico No. 067 de fecha 09-10-2019 el cual puede ser
consultado en el link:
hitps.//www.ramajudicial.gov.co/webliuzgado-04-administrativo-
Mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINBDA PALENGIA ;

Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 23-001-33-33-004-2016-00228
Demandante Carmen Cecilia Leén Hernandez
Demandado E.S.E. CAMU de Puerto Escondido

Encontrandose el proceso al despacho para proferir Sentencia, advirtic el Juzgado que el CD
contentivo del archivo correspondiente a la Audiencia de Pruebas celebrada en fecha 23 de enero
de 2019 no tiene audio, por lo tanto se procedié a verificar la grabacién que reposa en los archivos
del computador de la sala de audiencias, constatdndose gue dicho archivo se encuentra en las
mismas condiciones del CD incorporado al expediente, siendo evidente que se presentd una falia
tecnica en el equipo de grabacién al momento de celebrar la citada diligencia.

Asi las cosas, es imposible valorar los testimonios e interrogatorio de parte que fueron
recepcionados en dicha diligencia.

Por lo tanto, se hace necesario fijar fecha para recepcionar nuevamente los testimonios de las
sefioras Martha Rhenals Galvan y Emileth Jiménez Palencia, y el interrogatorio de parte de la
sefiora Carmen Cecilia Leén Hernandez, para lo cual se fijar4 como fecha el dia jueves treinta y
uno (31) de octubre de 2019, desde las 9:00 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia
asignada a este Despacho, ubicada en la oficina 402 del Edificio Elite, donde funcionan los

Juzgados Administrativos de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

Citese a las sefioras Martha Rhenals Galvan, Emileth Jiménez Palencia y Carmen Cecilia Ledn
Hernandez, para recepcionar el testimonio de las dos primeras y el interrogatorio de parte de Ia
ultima de ellas, dentro del presente proceso, para lo cual se fijara como fecha el dia jueves treinta
y uno (31) de octubre de 2019, desde las 9:00 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia
asignada a este Despacho, ubicada en la oficina 402 del Edificio Elite, donde funcionan los

Juzgados Administrativos de Monteria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f
bfctouf 54%4 }M
MARIA BEENARDA MART cﬁu

Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 9 de octubre de 2019 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medic de Estado
Electrénico No. 067 el cual puede ser consultado en el link:
hitps:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/fuzgado-04-administrativo-

mixto-de-monteria/422
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JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO

DE CORDOBA

Monteria, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente 23-001-33-33-004-2018-00380.
Demandante José Angel Ortiz Martinez.

Demandado Comision Nacional del Servicio Civil.

AUTO QUE DECIDE RECURSC

En esta oportunidad, se resolvera sobre el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
instaurado por la apoderada de la parte demandante frente al auto de fecha 16 de julio de
2019, que declard el desistimiento tacito de la demanda, previas las siguientes;

|. CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 5 de marzo de 2019, se admitié la presente demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho incoada por el sefor José Angel Ortiz Martinez contra la
Comision Nacional del Servicio Civil, en el que se ordend a la parte demandante que
debia cancelar lo referente a los gastos procesales.

Mediante auto del 5 de junio de 2019, se requirié a la demandante a fin de que realizara el
pago de los dineros correspondientes a los gastos procesales, concediéndole para ello el
término de quince (15) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 178 del
C.PACA.

Vencido el termino anterior, mediante auto de fecha 16 de julio de 2019, este Despacho
declaré el desistimiento tacito dentro del asunto de la referencia, toda vez que la parte
demandante no cumplié con la carga procesal de sufragar los gastos ordinarios del
proceso requeridos en auto de fecha 5 de junio de 2019.

A folios 44 al 46 del expediente obra recurso de reposicién y en subsidio de apelacion de
fecha 22 de julio de 2019, instaurado por |la apoderada de la parte demandante contra el
auto de fecha 16 de julio de 2019, manifestando que la consignacién de gastos
procesales se realizd antes de que guedara ejecutoriado el auto que declaro el
desistimiento tacito, y como anexo aporta original y copia de consignacién de gastos de
fecha 22 de julio de 2019.

No obstante, este Despacho observa que si hien, la parte actora con la presentacién del
presente recurso, aporta consignacién de gastos de fecha 22 de julio de 2019, por valor
de $80.000,00., dicha consignacion se realizé a un proceso bajo radicado N°. 23-001-33-
-33-004-2018-00038-00 el cual no corresponde al proceso objeto del recurso, y por lo
tanto, la consignacion aportada no es valida para efectos de la contabilidad de los gastos
procesales en el presente proceso.

Por lo expuesto anteriormente, se evidencia que la parte actora no cumplié con la carga
procesal de sufragar los gastos ordinarios del proceso, ordenados en el auto admisorio
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de la demanda, por lo que este Despacho negara el recurso de reposicién, y en
consecuencia, concedera el recurso de apelacion, el cual es el procedente en el presente
asunto, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 del C.P.A.C A

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Nieguese el recurso de Reposicién interpuesto por la apoderada judicial de la
parte demandante contra el Auto de fecha 16 de julio de 2019, que declard el
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con la parte motiva.

SEGUNDO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada judicial de la parte demandante contra el Auto de fecha 16 de julio de 2019,
que declard el desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo
de Cordoba para lo de su competencia.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ ﬂﬂr/f £/M 71 +E40) ;
RIA BERNARDA MARTlNE

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 67 de fecha: 9 DE OCTUBRE DE 2019.
Este auto puede ser consulitado en el link:
hitps:/fiwww.ramajudicial. gov.cofweb/juzgado-04-

administrati Pp-de-monteria/
. r—

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTQO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion - 23-001-33-33-004-2016-00153
Demandante Ramén Julian Pérez Lépez
Demandado E.S.E. CAMU de Puerto Escondido

Encontrandose el proceso al despacho para proferir Sentencia, advirtié el Juzgado que el CD
contentivo del archivo correspondiente a la Audiencia de Pruebas celebrada en fecha 23 de enero
de 2019 no tiene audio, por lo tanto se procedio a verificar la grabacion que reposa en los archivos
del computador de la sala de audiencias, constatandose que dicho archivo se encuentra en las
mismas condiciones del CD incorporado al expediente, siendo evidente que se presentd una falla
técnica en el equipo de grabacién al momento de celebrar la citada diligencia.

Asi las cosas, es imposible valorar el testimonio e interrogatorio de parte que fueron

recepcionados en dicha diligencia.

Por lo tanto, se hace necesario fijar fecha para recepcionar nuevamente el testimonio de la sefiora
Martha Rhenals Galvan y el interrogatorio de parte del sefior Ramén Julidn Pérez Lépez, para lo
cual se fijard como fecha el dia jueves treinta y uno (31) de octubre de 2019, desde las 9:00 a.m.,
la cual se realizara en ta Sala de Audiencia asignada a este Despacho, ubicada en la oficina 402
del Edificio Elite, donde funcionan los Juzgados Administrativos de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Citese a los sefiores Martha Rhenals Galvan y Ramén Julian Pérez Lépez, para recepcionar el
testimonio e interrogatorio de parte, respectivamente, dentro del presente proceso, para lo cual
se fijara como fecha el dia jueves treinta y uno (31) de octubre de 2019, desde las 9:00 am,la
cual se realizara en la Sala de Audiencia asignada a este Despacho, ubicada en la oficina 402
del Edificio Elite, donde funcionan los Juzgados Administrativos de Monteria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL g&émuda 5%4 biry
|

RIA BERNARDA MAR NEZé@L‘IZ‘"
Juez



Radicacion N° 23-001-33-33-004-2016-00153

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 9 de octubre de 2019 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 067 el cual puede ser consultado en el link:
https//www ramajudicial.gov.co/web/iuzgado-04-administrativo-

mixto-ge-monteria/422

Lo N,

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Accion Popular

Radicacién 23-001-33-33-004-2018-00051
Accionantes Jhonny José Payares Ramos y Otros
Accionados Municipio de San Pelayo y Otros

AUTO REQUIERE ACCIONADOS

Observa el Despacho, que el término de traslado concedido a los accionados Municipio de San
Pelayo, Empresas Plblicas Municipales de San Pelayo E.S.P. y al sefior Plinio Antonio Angulo
Garcia para contestar la demanda se vencié, y dentro del mismo todos se pronunciaron. En
efecto, la demanda fue notificada al Gltimo de ellos el dia 12 de junio de 2018", por lo que el
término de los 25 dias de que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzé a correr el 13 de junio
de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 18 de julio de 2018. Inmediatamente al dia
habil siguiente, es decir el 19 de julio de 2018, empez6 a correr el termino de los 10 dias para
contestar la demanda de que trata el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, el cual fenecié el 2 de
agosto de 2018, y la radicacién de las contestaciones de la demanda por parte de las Empresas
Publicas Municipales de San Pelayo E.S.P.2 y del Municipio de San Pelayo® se efectué el 8 de
junio de 2018, y por parte del sefior Plinio Antonio Angulo Garcia el dia 21 de junio de 2018%, es
decir, dentro del término legal para elio.

Ahora bien, la seflora Marfa Alejandra Forero Pareja, actuando en calidad de Alcaldesa del
Municipio de San Pelayo, confiere poder’ a la abogada Andrea Patricia Cantillo Padrén,
identificada con la cédula de ciudadania N° 23.182.112 expedida en Sincelejo y portadora de la
tarjeta profesional N° 166.811 del C. S. de la J., para que lleve la representacién del municipio
dentro del proceso. No obstante, en dicho poder la presentacién personal se hizo ante el
Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de San Pelayo, y no ante el Juez como lo indica el
articulo 74 del C.G.P., situacién que amerita no reconocerle personeria a la profesional del
derecho ante la indebida presentacién personal del poder.

De otra parte, se observa que el sefior José Maria Petro thlegas qwen dice actuar en calidad de
Gerente y Representante-Legal d&tas Empresas Piblicas Mummpaies de San Pelayo E.S.P.
‘conf ere poder® a la abogada Maria Edelmira Montiel Vidal, identificada con la cédula de

o~
P

! Folio 49.

2 Folios 60-87.

I Folios 86-91 y 103-111.
* Folios 179-190,

3 Folio 112.
8 Folio 85.

L



Radicacién N° 23-001-33-33-004-2018-00051

ciudadania N° 34.977.383 expedida en Monteria y portadora de la tarjeta profesional N° 89.991
del C.S.de la J., para que actle en nombre y representacion de la entidad dentro del proceso.

Pese a esto, el poder reposa en copia simple y aunado a ello, no acreditdé con el escrito de
contestacién de demanda la calidad con la que el poderdante otorgé el poder, por cuanto no
allegé el acto de nombramiento, el acta de posesion y la certificacion por parte de la Oficina de
Recursos Humanos de la entidad, donde se haga constar que a la fecha de otorgamiento del
poder, aquel se encontraba desempefiando las funciones inherentes al cargo que alega

desempenar.

Por lo anterior, e! Juzgado se abstendra de reconocer personeria a los citados profesionales del
derecho, y requerira al ente accionado Municipio de San Pelayo a efectos de que confiera nuevo
poder con sujecion a las previsiones establecidas en el articulo 74 del C.G.P., y por su parte
debera el accionado Empresas Publicas Municipales de San Pelayo E.S.P. aportar nuevo poder
y anexar los documentos sefialados en precedencia, para corregir la falencia descrita, so pena
de negarles el reconocimiento de personeria juridica y en consecuencia, tener por no contestada
la demanda. Para los efectos, se les concedera un término de diez (10) dias, contados a partir
del dia siguiente a la notificacién del presente auto.

En cuanto al accionado Plinio Antonio Angulo Garcia se observa que confiere poder’ al abogado
Vladimiro Antonio Angulo Madera, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.577.281
expedida en San Pelayo y portador de la tarjeta profesional N° 13.355del C. S. de la J., para que
en su nombre y representacién actie en el presente proceso, por lo que se le reconocera
personeria para actuar como su apoderado, en los términos y para los fines del poder conferido.

De otra parte, la abogada Karen Lorena Burgos Negrette actuando en calidad de Defensora del
Pueblo Regional Cordoba, confiere poder® al abogado Alonso Andrés Zuluaga Sagre, identificado
con cédula de ciudadania N° 1.020.714.472 expedida en Monteria y portador de la tarjeta
profesional N° 193.978 del C. S. de la J., para que actie dentro del proceso en nombre de la
Defensoria del Pueblo, por lo que se le reconocera personeria para actuar, en los términos y para

los fines del poder conferido.

Finalmente, se observa que en el auto admisorio de la demanda de fecha 8 de mayo de 2018°,
se omitié ordenar la publicacion del aviso a los miembros de la comunidad, de manera que se
adicionara el auto admisorio en ese sentido de conformidad con lo sefialado en los incisos 1° y
2° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, lo cual debera hacerse con cargo a los actores populares.

Por lo expuesto, el Juzgado,

7 Folio 179.
& Folig 1786.
9 Folios 48-49.
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RESUELVE

PRIMERO: Requerir a los accionados Municipio de San Pelayo y Empresas Publicas Municipales
de San Pelayo E.S.P., para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacién del presente auto, subsanen las falencias procesales descritas, so pena
de negarles el reconocimiento de personeria a sus abogados y en consecuencia, tener por no
contestada la demanda para cada uno de ellos.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al abogado Viadimiro Antonio Angulo Madera, identificado
con la cédula de ciudadania N° 1.577.281 expedida en San Pelayo y portador de la tarjeta
profesional N° 13.355 del C. S. de la J., como apoderado del sefior Plinio Antonio Angulo Garcia,
en los términos y para los fines del poder conferido a folio 179 del expediente.

TERCERO: Téngase por contestada la demanda por parte del sefior Plinio Antonio Angulo
Garcia.

CUARTO: Recondzcase personeria al abogado Alonso Andrés Zuluaga Sagre, identificado con
cédula de ciudadania N° 1.020.714.472 expedida en Monteria y portador de la tarjeta profesional
N° 193.978 del C. S. de la J., como apoderado de la Defensoria del Pueblo Regional Cordoba,
en los términes y para los fines del poder conferido a folio 176 del expediente.

QUNTO: Adiciénese el auto de fecha 8 de mayo de 2018, mediante el cual se admitié la demanda

de la referencia, en el siguiente sentido;

“DECIMO. Informar con cargo a los actores popufares, mediante aviso en un diario de
circulacion local y comunicacion radial a los deméas miembros de la comunidad que puedan
estar afectados con los hechos que motivan la presents demanda.”

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
it ﬁ//ﬂ//d/&} %Mm
ARIA BE ARDA MART
JUEZ \

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 9 de octubre de 2019 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 067 el cual puede ser consultado en %l link:
hitps:/fwww, ramajudicial. gov.colweb/iuzaado-04-administralivo-
mixto-de-monteria/422

b
JOSE FELIX AEDA PALENCIA
Secretario




“. Rama Judicial
+ Consejo Superior de Iz Judicatura

Reptiblica de Colombia

JURISDICCIGN DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGC M A

DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control | Reparacién Directa

Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00049

Demandante Ingrith del Carmen Martinez Blanco y Otros
Demandado Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y Otros

AUTO REPROGRAMA FECHA DE AUDIENCIA

Procede el Juzgado a resolver sobre la solicitud de aplazamiento de audiencia solicitada por la

abogada Gladys Vanessa Roldan Marin, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES

A folio 232 del expediente fue allegado nuevo memorial poder que confiere el Coronel Jairo
Alfonso Baquero Puentes, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.575.283 actuando en
calidad de Comandante del Departamento de Policia Cérdoba, a los abogados Gladys Vanessa
Roldan Marin, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.020.406.109 expedida en Bello -
Antioquia y portadora de la T.P. N° 191.359 del C. S. de la J., Oswaldo lvan Guerra Jiménez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 78.749.170 expedida en Monteria y portador de la
tarjeta profesional N° 151.686 del C. S. de la J. y Jonas Julio Ogaza Hernandez, identificado con
la cedula de ciudadania N° 10.904.226 expedida en Valencia y portador de |a tarjeta profesional
N° 288.575 del C. S. de la J., para que en nombre y representacion de la entidad, inicien y lleven
hasta su culminacién el presente proceso, por lo que se les reconocera personeria para actuar
como apoderada principal a la primera de ellos y sustitutos los dos ltimos, de la Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en los términos y para los fines del poder conferido.

Ahora bien, a folio 231 |la apoderada de la parte demandada solicita el aplazamiento de la
audiencia fijada para el dia 24 de octubre de 2019 a las 9:30 a.m., en razén a que los apoderados
de la entidad se encuentran realizando una actividad policial de intervencion de trasparencia

institucional ordenada por el mando.
i

-4

En vista de que en la audiencia inicial es deber del apoderado asistir a la misma, so pena de
imponerle [as sanciones de ley, y!hatendiendo que la excusa se funda en que debe atender
_compromisos de indole laboral, el Despacho aceptara la solicitud de aplazamiento solicitada, y
A""-"fijaré cOmo nueva fegha para lievar a cabo la diligencig, el dia jueves treinta y uno (31) de octubre

':ji'u

I3
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de 2019, a las 3:00 p.m., la cual se realizard en |a sala de audiencias asignada a este Despacho

ubicada en el Edifico Elite oficina 402,

En virtud de lo expuesto, se,
lll. RESUELVE

PRIMERO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados Gladys Vanessa Roldan Marin,
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.020.406.109 expedidé en Bello - Antioguia y
portadora de ia T.P. N° 191.359 del C. S. de la J, Oswaldo lvan Guerra Jiménez, identificado con
la cédula de ciudadania N° 78.749.170 expedida en Monteria y portador de la tarjeta profesional
N° 151.686 del C. S. de la J. y Jonas Julio Ogaza Hernandez, identificado con la cédula de
ciudadania N° 10.904.226 expedida en Valencia y portador de la tarjeta profesional N° 288.575
del C. S. de la J., como apoderados apoderada principal la primera de ellos y sustitutos los dos
dltimos, de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en los términos y para los fines

del poder conferido a folio 232 del expediente.

SEGUNDO: Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial el dia jueves treinta
y uno (31) de octubre de 2019, a las 3:00 p.m., la cual se realizara en |la sala de audiencias

asignada a este Despacho ubicada en el Edifico Elite oficina 402.

TERCERO: Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir obligatoriamente a la
citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

OTIFIQUESE Y CUMPLAS

e @ama//(/m mé{g (O

ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ '\

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 9 de octubre de 2019 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notficada por medio de Estado
Eiectrénico No. 067 el cual puede ser consultado en el link:
https:/fwww.ramajudicial.gov. cojweb/juzgade-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PI;DA PALENEIA

Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Incidente de Desacato en Accion de Tutela
Expediente: 23-001-33-33-004-2016-00090-2.

Incidentante: Mac Arthur Saenz Martinez.

Incidentado: Secretaria de Educacion Departamental de Céordoba.

INCIDENTE DE DESACATO

El Despacho se pronunciaré de fondo respecto del Incidente de Desacato presentado por
Mac Arthur Saenz Martinez, contra la Secretaria de Educacién Departamental de Cérdoba,

dentro del asunto de la referencia.
i. ANTECEDENTES
a) Lo solicitado.

El sefior Mac Arthur Saenz Martinez, presenta Incidente de Desacato el dia 14 de febrero
de 2019, contra la Secretaria de Educacién Departamental de Cérdoba, por el
incumplimiento del fallo de tutela emitido por este Despacho en fecha 11 de noviembre de
2016, confirmado parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cérdoba en fecha 20 de
enero de 2017, en el sentido de ordenar a la Secretaria de Educacion Departamental a
que asigne una persona de apoyo pedagégico itinerante para la Institucion Educativa
Nuestra Sefiora del Rosario del Municipio de Valencia a fin de que no se siga vulnerando
el derecho a la educacion de la menor Zally Paola Viloria Carpintero y su posible
desercion escolar de la Institucién.

b} Tramite del Incidente.

Previa a la admisién del incidente de desacato de la referencia, este Despacho mediante
auto de 21 de febrero de 2019, requirid a la Secretaria de Educacion Departamental de
Cordoba, Paula Andrea Moridles Soto, o quien haga sus veces, para que informara las
causas del lncumpllmfento del fallo de tutela em|t|do por este Despacho en fecha 11 de
noviembre de 2016 confirmado parcralmente _por el Tribunal Administrativo de Cérdoba

-1 Ver folio 20 del expediente.



Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00090-02

en fecha 20 de enero de 2017, o que indique las gestiones que hubiere realizado en
acatamiento con los respectivos soportes.

A folio 32 del expediente, obra respuesta del requerimiento por parte de la Secretaria de
Educacién Departamental de Cordoba, Paula Andrea Morales Soto, manifestando que la
entidad no contaba con facuitades para celebrar contratos al iniciar el afio 2019, razon por
la cual, se encontraban adelantando los trdmites necesarios para lievar a cabo la
contratacion de un profesional para que preste apoyo a los nifios con discapacidad
auditivas matriculados en las instituciones educativas del Departamento de Coérdoba.

Seguidamente el Despacho mediante auto de 29 de marzo de 2019°, admitié el incidente
de desacato, ordenandose notificar del mismo a la Secretaria de Educacion
Departamental de Cérdoba, Paula Andrea Morales Soto, para que ejerciera el derecho de
defensa dentro de los 3 dias siguientes.

c) contestacion al incidente.

A folios 40 al 41 del expediente obra respuesta al Incidente por parte de la Secretaria de
Educacién Departamental de Cérdoba, Paula Andrea Morales Soto, manifestando que:

“(...) Nos permitimos informar a usted que la administracion Departamental ya cuenta con
el certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 987, necesario para proceder a la
celebracién del contrato de prestacién de servicios que tiene por objeto la prestacion del
servicio de intérprete de lengua en sefias para la atencion de nifios con discapacidad
auditiva en la Institucién Educativa Nuestra sefiora del Rosario del municipio de Valencia,
donde se encuentra matriculada la menor Zally Paola Viloria Carpintero, por lo que
respetuosamente solicitamos un plazo de 10 dias para culminar dicho proceso de
contratacion.

{(..)

Il. CONSIDERACIONES:

1.- Problema juridico.

Se procede a analizar si la entidad accionada la Secretaria de Educacién Departamental
de Cérdoba, incumplié fallo de tutela emitido por este Despacho en fecha 11 de
noviembre de 2016, confirmado parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cdrdoba '
en fecha 20 de enero de 2017, mediante el cual se le ordend a la Secretaria de Educacion
Departamental, que asigne una persona de apoyo pedagégico itinerante para la
Institucién Educativa Nuestra Sefiora del Rosario del Municipio de Valencia a fin de que
no se siga vulnerando el derecho a la educacion de la menor Zally Paola Viloria
Carpintero y su posible desercién escolar de la Institucién.

2Ver folio 34 del expediente.
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2.- Normatividad aplicable.

Dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 que el fallo de Accién de Tutela, debe ser
notificado por telegrama o por otro medio expedito que asegure su cumplimiento, a mas
tardar al dia siguiente de haber sido proferido. Y conforme al articulo 27 ibidem, proferido
el fallo, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora: y de todas
maneras el Juez mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el

derecho o eliminadas las causas de la amenaza.

De otra parte, sefiala el articulo 52, que la persona que incumpliere la orden de un Juez
proferida con base en el Decreto 2591/91, incurrira en desacato sancionable con arresto
hasta de seis (6) meses y muita hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo
que se hubiere sefalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar. Dicha sancién |a impone el mismo Juez, mediante
tramite incidental, y de haber sancién sera consultada ante el superior jerarquico, quien

decidira dentro de los tres dias siguientes.

Siendo asi, el incidente de desacato se convierte en una herramienta para lograr el
cumplimiento de la orden impartida por el Juez de Tutela. Al respecto, la Corte
Constitucional, en Sentencia T-188/02 expreso:

“(...) Resulta entonces, que la figura juridica del desacato, se traduce en una medida
de caracter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el fuez de conocimiento de la
tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, para sancionar con arresto y multa, a
quien desatienda las 6rdenes o resoluciones judiciales que se han expedido para
hacer efectivo la proteccién de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han
solicitado su amparo. (.. ).

{...) 3.3. En caso de incumplimiento de una sentencia de tutela, el afectado tiene fa
posibilidad de fograr su cumplimiento mediante un incidente de desacato, dentro del
cual el juez debe establecer objetivamente que el fallo o la sentencia de tuteia no se ha
cumplido, o se ha cumplido de manera meramente parcial, o se ha tergiversado, en
consecuencia, debe proceder a imponer Ia sancién que corresponda, con el fin,
como se ha dicho, de restaurar el orden constitucional quebrantado. Ese es el
objeto del procedimiento incidental, por eflo, no se puede volver sobre juicios o
valoraciones hechas dentro del proceso de tutela, pues eflo implicarfa revivir un proceso
concluido afectando de esa manera la institucion de la cosa juzgada (.. )" (negrilla y
subrayado fuera de texto).

Ahora bien, visto que el incidente de desacato es la herramienta idonea para obtener el
cumplimiento del fallo de tutela y restaurar el orden constitucional quebrantado por la
entidad obligada, sin tocar aspectos de fondo debatidos en al tramite tuitivo pues éste
goza del efecto de cosa juzgada, corresponde el anlisis de la situacién particular del
sefor Mac Arthur Saenz Martinez.
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Resulta ampliamente conocida la postura de la Corte Constitucional respecto de la

procedencia del desacato cuando i) la orden impartida mediante fallo de tutela no ha sido |
cumplida, ii) el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, iii) no han sido obedecidas
otras decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso, iv) no se obedece la orden
judicial dada al demandado de no volver a incurrir en las conductas que dieron origen a la
vulneracion de los derechos fundamentales, o v) el accionado no cumple dentro de los
términos sefialados por la providencia judicial, so pena de ser sujeto de las sanciones
informadas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3. El caso concreto.

En el caso sub examine, el incidentante indica que la Secretaria de Educacién
Departamental de Cérdoba, ha incumplido el fallo de tutela emitido por este Despacho en
fecha 11 de noviembre de 2016, confirmado parciaimente por el Tribunal Administrativo
de Cérdoba en fecha 20 de enero de 2017, en el sentido de ordenar a la Secretaria de
Educacion Departamental a que asigne una persona de apoyo pedagogico itinerante para
la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Rosario de! Municipio de Valencia a fin de que
no se siga vulnerando el derecho a la educacion de la menor Zally Paola Viloria
Carpintero y su posible desercién escolar de la Institucién.

A folio 29 del expediente obra requerimiento por parte del Despacho a la Secretaria de
Educaciéon Departamental de Cérdoba, Paula Andrea Morales Soto, mediante auto de
fecha 21 de febrero de 2019, enviado en oficio No. 0206, para que informara las razones
por las cuales no habia dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha 11 de noviembre de -
2016, confirmado parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cordoba en fecha 20 de
enero de 2017.

Mediante escrito de fecha 26 de febrero de 2019, la Secretaria de Educacion
Departamental de Cérdoba, Paula Andrea Morales Soto, dio respuesta al oficio de
requerimiento No. 0206 de fecha 21 de febrero de 2019, manifestando que: '

“(...} Nos permitimos informar a usted que la administracién Departamental no contaba con
facultades para celebrar contratos al iniciar el presente afilo y solo hasta el 31 de 2019
quedo facultada para taf fin mediante la sancion de la Ordenanza No. 1 de 2019, la cual
tienen vigencia hasta el 28 de febrero del afio en curso, es decir que solo se otorgaron
facultades por el termino de 28 dfas, por lo que nos encontramos adelantando todos los
trdmites necesarios para llevar a cabo fa contratacion de un profesional para que preste
apoyo a los nifios con discapacidad auditivas matriculados en las instituciones educativas
del Departamento de Cérdoba en el municipio no certificado de Valencia, dentro de los que
se encuentra la Zally Paola Viloria Carpintero, no sin antes advertir que esta Secretaria
ademéas de dicha contratacién tiene pendientes por realizar ofros procesos contractuales
indispensables para garantizar la prestacion del servicio educativo en todo el
departamento. *
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(..)

Seguidamente el Despacho mediante auto de 29 de marzo de 2019, admitié el incidente
de desacato, ordenandose notificar del mismo a la Secretaria de Educacién
Departamental de Cérdoba, Paula Andrea Morales Soto, para que ejerciera el derecho de
defensa dentro de los 3 dias siguientes.

Mediante escrito de fecha 3 de abril de 2019, la Secretaria de Educacién Departamental
de Cérdoba, Paula Andrea Morales Soto, dio respuesta al incidente manifestando que:

“(...) Nos permitimos informar a usted que la administracién Departamental ya cuenta con
el certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 987, necesario para proceder a la
celebracion del contrato de prestacion de servicios que tiene por objeto fa prestacion def
servicio de intérprete de lengua en sefias para la atencién de nifios con discapacidad
auditiva en la Institucién Educativa Nuestra sefiora del Rosario del municipio de Valencia,
donde se encuentra matriculada la menor Zally Paola Viloria Carpintero, por lo que
respetuosamente solicitamos un plazo de 10 dias para culminar dicho proceso de
contratacion.”

(..)

Ahora bien, mediante auto de fecha 26 de abril de 2019°, notificado a las partes mediante
oficio No. 0399, el Despacho procedi6 a dar valor probatorio a los documentos aportados
con el incidente y a prescindir del término probatorio.

Mediante escrito de fecha 25 de septiembre de 2019, la Secretaria de Educacion
Departamental de Cérdoba (e), Rubys Menco Contreras, manifiesta que:

‘(..) Esta secretaria en cumplimiento de lo ordenado en el fallo proferido dentro del
presente proceso, suscribié el Contrato de Prestacion de Servicio No. 602 de 25 de abril de
2019, con la profesional Zully Paola Viloria Carpintero, para que prestara apoyo a los nifios
con discapacidad auditiva matriculados en las instituciones educativas de/ municipio de
Valencia, por lo que el hecho que dio origen al presente incidente de desacato se
encuentra superado.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente muy respetuosamente solicito se archive el
incidente de desacato de la referencia, por haberse cumplid lo ordenado en ef fallo del 11
de noviembre de 2016. "

{(.)

Observa este Despacho que a folios 47 al 50 del expediente, Ja entidad accionada aporta
como prueba; copia del contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. 602-2019
de fecha 25 de abril de 2019, suscrito entre la Gobernacién del Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion y Zully Paola Viloria Carpintero, el cual tiene por objeto: “La
prestacion de servicio de apoyo a la gestién de una intérprete de lengua de sefias para la

* Ver folio 43 del expediente.
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atencion de nifios con discapacidad auditiva en la institucion educativa Nuestra Sefiora

del Rosario de Valencia.”

Conforme a lo anterior, este Despacho encuentra que la accionada la Secretaria de '
Educacién Departamental de Cérdoba, no ha incurrido en desacato, toda vezrque,
cumplié con lo ordenado en el fallo de tutela de fecha 11 de noviembre de 2016,
confirmado parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cordoba en fecha 20 de enero
de 2017, en el sentido de que' la Secretaria de Educacién Departamental asignara una
persona de apoyo pedagdgico itinerante para la Institucién Educativa Nuestra Sefiora del
Rosario del Municipio de Valencia a fin de que no se siga vulnerando el derecho a la
educacién de la menor Zaily Paola Viloria Carpintero y su posible desercién escolar de la

Institucion.
Asi las cosas, el Despacho se abstendra de imponer sancién por desacato a la accionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley;

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: Niéguese el presente incidente conforme se motivd, y como consecuencia
abstenerse de imponer sancidn por desacato a la Secretaria de Educacion Departamental
de Cérdoba, Paula Andrea Morales Soto.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes.

TERCERO: Verificado el cumplimiento de lo anterior, archivese el expediente previo '
registro en el sistema de Justicia XX| web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Liyitr &M/I//m/m 04/ 4,4

RIA BERNARDA MARTINEZ cfjluz\

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 67 de fecha: 9 DE OCTUBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link:
hitps:/iwww.ramajudicial.gov.cofwebfjuzgado-04-
administragk -gie-monteria/d22

L. _
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario
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DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 23-001-33-33-004-2016-00282
Demandante Denny Rosario Velasquez Zurita
Demandado Municipio de Tuchin

AUTO REPROGRAMA FECHA DE AUDIENCIA

Procede el Juzgado a resolver sobre la solicitud de aplazamiento de audiencia solicitada por el
apoderado de la parte demandada, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

A folios 108 a 122 del expediente el apoderado de la parte demandada solicita el aplazamiento
de la audiencia fijada para el dia 9 de octubre de 2019 a las 9:30 a.m., debido a que, por
instrucciones médicas en atencion a su estado de salud, se encontrara en la ciudad de Bogota,
lo cual le imposibilita el traslado a la ciudad de Monteria y allega prueba de su dicho.

En vista de que en la audiencia inicial es deber del apoderado asistir a la misma, so pena de
imponerle las sanciones de ley, y atendiendo que la excusa se funda en que debe atender
compromisos de indole laboral, el Despacho aceptaré la solicitud de aplazamiento solicitada, y
fijara como nueva fecha para llevar a cabo la diligencia, el dia miércoles veintisiete (27) de
noviembre de 2019, a las 9:30 a.m,, la cual se realizara en la sala de audiencias asignada a este
Despacho ubicada en el Edifico Elite oficina 402.

. En virtud de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO. Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial el dia miércoles
veintisiete (27) de noviembre de 2019, a las 9:30 a.m., la cual se realizara en |a sala de audiencias
asignada a este Despacho ubicada en el Edifico Elite oficina 402.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir obligatoriamente a Ia

citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
C.PACA.

TIFIQUESE Y CUMPLAS

yned /Zemmafa ik

RIA BERNARDA MARTINEZ CRU ‘\
- JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 9 de octubre de 2019 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 087 el cual puede ser consultado en el link:
hitps:/www.ramajudicial.gov coiweb/juzgado-04-administrative-

mixto-de-monteria/422
h-._:__y

Fn-.
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control | Reparacién Directa

Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00620
Demandante Juan Guillermo Alvarez Ruiz y Otros
Demandado Nacion — Ministerio de Justicia, Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario — INPEC

RESUELVE LITISCONSORCIO NECESARIO Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el Juzgado a resolver sobre la solicitud de litisconsorcio necesario presentada ante
esta unidad judicial por el apoderado de la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho, y
sobre el llamamiento en garantia presentado por el apoderado de la Nacién — Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC, previo lo siguiente;

. CONSIDERACIONES

Vista la Nota Secretarial que antecede, observa el Despacho que la Nacion — Ministerio de
Justicia y del Derecho, quién actua como parte demandada en este proceso, dentro de la
oportunidad procesal concedida por la Ley, presentd solicitud de litisconsorcio necesario, en
los siguientes términos:

Una vez contestada la demanda’, el apoderado de la Nacion — Ministerio de Justicia y del
Derecho, solicité la conformacién del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio
con la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, con fundamento en que “a
través del Decrefo 4150 del 3 de noviembre de 2011, se cred la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios, con personeria juridica y propia, autonomia administrativa y
financiera, cuyo objeto es gestionar y operar la prestacién de bienes y servicios de la
infraestructura carcelaria (en armonia con el Decreto 0204 de febrero 10 de 2016 y la Ley 1704
de 2014), para el adecuado funcionamiento de los servicios penitenciarios y carcelarios a cargo
del INPEC en el pais.”.

Asi las cosas tenemos que el articulo 61 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A., dispone

" ! Ver folios 297 al 301 def expediente.
2 Ver folio 302 (y reverso) del expediente.
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“Art. 61.- Cuando el proceso verse sobre refaciones o aclos juridicos respecto de los cuales, por

su naturaleza o por disposicion leqal_hava de resolverse de manera uniforme y no sea posible

decidir de mérito sin la comparecencia de [as personas que sean sujetos de tales relaciones

0_gue infervinieron en dichos aclos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse conira

todas: si no se hiclere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenaréa notificar y dar
traslado de esta a quienes falfen para integrar el contradictorio, en fa forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de ng haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion

de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no_se haya dictado

sentencia de primera instancia,_ y concederd a los citados el mismo término para que

comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término. Si algunc de los convocados
solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolverd sobre elfas y si las decreta fijara

audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demés. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicidn del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan
de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra
pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.” =Subrayado y Negrilla

fuera del texto.

De lo anterior, se extrae que en aquellos asuntos que versen sobre relaciones o actos juridicos
que deban resolverse de manera uniforme, sin que sea posible decidir de fondo sin la presencia
de alguna de las personas sujetos de dichas relaciones o intervinientes en dichos actos, deberd
el Juez, de oficio o a peticion de parte, notificar en el auto que admite la demanda, y dar traslado
de la misma, a quienes falten por integrar en el contradictorio; todo esto, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia. Lo cual, se denomina Litisconsorcio necesario.

Asi mismo, frente al particular, el Consejo de Estado, ha sefialado que para que sea necesario
integrar el litisconsorcio necesario por pasiva se requiere que estén unidos por la relacién

juridico sustancial objeto del litigio, al respecto, sefialé:

(...} De acuerdo con la anterior disposicién, existe litisconsorcio necesario cuando hay
pluralidad de sujetos en calidad de demandarnite, litisconsorcio por activa, o demandado,
litisconsorcio por pasiva, que estan vinculados por una anica relacién juridico sustancial. En
este caso y por expreso mandato de 1a ley, es indispensable la presencia, dentro del fitigio,

de todos y cada uno de elios, para gue el procesc pueda desarrollarse pues cualquier
decisitn gue se tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarios a todos.

La sentencia que decida la coniroversia ha de ser, en cuanto a su contenido, idéntica y
uniforme para fodos los litisconsortes, razon por la cual, si alguno de los sujetos de dicha
relacion juridico material no se encuentra presente en el proceso, fa conducta procesal que
debe cbservar el juzgador que advierta oportunamernte dicha anomalia, es la de proceder
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a integrar el contradictorio, previa citacién del sujeto ausente, como condicion para fallar de

fondo el respectivo proceso en primera instancia. (...)" —~Subrayado fuera de texto.

De ahi que, para que se declare Litisconsorcio necesario, deba existir una relacion sustancial
inescindible entre los sujetos, y por ello, se haga indispensable la presencia, dentro del litigio,
de todos y cada uno de ellos, pues cualquier decision que se tome los puede perjudicar o

beneficiar a todos.

Por su parte, mediante el Decreto 4150 del 2011, fue creada la Unidad de Servicio
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, la cual tiene por objeto, segun el Art. 4° ibidem, el de
«_..gestionar y operar el suministro de bienes y la prestacion de los servicios, la infraestructura
y brindar el apoyo logistico y administrativo requeridos para el adecuado funcionamiento de los
servicios penitenciarios y carcelarios a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC.”

Igualmente, el citado Decreto, en su Art. 5°, establece las funciones que tiene a cargo la Unidad
de Servicio Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, dentro de las cuales se encuentran las de:
“4. Coadyuvar en coordinacién con el Ministerio de Justicia y del Derecho y el INPEC, en fa definicion de
politicas en materia de infraestructura carcelana.. 2. Desarrolfar e implementar planes, programas y
proyectos en materia logistica y administrativa para el adecuado funcionamiento de los servicios
penitenciarios y carcelarios que debe brindar fa Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - SPC
al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelaric - INPEC.; 3. Definir, en coordinacion con el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, los lineamientos que en materia de infragstructura se
requieran para la gestion penitenciaria y carcelaria.; 4. Administrar fondos u otros sistemas de manejo
de cuentas que se asignen a la Unidad para el cumplimiento de su objeto.; 5. Adefantar las gestiones
necesarias para la ejecucion de los proyectos de adquisicion, sunministro y sostenimiento de jos recursos
fisicos, técnicos y tecnoldgicos y de infraestructura que sean necesarios para la gestion penitenciaria y
carcelaria. (...)", entre otras similares, de lo que se puede deducir que la USPEC es la encargada
de todos los asuntos de infraestructura, mantenimiento y suministro de los diferentes recursos
necesarios para el adecuado funcionamiento del establecimiento carcelario, sin que elio
implique que sea esta misma la responsable directa de los servicios y controles de sanidad y
salubridad que debe prestar el instituto carcelario a todos sus reclusos para la prevencion de
enfermedades y la contaminacion ambiental del establecimiento, o no es, precisamente, lo que
argumenta el Ministerio de Justicia y del Derecho cuando solicita la integracién del

Litisconsorcio necesario.

Si bien, las pretensiones de la demanda se fundan en hechos como el hacinamiento que
padece el establecimiento penitenciario y carcelario “Las Mercedes” de Monteria, y aunque,
primeramente, podria inferirse que ello es producto de una infraestructura insuficiente e
inadecuada, eso no acredita el hecho de que las enfermedades que padecen los reclusos
(hecho que también es soporte de la demanda), sean consecuencia de la misma y no de las
deficientes condiciones de sanidad y salubridad ambiental con las que cuenta el
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establecimiento, las cuales no se acredité que también estuviesen a cargo de la USPEC; de
modo que, si en el transcurso del proceso, quedara demostrada, (nicamente, como causa
eficiente del dafio esta ultima, no se pudiera condenar por esa misma causa a todas las

entidades.

Asi las cosas, el Despacho no encuentra aplicable dicha figura procesal dentro del sub judice,
toda vez que no se pudo corroborar la configuracion de la refacion juridico sustancial
inescindible entre los demandados y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —
USPEC, y que sin la comparecencia de cada uno de ellos en todo el litigio seria imposible
decidir el fondo del asunto, lo cual es requisito ‘sine qua non’ para declarar el Litisconsorcio
necesario, ya que, por ejemplo, ante una eventual condena bajo los supuestos planteados
previamente, no resulta necesario dentro del presente caso la integracién de dicha Unidad para
que pueda resolverse de fondo la presente controversia, razén por la cual, el Despacho negara
la solicitud de conformacién del litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio con .3
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, solicitada por el Ministerio de Justicia y del
Derecho.

Por otro lado, observa el Despacho que la Nacién — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
— INPEC, quién, también, actda como parte demandada en este proceso, dentro del término
del traslado, presenté escrito de llamamiento en garantia®.

El llamamiento en garantia es una de las figuras de intervencion viable en el proceso
contencioso administrativo, tal y como se contempla en el articulo 225 del C.P.A.C.A., el cual

dispone;

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral
def perjuicio que Hegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal refacion.

{...)". — Negrilla fuera de texto.

Se extrae del aparte normativo transcrito que, con la afirmacién que se haga de tener derecho
legal o contractual para exigirle a un tercero la reparacion integral o el reembolso del pago total
o parcial que se hiciere como consecuencia de un perjuicio causado, es suficiente para llamar

en garantia.

En el presente caso, solicita el apoderado de la Nacidon — Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC que se llame en garantia a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, con
el fin de que, ante una eventual sentencia condenatoria, concurra al pago total o parcial de los
perjuicios que se declaren probados y por los cuales se condene al INPEC, esto en virtud dei

3 Ver folios 438 al 440 def expediente.
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contrato de seguros celebrado entre ambas entidades, contenido en la Poliza de
Responsabilidad Civit Extracontractual N° 1006347, visible a folio 446 del expediente.

Ahora bien, el numeral 4° del articulo 166 del C.P.A.C.A., con respecto a los anexos de la
demanda, establece que a la demanda deberé acompanarse: ‘4. La prueba de la existencia
y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se
trate de personas de derecho pablico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia
y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las

demas entidades creadas por la Constitucion y la ley”.

Al respecto, observa el Despacho que, la Nacién — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
— INPEC, no aporté al expediente el certificado de existencia y representacion legal de la
Compariia de Seguros La Previsora S.A., persona juridica de derecho privado llamada a
responder como tercero en el presente proceso; incumpliendo asi con lo establecido en la
norma previamente citada, al no demostrarse la existencia y representacion legal de dicha
aseguradora, lo cual da lugar a lainadmision del llamamiento en garantia contra la aseguradora
La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros.

Por otra parte, a folio 305 del expediente, se observa que el Director (E) de la Direccion Juridica
del Ministerio de Justicia y del Derecho, de conformidad con la Resolucién de Nombramiento
N° 0928 del 7 de septiembre de 2018 y Acta de Posesion 0051 del 10 de septiembre de 2018,
en ejercicio de las funciones delegadas mediante Resolucién N° 0679 del 5 de septiembre de
2017, confiere poder a la abogada Ana Belén Fonseca Oyuela, identificada con cédula de
ciudadania N° 39.536.090 de Bogota, y portadora de la T.P. N° 78.248 del C.S. de la J., para
que actde en nombre y representacion de esta entidad, en el proceso de la referencia, por lo
que se le reconocera personeria para actuar como apoderado conforme lo solicitado.

Igualmente, a folio 324 del expediente, se tiene que el Director Regional Norte — 3 INPEC—,
TC® Carlos Julio Pineda Granados, de conformidad con las facultades conferidas mediante
Resolucion 000180 del 29 de enero de 2013* y en virtud de la Resolucién de Nombramiento
N° 003491 del 30 de octubre de 2013% confiere poder al abogado Eduardo Antonio Villera,
identificado con cédula de ciudadania N° 78.693.724, y portador de la T.P. N° 167.537 del C.S.
de la J., para que actie en nombre y representacion de la entidad demandada, en el presente
proceso, por lo que se le reconocera personeria para actuar como apoderado conforme lo
solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;

1 Folios 325 y 326 del expediente.
5 Folio 329 del expediente.
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Il. RESUELVE:

PRIMERb: Niéguese |a solicitud de conformacion del litisconsorcio necesario e integracién del
contradictorio con la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, propuesta por -
la apoderada de la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho, de conformidad con lo

expuesto en ia parte motiva.

SEGUNDO: Inadmitase el lamamiento en garantia solicitado por el apoderado de la Nacién —
Instituto Nacionai Penitenciario y Carcelario — INPEC, por ias razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

TERCERO: Requiérase a la Nacién — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelaric — INPEC, a
través del Director Regional Norte — 3 INPEC—, TC® Carlos Julio Pineda Granados, o quien
haga sus veces, para que dentro del término de 3 dias, allegue al expediente el certificado de

existencia y representacion legal de la llamada en garantia, la aseguradora La Previsora S.A.

Compaiiia de Seguros, so pena de rechazo.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Ana Belén Fonseca Oyuela,
identificada con cédula de ciudadania N° 39.536.090 de Bogota, y portadora de la T.P. N°
78.248 del C.S. de la J., como apoderada de la Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho,
de conformidad con el poder conferido a folio 305 del expediente.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Eduardo Antonic Villera,
identificado con cédula de ciudadania N° 78.693.724, y portador de la T.P. N° 167.537 del C.S.
de la J., como apoderado de la Nacién — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
— Regional Norte, de conformidad con el poder conferido a folio 324 del expediente.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

/////z&; &mmmR | Lr

e
RIA BERNARDA NEZ CRUZ
\
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITC

La anterior providencia se notifica a las partes por
Estado N° 087 de fecha: 9 de octubre de 2019.

Este auto puede nsultado en el link:
https.//www.ramafudicial.gdv . cofweb/iuzgado-04--.
administrd‘iivogmixto—dle-monterial42
JOSE FELIX PINEDA PALEN

Secretario




