REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00017
Demandante: Rafael Ruiz Vergara
Demandado: Municipio de Planeta Rica Cérdoba.

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia miércoles (20) de Junio de
2018, a las 3:30 p.m.

Por otro lado, observa el Despacho que el Municipio de Planeta Rica
Cordoba contestd la demanda dentro del termind concedide para tal fin. En
efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 31 de enero de
2018, por lo que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del
C.P.A.C.A., comenzd a correr el 1 de febrero de la misma anualidad,
venciéndose el mismo el dia 7 de marzo de 2018. Inmediatamente al dia habil
siguiente, es decir el 8 de marzo de 2018, empezd a correr el termino de los
30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A.,
el cual fenecid el 26 de abril de 2018, y el escrito de contestacién por parte del
Municipio de Planeta Rica. se radico el 14 de marzo de 20183, es decir dentro
del término legal, por lo que se tendra por contestada la demanda por parte de
ésta.

Por otra parte, a folio 107 del expediente, Gilberto Ramirc Montes
Villalba, en su condicién de representante legal de la Alcaldia Municipal de
Planeta Rica, confiere poder especial, amplio y suficiente a la doctora Cielo
Victoria Gonzdlez Meza, identificada con cédula de ciudadanfa N°
1.067.856.129 expedida en Monteria y portadora de la T.P. N® 209.613 del
C.S. de la J., por lo que se le reconocera personerfa para actuar como
apoderada de esa entidad conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

! Folio 103.
2 Folio 113-127.
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Medio de Contrel: Reparacion Directa
Expediente N¢ 23-001-33-33-004-2016-00017
Demandante: Rafael Ruiz Vergara
Pemandado: Municlpio de Planeta Rica Cérdoba

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Plblico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia miércoles (20) de Junio de 2018, a las
3:30 p.m., la cual se realizarad en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto del
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articule 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte del Municipio
de Planeta Rica Cérdoba.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Cielo Victoria
Gonzélez Meza, identificada con cédula de ciudadania N°© 1.067.856.129
expedida en Monteria y portadora de la T.P. N° 209.613 del C.S. de la 1., como
apoderada del Municipio de Planeta Rica. En los términos y para los fines del
poder conferido a folio 107 del expediente.

 NOTIFIQUESE Y CUOMPL

//, ‘ A
bina L1 1A cane
MARIA BERNARDA MART

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00221

Demandante: Julio Boniek Peraita Pardo y Otros.

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia miércoles (22) de Agosto de
2018, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que la Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional contestd la demanda dentro del termindé concedido
para tal fin. En efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 12
de mayo de 2017%, por lo que el término de los 25 dfas del que trata el articulo
199 del C.P.A.C.A., comenzé a correr el 15 de mayo de la misma anualidad,
venciéndose el mismo el dia 20 de junio de 2017. Inmediatamente al dfa habil
siguiente, es decir el 21 de junio de 2017, empez6 a correr el termino de los
30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A.,
el cual feneci6 el 4 de agosto de 2017, y el escrito de contestacion por parte de
la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional-. se radico el 4 de
agosto de 20172, es decir dentro del término legal, por lo que se tendra por
contestada la demanda por parte de ésta.

Por otra parte, a folio 247 del expediente, se tiene que el Coronel
Engelbert Grijalba Sudrez, en calidad de Comandante del Departamento de
Policia de Cérdoba, facultado para otorgar poderes de conformidad con la
Resolucién N° 3969 del 30 de noviembre de 2006, confiere poder a los
abogados Alexander Grey Viloria Sanchez, identificado con la cedula de
ciudadanfa N° 10.820.282 expedida en Sahagun-Cérdoba y portador de la T.P.
N° 169.375 del C.S. de la J., Oswaldo Ivan Guerra Jiménez, identificado con
cedula de ciudadanfa N° 78.749.170 expedida en Monteria-Cérdoba y portador
de la T.P. N° 151.686 del C.S. de la 1., vy Yurleis Estela Espitia Blanco,
identificada con cedula de ciudadania N° 1.067.884.679 expedida en Monteria-
Cérdoba y portadora de la T.P. N° 274.947 del C.S. de la J., para que actlen
como apoderados dentro del presente proceso, por lo que se les reconocera
personeria para actuar al abogado Alexander Grey Guerra Jiménez como

1 Folio 234.
2 Folip 237-246.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00221
Demandante: Julio Boniek Peralta Pardo Y Otros
Demandado: Naclén-Ministerio de Defensa -Policia Nacional

apoderado principal y a los abogados Oswaldo Ivan Guerra Jiménez y Yurleis
Estela Espitia Blanco como apoderados sustitutos, conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Plblico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia miércoles (22) de agosto de 2018, a las
9:30 a.m., la cual se realizard en la Sala de Audiencia N® 7 del piso sexto del
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C,P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién-
Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a Alexander Grey Viloria
Sénchez, identificado con la cedula de ciudadania N° 10.820.282 expedida en
Sahagun-Cdrdoba y portador de la T.P. N° 169.375 del C.S. de la 1., como
apoderado principal de la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia
Nacional y a los abogados Oswaldo Ivan Guerra Jiménez, identificado con
cedula de ciudadania N° 78.749.170 expedida en Monteria-Cdrdoba y portador
de la T.P. N° 151.686 del C.S. de la l., y Yurleis Estela Espitia Blanco,
identificada con cedula de ciudadanfa N° 1.067.884.679 expedida en Monteria-
Coérdoba y portadora de la T.P. N°® 274.947 del C.S. de la J., como apoderados
sustitutos de esa entidad, en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 247.

NOTIFIQUESE Y cOM

a Joemais da ,azﬁy @
ARIA BERNARDA MARTINE (5 2~
Jueza

Calle 27 IN® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00047
Demandante: Dasir Enrique Guette Gonzalez y Otros
Demandado: Nacién- Rama Judicial-Fiscalia General

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes (14) de Agosto de
2018, a las 3:30 p.m.

Por otro lado, observa el Despacho que la Nacion-Rama Judicial-Fiscalfa
General contestd la demanda dentro del termind concedido para tal fin. En
efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 18 de septiembre
de 2017%, por lo que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del
C.P.A.C.A., comenzé a correr el 19 de septiembre de la misma anualidad,
venciéndose el mismo el dia 24 de octubre de 2017, Inmediatamente al dia
habil siguiente, es decir el 25 de octubre de 2017, empezb a correr el termino
de los 30 dfas para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del
C.P.A.C.A., el cual fenecié6 el 7 de diclembre de 2017, y el escrito de
contestacién por parte de la Nacién-Rama Judicial-fiscalia General. se radico el
21 de noviembre de 20172, es decir dentro del término legal, por lo que se
tendrd por contestada [a demanda por parte de ésta.

Por otra parte, a folio 224 del expediente, Miryam Stella Ortiz Quintero,
actuando en calidad de Directora Estratégica II, asignada a la Direccion de
Asuntos Juridico de la Fiscalfa General de la Nacién, segin consta en la
resolucién de nombramiento N° 02361 del 29 de junio de 2017 y en el acta de
posesién N°000574 del 30 de junio de 2017, debhidamente facultada para
otorgar poder para actuar en el presente proceso de conformidad con el
Decreto ley 898 del 29 de mayo de 2017, confiere poder especial, amplic y
suficiente a la Doctora Lilia Marfa Herrera Sierra identificada con cédula de
ciudadanfa N° 1.045.692.139 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P.
N° 220.422 del C.S. de la 1., por lo que se le reconocera personerfa para
actuar como apoderada de esa entidad conforme lo solicitado.

¥ Falio 210.
2 Folio 215.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00047
Demandante: Dasir Guette Gonzélez y Otros
Demandado: Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERQ. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Pdblico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia martes (14} de agosto de 2018, a las
3:30 p.m., la cual se realizard en la Sala de Audiencia N°® 7 del piso sexto del
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 de! C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion -
Rama Judicial-Fiscalia General.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Lilia Marfa
Herrera Sierra identificada con cédula de ciudadania N° 1.045.692.139
expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N° 220.422 del C.S. de la J,,
como apoderada de la Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General. En los términos y
para los fines del poder conferido a folio 224 del expediente.

OTIFfQUESE Y CUMPLASE

Wiy 1 enin 4. ey
ARTIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ~

Jueza

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.vamajudicial.gov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Covdoba



SECRETARIA. Veintinueve (29) de Mayo de 2018, Al despacho de la sefiora Juez, el
presente incidente por desacato de accidén de tutela radicada No. 004-2018-00170,
presentada por ccionante.

\‘“.
DA PACERGIA. Z

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JOSE FELIX PINE
Secretario

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, veintinueve (29) de Mayo del Dos Mil Dieciocho (2018)

Accién: TUTELA. INCIDENTE DESACATO. .
Ejecutante: GUIDO JOSE MONTECING HERNANDEZ.
Ejecutado: NUEVA EPS - COLPENSIONES.
Expediente No. 23.001.33.33.004.2018-00170.

El abogado JUAN CARLOS LLORENTE LOPEZ, portador de la T. P. No. 264.768 del C.
S. de la 1., apoderado del accionante, presenta escrito sobre el incumplimiento de la
sentencia de tutela por parte de la NUEVA E.P.S., representado legalmente por el
doctor JOSE FERNANACION CARMONA URIBE, o quien haga sus veces, proferida por
este despacho judicial el dia 27-04-2018, que tuteld el derecho fundamental
invocado, por lo que solicita incidente por desacato contra la entidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 27
del Decreto 2591 de 1991, previo admitir el tramite de un incidente de desacato se
requerird a la accionada para que en ejercicio de su derecho de defensa, informe las
causas del alegado incumplimiento o las gestiones que hubiere realizado en
acatamiento del fallo citado.

Por lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monterfa,
RESUELVE:

Requiérase a la accionada NUEVA E.P.S., representada por el doctor JOSE
FERNANDO CARMONA URIBE, o la persona que deleguen para tal fin, en un término
no mayor de dos (2) dias contados a partir del recibo de la comunicacion de este
proveido, informe al despacho las causas del incumplimiento al fallo de tutela de
fecha 27-04-2018 proferido por este despacho judicial, a favor del sefior GUIDO
JOSE MONTECINO HERNANDEZ, o las gestiones que hubiere realizado en
acatamiento con los respectivos soportes, y la indicacidon del funcionario responsable
de dicho tramite, so pena de incurrir en sancion por desacato.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

r
i %am covdly (Wb

ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
L

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de Mayo del Dos Mil Dieciocho (2018)

Despacho Comisorio No. 001-2018 Reparacién Directa
Rdo.05837-33-33-002-2016-00434-00
ACCIONANTE: GREYS PAOLA SUAREZ CONTRERAS Y OTROS.
ACCIONADO: NACION — MINDEFEFNSA-POLICIA NACIONAL.
RADICADO JDO 4° ADVO: 23-001-33-33-004-2018-00217.

Vista la nota secretarial que antecede, observa el despacho que procedente del
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TURBO -
ANTIOQUIA, se recibid el despacho comisorio No. 001-2018 de fecha 3 0-01-2018, a fin
de recepcionar el testimonio de los sefiores DALILA MARIA SANCHEZ MARTINEZ,
NOHORA ENELSA ALQUERQUE GUERRA Y DEISY DEL CARMEN SAENZ
CONTRERAS, quienes se localizan en esta municipalidad.

De conformidad con lo reglado en el articulo 171 del C. G. P, y a fin de garantizar los
principios de inmediacién, concentracidon y confradiccidn, el Juzgado Cuarto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

1°. AcoOjase y auxiliese la comisidn conferida a éste Despacho, por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TURBO-ANTIOQUIA,
mediante comisorio N° 001-2018 de fecha 30-01-2018, dentro del proceso de Reparacion
Directa instaurada por GREYS PAOLA SUAREZ CONTRERAS contra la NACION-
MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL, radicado No. 05837-33-33-002-2016-00434-00.

2°. Fijese el dia 02 del mes de Agosto de dos mil dieciocho (2018), a partir de las 09:30
de la mafiana, para llevar a cabo diligencia de recepcién de testimonios de los sefiores
DALILA MARIA SANCHEZ MARTINEZ, NOHORA ENELSA ALQUERQUE GUERRA Y
DEISY DEL CARMEN SAENZ CONTRERAS, quienes se localizan en esta municipalidad,
a fin de rendir testimonio solicitado. Citeseles.

3°. Comunicar al apoderado accionante, doctor ISIDORO FRANCISCO PERALTA
RAMOS al correo electrénico isidoroperalta@outlook.es.

49 Comunicar al apoderado de la accionada NACION-MINDEFENSA-POLICIA
NACIONAL, doctor NILSON ALEXANDER HOLGUIN RiOS,
deura.notificacion@poilicia.gov.co

52, Nofificar al Agente del Ministerio Publico, doctor MARIO JAVIER OJEDA
HERNANDEZ, al correo procjudadm189@procuraduria.gov.co.

6°. Efectuado lo anterior devuélvase el comisorio al juzgado de origen, previa anotaciones
en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

H
Givies %’W!z/m/éy /( »
ARIA BERNARDA MART!

L/ ///4
EZC ’\
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00 135
Demandante: Ana Micaela Espitia Cordero.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBIETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccidn por el factor territorial, con fundamento en el estudio-de-
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacidon de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion,

Consecuencia de lo anterior ordend la remisidon del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba por ser este competente
por el factor territorial, en atenciéon a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin
la norma en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cérdoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00135
Demandante: Ana Micaela Espitia Cordero
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentaric No. 289 de 2014.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendvj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00135
Demandante: Ana Micaela Espitia Cordero
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en Ia
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 45 a 47 se observa dicha consignacidn realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 120 con fecha 30 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, €l cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccidon para conocer del presente asuntc y se ordend su remisién al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cordoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado e! Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 57) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendojvamajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Covdoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00135
Demandante: Ana Micaela Espitia Cordero
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

i e gﬂmma’m L0 11 ﬁ
ARIA BERNARDA MARTINEZ cﬂu AN

Juez

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00039

Demandante: Mariela del Carmen Conde Rangel

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacidon
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencidén a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Cafle 2;7 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendojramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Conirol: NMulidad vy Restablecimiento det Derecho
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Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relaciéon existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitdé la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

IZXI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de sUplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y trémite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con io estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de

Calle 27 N® 4-08 Piso 1° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Controf: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedienie M° 23-001-33-33-004-2017-00039
Demandante: Mariela del Carmen Conde Rangel
Damandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICRF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que [o pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. S

Por otra parte, el libelista solicita la devolucidn de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 57 a 59 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 101 con fecha 13 de octubre de 2017
se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de!l Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monterifa-Cérdoba.

Cafle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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SEGUNDO: Efectuada la transaccidén, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 70) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

MARIA BERNARDA MARTINEZ CR
Juez

M}mr /9)am—m det il ne gﬁ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERILA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00036

Demandante: Liliana Milena Casa Camargo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal v reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Coérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencidon a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 !N° 4-08 ‘Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-maill admogmondcendoj.ramajudicial gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Bemandaniae: Liliana Milena Case
Demandade: Institute Colombiano de Bienes

Administrativec de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de [a parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacidén de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por o que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacidén o de stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y trémite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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stablecimiento del Derecho

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la sequridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto. :

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. ~ - = 4 :

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 48 a 50 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de Ia planilla 101 con fecha 13 de octubre de 2017
se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarte Administrativoe Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccidon para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cérdoba.

Calle 27 IN® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Demandante: Liliana Milena Casa Camargo
Demandado: Instituto Colombians de Bienestar Familiar-TCBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado, al Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 61) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

’

] géw»a’m mém ‘ 6

RIA BERNARDA MARTINEZ Cﬂb ST T~
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00246

Demandante: Julia Edith Coronado Luna

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluydé que [as madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacidbn laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicidon de tnico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Madio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00246
Demandange: Julia Edith Coronado Luna
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuoc de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacion y no con la relacién establecida con [a demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de splica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tréamite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estda enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos gque se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Demandanta: Julia Edith Coronado Luna
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expediciéon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su carécter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideraciéon a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. - -

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 35 a 36 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 70 con fecha 19 de agosto de 2017 se
notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos

(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cordoba.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 71) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

e /ggmanfm Uin
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ,/ =

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADG CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00061

Demandante: Carmen Alicla Pastrana Rivera

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicidén de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monterfa-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacidn laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este dltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempehadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluydé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman nc surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores pUblicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, iguaimente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda Igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondré la providencia recurrida. e '

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 54 a 56 se observa dicha consignacioén realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 116 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cordoba.
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SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 66) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

]

! '
Lz ﬂém {1eclen Gl
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ. (™~

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00077

Demandante: Dalida Tordecilla Polo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017,

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cdrdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicidén. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

IIX. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de sUplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por [os mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, bdsicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentaric No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y gue si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccidn.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos gque ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. S

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignhados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 84 a 86 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 101 con fecha 13 de octubre de 2017
se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos {5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agraric de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrative Mixto del Circuito Judicial
de Monterfa,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cordoba.
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SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado al Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 97) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

r
A gémmﬂm %&//m ?
MARTIA BERNARDA MARTINEZ cﬁ h

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciochc (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00056

Demandante: Grisela Esther Padilla Doria

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monterfa-Cordoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
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conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicidn. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquelias propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

Ei articulo 242 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica {(articulo 243 ibidem}; y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.,

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dfas siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Coédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los gue se pasan a explicar.

Fundament6 la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, bdsicamente en que los
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derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidén laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
plblicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto,

Y que si en gracia de discusidén se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidon a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos - que --ameriten - ser-
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 50 a 52 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planiilla 101 con fecha 13 de octubre de 2017
se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos

(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cérdoba.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00056
Demandante: Grisela Esther Padilla Doria
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: FEfectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 63) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

Yolnid 6@/%6/&6/&1 % vhtn
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ: ~_
Juez

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Monterfa, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00072

Demandante: Jakeline Gonzalez de Lépez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa ‘Real
E-mail: adimogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Mulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente M° 73-001-33-33-004-2017-00072
pemandanie: Jakeling Gonzalez de Lopez
pemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICHBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignéndole el conocimiento del mismo a este dltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relaciéon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacidn existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité [a inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a [a oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del p'rocedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de

Cafle 2;7 N° 4-08 Piso 49 Antiguo Hotel Costa ‘Real
E-mail: admogmondcendojramajudicialgov.co
Teléfono: 781.462.4
Monteria-Cordoba
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fMadio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expadiente N 23-001-33-23-004-2017-00072
Deamandante: Jakeline Gonzdlez de Ldpez
Damandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CHRE

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devoluciéon de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 51 a 53 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 107 con fecha 25 de octubre de 2017
se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportaré al expediente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos

(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cordoba.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
T-mail: admogmonacendoj.ramajudicial.gov.co
Tetéfono: 7814624

- Monteria-Cordoba



Medio de Contral: Nulidad y Restablecimiento def Deracho
Expediente N 23-001-33-33%-004-2017-000672
Demandante: Jakeling Gonz ie Loper
Daemandade: [nstituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 63) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

TIFIQUESE Y COMPLASE:

X
o /@’éméf/c(a witlt e
ARTA BERNARDA MARTINEZ C \

Juez

Calle 27 N° 4-08 Piso 1° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendojramajudicial.gov.co
Tetéfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Monterfa, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00021

Demandante: Julia Elena Arias Pereira

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declaro
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relaci6n de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores pUblicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencidon a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacidon laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814621
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00021
Demandante: Julia Elena Arias Pereira
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuoc de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relaciéon existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de slplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tréamite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensiéon que sea esta la Jurisdiccidn
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Contral: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00021
Demandante: Julia Elena Arias Pereira
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, Io
que no acurre en &l presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccidn.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. e

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consighados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 55 a 57 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 107 con fecha 25 de octubre de 2017
se notifico a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdicciéon para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cérdoba.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Covdoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00021
Demandanta: Julia Elena Arias Pereira
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccidn, hdgase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 68) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE:

ety ﬂl é’mmc/c«:

il
ARIA BERNARDA MARVTINEZ gg{{?\

Juez

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendof.vamajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00069

Demandante: Luz Marina Diaz Murillo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacidon de las
madres comunitarias, asi como las nhormatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicidn de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflictc negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N° 4-08 Piso 1° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medie de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00069
Demandante: Luz Marina Diaz Murillo
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacidbn establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién,

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimientc Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil,

La providencia objeto de recurso no estda enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretensidén que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de

Calle 27 N° 4-08 Piso 41° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00069
Demandarte: Luz Marina Diaz Murilio
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en €l presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relaciébn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideraciéon a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
gque no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. e

Por otra parte, el libelista solicita [a devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 57 a 59 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 116 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil

ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordené su remision al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cordoba.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00069
Demandante: Luz Marina Diaz Murillo
Demandadeo: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 70) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

1Lt g A7 apéw
ARIA BERNARDA MARTINEZ C .

Juez

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00082

Demandante: Maria de la Luz Yénez Lugo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema Ilaboral, concluyéd que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que seguln
la norma en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00082
Demandante: Maria de la Luz yanez Lugo
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primerc Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este altimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo Io dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluy6é que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por &l Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas de! procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundaments la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N 23-001-33-33-004-2017-00082
Demandante: Maria de la Luz yanez Lugo
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral Ia competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismaos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, o dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 47 a 49 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 117 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacidn del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisiéon al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cérdoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado, el Dr. Ulianov Martinez
Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00082
Demandante: Maria de la Luz yanez Lugo
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Pereira (fol. 60) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

Lt /%M//M/ﬁ %Mﬁ )
ARTA BERNARDA MARTINEZ T~

Juez

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 781462.4
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00079

Demandante: Maria del Carmen Suarez Ospina

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicidén interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declard:
carente de jurisdiccidn por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacidon de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes nij
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacidon laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que seguin
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.
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pemandade: Instituto Colombiane de Bienestar Familiar-1ICBF

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyb que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las hormas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensidon que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
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Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00079
Demandante: Maris del Carmen Suarer Qsnina
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICRE

sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo conciuido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacién legali y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracidn a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 60 a 60 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 101 con fecha 13 de octubre de 2017
se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos

(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monterfa,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdicciéon para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cérdoba.

SEGUNDQ: Efectuada la transaccidén, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Calle 27 IN® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real '
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Nemandante: Maria del Carmen Suarez Ospina
Demandado: Instituto Colombiang de Bienestar Familiar-1CBF
Pereira (fol. 73) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de

conformidad con las consideraciones de este proveido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

H
i @me t{é&é/ﬂ <

MARIA BERNARDA MARTIENEZ (
Juez

Cafle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00058

Demandante: Mila Esther Molina Mendoza

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monterfa-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F. : ‘

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00058
Demandante: Mila Esther Motina Mendoza
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1ICBF

Administrative de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgaciéon y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el artfculo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

ILI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recursoc. La decisidn recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar,

Fundamenté la parte recurrente su pretensidn que sea esta la Jurisdiccidn
competente para conocer el asunto bajo estudio, bdsicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Controf: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00058
Damandante: Mila Esther Molina Mendoza
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd bdsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
pUblicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. ' -

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 53 a 55 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 107 con fecha 25 de octubre de 2017
se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cordoba.
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Medio de Ceontrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00058
Demandante: Mila Esther Molina Mendoza
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccidon, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 65) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

z//m g witider [,/ ;//é
A

RIA BERNARDA MARTI \
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00089

Demandante: Mirna Rebeca Rodriguez Barrera

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

IX. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores ptblicos ni antes ni
después de la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remisidn del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que sclo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln
la norma en comento le asigna la condicidn de Gnico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un casc de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00089
Demandante: Mirna Rebeca Rodriguez Barrera
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuc de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
ia vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo horma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispueste en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dfas siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, bdsicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00089
Pemandante: Mirna Rebeca Rodriguez Barrera
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidn laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté bdsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores plblicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que amenten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.’ R

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 54 a 56 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 101 con fecha 13 de octubre de 2017
se notifico a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos

(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monterfa,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6é que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria~-Cérdoba.
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Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00089
Demandante: Mirna Rebeca Rodriguez Barrera
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 67) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

i /% (el a%yéﬂ
RIA ERR AR it CrlZ——

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00092

Demandante: Nelsi Rosa Salgado Pacheco

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017,

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regquiado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00092
Demandante: Nelsi Rosa Salgado Pacheco
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignéndole el conocimiento del mismo a este altimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de carécter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicidn procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y trédmite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el artfculo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00092
Damandante: Nelsi Rosa Salgado Pacheco
Demandado: Instituto Colombianc de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustento basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratéandose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
gque no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. e

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 49 a 51 se observa dicha consignacidén realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 101 con fecha 13 de octubre de 2017
se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos

(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declardé que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cérdoba.
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Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00092
Demandante: Nelsi Rosa Salgado Pacheco
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDOQ: Efectuada la transaccidon, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 62) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

/e Peuiele %/ﬁn ?
ARIA BERNARDA MART NEZ@J T~

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00062

Demandante: Regina Isabel Padilla Sefa

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES -

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relaciéon de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores pUblicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal vy reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segtn
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 781462.4
Monteria-Cordoba



2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00062
Demandante: Regina Isabef Padilla Sefia
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignéndole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de ia demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegablie la estrecha relaciéon existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

IIXI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem}; y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los gue se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00062
Demandante: Regina Isabel Padilla Sefia
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No, 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd bdsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto,

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidn a que el pronunciamiento citado en Ia
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. -~ - AR

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consighados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 50 a 52 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 116 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del procesc en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declardé que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00062
Demandante: Regina Isabel Padilla Sefa
Demandadeo: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 63) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

M/M /ﬁlfmwﬂﬂ [%}é
RIA BERNARDA MARTINEZ cﬁa

Juez

Calle 27 N 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
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Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00060

Demandante: Rosa Aidé Paternina Escobar

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBIETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017,

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluydé que ias madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisidon del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segtn
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente {N° 23-001-33-33-004-2017-00060
Demandante: Rosa Aidé Paternina Escobar
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este dltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constituciéon Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El artfculo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y trémite se aplicaré lo dispuesto en las hormas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidén recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, bdsicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00060
Pemandante: Rosa Aidé Paternina Escobar
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por Ia
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacfa
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. : S

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 47 a 49 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 116 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notifico a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidaciéon del los gastos del proceso realizada por la
contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil

ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cérdoba.

Calle 27 N 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00060
Demandante: Rosa Aidé Paternina Escobar
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado al Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 59) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de

conformidad con las consideraciones de este proveido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

mw} /gé//%wd//l é%l/ R@P\

MARIA BERNARDA MARTINEZ C
Juez -

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00 071

Demandante: Rubis del Carmen Gémez Fajardo.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monterfa-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencidn a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00071
Demandante: Rubis del Carmen Gomez Fajardo.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignéndole el conocimiento del mismo a este dltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitoé la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicidon procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de siplica (articulo 243 ibidem}; y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisi6on recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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iMedio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00071
Demandante: Rubis del Carmen Gémez Fajardo.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacidén laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en Ila
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 48 a 50 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 116 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monterfa,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declardé que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisiéon al
Juzgados Laborales del Circuite Judicial de Monteria-Cérdoba.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00071
Demandante: Rubis del Carmen Gomez Fajardo.
Demandadoe: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 61) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
. I %
ing  PPewtuidea thuilin
MARIA BERNARDA MARYINEZ 2\
Juez .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23,001.33.33.004.2017-00106

Demandante: Tibisay del Carmen Gémez Ballesteros
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisidon del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monterfa-Cordoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Discipiinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00106
Demandante: Tibisay del Carmen Gommez Ballesteros
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignéndole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitdé la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por [0 que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

IIX. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacioén, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar,

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccidn
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Bemandante: Tibisay del Carmen Gémmez Ballesteros
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustent6 basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expediciéon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideraciébn a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracidon a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que amer:ten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. = - e

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 75 a 77 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 116 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notifico a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportard al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Coérdoba.
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Demandante: Tibisay del Carmen Gémmez Ballesteros
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1ICBF

SEGUNDO: Efectuada ia transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 88) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

{
Linct ﬁfmm dor sl o !
'ARTA BERNARDA MARTINEZ ¢RUZ, ———

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00023

Demandante: Yolanda Rosa Berrocal Pérez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asf como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cdrdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de l[a Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante: Yolanda Rosa Berrocal Perez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo [o dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacidon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sinc que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundament6 la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccidon
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
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sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, o
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacin a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 51 a 53 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 107 con fecha 25 de octubre de 2017
se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportard al expediente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccidn para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cordoba,

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado al Dr. Ulianov Martinez
Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Pereira (fol. 63) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de

conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

%w/ 55’/44@%/@ %ﬁﬁ '
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00058

Demandante: Anice del Carmen Garcia Galarcio

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

I1I. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores plblicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condiciéon de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimi
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde conciuyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articuio 4 de la misma codificacion.

Finaimente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluide por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacidon legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, iguaimente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a - relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. :

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 57 a 59 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 25 con fecha 14 de marzo de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), asi mismo, se oficid la parte demandada para que
aportara unos certificados, oficio que tiene un costo de cinco mil doscientos
(5.200), mediante planilla 89 del 6 de septiembre de 2017,del mismo, se
notific6 mediante telegrama N° 0193 a la sefiora Elvia Cristina Cdrdoba
Mendoza para que rinda declaracion sobre los hechos de la contestacion de la
demanda, por el valor de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara
al expediente en un escrito aparte, la liquidacion de los gastos del proceso
realizada por la contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la
parte demandante en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de
sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monterfa,

RESUELVE:
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00058
Demandante: Anice del Carmen Garcia Galarcio
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisidn al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria~-Cordoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado al Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 121) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos ($64.400), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

(
et /gf/zf/z/;(/ A,
MARIA BERNARDA MARTENEZ CRUZN_

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITC
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No, 23.001.33.33.004.2017-00026

Demandante: Bertha Isabel Hernandez Hoyos

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES bt e

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién. '

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicidén de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un casc de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Seéptimo
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tMedio de Control: Nulidad y Restablecimiento det Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00026
Demandante: Bertha Isabel Hernandez Hoyos.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este dltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacidn de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
- cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidn recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentdé la parte recurrente su pretensiéon que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00026
Demandante: Bertha Isabel Herndndez Hoyos.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién Ilaboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
plblicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en |la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que amerlten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. - S

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 48 a 50 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 101 con fecha 13 de octubre de 2017
se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cordoba.
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Madio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00026
Demandante: Bertha Isabel Herndndez Hoyos.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado, al Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 61) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

1/146/ gmmzda m lev
RIA BERNARDA MARTINEZ ﬁ

Juez

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
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Monteria-Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00067

Demandante: Claribel Esther Espitia Hernandez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBIETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017,

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccidn por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han requlado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema [aboral, concluydé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores plblicos ni antes ni
después de la expediciéon de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relaciéon laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa prévidencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00067
Demandante: Claribel Esther Espitia Hernandez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignéndole el conocimiento del mismo a este dltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de Ila Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Dlsc:|plmar1a citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto. SR

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica {articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cdédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00067
Demandante: Claribel Esther Espitia Hernandez
Damandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Fundamento la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, bdsicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracidn a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 52 a 54 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 25 con fecha 14 de marzo de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), asi mismo, se oficio la parte demandada para que
aportara unos certificados, oficio que tiene un costo de diez mil cuatrocientos
(10.400) por lo que se aportara al expediente en un escrito aparte la
liquidacion del los gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual genera
el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta de gastos del
proceso en Banco Agrario de sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declardé que este Juzgado carece de
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Demandante: Claribel Esther Espitia Hernandez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cérdoba.

SEGUNDO: Ffectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado al Dr. Ulianov Martinez

Pereira (fol. 104) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos ($64.400), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

141t /gé’m;//a"zf %y

RIA BERNARDA MAR EZ CRUZ—
Juez

Cafle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail admogmon@cendojramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624

Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00038

Demandante: Dolca Elena Martinez Nieto

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relaciéon de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé6 que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicidon de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignéandole el conocimiento del mismo a este ultimo.
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Demandante: Dolca Elena Martinez Nieto
PDemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de slplica {(articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccidn
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,
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fMedio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00038
Demandante: Dolca Elena Martinez Nieto
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de emplieados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores pUblicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por Ia
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracidn a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a.
folio 47 a 49 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 101 con fecha 13 de octubre de 2017
se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria~-Cérdoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 59) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00038
Demandante: Dolca Elena Martinez Nieto
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

)
il gp/xnmd’&f il e
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUY.

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00 052
Demandante: Edisa Esther Villadiego Benitez.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relaciéon laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segtn
la norma en comento le asigna la condicidon de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior-de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00052
Demandante: Edisa Esther Villadiego Benitez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacidon de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

IIX. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de slplica {articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estad enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por o cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00052
Demandante: Edisa Esther Villadiego Benitez
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No., 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustent6é basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores plblicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vincuiacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que amerlten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. ‘ '

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 57 a 59 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a traveés de la planilla 25 con fecha 14 de marzo de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), asi mismo, se oficié la parte demandada para que
aportara unos certificados, oficio que tiene un costo de cinco mil doscientos
(5.200), mediante planilla 92 del 14 de septiembre de 2017,del mismo, se
notific6 mediante telegrama N° 0196 a la sefiora Elvia Cristina Coérdoba
Mendoza para que rinda declaracion sobre los hechos de la contestacién de la
demanda, por el valor de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara
al expediente en un escrito aparte, la liquidacion de los gastos del proceso
realizada por la contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la
parte demandante en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de
sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,
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tedio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00052
Demandante; Edisa Esther Villadiego Benitez
Pemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré6 que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cordoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del procesc a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 123) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

1}
Und ﬂem W7/ f///m
MARIA BERNARDA MARTIN

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00137

Demandante: Elia Vicencia Garcia Jiménez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBIJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han reguiado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monterfa-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que seguin
la norma en comento le asigna la condicidn de dnico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00137
Demandante: Elia Vicencia Garcia Rodriguez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligacicnes dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitdé la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que €l pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de sUplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estéa enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, .esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relaciéon laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°® 23-001-33-33-004-2016-00137
Demandante: Elia Vicencia Garcia Rodriguez
Demandado: Instituto Cotormbiano de Bienestar Familiar-1CBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, io
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que-en-el-expediente a
folio 47 a 49 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 117 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordené su remision al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria~Cordoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 60) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00137
Demandante: Elia Vicencia Garcia Redriguez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

]
Uyt ”ge L 77 éﬂg
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRU

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monter{a, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001,33.33.004.2016-00 163

Demandante: Eulalia Josefa Roman Torreglosa

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccidn por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacidon de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores pUlblicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monterfa-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencidén a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00163
Demandante: Eulalia Josefa Roman Torreglosa
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este dltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluy6é que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por o cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara gue la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda iguaimente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 35 a 37 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 117 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidaciéon del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccidon para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cérdoba.
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SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 48) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE:

Gt g e 171411 Ll 1%4///4 G
ARIA BERNARDA MARTINEZ ‘\

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00 139

Demandante: Gladys del Rosario Avilez Flérez.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de -
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relaciéon laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.
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Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las hormas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicaciéon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidon Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentaric, sinc que se
originaron afos antes, por lo que considerara gue el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de slplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificaciéon, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00139
Demandante: . Gladys del Rosario Avilez Florez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en gue las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de carédcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 46 a 48 se observa dicha consignacién realizada por [a suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 74 con fecha 27 de julio de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cérdoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 87) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

.
(e %?ﬁ%l( /Ll L1l
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ .

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33,33.004.2017-00 016

Demandante: Luz Mary Bedoya Sanchez.

Demandadeo: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monterfa-Cordoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacidn labora! entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimi6
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00016
Demandante: Luz Mary Bedoya Sanchez.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacidon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentaric, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidn recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensiéon que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
qgue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 46 a 48 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 116 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastés del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00016
Demandante: Luz Mary Bedoya Sanchez,
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 59) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

TIFIQUESE Y CUMPLASE:

wniet 6@144 cordon [%/}’//%p

RiA BERNARDA MARTINEZ CRYZ.
Juez

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00040

Demandante: Maria del Rosario Buendia Caballero

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declaro
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es gue surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln
la norma en comento le asigha la condicién de unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F,

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Supetior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Demandante: Maria del Rosario Buendia Caballerc
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignéndole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacidon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluydé que es innegabie la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de siplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objetoc de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00040
Demandante: Maria del Rosario Buendia Caballero
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd bdsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consighados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 50 a 52 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 117 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cérdoba.
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Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00040
Demandante: Maria del Rosario Buendia Caballero
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 63) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

1 4
e Bonawider Pty |
ARIA BERNARDA MARTINEZ C \

Juez

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monter{a, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001,33.33.004.2017-00028

Demandante: Maria Isabel Lugo Romero

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017,

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declar6
carente de jurisdiccidn por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordendé la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que seglin
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Demandante: Maria Isabel Lugo Romero
Pemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primerc Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este lﬁltimo.}

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el [ibelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidn Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem}; y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el artfculo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante: Maria Isabel Lugo Romero
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, o
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en Ia
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. S

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 45 a 47 se observa dicha consignacidn realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 10%, con fecha 25 de octubre de 2017
se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisidén al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Céordoba.
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SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hdgase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 58) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

. ._ '
(e gm« ttitben 2t b el
MARIA BERNARDA MARTINEZ CR

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00055

Demandante: Maria Mercedes Sanchez Torres

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, [a que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
juzgados laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacidon laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin
la norma en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendojramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



2
fMedio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00055
Demandante: Maria Mercedes Sanchez Torres
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que ¢l pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

I1I. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica {articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
artfculo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. lLa decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdicciéon
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral
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sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustent6 basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidén se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devoluciéon de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 63 a 64 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 80 con fecha 23 de septiembre de
2017 se notificd a la entidad demandada el autc admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacidon del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monterfa,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cordoba.

Calle 27 IN® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00055
Demandanie: Maria Mercedes Sanchez Torres
PDemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hdgase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr, Ulianov Martinez
Pereira (fol. 102) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

711/ u gemmam é%é/m

ARIA BERNARDA MARTINEZ GRUZ.™_
Juez

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.vamajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CCRDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00 064
Demandante: Mary del Carmen Gémez Vargas.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I1.C,B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

IXI. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declaro
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisidon del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este dltimo.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00064
Demandante: Mary del Carmen Gomez Vargas.
Demandado; Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto [as normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al 1I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de slplica (articulo 243 ibidem}); y en cuanto a |a oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidon, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. lLa decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccidn
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidén laboral
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00064
Demandante: Mary del Carmen Gdémez Vargas.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratédndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la sequridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideraciéon a lo expuesto, aunado a
que no -advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 46 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000, por
consiguiente, a través de la planilla 23 con fecha 06 de marzo de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), asi mismo, se oficid la parte demandada para que
aportara unos certificados, oficio que tiene un costo de cinco mil doscientos
(5.200), mediante planilla 89 de 6 de septiembre de 2017,del mismo, se
notificd mediante telegrama N° 0189 a la sefiora Elvia Cristina Cérdoba
Mendoza para que rinda declaracién sobre los hechos de la contestacidon de la
demanda, por el valor de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara
al expediente en un escrito aparte, la liquidacién de los gastos del proceso
realizada por la contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la
parte demandante en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de
sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, ‘

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
Calle 27 N® 4-08 Piso 4°¢ Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00064
Demandante: Mary del Carmen Gémez Vargas.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cérdoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saido de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez

Pereira (fol. 112) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

.
et ﬂiﬁ- (I é%k/z
MARIA BERNARDA MARTINEZ CR

Juez \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00104

Demandante: Milena Soffa Bohérquez Ruiz

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017,

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln
la norma en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I1.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
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Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00104
Demandante: Milena Sofia Bohorquez Ruiz
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asigndndole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicidon. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacidn de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluy6é que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidon Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem}; y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidn recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar,

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccidon
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
Calle 27 N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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iMedio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00104
Demandante: Milena Soffa Bohdrguez Ruiz
Remandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdandose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten -ser.
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 47 a 48 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de planilla 79 con fecha de 17 de agosto de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccidn para conocer del presente asunto y se ordendé su remision al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00104
Demandante: Milena Soffa Bohdrquez Ruiz
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hégase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr, Ulianov Martinez
Pereira (fol. 90) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

OTIFEIQUESE Y COMPLASE:

: @ .
U el Ltieler %l 4%5&?
ARIA BERNARDA MARTINEZ cﬁ :\

Juez

Cafle 27 IN® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00030

Demandante: Mirna Margarita Marquez Correa

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monterfa-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es gue surge una relacidon laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin gue se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F. '

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante [a cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00030
Demandante: Mirna Margarita Marquez Correa
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
ja vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F, y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacidon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino gue se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de sUplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidn recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar,

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00030
Demandante: Mirna Margarita Marquez Correa
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
plblicos, y que tratandose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gque no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion,

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacfa
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. R

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en. el expediente a
folio 48 a 50 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 107 con fecha 25 de octubre de 2017
se notificéd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré6 que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monterifa-Cordoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00030
Pemandante: Mirna Margarita Marquez Correa
Damandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 61) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

RIA BERNARDA MARTINEZ CRU —
Juez

(] WM‘ /4%11///5/54 m»ézgjﬂ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO BEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00 243

Demandante: Nancy Cuello Deigado.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

IL. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00243
Demandante: Nancy Cuello Delgado
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

conflictcc negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicidon. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitdé la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica {articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensidn que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00243
Demandante: Nancy Cuello Delgado
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asigharon el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en Ila
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 38 a 40 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 74 con fecha 27 de julio de 2017 se
notific6 a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monterfa,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccidon para conocer del presente asunto y se ordené su remisién al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cordoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°® 23-001-33-33-004-2016-00243
Demandante: Nancy Cuello Delgado
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 66) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

G011 101 @(’WHN{[M %ﬂwé
ARIA BERNARDA MARTINE Uz~

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO:
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00 056
Demandante: Narcisa Isabel Guevara Hernandez.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacidn de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es gue surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin
la norma en comento !e asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medic de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00056
Demandante: Narcisa Isabel Guevara Hernandez.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacidon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone €l articulo 4 de la misma codificacidon.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimientc Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la eportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Controil: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00056
Demandante: Marcisa Isabel Guevara Herndndez.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos v el estado, asf como la sequridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asuntc, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
gque no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. R

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 60 a 61 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 80 con fecha 23 de septiembre de
2017 se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monterfa-Cordoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00056
Demandante: Narcisa Isabel Guevara Hernandez.
Demandadeo: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 100) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

4
%&m Bﬂ?/%ﬁnf %/é// /({},
RIA BERNARDA MARVINEZ éuz.

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016~00166

Demandante: Nerilda Rosa Montalvo Hoyos

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monterfa-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00166
Demandante: Nerilda Rosa Montalvo Hoyos
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgaciéon y no con la relacidén establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de ia C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de [a misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
“articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00166
Demandante: Nerilda Rosa Montalvo Hoyos
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1C8F

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustent6é basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacidén estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccidn.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 40 a 41 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 117 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidaciéon del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cordoba.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cévdoba



4
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00166
Demandante: Nerilda Rosa Montalvo Hoyos
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: FEfectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 52) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

. ! ,
Lo gaﬁnm . &b C)
MARIA BERNARDA MARTINEZ ﬂ .

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monter{a, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00136

Demandante: Nora Elena Jiménez Gémez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesian.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin
la norma en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00136
Demandante: Nora Elena Jiménez Gémez
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrative de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este dltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd gue es innegable la estrecha relacidn existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimientc Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dfas siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el artfculo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, bdsicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00136
Demandante: Nora Elena Jiménez Goémez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd hasicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expediciéon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidn se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
COI’]SldeI’adOS no repondra la providencia recurrida. TR

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 48 a 50 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 120 con fecha 30 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportard al expediente en
un escrito aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordendé su remision al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cérdoba.
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Medic de Controf: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00136
Demandante: Nora Elena Jiménez Gdmez
Demandado: Instituto Cotombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado al Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 66) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

OTIFIQUESE Y COMPLASE:

% Z///M' 6&/}4;7;4{01 LZ;/MM ﬁ
RIA BEKNARDA MARTINEZ cﬁa N

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDORBA

Monterfa, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00 100

Demandamnte: Nuris Esther Arcia Gomez.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017,

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores ptiblicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de [o anterior ordendé la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin
la norma en comento le asigna la condiciéon de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00100
Demandante: Nuris Esther Arcia Gémez.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de ia demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica {articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidn recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00100
Demandante: Nuris Esther Arcia Gémez.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBE

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté bdsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en Ia
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso huevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devoluciéon de los dineros que fueron
consighados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 53 a 54 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 80 con fecha 23 de agosto de 2017 se
notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mii ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordené su remision al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00100
Demandante: Nuris Esther Arcia Gomez.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 91) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

. §
i lliasnllit o

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00032

Demandante: Nurys Nalda Jiménez Diaz

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte'a_ci_:_o'ra contra [a providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccidon por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores pUblicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segtin
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Madio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante: Nurys Nalda Jiménez Diaz
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignéndole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculaciéon de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relaciéon existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al artfculo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de sUplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tréamite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil,

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, bdsicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda iguaimente hacfa
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideraciéon a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondré la providencia recurrida. S R

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 43 a 45 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 117 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidaciéon del los gastos del proceso realizada por Ia
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cérdoba.

Calle 27 N 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
Z-mail: admogmon®@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Covdoba



4
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante: Nurys Nalda Jiménez Diaz
Demandado: Instituto Cotombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado, al Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 56) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

wriu ﬂ,ﬂ wuriler %JWM
BRIA BERNARDA MARTINEZ Uz

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00 101
Demandante: Sandra Milena Cuadrado Lépez.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han reguiado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacidon laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin gue se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condicicnes, dirimi
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00101
Demandante: Sandra Milena Cuadrado Lopez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquelias propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitdé la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de sUplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cadigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos gque se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00101
Demandante: Sandra Milena Cuadrado Lopez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidén laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
plblicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. SRR

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 44 a 45 se observa dicha consignacidn realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 23 con fecha 06 de marzo de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), asi mismo, se oficid la parte demandada para que
aportara unos certificados, oficio que tiene un costo de cinco mil doscientos
(5.200), mediante planilla 89 del 6 de septiembre de 2017,del mismo, se
notificé mediante telegrama N° 0183 a la sefiora Elvia Cristina Cérdoba
Mendoza para que rinda declaracién sobre los hechos de la contestacién de la
demanda, por el valor de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara
al expediente en un escritc aparte, la liquidacién de los gastos del proceso
realizada por la contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la
parte demandante en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de
sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



4
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00101
Demandante: Sandra Milena Cuadrado Lopez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

PRIMERQO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordendé su remisién al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cordoba.

SEGUNDOQ: FEfectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 118) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos ($64.400), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

//wr /gémmt/af %hﬁ

ARIA BERNARDA MARTINEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001,.33.33.004.2016-00140

Demandante: Teodora Isabel Regino Herrera

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacidn de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, [a que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00140
Demandante: Teodora Isabel Regino herrera
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este dltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que estahlecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que [a demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. vy no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales,

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas de! procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cdédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00140
Demandante: Teodora Isabel Regino herrera
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relaciéon legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recursoc nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. o

Por otra parte, el libelista solicita la devoluciéon de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 42 a 44 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 117 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notifico a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrative Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdicciéon para conocer del presente asunto y se ordendé su remision al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cordoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00140
Demandante: Teodora Isabel Regino herrera
Demandadeo: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Ffectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado al Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 54) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

/ t
Lyt Do uriten %&/}W

RIA BERNARDA MAR EZ u
Juez

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial,gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADOC CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintinueve (29) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00 071

Demandante: Yolanda Martinez Avilez.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores plblicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y regiamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00071
Demandante: Yolanda Martinez Avilez,
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposiciéon. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable l[a estrecha relaciéon existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosoe Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tréamite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estda enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentod la parte recurrente su pretensidén que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00071
Demandante: Yolanda Martinez Avilez.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
plblicos, v que tratéandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que ho acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacfa
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recursc nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folic 58 a 59 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 116 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria-Cordoba.
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Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00071
Demandante: Yolanda Martinez Avilez.
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 101) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

/[lx/c/‘ ﬁwymﬂ/&f %ﬁhr

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ. \
Juez

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 781462.4
Monteria-Cordoba



