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Monteria, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control NULIDAD Y. RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion 23-001-33-31-004-2013-00082.

Demandante UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Demandado HERNAN ZAPATA PALACIO.

AUTO NIEGA REPOSICION.

El abogado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA, portador de la T. P. No. 50.878 del C. S. de
la J., apoderado del accionado HERNAN ZAPATA PALACIO, presenta recurso de reposicion
contra el auto admisorio.

CONSIDERACIONES

La demanda fue admitida por auto de fecha 27 de enero de 2011" proferido por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Monteria, ante la imposibilidad de la notificacion personal
del accionado HERNAN ZAPATA PALACIO, la parte accionante aportd su emplazamiento?,
otorgando poder al abogado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA portador de Ja T. P. No.
50.878 del C. S. de la J., de conformidad con lo regado en el articulo 67 del C. P. C,, se
reconocera personeria. El apoderado accionado presenta recurso de reposicién contra la citada
providencia®, observandose que para la interposicion del recurso se cumple con los requisitos
de los articulos 148 y 149 del C.P.C.

En el asunto, pretende el apoderado de la parte demandada que se revoque el auto admisorio
de fecha 27 de enero de 2011, por cuanto el accionado tiene derecho a conocer quién es su
Juez natural. Asi mismo, manifiesta que es ilegal la providencia ante la imposibilidad de
acumular las pretensiones y que se ha tramitado el proceso desconociendo el articulo 93 de la
C. P. de Colombia, por lo que solicita control de convencionalidad.

Igualmente, informa que en la demanda no se estimé la cuantia, por lo que no se puede
determinar quién es el Juez natural para conocer del mismo, tal como lo indica el articulo 6° del
articulo 137 det C. C. A, por cuanto a pesar de presentar demanda con acumulacién de
pretensiones, se abstiene de cuantificar cada una de ellas como es su obligacion.

Asi mismo, se refiere a la peticion subsidiaria, la cual indica que es una pretension de
reparacion directa, por lo que debié establecerse igualmente la cuantia atendiendo lo
preceptuado en el articulo 145 del C. C. A.

CASO BAJO ESTUDIO:
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- DEL RECURSO DE" REPOSICION ?

Revisado el plenario, observa el despacho que de acuerdo a lo manifestado por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba*, en el presente asunto la norma aplicable es el inciso 2° del articulo
134B, dado que se esta frente a un asunto sin cuantia y a un acto administrativo de caracter
laboral expedido por una autoridad del orden nacional -Universidad de Cordoba-, por
conagwente l[a competencia para conocer del proceso sub examine se encuentra en cabeza de

! Folio 262-267 segundo cuaderrio,

2 Folio 305-307 segundo cuaderno. ‘

® Folio 329-333 segundo cuaderno, el dial1-09-2017. iy A

4 Tribunal Administrativo de:Cérdoba — Sala Byimera de Decision™M.P, Pedios@lwella Solano, Auto del 18 de agosto de 2016, radicado:
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Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO.
Expediente No. 23-001-33-31-004-2013-00082.

§
los Juzgados Administrativos. Bajo ese entendido, a todas luges ng era necesar[o que en la
demanda se estimara la cuantia, debido a que la competenma se asignd, &n ‘atencidn a la
naturaleza del asunto y no por el fac{;ﬁér cuantia .

4, -
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Respecto alo maniféstado por el récfirrente sobré:la existencia dé ha indebida acumulacién de

pretensmnes se hace necesario traer a colacion lo manifestado por el Consejo de Estado®:
“H ﬂ,{ PE e . -3

2.1 L& mdeb.rda acu}nu‘fao:on de pretensrones gue acarrea la ineptitud de la demanda, supone que
con la misma categ*or Hse Lplantee;n pretensiones que se excluyan entre si; 0 en relacién con las
cuales no se cumplan los requisitos y eventos establecidos en el arficulo 82 del Cédigo de
Procedimiento Civil para su procedencia, norma aplicable en los procesos‘éontencroso administrativos
dada la ausencia de regulacién del tematen el Cédigo Contencioso Admmfstrativo
“En voces def g{ci!{q 82 cifado, es viable la acumulacion de vanas;; Ppretensiones contra. el
demandado, aunque nosean coﬁe&g&a siempre gue concurraq,'!os s.rguregtes requ:s.vtos N
“1. Que el juez seaacfompetente pafq(conocer de todas; sin embargo, podran acumularse
pretensiones de menor cuantia a otras de mayor cuantia.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias. (Negrilla fuera de texto).
3. Que fodas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.”

+

“(...) La norma citada es clara al excluir la indebida acumulacion de pretensiones cuando éstas se

formufan como principales y subsidiarias, evento en el cual, solo ef fracaso de aquellas formufadas

como principales, habilita al juez para adenirarse en estudio de las que se presentan como

subsidiarias, con lo cual es imposible que unas y ofras puedan cohd:r( J e e
Atendiendo la norma en cita, estima el despacho que el auto admisorio no es ilegal por la
imposibilidad juridica de acumular. las pretensiones, toda vez que el demandante interpuso
varias pretensmnes como prmcupa[es (de nulidad y restablecimiento del derecho),.las, cuales no
se excluian enire si.

Porlo anfe:fi'or, este Despachg,_no.wré?ondré la providencia recurrida, impetrado por el apoderado
accionado doctor JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA.

&1
Por lo expuesto, el juzgado cuatro Admlmstratlvo Mixto del Circuito e Monteriz,

f,
ot b amm -
- v

v, ReSUELvE < T °
PRIMERQ: No reponer la providencia fechada 27 de enero de 2011 que admitié la demanda,
por lo expuesto en las motivas.

SEGUNDOQ: Recondzcase personeria al abogado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA,
portador de la T. P. No. 50.878 del C. 8. de la J., como apoderado judicial del sefior HERNAN
ZAPATA PALACIO, para los fines y términos de! poder conferido a folio 334 del segundo

cuaderno.
[Fi UESE Y CUMP SE
A ot il 1, o,
ARiA B NARDA MART NEZ

Juez w

' JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia se notifica a las partes por estado No.
023 de 06 de julio de 2020. el cual puede ser consultado en el
[|nk

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario,

Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccién Tercera (Subscccién B), C. P. Ruth Stella Correa Palacio, Bogotd, D. C,
veintiséis (26) de enero de dos mil once (2011).
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de julio dos mil veinte (2020)

Medio de Control *~ [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion 23-001-33-31-004-2013-00113.

Demandante - UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Demandado FRANCISCO  ANTONIO GONZALEZ
PETRO.

AUTO NIEGA REPOSICION - CONCEDE APELACION.

El abogado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA, portador de la T. P. No. 50.878 del C. S. de
la J., apoderado del accionante FRANCISCO ANTONIO GONZALEZ PETRO, presenta recurso
de reposicidn contra el auto admisorio y recurso de apelacion contra ia suspensidn provisional,
los que se tramitaran, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

El accionado FRANCISCO ANTONIO GONZALEZ PETRO, otorgd poder al abogado JUSTO
GENARO OLASCOAGA RADA portador de la T. P. No, 50.878 del C. S. de la J., personerfa

" reconocida mediante auto de 10 de noviembre de 2017 presentando a su favor recurso de
reposicion® el dia 20-11-2017 contra el auto admisoric de fecha 24 de mayo de 2011,
observandose que para la interposicion del recurso se cumple con los requisitos de la norma en
comento.

En el asunto, pretende el apoderado,.de la parte demandada que se revoque el auto admisorio
de fecha 24-05-2011 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de Monteria, por cuanto
el accionado tiene derecho a conocer quién es su Juez natural. Asi mismo, manifiesta que es
ilegal la providencia ante la imposibilidad de acumular ias pretensiones y que se ha tramitado el
proceso desconociendo el articulo 93 de la C. P. de Colombia, por lo que solicita control de
convencionalidad. ’ )

Igualmente, informa que en la demanda no se estimé la cuantia, por lo que no se puede
determinar quién es el Juez natural para conocer del mismo, tal como lo indica el articulo 6° dei
articulo 137 del C. C. A, por cuanto a pesar de presentar demanda con acumulacién de
pretensiones, se abstiene de cuantificar cada una de ellas como es su obligacion.

Asi mismo, se refiere a la peticion subsidiaria, la,cual indica que es una pretensién de

reparacion directa, por lo que debid establecgrssl jgualmenté&ala cuantia atendiendo lo
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Revisado el plenario, observa el despacho que de acuerdo a.lo, Jnanifestadg por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba?®, en ¢l presente asunto la norma aplicable gs el inciso 2° del articulo

'r:&'.? wy

Booow 4wy FRR A ty
_ LFL 145 primer cuaderno. < . “ .
2FL 146-151 primer cuadernos, .« - ;, - i
3 Triburial Administrativo de Cérdoba— §ala Primera de Decisién — M.P. Pedro Olivella Solano, Auto del 18 de agosto de 2016, radicado:

23.001.33.31.792:2010.0014—4.9; R



oF + {

a -Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
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134B, dado gue se esta frente a un asunto sin cuantia y a un acto administrativo de caracter
laboral expedido por una autoridad del orden nacional -Universidad de Cérdoba-, por
consiguiente, la competencia para conocer del proceso sub examine se encuentra en cabeza de
los Juzgados Admlnlstratlvos ‘Bajo,, ese entendido, a todas. luces no.erg necesario que en la
demanda se estimdra la cuantia,’ debido a que la competencia se asigné en atencion a la
naturaleza del asunto y no por el factor cuantia

Respecto a lo manifestado por el recurrente sobre la existencia de una indebida acumulacion de
pretensiones, se hace necesario traer a colacidn lo manifestado por el Consejo de Estado*:

“2.1. La indebida acumulacién de prefensiones que acarrea la ineptitud de la demanda, supone que
con la misma categorfa se planteen pretensiones que se excluyan entre si, o en relacién con las
cuales no se cumplan los requisifos y eventos establecidos. en el arficulo 82 del Cddigo de
Procedimiento Civil para su procedencia, norma aplicablé en los procesos contencioso administrativos
dada la ausencia de regulacion del ferna en el Codigo Contencioso Administrativo.

“En voces del articulo 82 citado, es viable la acumulacién de varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concuiran los siguientes requisitos:

“1. Que el juez sea competente para conocer de fodas; sin embargo, podran acumularse
pretensiones de menor cuantia a ofras de mayor cuantfa.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias. {Negrilla fuera de texto).

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.”

“(...) La norma citada es c¢lara al excluir la indebida acumulacion de pretensiones cuando éstas se
formufan como principales y subsidiarias, evento en el cual, solo el fracaso de aquelfas formuladas
como principales, habilita al juez para adenfrarse en esfudio de las que se presentan como
subsidiarias, con lo cual es imposible que unas y ofras puedan colidir (...)".

Atendiendo la norma en cita, estima el despacho que el auto admisorio no es ilegal por la
imposibilidad juridica de acumular las pretensiones, toda vez que el demandante interpuso
varias pretensiones como principales (de nulidad y restablecimiento del derecho), ias cuales no
se excluian entre si.

Por lo anterior, este Despacho no repondra la providencia recurrida, impetrado por el apoderado
accionado doctor JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA.

2.- DEL RECURSO DE APELACION.

El apoderado accionado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA, presenta recurso de
apelacion® el dia 20-11-2017, contra el decreto de suspensién provisional del acto acusado, de
conformidad con lo reglado en el articulo 68 de la Ley 1395 de 2010, modificatoria del articulo
213 del C.C.A., en armonia con el articulo 350 yss del C. P. C., observa el despacho que la
interposicién del recurso se encuentra ajustado a las normas referidas.

Asi las cosas, se ordenars a costas del memorialista la expedicion de las piezas procesales de
fa demanda (fl. 1-26); del auto admisorio (fl. 79-83); del recurso de apelacién (fl. 152-162); y de
esta providencia. Para lo anterior se concede al interesado el término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacion de la providencia, para que suministre los gastos necesarios, so pena
de declarar desierto el recurso.

Por lo expuesto, el juzgado cuatro Administrativo Mixto del Circuito e Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQC: No reponer la providencia fechada 24 de mayo de 2011 que admitié la demanda,
por lo expuesto en las motivas.

“Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccién Tercera (Subseccion B), C. P. Ruth Stella Correa Palacio, Bogotd, D.C.,
veintiséis (26) de encro de dos mil once (2011).
3 Folio 152-162 primer ¢uaderno



Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Expediente No. 23-001-33-31-004-2013-00113.

SEGUNDQ: Concédase el recurso de apelacion instaurado por el abogado JUSTO GENARO
OLASCOAGA RADA, apoderado del accionado FRANCISCO ANTONIO PETRO GONZALEZ,
contra el decreto de suspension provisional del acto acusado.

TERCEROQ: A costas del memorialista expidanse las piezas procesales de la demanda (fl. 1-26);
del auto admisorio (fl. 79-83); del recurso de apelacién (fl. 152-162); y de esta providencia. Para
lo anterior se concede al interesado el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién para que suministre los gastos necesarios, so pena de declarar desierto el recurso.

OTIFIQUESE Y CUMP

e emma/a bt o, .

RiA BERNARDA MARTINEZ CRYZ
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia se notifica a las partes por estado No.
023 de fecha 06 de julio de 2020, el cual puede ser consultado

en el link: hitps:/iwww.ramajudicial.goveo/weh ado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/d22
(R *

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Qarratarin




P

e

Rama Judicial

i Consejo Superjor de la Judicatura 4

' Repiblica de Colombia

JURISDiCCION DE LO

N

I DE cORDOBA

,‘> \> contencioso apministrative . S T(GCMA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Radicacion 23-001-33-31-004-2013-00052.
Demandante UNIVERSIDAD DE CORDOBA
Demandado

IGNACIO BERRIO BERRIO.

AUTO NIEGA REPOSICION - CONCEDE APELACION.

El abogado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA, portador de la T. P. No. 50.878 del C. S. de
la J., apoderado del accionante IGNACIO BERRIO BERRIO, presenta recurso de reposicion
contra el auto admisorio y recurso de apelacién contra la suspensién provisional, los que se

tramitaran, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

La demanda fue admitida por auto de fecha 15 de abril de 2013' ordenando la notificacion
personal del accionado IGNACIO BERRIO BERRIO, quien ante la imposibilidad de notificacion
fue emplazado y otorgé poder al abogado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA portador de la
T.P.No. 50.878 del C.S.de la J, personeria reconocida en providencia de fecha 15-09-20172,
presentando en su favor recurso de reposicidn contra la citada providencia®, tbservandose que
para’la interposicion del recurso se cumple con_los rsq,uisitos de la norma en comento.

"+ En el asunto, pretende el apoderado de la parte demandada que se revoque el auto admisorio
de fecha 15 de abril de 2013 profefido por el Juzgado Primero Administrativo de Monteria, por
cuantd el'3ccionado tiene derecho a conocer quién es su Juez natural. Asi mismo, manifiesta
que es ilegal la providencia ante la imposibilidad de acumular las pretensiones y que se ha
tramitado el proceso desconociendo el articulo 93 de la C. P. de Colombia, por lo que solicita

control de convencionalidad.

Iguaimente, informa que en la demanda no se estimé la cuantia, por lo que no se puede
determinar quién es el Juez natural para conocer del mismo, tal como lo indica el articulo 6° del
articulo 137 del C. C. A., por cuanto a pesar de Presentar demanda con acumulacién de
pretensiones, se abstiene de cuantificar-cada una de ellag como es su obligacién.

¥

Asi mismo, se refiere a la peticién subsidiaria; la cual indica que es una pretension de

reparacion directaljf por lo que debid es
preceptuado en el articulo 145 del C. C. A.
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“Revisado el plenario, observa_el despacho que ,dea‘i:acuerdo a lo manifestado por
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Admlglgt,gggvo de“Cordobqj{,:'en"“el Bresente abunto 13 norma aplicable es el inciso 2° del articulo
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! Folio 365-360 segundo cuaderno.
2 Folio 366 segundo cuaderno.

3 Folio 378-382 segundo cuaderno, el dia 21-09-2017.
* Tribunal Administrativo de Cérdoba — Sala Primera de Decisitn — M.P. Pedro Olivella Solano, Auto del 18 de agosto de 20186, radicado:
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Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEIYDERECHO.  #ffy -2
Expediente,No.‘23—0'01-33—31~0'04=32013'-00052. T )
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134B, dado que se esta frente a un asunto sin cuantia y a un acto administrativo *de caracter
laboral expedldo ﬂpé’Ftruna autoridad del orden macional -Universidad de Cérdoba-, por
consiguiente; la competenma -para cpnocer del proceso sub examine se encuentra en cabeza de
los Juzgados Administrativos.  Bajo ese entendido, a todas luces no era necesario que en la
demanda se estimara la cuantia, debido a que la competencia se, aSIQno en atencién a la
naturaleza def asunto y no por el factdi’icuantla

. g a: 74
Respecto a;lo mannfes?ado  por qjl recurrente sobre la existencia de una [ndeblda acumulacion de
LOIAE

pretenswnes se hagganecesano traﬁr & colacion 16 manifesfado porﬂe{' Consejo de Estado®:

"2.1. La indebida acumulaclén de pretens:ones gue acarrea la ineptitud de la demanda, supone que
con fa misma calegoria se planfeen pretensiones que se excluyan entre si, o en relacién con las
cuales no se cumplan los requisitos y eventos establecidos en el articulo 82 del Cédigo de
Procedimiento Civil para su procedencia, norma aplicable en los procesos conlenciose administrativos
dada la ausencia de regulacion def tema en el Cédigo Contencioso Administrativo.

“En voces del articulo 82 citado, es viable la acumulacion de varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

"1. Que el juez sea competente para conocer de fodas; sin embargo, podrén acumularse
pretensiones de menor cuantia a otras de mayor cuantia, ¢ :
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo’ que se propongan como principales y
subsidiarias. (Negrilla fuera de texto).

3. Que fodas puedan framitarse por el mismo procedimiento.”

= e

“(...) Lathorma c:tada,es clara al excluir la indebidaracumulacion de prefensiones cuando éstas se
fonnulan .como principales y subsidiarias, evento en el cual, solo ef fracaso de aquellas formuladas
como pnncrpales -hahilita- .al juez para adenfrarse en estudio de las que se presentan como
subsidiarias, con lo cual es imposible que unas y ofras puedan colidir (...)"._

Atendiendo la norma en cita, estima el despacho que el auto admisorio no es ilegal por la
|mp03|b1[|dad juridica de acun;ular las_pretensiones, toda vez que el demandante interpuso
varias pretensmnes como pnnclpales (de nulndadhy restablemm:ento del derecho) fas cuales no
se excluian entre si.™ N

Por lo anterior, este Déspacho no repondra la providencia recurrida, impetrado por el apoderado
accionado doctor JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA.

2.- DEL RECURSO DE APELACION.

El apoderado accionado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA, presenta recurso de
apelacion® el dia 21-09-2017, contra el decreto de suspension provisional del acto acusado, de
conformidad con lo reglado en el articulo 68 de la Ley 1395 de 2010, modificatoria del articulo
213 del C.C.A., en armonia con el articulo 350 yss del C. P. C., observa el despacho que la
interposicion del recurso se encuentra ajustado a las normas referidas.

Asi las cosas, se ordenara a costas del memorialista la expedicion de las piezas procesales de
la demanda (fl. 297-321); del auto admisorio (f.326-334); del recurso de apelacién (fl. 367-377);
y de esta providencia. Para lo anterior se concede al interesado el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificaciéon para que suministre los gastos necesarios, so pena de
declarar desierto el recurso.

Por lo expuesto, el juzgado cuatro Administrativo Mixto del Circuito e Monteria,

RESUELVE: :

PRIMERQ: No reponer la providencia fechada 15 de abril de 2013 que admitié la demanda, por

““ lo expuesto en las motivas.

« %Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera (Subseccién B), C. P. Ruth Stella Correa Palacio, Bogotd, D.C.,
= veintiséis (26) de enero de dos mil once (2011).

¢ Folio 367-377 segundo cuaderno



Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Expediente No. 23-001-33-31-004-2013-00052.

SEGUNDO: Concédase el recurso de apelacién instaurado por ei abogado JUSTO GENARO
OLASCOAGA RADA, apoderado del accionado IGNACIO BERRIQO BERRIQ, contra el decreto
de suspensién provisional del acto acusado.

TERCERO: A costas del memorialista expidanse las piezas procesales de la demanda (fl. 297-
321); del auto admisorio (fl. 326-334); del poder (fl. 365); del auto que reconoce personeria (fl.
366); del recurso de apelacion (fl. 367-377) y de esta providencia. Para lo anterior se concede al
interesado el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién para que suministre
los gastos necesarios, so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U Y @a&zan&/r t//é/ﬁén@
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ———n

Juez

JUZGADO GUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia se notifica a las partes por estado No.
023 de fecha 06 de julic de 2020, el cual pyede ser consultado
en el link: hitos://faww.ramajudicial. gov.¢ofwebij 0-04-
administrativo-mixto-tle-monteria/422 B

N
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Qarratarin




: Rama Judicial
y Consejo Superior de la Judicatura

Repliblica de Colombia

JURISBICCION DE LO

\f:;; : contencioso sommistraive - STGCMA

DE CORPOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacién 23-001-33-31-004-2013.00128.

Demandante UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Demandado RAFAEL ENRIQUE BARRIOS OSORIO.

AUTO NIEGA REPOSICION - CONCEDE APELACION.

El abogado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA, portador de la T. P. No. 50.878 del C. S. de
la J., apoderado del accionado RAFAEL ENRIQUE BARRIOS OSORIO, presenta recurso de
reposicion contra el auto admisorio y recurso de apelacion contra la suspension provisional, los
gue se tramitaran, previas las siguientes.

' CONSIDERACIONES:

En el asunto, pretende el apoderado de la parte demandada que se revogue el auto admisorio
de fecha 23 de enero de 2012, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Monteria, por cuanto el accionante no cumplié con lo establecido en el numeral 6° del articulo
137 del C.C.A,, al no indicar razonadamente la cuantia del proceso a fin de establecer el juez
competente.

En el asunto, pretende el apoderado de la parte demandada que se revoque el auto admisorio
de fecha 23 de enero de 2012, por cuanto el accionado tiene derecho a conocer quién es su
Juez natural. Asf mismo, manifiesta que es ilegal la providencia ante la imposibilidad de
acumular las pretensiones y que se ha tramitado el proceso desconociendo el articulo 93 de la
C. P. de Colombia, por lo que solicita control de convencionalidad.

Igualmente, informa que en la demanda no se estimé la cuantia, por lo que no se puede
determinar quién es el Juez natural para conocer del mismo, tal como lo indica el articulo 6° de!
articulo 137 del C. C. A., por cuanto a pesar de presentar demanda con acumulacién de
pretensiones, se abstiene de cuantificar cada una de ellas como es su obligacién.

Asi mismo, se refiere a la peticién subsidiaria, la cual indica que es una pretensién de
reparacién directa, por lo que debié establecerse igualmente la cuantia atendiendo lo
preceptuado en el articulo 145 del C. C. A.

s 21

CASO BAJO ESTUDIO-

1.- DEL. RECURSO DE REPOSICION. '
by !

- 4

Revisado el plenario, observa el despacho que de acuerdo a lo manifestado por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba?, en el presente asunto la norma aplicable es el inciso 2° del articulo
134B, dado que se esta frente a un asunto. sin cuantia Y @ un acto administrativo de caracter
laboral expedido por una autoridad del orden nacional -Universidad de Cordoba-, por

- s

! Folio 316-323 segundo cuaderno. RS e

? Tribunal Administrativo de Cérdoba— Sala Primera de Decisién — M.P. Pedro Olivella Solano, Auto del 18 de agosto de 2016, radicado:
23.001.33.31.702.2010.00144.01" . " , @

.t




Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Expediente No. 23-001-33-31-004-2013-00128,

consiguiente, la competencia para conocer del proceso sib examine se encuentta en cabeza de
los Juzgados Administrativos. Bajo fese entendido, a“todas luces no era nécesario’ que en la
demanda se estimara la cuantia, debido a que la competencia se asigné en atencion a la
maturaleza del asunte-y no por el factor cuantia < ’ > o P 7
. . s oy,
Respecto dlo manifestado por el recurrente sobre la-existencia de una indebida acumulacién de
pretensiones, se hécfe:necesario traer a colacion lo manifestado por et Consejo de Estado®:

s fare mpfg el T
“2.1. La indebida acumulacion de pretensiones que acarrea la ineptitud dg la demanda, supone que
con la misma categoria se planteen pretensiones que se excluyan entre si, o en relacién con las
cuales no se cumplan Jos requisitos‘fs; y eventos establecidos en el ariiculo 82 del Codigo de
Procedimiento Civil ﬁéif“a su procedencia, norma aplicable en los procesos contencloso administrativos
dada la ditsencia de regulacion def teifia en el Codigo Contencioso Admipjstrativo. v
[ oy 4 G . Lt g A .

"En voces del amgglo 82 cifagor es viable la acumulacion de varias pretensiones contra €l
demandado, aunqué 1o sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

"1, Que &l juez sea competente para conocer de todas; sin embargo, podran acumularse §
pretensiones de menor cuantia a ofras de mayor cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias. (Negrilla fuera de texto).

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.”

1

“(...) La norma citada es clara al excluir la indebida acumulacion de prefensiones cuando éstas de

formulan como principales y subsidiarias, evento en el cual, solo el fracaso de aguelfas formuladas

como principales, habilita al juez para adentrarse en estudio de las que se presentan como
- ,:subsidiarias, con fo cual es imposible que.unas y ofras puedan colidir {...)".

+ &l 2 -4
Atendiendo la norma en cita, esti?h% e! despacho que el auto admisorio no es ilegal por la
imposibilic@gg, juridica,.de acumular las pretensiones, foda vez que el demandante interpuso
varias pretensiones como principales (de nulidad y restablecimiento del derecho), las cuales no
se excluidi entre si. S :

Por lo anterior, este Despacho no repondra la providencia recurrida, impetrado por el apoderado
accionado doctor JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA. I’
d= M

2.- DEL RECURSO DE APELAGCION..- sty o .

E! apoderado accionado JUST@'}‘ GENARO OLASCOAGA RADA, presenta recurso de
apelacion® el dia 14-09-2017, contra el decreto de suspension provisional del acto acusado, de
conformidad con lo reglado en el articulo 68 de la Ley 1395 de 2010, modificatoria del articulo
213 del C.C.A., en armonia con el articulo 350 yss del C. P. C., observa el despacho que la
interposicion del recurso se encuentra ajustado a las normas referidas.

Asi las cosas, se ordenara a costas del memorialista la expedicion de las piezas procesales de
la demanda (fl. 265-289); del auto admisorio (fl. 316-323); del auto que reconoce personeria (fl.
396); de! recurso de apelacién (fl. 412-419) y de esta providencia. Para lo antefior se concede al
interesado el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién para que suministre
los gastos necesarios, so pena de declarar desierto el recurso.

Por lo expuesto, eljuzgado cuatro Administrativo Mixto de! Circuito e Monteria, -
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la providencia fechada 23 de enero de 2012 que admitié la
demanda, por lo expuesto en las motivas.

3Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera {Subseccién B), C. P. Ruth Stella Correa Palacio, Bogoté, D.C.,
veintiséis (26) de enero de dos mil once (2011).

¢ Folio 412-419 segundo cuaderno



Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Expediente No. 23-001-33-31-004-2013-00128.

SEGUNDO: Concédase el recurso de apelacion instaurado por el abogado JUSTO GENARO
OLASCOAGA RADA, apoderado del accionado RAFAEL ENRIQUE BARRIOS OSORIO, contra
el decreto de suspension provisional del acto acusado.

TERCERO: A costas del memocrialista expidanse las piezas procesales de la demanda (fl. 265-
289); del auto admisorio (fl. 316-323); del auto que reconoce personeria (fl. 396); del recurso de
apelacion (fl. 412-419); y de esta providencia. Para lo anterior se concede al interesado el
término de cinco (5) dias contados a pariir de la notificacion para gque suministre los gasios
necesarios, so pena de declarar desierto el recurso.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

g @)émwz@ Wiy
ARIA BERNARDA MARTINEZ —

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia se notifica a las partes por estado No.
023 de fecha 06 de julio de 2020, el cual p%?de ser consultado

en el link: hitps:/ivww.ramajudicial.gov.Gofw do-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 »
S

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Qanrratarin
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%, Rama Judicial
2 Consejo Superior de Ja Judicatura

Reptiblica de Colombia

JURISDICCIGN DE LO

P> contencioso abmanisTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. )

Radicacién . | 23-001-33-31-004-2011-00268.

Demandante UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Demandado ROBINSON DE JESUS CASTRO PUCHE.

AUTO NIEGA REPOSICION - CONCEDE APELACION.

El abogado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA, portador de la T. P. No. 50.878 del C. S. de
la J., apoderado del accionante ROBINSON DE JESUS CASTRO PUCHE, presenta recurso de
reposicion contra el auto admisorio y recurso de apelacién contra la suspension provisional, los
que se framitaran, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES:

La demanda fue admitida por auto de fecha 14 de febrero de 2012 ordenando la notificacién
personal del accionado ROBINSON DE JESUS CASTRO PUCHE, el cual fue notificado
personalmente el dia 18-03-2019% otorgando poder al abogado JUSTO GENARO
OLASCOAGA RADA portador de la T. P. No. 50.878 del C. S. de la J., a quien de conformidad
con lo reglado en el articulo 67 del C. P. C. se reconocera personeria para actuar. El apoderado
accionado presenta recurso de reposicién contra la citada providencia®, observandose que para
la interposicidn del recurso se cumple con los requisitos de los articulos 148 y 149 del C.P.C.

En el asunto, pretende el apoderado de la parte demandada que se revoque el auto admisorio
de fecha 14 de febrero de 2012, por cuanto el accionado tiene derecho a conocer quién es su
Juez natural. Asi mismo, manifiesta que es ilegal la providencia ante la imposibilidad de
acumular las pretensiones y que $e ha tramitado el proceso desconociendo el articulo 93 de la
C. P. de Colombia, por lo que solicita control de convencionalidad.

Igualmente, informa que en la demanda no se estimé la cuantia, por lo que no se puede
determinar quién es el Juez natural para conocer del mismo, tal como lo indica el articulo 6° del
articulo 137 del C. C. A, por cuanto a pesar de presentar demanda con acumulacion de
pretensiones, se abstiene de cuantificar cada una de ellas como es su obligacion.

Asl mismo, se refiere a la peticion subsidiaria, la cual indica que es una pretensién de
reparacion directa,. por lo que debid establecersg- igualmente’.la cuantia atendiendo lo
preceptuado en el articulo 145 del-C. C. A. -

De otra parte, la doctora YOLIMA VERGARA PACAHECO, portadora de la T. P. No. 118.235
del C. S. de la J., aporta poder como apoderada de la UNIVERSIDAD DE CORDOBA, por lo
que de conformidad con lo reglado en el articulo 67 del C. P. C., se reconocera personeria.

CASO BAJO ESTUDIO: o .
*t Folio 365-369 segundo cuadernd: A o
-2 Folio 369 segundo cuaderno. ,

? Folig 399-406,segundo cuaderno, el dfa 21-03-2019. i

-
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Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
-~ - Expediente No. 23-001-33-31-004-2011-00268.

1.- DEL RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO ADMISORIO.

Revisado el plenario, observa el despacho que de acuerdo a lo mggifestado por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba*, en el presente asunto la norma aplicable es el inciso 2° del articulo
134B, dado que se esta frente a un asunto sin cuantfa y a un acto administrativo de caracter
laboral expedido por una autoridad del orden nacional -Universidad de Cérdoba-, por
consiguiente, la competencia para conocer del proceso sub exarnine se encuentra en cabeza de
los Juzgados Administrativos. Bajo ese entendido, a todas luces no era necesario que en la
demanda se estimara la cuantia, debido a que la competencia se asigné en atencion a la
naturaleza del asunto y no por el factor cuantia

Respecto a lo manifestado por €l recurrente sobre la existencia de una indebida acumulacion de
pretensmnes se hace necesario traéf a colacion lo manifestado por el Consejo de Estado5

"2. 1. La indebida acumuiacion de prelensiones que acarrea la mepbtud de la demanda, supone que’
con la misma categoria se planteen pretensiones que se excluyan entre si, o en relacién con las
cuales no se cumplan los requisitos y eventos establecidos en el articufo 82 del Cédigo de
Procedimiento Civil para su procedeneia, norma aplicable en los procesos contencioso administrativos
dada la ausencia de regulacién del.tema en el Codigo Contencioso Administrativo.

“En voces del artfculo 82 cifado, es viable la acumulacién de varias prefensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que conctirran los siguientes requisitos:

“1. Que el juez sea competente para conocer de todas; sin embargo, podréan acumularse
pretensiones de menor cuantfa a otras de mayor cuantia.

2. Que las pretensiones no se exc!uyan entre s: salvo que Se propongan como prmc:pales ¥
subsidiarias. (Negrilla fuera de texto), - Tid

3. Que todas puedan tramitarse pomel mismo procedimiento.”

“(...) La norma citada es clara al excluir la indebida acumulacién de pretensiones cuando éstas se
formulan como principales y subsidiarias, evento en el cual, solo el fracaso de aquellas formuladas
como principales, habilita al juez para adentrarse en estudio de las que se presenfan como
subsidiarias, con lo cual es imposible que unas y otras puedan colidir (...)".

Atendiendo la norma en cita, estima el despacho que el auto admisorio no es ilegal por la
imposibilidad juridica de acumular las pretensmnes toda vez que el demandante interpuso
varias pretensmnes como principales (de nulidad y réstablecimiento del derecho), las cuales no
se excluian entre si.

Por lo anterior, este Despacho no Fegondré la ;;révidencia recurr’itd'fa, impetrédo por el apoderado
accionado doctor JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA.

2.- DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SUSPENSION PROVISIONAL.

El apoderado accionado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA, presenta recurso de
apelacion® el dia 21-03-2019, contra el decreto de suspensién provisional del acto acusado, de
conformidad con o reglado en el art:culo 68 de la Ley 1395 de 2010, modificatoria de! articulo
213 del C.C.A., en armonia con el articulo 350 y ss del C. "P. C., observa el despacho que la
interposicion del recurso se encuentra ajustado a las normas refendas

Asi las cosas, se ordenara a costas del memorialista la expedicion de las piezas procesales de
la demanda (fl. 338-362); del auto admisorio (fl. 365-369); dei recurso de apelacién (fl. 399-406);
del poder (fl. 417); y de esta providencia. Para lo anterior se concede al interesado el término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la providencia, para que suministre los
gastos necesarios, so pena de declarar desierto el recurso.

4 Tribunal Administrative de Cérdoba — Sala Primera de Decisién — M.P. Pedro Olivella Solano, Auto del 18 de agosto de 2016, radicado:
23.001.33.31.702.2010.00144,01

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceitn Tercera (Subseccitn B), C. P. Ruth Stella Correa Palacio, Bogota, D.C.,
veintiséis (26) de enero de dos mil once (2011},

6 Folit 407-416 segundo cuaderno



" Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ.
Expediente No. 23-001-33-31-004-2011-00268.

Por lo expuesto, el juzgado cuatro Administrativo Mixto del Circuito e Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la providencia fechada 14 de febrero de 2012 que admitié la demanda,
por lo expuesto en las motivas.

SEGUNDO: Concédase el recurso de apelacion instaurado por el abogado JUSTO GENARO
OLASCOAGA RADA, apoderado del accionado ROBINSON DE JESUS CASTRO PUCHE,
contra el decreto de suspension provisional del acto acusado.

TERCERO: A costas del memorialista expidanse las piezas procesales de la demanda (fl. 338-
362), del auto admisorio (fl. 365-369); del recurso de apelacion (fl. 407-418); del poder {fl. 417);
y de esta providencia. Para lo anterior se concede al interesado el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién_para que suministre los gastos necesarios, so pena de
declarar desierto el recurso.

CUARTO: Reconézcase personeria al abogado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA
portador de la T. P. No. 50.878 del C. S. de la J., como apoderado judicial del sefior ROBINSON
DE JESUS CASTRO PUCHE, para los fines y termlnos conferidos en el poder a folio 417 del
segundo cuaderno.

QUINTO: Tengase a la abogada YOLIMA VERGARA PACAHECO, portadora de la T. P. No.
118.235 del C. S. de la J., como apoderada de la UNIVERSIDAD DE CORDOBA, para los fines
y términos del poder conferido a folio 388 del segundo cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dnnet |90 é

RIA BERNARDA NIART ZC ¥4 \
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia se notifica a las partes por estado No.
023 de 06 de julio de 2020. el cual puede ser consultado en el
link: :
administrativg-mixto-de-monterial/d 22

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario,
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Rama Judiclal A
Consejo Superior de la Judicatura .,/:b

. Repiiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO

) CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE GORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Radicacién 23-001-33-31-004-2011.00271.

Demandante UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Demandado EDINSON ALBERTO NAJERA
MARTINEZ.

AUTO NIEGA REPOSICION - CONCEDE APELACION.

El abogado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA, portador de la T. P. No. 50.878 del C. S. de
la J., apoderado del accionante EDINSON ALBERTO NAJERA MARTINEZ, presenta
recurso de reposicién contra el auto admisorio y recurso de apelacién contra la suspensién
provisional, los que se tramitaran, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

La demanda fue admitida por auto de fecha 14 de febrero de 2012! proferido por el despacho,
el accionante EDINSON ALBERTO NAJERA MARTINEZ fue notificado personalmente del auto
admisorio de la demanda, el dia 29-07-20192 otorgando poder al abogado JUSTO GENARO
OLASCOAGA RADA portador de la T. P. No. 50.878 del G. S. de la-J., a quien de conformidad
con lo reglado en el articulo 67 del C. P. C. se reconocera personeria para actuar. El apoderado
accionado presenta recurso de reposicién contra la citada providencia®, observandose que para
fa interposicién del recurso se cumple con los requisitos de la norma en comento.

En el asunto, preténde el apoderado de la parte demandada que se revoque el auto admisorio
de fecha 14 de febrero de 2012, por cuanto el accionante no cumplié con lo establecido en el
articulo 134 del C.C.A,, al no indicar razonadamente la cuantia del proceso a fin de establecer
el juez competente. *

En el asunto, pretende el apoderado de la parte demandada que se revoque el auto admisorio
de fecha 14 de febrero de 2012, por cuanto el accionado tiene derecho a conocer quién es su
Juez natural. Asi mismo, manifiesta que es ilegal la providencia ante la imposibilidad de
acumular las pretensiones y que se ha tramitado el proceso desconociendo el articulo 93 de Ia
C. P. de Colombia, por lo que solicita control de convencionalidad.

Igualmente, informa que en ‘la demanda no se estimé la cuantia, por lo que no se puede
determinar quién es.€l Juez natural para conocer del mismo, tal egmo lo indica el articulo 6° del
articulo 137 dei Gi C. A, por cuanto a pesar 'de presentar demanda con acumulacion de
pretensiones: se atg:stiene de cuantificar cada una d& ellas como es su obligacion.

F

. . . .’.. . g . ot 314 .‘-“ﬁu,‘ «r
Asi mismo, se refiere a [a peticion subsidiaria, . lg, cuélth_!ggjpamﬁue es upa pretension de

reparacion directa, por lo que ‘d&lgié establecerse igualméntgﬁ_lg _cuamfj,:gb atendiendo lo
preceptuado en el articulo 145.del C*C. A. e i
g ed .
* CASO BAJO ESTUDIO: h = o
- 5 ~if

1.- DEL RECURSO DE-REPOSICION. 7
: ol

“if

!'Folio 294-298 segundo cuaderno.
2 Folio 298 segumdo cuaderno.
3 Folio 362-369 segundo cuaderno, el dfa 01-08-2019.
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Accion: NULIDAb Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Expediente No. 23-001-33-31-004-2011-00271.

Revisado e! plenario, observa el degpacho que de acuerdo a lo manifestado por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba®, en el presente asunto la norma aplicable es el inciso 2° del articulo
134B, dado que se esta frente a un asunto sin cuantia y a un acto administrativo de caracter
laboral expedido por una autoridad: del orden nacional -Universidad de Cérdoba-, por
consiguiente, la competencia para conocer dei proceso sub examine se encuentra en cabeza de
los Juzgados Administrativos. Bajo ese, entendido, a todas luces no era: necesario que en la
demanda se estimara la cuantia, .debido a quesla competencia se..asigné en atencion a la
naturaleza del asunto y no por el fagior cuantia

Respecto a lo manifestado por el recurrente sobre la existencia de una indebida acumulacién de
pretensiones, se hace necesario traer a colacion lo manifestado por el Consejo de Estado®:

“2 1. La indebida acumulacién de pretensiones que acarrea la ineptitud de la demanda, supone que
con la misma calegorfa se planteen pretensiones que se excluyan entre si, o en relacién con las
cuales no se cumplan los requisitos y evenios establecidos en el articufo 82 del Codigo de
Procedimiento Civil para su procedencia, norma aplicable en los procesos contencioso administrativos
dada Ia ausencia de regulacién del tema en el Codigo Contencioso Administrativo.

"En voces del articulo 82 citado, es viable la acumulacién de varias prefensiones contra el
demandado, aungue no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisifos:

“1. Que el juez sea competente para conocer de fodas; sin embargo, podran acumularse
pretensiones de menor cuantfa a ofras de mayor cuantfa.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarfas. (Negrilla fuera de texto).

3. Que fodas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.”

“(...) La norma citada es clara al excluir fa indebida acumulacién de pretensiones cuando estas se
formulan como principales y subsidiarias, evenfo en el cual, solo el fracaso de aquslias formulddas
como principales, habilita al juez para adentrarse en estudio de las que se presentan como
subsidiarias, con lo cual es imposible que unas y ofras puedan colfdir ( )

Atendiendo la norma en cita, estima el despacho que el auto admisorio no es ilegal por ia
imposibilidad juridica de acumular las pretensiones, toda vez que el demandante interpuso
varias pretensiones como principales (de nulidad y restablecimiento del derecho), las cuales no
se excluian entre si.

Por lo anterior, este Despacho no repondra la providencia recurrida, impetrado por el apoderadb
accionado doctor JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA.

2.- DEL RECURSO DE APELACION.

El apoderado accionado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA, presenta recurso de
apelacion® el dia 01-08-2019, contra el decreto de suspensién provisional del acto acusado, de
conformidad con lo reglado en el articulo 68 de la Ley 1395 de 2010, modificatoria del articulo
213 del C.C.A., en armonia con el articulo 350 yss del C. P. C., observa el despacho que la
interposicion del recurso se encuentra ajustado a las normas referidas.

Asi las cosas, se ordenara a costas del memorialista la expedicion de las piezas procesales de
la demanda (fl. 267-291); del auto admisorio (fl. 294-298); del recurso de apelacion (fl. 371-381);
del poder (fl. 370); y de esta providencia. Para lo anterior se concede al interesado el término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacion para que suministre los gastos necesarios, so
pena de declarar desierto el recurso.

Por lo expuesto, el juzgado cuatro Administrativo Mixto dei Circuito e Monteria,

RESUELVE:

+ Tribunal Administrativo de Cordoba— Sala Primera de Decision —M.P. Pedro Olivella Solano, Auto del 18 de agoste de 2016, radicado:
23.001.33.31.702.2010.00144.01

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera (Subseccion B), C. P. Ruth Stella Correa Palacio, Bogotd, D.C,,
veintiséis (26) de enero de dos mil once (2011).

8 Folio 371-381 segundo cuaderno



Accidn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Expediente No. 23-001-33-31-004-2011-00271.

PRIMERO: No reponer la providencia fechada 14 de febrerc de 2012 que admiti6é la demanda,
por lo expuesto en las motivas.

SEGUNDQG: Concedase el recurso de apelacion instaurado por el abogado JUSTO GENARO
OLASCOAGA RADA, apoderado del accionado EDINSON ALBERTO NAJERA MARTINEZ,
contra el decreto de suspensién provisional del acto acusado.

TERCERO: A costas del memorialista expidanse las piezas procesales de la demanda (fl. 267-
291); del auto admisorio (fl. 294-298); del recurso de apelacion (fl. 371-381); y de esta
providencia. Para lo anterior se concede al interesado el término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion para que suministre los gastos necesarios, so pena de declarar desierto
el recurso.

CUARTO: CUARTO: Recondzcase personeria al abogado JUSTO GENARO OLASCOAGA
RADA portador de la T. P. No. 50.878 del C. S. de la J., como apoderado judicial del sefior
EDINSON ALBERTO NAJERA MARTINEZ, para los fines y términos conferidos en el poder
a folio 370 del segundo cuaderno.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

] J
HUirt @wyz t 7y bvloys
/ARIA BERNARDA MARTINEZ CR —

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia se notifica a las parfes por estado No.
023 de 06 de julio de 2020. el cual puede ser consultado en el
link: hitps:/iwww, ramajudicial.gov.coh jurgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/42

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA o

Secretario,




JURISDICCION DE LO

b P CONTENCIDSO ADMINISTRATIVG SIGCIVIA

DE cORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion 23-001-33-31-004-2015.00057.

Demandante UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Demandado FRANKLIN CORDOBA CORDORBA.

AUTO NIEGA REPOSICION - CONCEDE APELACION.

El abogado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA, portador de la T. P. No. 50.878 del C. S. de
la J., apoderado del accionante FRANKLIN CORDOBA CORDOBA, presenta recurso de
reposwlon contra el auto admisorio y recurso de apelacion contra la suspensmn provisional, los
que se framitaran, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES:

La demanda fue admitida por auto de fecha 09 de octubre de 2012 por el Juzgado primero
Administrativo de Descongestién de Monteria, ordenando la notificacién personal del accionado
FRANKLIN CORDOBA CORDOBA, el cual fue notificado personalmente el dia 27- 11-20172,
otorgando poder al abogado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA portador de la T. P. No.
50.878 del C. S. de la J., quien presentd en su favor recurso de reposicién® contra la citada
providencia, observandose que para la interposicion del recurso se cumple con los requisitos de
la norma &n comento.

En el asunto, pretende el apoderado de la parte demandada que se revoque el auto admisorio
de fecha 09 de octubre de 2012, por cuanto el accionado tiene derecho a conocer quién es su
Juez natural. Asi mismo, manifiesta que es ilegal la providencia ante la imposibilidad de
acumular las pretensiones y que se ha tramitado el proceso desconociendo el articulo 93 de la
C. P. de Colombia, por lo que solicita control de convencionalidad.

Igualmente, informa que en la demanda no se estimoé la cuantia, por lo que no se puede
determinar quién es el Juez natural para conocer del mismo, tal como lo indica el articuto 6° del
articulo 137 del C. C. A., por cuanto a pesar de presentar demanda con acumulacién de
pretensiones, se abstiene de cuantificar cada una de ellas como es su obligacion.

Asi mismo, se refiere a la peticion subsidiaria, la cual indica que es una pretensién de
reparacion directa, por lo que debié establecerse igualmente la cuantia atendiendo lo
preceptuado en el articulo 145 del C.:C. A.
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CASO BAJO ESTUDIO: C e e e w )
1.- DEL REGURSO DE REPOSICION. - - ¥
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Revisado el plenarlo observa el despacho que de acuerdo a lo manifestado por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba*, en el presente asunto la norma aplicable es el inciso 2° del articulo
134B, dado que se esta frente a un asunto sin cuantia y a un acto administrativo de caracter
Iaboral expedido por -una autoridad del orden nacional -Universidad de Cérdoba-, por

! Folio 383-388 segundo cuaderno.
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Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Expediente No. 23-001-33-31-004-2015-00057.

consiguiente, la competencia para conocer del proceso sub examine se encuenira en cabeza de
los Juzgados Administrativos. Bajo ese entendido, a .todas luces no era necesario que en la
demanda se estimara la cuantia, debido a que la competencia se asigné en atencién a la
naturaleza del asunto y no por el factor cuantia

Respecto a lo manifestado por el recurrente sobre la existencia de una indebida acumulacion de
pretensiones, se hace necesario traer, a colacion lo manlfestado por el Consejo de Estado®:

“2 1. La indebida acumulacién de pretensiones que acarrea la inepfitud de la demanda, supone que
con fa misma categoria se planfeen pretensrones gue se excluyan entre si, o en relacion con las
cuales no se cumpfan los requ131tos y eventos establecidos en ef artfcu!o 82 del Cédigo de
Procedimiento Civil para su procedencia, norma aplicable en los procesos contenc.roso administrativos
dada la ausencia de regulacion del tema en &l Codrgo Contencioso Admm:stratrvo ’
“En voces del artfculo 82 crtado “8s viable Y& acumuladion de varids pretensiones conira el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:
“1. Que el jusz sea compelente para conocer de todas; sin embargo, podran acumularse
pretensiones de menor cuantia a otras de mayor cuantia.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias. {(Negrilla fuera de texto).
3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.”

“...) La norma citada es clara al excluir la indebida acumulacion de pretensiones cuando éstas se
formulan como principales y subsidiarias, evento en ef cual, solo el fracaso de aquellas formuladas
como principales, habilita al juez para adentrarse en estudio de las que se presentan como
subsidiarias, con lo cual es imposible que unas y otras puedan colidir (...)".

Atendiendo la norma en cita, estima el despacho que el auto admisorio no es ilegal por la
imposibilidad juridica de acumular las pretensiones, toda vez que el demandante interpuso
\varias pretensiones como principales (de nulidad y restablecimiento del derecho), las cuales no
se exclufan entre si.

Por lo anterior, este Despacho no repondra la providencia recurrida, impetrado por el apoderado
accionado doctor JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA.

2.- DEL RECURSO DE APELACION.

LY

El apoderado accionado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA, presenta recurso de
apelacion® el dia 21-03-2019, contra el decreto de suspensién provisional del acto acusado, de
conformidad con lo reglado en el articulo 68 de la Ley 1395 de 2010, modificatoria del articulo
213 del C.C.A., en armonia con el articulo 350 yss del C. P. C., observa el despacho que la
interposicion del recurso se encuenira ajustado a las normas referidas. (EFECTO
DEVOLUTIVO, DIFERIDO?

Asi las cosas, se ordenara a costas del memorialista la expedicién de las piezas procesales de
la demanda (fl. 347-272); del auto admisorio (fl. 383-388); del recurso de apelacion (fl. 376-485);
y de esta providencia. Para lo anterior se concede al interesado el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién de la providencia, para que suministre los gastos necesarios,
$0 pena de declarar desierto el recurso.

Por lo expuesto, el juzgado cuatro Administrativo Mixto del Circuito e Monteria,
RESUELVE.:

PRIMERO: No reponer la providencia fechada 09 de octubre de 2012 que admitié la demanda,
por lo expuesio en las motivas.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera (Subseccion B), C. P. Ruth Stella Correa Palacio, Bogotd, D.C.,
veintiséis (26) de enero de dos mil once (2011).

6 Folio 407-416 segundo cuaderno



Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Expediente No. 23-001-33-31-004-2015-00057.

' SEGUNDO: Concédase el recurso de apelacion instaurado por el abogado JUSTO GENARO
OLASCOAGA RADA, apoderado del accionado FRANKLIN CORDOBA CORDOBA, contra el
decreto de suspension provisional del acto acusado.

TERCERO: A costas del memorialisia expidanse [as piezas procesales de la demanda (fl. 347-
372); del auto admisorio (fl. 383-388); del recurso de apelacion (fl. 476-485); y de esta
providencia. Para lo anterior se concede al interesado el término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion para que suministre los gastos necesarios, so pena de declarar desierto

&l recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
t
Wit Bewroidley faih
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ ——
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia se notifica a las partes por estado No.
023 de fecha 06 de julio de 2020, el cual puede ser consultado
en el link: htps://www.ramajudicial.gov.co/web/iuzgado-04-

administrative-mixto-de-monteria/422 %
JOSE FELIX PINEDA PALENGIA -

Qarrataria
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDDBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion 23-001-33-31-004-2015.00081.

Demandante UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Demandado CELMIRA DEL SOCORRO SOTO SOTO.

AUTO NIEGA REPOSICION - CONCEDE APELACION.

El abogadd JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA, portador de la T. P. No. 50.878 del C. S. de
la J., apoderado del accionante CELMIRA SOTO SOTO, presenta recurso de reposicidén contra
el auto admisorio y recurso de apelacién contra la suspensién provisional, los que se tramitaran,
previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

El abogado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA: portador de la T. P. No. 50.878 del C. S. de
la J., apoderado de la accionante CELMIRA DEL SOCORRO SOTO SOTO, presento en su
favor recurso de reposicién contra el ato admisorio de fecha 26-02-2013", observandose que
para la interposicion del recurso se cumple con los requisitos ordenados en los articulos 148 y
149 del C. P. C.

En el asunto, pretende el apoderado de la parte demandada que se revoque el auto admisorio
de fecha 26 de febrero de 2013 proferido por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de Monteria, por cuanto el accionado tiene derecho a conocer quién es su Juez
natural. Asi mismo, manifiesta que es ilegal la providencia ante la imposibilidad de acumular las
pretensiones y que se ha tramitado el proceso desconociendo el articulo 93 de la C. P. de
Colombia, por lo que solicita control de convencionalidad.

Igualmente, informa que en la demanda no se estimé la cuantia, por lo que no se puede
determinar quién es el Juez natural para conocer del mismo, tal como lo indica el articulo 8° del .
articulo 137 del C. C. A., por cuanto a pesar de presentar demanda con acumulacién de
pretensiones, se abstiene de cuantificar cada una de elias como es su obligacion.

Asi mismo, se refiere a la peticion subsidiaria, la cual indica que es una pretension de
reparacion directa, por o que debié establecerse igualmente la cuantia atendiendo lo
preceptuado en el articulo 145 del C. C. A.

A

.CASO BAJO ESTUDIO:  *" - E kR Jf
1.- DEL RECURSO DE REPOSICION. 5
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Revisado el plenario, observa el .despacho que de:acuerdo a lo.manifestado por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba?, en el presente asunto la.ndéfma.aplicable es el ingiso 2° del articulo
134B, dado que se esta frente a un asunto sin cuantia y a unsacto adminisifativo de caracter
laboral expedido por uria autoridad dél orden nacional -Univérsidad de Coérdoba-, por
- corisigiiente, la-competencia para conoger.del proceso sub examine .sg.encuentra en cabeza de
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FL. 257-262 segundo cuaderno.”, - . :

2 Tribunal Administrativo de Cérdoba — Sala Primera de Decisién ~ M.P. Pedro Olivella Solano, Auto del 18 de agosto de 2016, radicado:
23.001.33.31.702,2010.00144.81 '™
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Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Expediente No. 23-001-33-31-004-2015-00081.

los Juzgados Administrativos. Bajo ese entendido, a todas luces no era necesario que en la
demanda se estimara la cuantia, debido a que la competencia se asigné en atencion a Ia
naturaleza del asunto y no por el factor cuantia ’

v

Respecto a lo manifestado por el rec;urrente sobre la existencia de una indebida acumulacion (},e
pretensiones, se hace necesario fraer a colacion lo manifestado por el-Consejo de Estado?®;

“2 1. La indebida acumulacion de pretensiones que acarrea la ineptitud de la demanda, supone que
con la misma categoria se planteen pretensiones que se excluyan enire si, o en refacion con las
cuales no se cumplan los requisitos y eventos establecidos en el articulo 82 del Cddigo de
Procedimiento Civil para su procedencia, norma aplicable en los procesos contencioso administrativos
dada la ausencia de regulacion def tema en el Cédigo Contencioso Administrativo. !

“En voces del articulo 82 citado, es viable la acumulacion de varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

“1. Que el juez sea compstente para conocer de todas; sin embargo, podran acumularse
pretensiones de menor cuantfa a otras de mayor cuantia. .
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan ¢omo principales ¥
subsidiarias. (Negrilla fuera de texto).

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.”

“..) La norma citada es clara al excluir la indebida acumulacion de pretensiones cuando éstas se
formulan como principales y subsidiarias, evento en el cual, solo el fracaso de aquellas formuladas
como principales, habilita al juez para adentrarse en estudio de las que se presentan como
subsidiarias, con lo cual es imposible que unas y ofras puedan colidir {...)".

Atendiendo la norma en cita, estima el despacho que el auto admisorio no es ilegal por la
imposibilidad juridica de acumular las pretensiones, toda vez que el demandante interpuso
varias pretensiones como principales (de nulidad y restablecimiento del derecho), las cuales ng
se excluian entre si.

Por lo anterior, este Despacho no repondra la providencia recurrida, impetrado por el apoderado
accionado doctor JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA.

2.- DEL RECURSO DE APELACION.

El apoderado accionado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA, presenta recurso de
apelacion® el dia 10-04-2019, contra el decreto de suspension provisional del acto acusado, de
conformidad con lo reglado en el articulo 68 de la Ley 1395 de 2010, modificatoria del articulo
213 del C.C.A., en armonia con el articulo 350 y ss del C. P. C., observa el despacho que la
interposicion del recurso se encuentra ajustado a las normas referidas.

Asi las cosas, se ordenara a costas del memorialista la expedicion de las piezas procesales de
la demanda (fl. 217-243); del auto admisorio (fl. 257-262); del recurso de apelacion (fl. 363-368);
y de esta providencia. Para lo anterior se concede al interesado el término de cinco (5} dias
contados a partir de la notificacion para que suministre los gastos necesarios, so pena de
declarar desierto el recurso.

Por lo expuesto, el juzgado cuatro Administrativo Mixto del Circuito e Monteria, R
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la providencia fechada 26 de febrero de 2013 que admiti6 la demanda,
por lo expuesto en las motivas.

¥

3Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera (Subseccién B), C. P. Ruth Stella Correa Palacio, Bogots, D.C.,
veintiséis (26) de enero de dos mil once (2011).
4 Folio 363-368 segundo cuaderno



Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Expediente No. 23-001-33-31-004-2015-00081.

SEGUNDO: Concédase el recurso de apelacion instaurado por el abogado JUSTO GENARO
OLASCOAGA RADA, apoderado del accionado CELMIRA DEL SOCORRO SOTO SOTOQ,
contra el decreto de suspension provisional del acto acusado.

TERCERO: A costas del memorialista expidanse las piezas procesales de la demanda (fi. 217-
243); del auto admisorio (fl. 257-262), del recurso de apelacion (fl. 363-368) y de esia
providencia. Para lo anterior se concede al interesado el término de cinco (5) dias contados a
partir de |a notificacion para que suministre los gastos necesarios, so pena de declarar desierfo
el recurso.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

ir ﬁmmz/c/ p%
ARIA BERNARDA MARTINEZ CR

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia se notifica a las partes por estado No.
023 de 06 de julio de 2020. el cual puede ser consultado en el
link: hitps:/imww.ramajudicial.gov.cofwebl/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteri
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DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion 23-001-33-31-004-2015-00070.

Demandante UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Demandado ALBERTO DELGADO VILLARREAL.

AUTO NIEGA SOLICITUD ILEGALIDAD - CONCEDE APELACION.

El abogado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA, portador de la T. P. No. 50.878 del C. S. de
la J., apoderado del accionando ALBERTO DELGADO VILLARREAL, presenta solicitud de
ilegalidad del auto admisorio y recurso de apelacién contra la suspensién provisional, los que se
tramitaran, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES:

E! abogado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA, portador de la T. P. No. 50.878 del C. S. de
la J., apoderado judicial del accionado ALBERTO DELGADO VILLARREAL, presenta solicitud
de ilegalidad e inconstitucionalidad del auto admisorio y recurso de apelacion contra la
suspensién provisional, los que se tramitaran previa las siguientes.

En el asunto, pretende el apoderado de la parte demandada que se revoque el auto admisorio
de fecha 15 de junio de 2012, por cuanto el accionado tiene derecho a conocer quién es su
Juez natural. Asi mismo, manifiesta que es ilegal la providencia ante la imposibilidad de
acumular las pretensiones y que se ha tramitado el proceso desconociendo el articulo 93 de ia
C. P. de Colombia, por lo que solicita control de convencionalidad.

Igualmente, informa que en la demanda no se estimé la cuantia, por lo que no se puede
determinar quién es el Juez natural para conocer del mismo, tal como lo indica el numeral 6° del
articulo 137 del C. C. A,, por cuanto a pesar de haber presentado la demanda con acumulacién
de pretensiones, se abstiene de cuantificar cada una de ellas como es su obligacion.

Asi mismo, se refiere a la peticion subsidiaria, la cual indica due es una pretension de
reparacion directa, por lo que debié establecerse igualmente la cuantia atendiendo lo
preceptuado en el articulo 145 del C. C. A.

CASO BAJO ESTUDIO:
1.- DE LA SOLICITUD DE ILEGALIDAD DEL AUTO ADMISORIO.

Revisado el plenario, observa el despacho que de acuerdo a lo manifestado por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba?, en el presente asunto la norma aplicable es el inciso 2° del articulo
134B, dado que se esta frente a un asunto sin cuantia y a un acto administrativo de caracter
laboral expedido por una autoridad del orden. nacional -Universidad de Cdrdoba-, por
consiguiente, la competencia para conocer del proceso sub examine se encuentra en cabeza de

o

los Juzgados Administrativos. Bajo ese entendido, a todas luces no era necesario que en la

1 Fl. 295-302 tercer cuaderno.

2 Tribunal Administrativo de Cérdoba — Sala Primera de Decision— MP. Pedro Olivella Solano, Aute del 18 de agosto de 2016, radicado:
23.001.33.31.702.2010.00144.01
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demanda se estimara la cuantia, debido a que la competencia se asigné en atencidn a la
naturaleza del asunto y no por el factor cuantia .

Respecto a lo manifestado por el recurrente sobre la existencia de una indebida acumulacion de
pretensiones, se hace necesario traer a colacién lo manifestado por el Consejo de Estado®:

“2.1. La indebida acumulacién de pretensiones que acarrea la fnqptituf de la dernanda,, stipone que
con la misma categorfa se planfeen pretensiones que se excluyan entre si, o en refacion con las
-cuales no se cumplan los requisitos y eventos establecidos en el articulo 82 del Codigo dg
i Procedimiento Civilpara su procedencia, norma aplicable en los procesos contencioso admipistrafivos
L . . ’ N . P . . bl b “i, -
dada la ausencia desregulacion del tema eni el Cédigo Contencioso Administrativo. st

“En voces del“articulo 82 citado, es viable la acumulaci

6n de varias pretensic?ne‘s contra el
demandado, aunqte ne-sean conexas, siempre que conctirran los siguientes requisitos: '
“1. Que. el juez sea competente para conocer de todas; sin embargo, podran acumularse
pretensionas de mehor cuantia a ofras de mayor cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias. {Negrilla fuera de texto). .

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.”

L

“..) La norma citada es clarazal excluir la indebida acumulacion de ‘pretensiones cuando éstas se
formulan como principales y subsidiarias, evento en el cual, solo el fracaso de aquellas formufadas
como principales, habilita al juez para adenirarse en estudio de las que se presentan como
subsidiarias, con lo cual es imposible que unas y otras puedan colidir (...)".

Atendiendo la norma en cita, estima e! despacho que el auto admisorio no es ilegal por la
imposibilidad juridica de acumular las pretensiones, toda vez que el demandante interpuso
varias pretensiones como principales (de nulidad y restablecimiento del derecho), las cuales no
se excluian entre si.

ol dai N
Por lo anterior, este Despacho negata la solicitud de ilegalidad del auto admisorio impetrado por
el apoderado accionado doctor JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA >
b . - e 4

[ < - . * =it A,

- -

2.- DEL RECURSO DE APELAClC’)N. P

“ + ~y oo t
El apoderado accionadoJUSTQ GENARC OLASCOAGA RADA, presenta recurso de
apelacion? el dia 14-02-2018, contra el decreto de suspensidn provisional del acto acusado, de
conformidad con lo reglado en el articulo 68 de la Ley 1395 de 2010, modificatoria del articulo
213 del C.C.A., en armonia con el articulo 350 y ss del C. P. C., observa el despacho que la
interposicién del recurso se encuentra ajustado a las normas referidas.

Asi las cosas, se ordenars a costas del memorialista la expedicién de las piezas procesales de
la demanda (fl. 261-286); del auto admisorio (fl. 285-302); del recurso de apelacion (fi. 479-491);
y de esta providencia. Para lo antetior se concede al interesado el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién para que suministre los gastos necesarios, so pena de
declarar desierto el recurso.

Por lo expuesto, el juzgado cuatro Administrativo Mixto del Circuito e Monteria,

RESUELVE: ' )

PRIMERO: Niéguese la solicitud de ilegalidad de la providencia fechada 15 de junio de 2012,
por o expuesto en las motivas.

SEGUNDO: Concédase el recurso de apelacién instaurado por el abogado JUSTO GENARO
OLASCOAGA RADA, apoderado del accionado ALBERTO DELGADO VILLARREAL, conira el
decreto de suspension provisional del acto acusado.

3Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera {Subseccién B), C. P. Ruth Stella Correa Palacio, Bogotd, D.C.,
veintiséis (26) de encro de dos mil once (2011).
4 Folio 479-491 tercer cuaderno.



Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Expediente No. 23-001-33-31-004-2015-00070.

TERCERO: A costas del memorialista expidanse las piezas procesales de la demanda (fl. 261-
286); del auto admisorio (fl. 295-302); del recurso de apelacion (fl. 479-491); y de esta
providencia. Para lo anterior se concede al interesado el término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion para que suministre los gastos necesarios, so pena de declarar desierto
el recurso.

OTIFI UESE Y cuMm

/&f é
ARIA BERNARDA IVIART EZ CR

Juez

JUZGADD CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia se notifica a las partes por estado No.
023 de 06 de julio de 2020. el cual puede ser consultado en el
link; https:ffwww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-tmixto-de-monterial422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA @Nk ~_ N

Secretario,
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Reptiblica de Colombia

JURISDIECION DE LO

P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO .

Radicacion 23-001-33-31-004-2011-00275.

Demandante UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Demandado ROSA BABILONIA DE LA ESPRIELLA.

AUTO NIEGA SOLICITUD ILEGALIDAD.

El abogado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA, portador de la T. P. No. 50.878 del C. S. de
la J., apoderado del accionando ROSA BABILONIA DE LA ESPRIELLA, presenta solicitud de
ilegalidad del auto admisorio la que se tramitara, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La accionada ROSA BABILONIA DE LA ESPRIELLA, otorga poder al abogado JUSTO
GENARO OLASCOAGA RADA, portador de la T. P. No. 50.878 del C. S. de Ia J., quien de
conformidad con el articulo 67 del C. P. C., se reconoceré personeria para actuar. El apoderado
accionado presenta solicitud de ilegalidad e inconstitucionalidad del auto admisorio el que se
tramitara previa las siguientes.

En el asunto, pretende el apoderado de la parte demandada que se revoque el auto admisorio
de fecha 14 de febrero de 2012, por cuanto el accionado tiene derecho a conocer quien es su
Juez natural. Asi mismo, manifiesta que es ilegal la providencia ante Ia imposibilidad de
acumular las pretensiones y que se ha tramitado el proceso desconociendo el articuio 93 de la
C. P. de Colombia, por lo que solicita control de convencionalidad.

Igualmente, informa que en la demanda no se estimé la cuantia, por lo que no se puede
determinar quién es el Juez natural para conocer del mismo, tal como lo indica el numeral 6° del
articulo 137 del C. C. A., por cuanto a pesar de haber presentado la demanda con acumulacion
de pretensiones, se abstiene de cuantificar cada una de ellas como es su obligacion.,

Asi mismo, se refiere a la peticion subsidiaria, la cual indica gue es una pretension de
reparacion directa, por lo que debié establecerse igualmente la cuantia atendiendo lo
preceptuado en el articulo 145 del C. C. A.

CASO BAJO ESTUDIO: ' v
P o . '.l: - %:3;.
1.- DE LA SOLICITUD DE ILEGALIDAD DEL AUTO ADMISORIO.

Revisado el plenario, observa el despacho que de acuerdo a lo manifestado por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba?, en el presente asunto la norma aplicable es el inciso 2° del articulo
134B, dado que se esta frente a un asunto sin cuantia Y a un acto administrativo de caracter
laboral expedido por una autoridad de! orden nacional -Universidad de Coérdoba-, por
consiguiente, la competencia para conocer del proceso sub examine se encuentra en cabeza de
los Juzgados Adminisirativos. Bajo ese entendido,"a todas luces-no era necesario que en la
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L hESN
-:f}-‘!_ . "« \"‘. -
' FL. 311-315 tercer ciffderno. Y
? Tribunal Administrativo de Cordoba — Sala Primera de Decisién — M.P. Pedro Qlivella Solano, Auto del 18 de agosto de 2016, radicado:
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demanda se estimara la cuantia, debido a que la competencia se asigné en atencion a 'a
naturaleza del asunto y no por el factor cuantia

. t.
Respecto-a lo manifestado por el recurrente sobre la existencia de una indebida acumulacién de

pretensiones, se hace necesario traer a colacién lo manifestadg por gl. Consejo ge Estado®
Lt T e . oy

“2.1. La indebida acumulacién de pzétensioné's que acdfred la i}ié‘btitud de la demanda, supone que
”cgn la misma cafegoria se planteéncpretensiones que se excluyan éntre si, o en relacién con las
tuales no se £U .ﬂ?-’i los requisitos y 1eventc:_sr;!est‘abiecidos ef” &l articulo 82 del;‘,‘f@dﬁiggf‘ﬁe‘
Procedimiento C[\{ﬂ,_p’éra su procedencia, norma aplicable en los procesos contencioso adrinistrativos
dada la gl f.{s\encﬁf:}‘H%(egy)‘acién del tema en el Codigo Gontencioso Administrativo.
“En vgtes’ del"% pcg)i‘{{p} 82 citado, es viable fa acumulacion dé varias pretensiones contra el
demandado, aunqu gp;%ééﬁ‘j‘cgne&éé; siempre que concurran los siguientes requisitos:
“1. Que el juez sea%ﬁﬁﬁﬁ?t%ﬁ?e%%rg conoger de todas; sin embargo, podrén acumularse
pretensiones de menor cuantla a ofras,de mayor cuantfa. e
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias. (Negrilla fuera de texto). e
3. Que todas puedan tramitarsezpor el mismo procedimiento.”
' Lo o oo
“(...) La norma citada es clara alexcluir la indebida acumulacion de pretensiones cuando éstas se
formulan como principales y subsidiarias, evento en el cual, solo el fracaso de aquellas formuladas
como principales, habilita al juez para adentrarse. en estudio de las que se presentan como
subsidiarias, con lo cual es imposible que unas y otras puedan colidir {...)".

A e Pt A -
s g

Atendiendo la norma en cita, estima el despacho que el auto admisorio no es ilegal por fa
imposibilidad juridica de acumular las pretensiones, toda vez que el demandante interpuso
varias pretensiones como principales (de nulidad y restablecimi_entoﬂdel derecho), las cuales no
se excluian entre si. & o .

1’.‘. il =y

Por lo anterior, este Despacho negara la"solicitud de ilegalidad del‘auto admisorio im.p(_t‘a:trad‘o por

el apoderado accmﬁaéﬁj doctor JUSTO GENARO OLASCOAGA'RADA | o

Por lo expfﬁ_é:sto, %u_u'z'ga_do cuatro Administrativo Mixto del Circuito e Monteria,
o LA W "
' - RESUELVE:
PRIMERO: Niéguese la solicitud de ilegalidad de la providencia fechada 14 de febrero de 2012,
por lo expuesto en las motivas..

OTlfiQUESE Y CUMPLA:

it et idlon Cotivhy
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRU -

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia se notifica a las partes por estado No.
023 de 05 de julio de 2020. el cual puede ser consultado en el

link: https:/hvww. ramajudicial.gov.cofweb/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422 -

g i,
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA \&Q
Secretario,

3Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera (Subseccién B), C. P. Ruth Stella Correa Palacio, Bogots, D.C.,
veintiséis (26) de enero de dos mil once (2011).
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Monteria, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion 23-001-33-31-004-2013-00080.

Demandante UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Demandado ORLANDO TORDECILLA GONZALEZ.

AUTO NIEGA SOLICITUD ILEGALIDAD - CONCEDE APELACION.

El abogado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA, portador de la T. P. No. 50.878 del C. S. de
la J., apoderado del accionante ORLANDO TORDECILLA GONZALEZ, presenta solicitud de
ilegalidad del auto admisorio y recurso de apelacion contra la suspension provisional, los que se
tramitaran, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES:

El abogado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA portador de la T. P. No. 50.878 del C. S. de
la J., apoderado del accionado ORLANDO JOSE TORDECILLA GONZALEZ, presenta solicitud
de ilegalidad e inconstitucionalidad del auto admisorio y recurso de apelacién confra la
suspension provisional, los que se tramitaran, previas las siguientes.

En el asunto, pretende el apoderado de la parte demandada que se revoque el auto admisorio
de fecha 11 de octubre de 20127, por cuanto el accionado tiene derecho a conocer quién es su
Juez natural. Asi mismo, manifiesta que es ilegal la providencia ante la imposibilidad de
acumular las pretensiones y que se ha tramitado el proceso desconociendo el articulo 93 de la
C. P. de Colombia, por lo que solicita control de convencionalidad.

¥

Igualmente, informa que en la demanda no se estimé la cuantia, por lo que no se puede
determinar quién es el Juez natural para conocer del mismo, tal como lo indica e articulo 6° del
articulo 137 del C. C. A., por cuanto a pesar de presentar demanda con acumulacién de
pretensiones, se abstiene de cuantificar cada una de ellas como es su obligacion.

Asi mismo, se refiere a la peticién subsidiaria, la cual indica gque es una pretension de
reparacion directa, por lo que debié establecerse igualmente la cuantia atendiendo lo
preceptuado en el articulo 145 del C. C.A. -

CASO BAJO ESTUDIO:

i -
H a

1.- DE LA’SOLICITUD DE‘ILEGALIDAD DEL AUTO ADMISORIO.

Revisado el plenario, observa el despacho que de acuerdo a lo manifestado por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba?, en el presente asunto la norma aplicable es el inciso 2° del articulo
134B, dado que se esta frente a un asunto. sin cuantia ¥ a un acto administrativo de caracter
laboral expedido por una autoridad del orden nacional -Universidad de Coérdoba-, por
consiguiente, la competencia para conocer del proceso sub examine se encuentra en cabeza de
los Juzgados Administrativos. Bajo ese entendido,ég;jodas Iuces,%lg era necesario que en la
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1 Fol 494-498 tercer cubdemo.

2 Tribunal Administrativo de Cérdoba — Sala Primera de Decisién — M.P, Pedro Olivella Solanc, Auto del 18 de agosto de 201 6, radicado:
23.001.33,31.702.2010.00144.01
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qrsfccién: NULIDJ% Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
* . Expediente No. 23-001-33-31-004-2013-00080.

H

demanda se estimara la cuantia, debido a que la competencia se asignd en atencién a la
naturaleza del asunto y no por el factor cuantia. ‘
Respecto a lo manifestado por el recurrente sobre la existencia de una indebida acumulacion dﬁe
pretensiones, se hace necesario traer a colacion lo manifestadg por, el Consejo de Estado®:

=t

15 v,
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"2.1. La indebida acumulacion de pgg,ljensronés que acdfrea la mebt:tud de la demanda, supone que
“icon la misma categoria se planteén pretensiones que se excluyan éntre s, o en refacién coh. las

. ( P p f

! 4 -

‘sliales no se Qumplan los requr}.;?ftqs,_ y gventos; establecidos enizel articulo 82 qglfoggigpf de

o T

Procedimiento Cngfz Jpara su procedencia, norma aplicable en los procesos corifencioso administrativos
dada la ausencid*de egulacion del tema en el Cédigo Gonfencioso Administrativo.

“En voces’ de}“értfc'g}!b 82 citadoé es viable la acumufacién de ‘varlas pretensiones conlra el
demandddo, aunquéq%%gé'}?f conex&s; siempre que concurran los siguientes requisitos:

“1. Que el juez sea %ﬁ?pe?éfﬁce’ parg,conocer de todas; sin embargo, podran acumularse
pretensiones de menor cuantia a ofras.de mayor cuantfa. 5

2. Que las pretensiones no se exclif’gan entre si; salvo que se propgﬁgan como principales y
subsidiarias. (Negrilla fuera de texto).™ H e

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.” . o '

Loga n %

“(...) La norma citada es clara al .excluir la indebida acumufacién de pretensiones cuando éstas se
formufan como principales y subsidiarias, evento en el cual, solo ef fracaso de aquelfas formuladas
como principales, habilita al juez para adenfrarse en estudio de las que se presentan como

subsidiarias, con lo cual es imposible que unas y ofras puedan cofidir (...)".

Atendiendo la norma en cita, estima el despacho que el auto admisorio no es ilegal por ia
imposibilidad juridica de acumular las pretensiones, toda vez que el demandante interpuso
varias pretensiones como principales (de nulidad y restablecimiento del derecho), las cuales no
se excluian entre si. -

Por lo anterior, este Despacho negara la.solicitud de'ilegalidad del auto admisorio impetrado por
el apoderado accionado doctor JUSTO GENARQ OLASCOAGA RADA. | e
. - . AP

HEA o {

2.- DEL RECURSO DE APELACION,

/

El apoderado accionado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA, presenta recurso de
apelacién? el dia 14-02-2020, contra el decreto de suspensién provisional del acto acusado, de
conformidad con lo reglado en el articllo 68 de la Ley 1395 de 2010; modificatoria del articulo
213 del C.C.A., en armonia con el articulo 350 y ss del C. P. C., observa el despacho que la
interposicion del recurso se enclientra ajusiado a las normas referidas.

Asf las cosas, se ordenara a costas del memorialista la expedicion de las piezas procesales de
la demanda (fl. 460-488); del auto admisorio (fl. 494-498); del recurso de apelacion (608-620) y
de esta providencia. Para lo anterior se concede al interesado el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién para que suministre los gastos necesarios, so pena de
declarar desierto el recurso.

Por lo expuesto, el juzgado cuatro Administrativo Mixto del Circuito e Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: Niéguese la solicitud de ilegalidad de'la providencia fechada 11 de
octubre de 2012 que admitio la demanda, por lo expuesto en las motivas.

SEGUNDO: Concédase el recurso de apelacion instaurado por el abogado JUSTO GENARO
OLASCOAGA RADA, apoderado del accionado ORLANDO JOSE TORDECILLA GONZALEZ,
contra el decreto de suspension provisional del acto acusado.

3Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera (Subseccion B), C. P. Ruth Stella Correa Palacio, Bogotd, D.C.,
veintiséis (26) de enero de dos mil once (2011).

4 Folio 608-620 tercer cuaderno




Accidn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Expediente No. 23-001-33-31-004-2013-00080.

TERCERQO: A costas del memorialista expidanse las piezas procesales de la demanda (fl. 460-
488); del auto admisorio (fl. 494-498); del recurso de apelacion (608-620); y de esta providencia.
Para lo anterior se concede al interesado el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion para que suministre los gastos necesarios, so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

j
lnty @gp,ymzdfw %fjﬁ :
MARIA BERNARDA MARTINEZ C Y

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia se notifica a las partes por estado No.
023 de 06 de julio de 2020, & cual puede ser consultado en el
link: hitps:/fwww. ramaijudicial. dov.co/web/ijuzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

Ll

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA o

Secretario,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacién 23-001-33-31-004-2011-00273. '

Demandante UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Demandado PANTALEON BARRERA SANCHEZ.

AUTO NIEGA SOLICITUD ILEGALIDAD - CONCEDE APELAGION.

El abogado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA, portador de la T. P. No. 50.878 del C. S. de
la J., apoderado del accionante PANTALEON BARRERA SANCHEZ, presenta solicitud de
legalidad e inconstitucionalidad del auto admisorio y recurso de apelacion contra la suspensién
provisional, los que se tramitaran, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES:

La demanda fue admitida por auto de fecha 14 de febrero de 2012' ordenando la notificacion
personal del accionado PANTALEON BARRERA SANCHEZ, quien notificado otorgo poder al
abogado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA portador de la T. P. No. 50.878 del C. S. de Ia
J., presentando el su favor soliciiud de ilegalidad e inconstitucionalidad contra la citada
providenciaZ.

En el asunto, pretende el apoderado de la parte demandada que se revoque el auto admisorio
de fecha 14 de febrero de 2012, por cuanto el accionado tiene derecho a conocer quién es su
Juez natural. Asi mismo, manifiesta que es ilegal la providencia ante la imposibilidad de
acumular las pretensiones y que se ha tramitado el proceso desconociendo el arficulo 93 de la
C. P. de Colombia, por lo que solicita control de convencionalidad.

Igualmente, informa que en la demanda no se estimé Ia cuantia, por lo que no se puede
determinar quién es el Juez natural para conocer del mismo, tal como lo indica el articulo 6° del
articulo 137 del C. C. A., por cuanto a pesar de presentar demanda con acumulacion de
pretensiones, se abstiene de cuantificar cada una de ellas como es su obligacion.

Asi mismo, se refiere a ia peticion subsidiaria, la cual indica que es una pretension de
reparacion directa, por lo que debid establecerse igualmente la cuantia atendiendo lo
preceptuado en el articulo 145 del C. C. A.

CASO BAJO ESTUDIO:
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1.- DE LA SOLIEITYD DE ILEGALIDAD E INSCONSTITUCIONALIAD DEL AUTO

Y el

e e \
Revisado el .pfgna@o, observa el despacho que de acuerdo a lo manifestado por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba®, en el presente asunto la norma aplicable es el inciso 2° del articulo
134B, dado que se esta frente a un asunto sin cuantia.y-ar un.acto administrativo de caracter
laboral expedido por una autoridad del orden Tmacional '<Universidad de’ Cérdoba-, por
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1Folio263-267 segundo cuaderno.

, 2 Folig 296-302 segundo cuaderno, el dia 14-02-2018, * <5 LT
% Tribufial Administrativo de Cérdoba — Sala Primera de Decisién — M.P. Pedro Oljvella Solano, Auto del 18 de agosto de 2016, radi.c?do:
+ 23.001.33.31.702.2010.00144.01 " * o . -
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consiguiente, fa conjﬁétéﬁcia para conecer del proceso sub examine se%encuentra en cabeza de
los Juzgados Administrativos.1Bajolese Entendido, a todas; luces it era-hecesdrio que en [a
demanda se estim&i&la cuantia®@&bido a que la competencia se asigno en atencion a la

naturaleza del asunto y no por el factdr cuantia

.

Respecto a lo manifestado por el recurrente sobre la existencia de una indebida acumulacién de
pretensiones, se hace necesario traer a colacién lo manifestado por el Consejo de Estado*:

45 1. L a indebida acumulacién de pretensiones que acarrea fa ineptitud de fa demanda, supone que
con la misma categoria se planteen pretensiones que sé excluyan entre si, 0 en relacion con las
cuales no se cumplan los requisifos y eventos establecidosjen efatticulo 892n dal Cadigo de
Procedimiento Civil para su procedegcia, norma aplicable en los procesos contencioso administrativos

v

sdlada la ausencia de regulacion del tema en el' Cédige Contencioso Administrativo.

““En voces del articulo 82 citado, es viable lg, acumulacién de varias pretensiongs cong‘a ef

“Jemandado, aub§TE TG sean conexasrsiempre:qué concurran los sigiintes requisitoss] ulgea. O
“1. Que el juez sea competente para conocer de todas; sin embargo, podran acumularse™

pretensiones de menor cuantia a ofras de mayor cuantia.

2. Que. las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias. (Negrilla.fuera-detéxio}.

3. Que todas puedan tramitarse por él mismo procedimiento.”

“(...) La norma citada es clara al excluir la indebida acumulacion de pretensiones cuando éslas se
formulan como principales y sybsidiarias, evento en el cual, solo el fragasoude aquellas formu!ad§s
como principales, habilita al sjuez para adefjtrarse en esfudio de. las. que se presentan como

subsidiarias, con lo cual es imposible gue unas y otras puedan colidir (...)".

Atendiendo la norma en cita, estima el despacho que el auto admisorio no es ilegal por Ia
imposibilidad juridica de acumular las pretensiones, toda vez que el demandante interpuso
varias pretensiones como principales (de nulidad y restablecimiento del derecho), las cuales no
se exciuian entre si.

Por lo anterior, este Despacho negara la solicitud de ilegalidad del auto admisorio impetrado por
el apoderado accionado doctor JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA
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2.- DEL RECURSO DE APELACION, : . o
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El apoderado accionado JUSTO GENARO OLASCOAGA RADA, presenta recurso de
apelacion® el dia 14-02-2018, contra el decreto de suspension provisional del acto acusado, de
conformidad con lo reglado en el arficulo 68 de la Ley 1395 de 2010, modificatoria del articulo
213 del C.C.A., en armonia con el articulo 350 yss del C. P. C., observa el despacho que la
interposicién del recurso se encuentra ajustado a las normas referidas.

Asf las cosas, se ordenaré a costas del memorialista Ia expedicion de las piezas procesales de
la demanda (fl. 235-260); del auto admisorio (fl. 263-267); del recurso de apelacion (fl. 303-315);
y de esta providencia. Para lo anterior se concede al interesado el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién para que suministre los gastos necesarios, so pena de
declarar desierto el recurso.

Por lo expuesto, el juzgado cuatro Administrativo Mixto del Circuito e Monteria,
RESUELVE:

PRTIMER_Q:' Niéguese la solicitud de ilegalidad de la providencia fechada 14 de febrero de 2012
qué admitié la demanda, por lo expuesto en las motivas.

‘Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera (S i
OnSe]C s ) ubseccién B), C. P. Ruth St i
veintiséis (26) de enero de dos mil once (2011). ¢ ) uth Stella Correa Palacio, Bogot, D.C.,

3 Folio 303-315 segundo cuaderno.




Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Expediente No. 23-001-33-31-004-2011-00273.

SEGUNDO: Concédase el recurso de apelacién instaurado por el abogado JUSTO GENARO
OLASCOAGA RADA, apoderado del accionado PANTALEON BARRERA SANCHEZ, contra el
decreto de suspensién provisional del acto acusado.

TERCERO: A costas del memorialista expidanse las piezas procesales de la demanda (fl. 235-
260); del auto admisorio (fl. 263-267); del recurso de apelacion (fl. 303-315) y de esta
providencia. Para lo anterior se concede al interesado el término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacién para que suministre los gastos necesarios, so pena de declarar desierto

el recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e’ @emmdéz / Zé e
V RIA BERNARDA MARTINEZ C _
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia se notifica a las partes por estado No.

023 de 0B de julio de 2020. el cual puede ser consultado en el
link: hitps:/fwww.ramaiudicial.gov.co/web/juzgade-04-

administrativo-mixto-de-monteria!ti%\g’: ) \ \’j)
~y
JOSE FELIX PINEDA PALENGCIA NTRX

Secretario,
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Reptiblica de Colombia

JURISPICCION DE LO

‘ P conmencioso sommsrrave . STGCMA

DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, dos (02) de juiio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Radicacion 23-001-33-31-004-2015-00031.

Demandante UNIVERSIDAD DE CORDOBA.

Demandado CARMEN MARIA OSORIO RUIZ.

AUTO DESIGNA CURADOR AD-LITEM.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante auto de fecha dieciocho (18) de enero de 2018 proferido por el despacho, se ordené emplazar
como parte demandada a los sefiores DANIEL FELIPE PEREZ ISAZA, FRANCISCO JAVIER PEREZ
OSORIQ Y JAIR PEREZ OSORIO, de conformidad con el articulo 318 del C.P.C.

Efectuada la publicacion y aportada por el apoderado accionante?, observa el despacho que los sefiores
DANIEL FELIPE PEREZ ISAZA, FRANCISCO JAVIER PEREZ OSORIO Y JAIR PEREZ OSORIO, no
han comparecido al despacho a recibir la notificacion correspondiente, razon por la cual de conformidad
con la norma en cita y dandole aplicacién al articulo 9° del C. P. C., se procedera a nombrar curador ad-
litem con quien se proseguira el proceso hasta su terminacién. Para lo anterior, mediante telegrama se
comunicara su designacion, advirtiéndole que debera comparecer al despacho a posesionarse, dentro de
los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion.

Por lo expuesto el Juzgado Cuario Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria Cordoba,
RESUELVE:

De [a lista de auxiliares de la justicia designase a los abogados MANUEL ESTEBAN ALVAREZ
SOTO, quien se localiza en la carrera 13 No. 18-42 Monterfa, correo electrénico
pentacampeon16@outlook.com; RAMIRO DE JESUS ANGULO MONT, carrera 13 No. 35-39 de
esta ciudad, correo electrénico ramiroangulo935@gmail.com y ALBERTO HERNANDO
ARANGO JIMENEZ, carrera 3 No. 39-84 de esta ciudad, correo electrénico tobe-
68@hotmaif.com, como curador ad-litem de los sefiores DANIEL FELIPE PEREZ ISAZA,
FRANCISCO JAVIER PEREZ OSORIO Y JAIR PEREZ OSORIO, con quien se proseguird el
proceso hasta su terminacién. Comuniquese la designacidon del cargo a las anteriores
direcciones, una vez aceptado el cargo por el primere que concurra, slrtase con este la
notificacién del auto admisorio de la demanda.

TIFIQUESE Y CUMPLASE:
]

) 5@%4{/4/@ %ty
RiA BERNARDA MARTINEZ CRU
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia se notifica a las partes por estado
Electrénice No. 023 de fecha 06 de julio de 2020, el cual puede
ser consultado en el link:
hitps:/fwww.ramaiudicial. gov.coiweb/iuzgado-04-administrativg-

mixto-de-monteria/422 -{hlj
JOSE FELIX PINEDA PALERT!

Secretario

111, 322 segundo cuaderno.
2FL. 328-330 segundo cuaderno.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO.

Radicacion 23-001-33-31-004-2015-00020.

Demandante UNIVERSIDAD DE CORDOBA.

Demandado WALTER EMIRO VERGARA VERGARA.

AUTO DESIGNA CURADOR AD-LITEM.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante auto de fecha diecisiete (17) de mayo de 2017? proferido por el despacho, se ordend requerir a
la accionada a fin de que aliegara Ia publicacién del edicto emplazatorio al accionante, efectuada y
aportada al plenario?, observa el despacho que el sefior WALTER EMIRO VERGARA VERGARA, no ha
comparecido al proceso, razon por la cual de conformidad con la norma en cita y dandole aplicacion al
articulo 9° del G. P. C., se procedera a nombrar curador ad-litem con quien se proseguira el proceso
hasta su terminagion.

Por secretaria, mediante telegrama se comunicara su designacion, advirtiendole que debera comparecer
al despacho a posesionarse, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria Cérdoba,

RESUELVE:

De la lista de auxiliares de la justicia designase a los abogados MARTIN MIGUEL LLORENTE
OVIEDO, quien se localiza en la manzana F1 Lote 23 Barrio el Alivio de esta ciudad, correo
electrénico martin llorente@hotmail.com; NELLY ROCIO NEGRETE CORDERO, Calle 32 No.
15B - 85 Barrio el Edén, correo electrénico nellyrocioneretecor@hotmail.co NELLY NILETH
NAVAIA GARCfA, carera 1° No. 28-18 oficina 202 Monterfa, correo electrdnico
nelynaga@hotmail.com, como curador ad-litem del sefior WALTER EMIRO VERGARA
VERGARA, con quien se proseguird el proceso hasta su terminacidn. Comuniquese la
designacion del cargo a las anteriores direcciones, una vez aceptado el cargo por el primero
que concurra, sutrtase con este la notificacién del auto admisorio de la demanda.

TIFIQUESE Y CUMPLASE:

A
1z /géw&/ Wlor (it
RIA BERNARDA MARTINEZ QRUZ f——
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia se nofifica a las partes por estado
Electrénico No. 023 de 06 de julio de 2020, el cual puede ser

consultado en el . _Iink:
hitps://www. ramaiudicial.qov. bfiuzqado-G4-administrativo-

mixto-de-monteria/422

b
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
— Secretario

14 632 tercer cuademo.
2 FL 634-636 tercer cuaderno.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterla, dos (02) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Radicacion 23-001-33-31-004-2017-00024.

Demandante UNIVERSIDAD DE CORDOBA.

Demandado EDDY CRISTOBAL HERRERA GOMEZ.

AUTO DESIGNA CURADOR AD-LITEM.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante auto de fecha doce (12) de junio de 20197 proferide por el despacho, se ordenéd emplazar como
parte demandada al sefior EDDY CRISTOBAL HERRERA GOMEZ, de conformidad con el articulo 318
del C.P.C.

Efectuada la publicacién y aportada por el apoderado accionante?, observa el despache que el sefior
EDDY CRISTOBAL HERRERA GOMEZ, no ha comparecido al despachc a recibir la notificacién
correspondiente, razdn por la cual de conformidad con la norma en cita y dandole aplicacion al articulo 8°
del C. P. C., se procedera a nombrar curader ad-litem con quien se proseguira el proceso hasta su
terminacién. Para lo anterior, mediante felegrama se comunicara su designacion, advirtiéndole que
debera comparecer al despacho a posesionarse, dentro de los cinco (5) dfas siguientes al recibo de la
comunicacion.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixio del Circuito Judicial de Monteria Cdrdoba,

RESUELVE:

De la lista de auxiliares de la justicia designase a los abogados ALBERTO HERNANDO
ARANGO LONGAS, localizado en la carrera 3 No. 39-84 de esta ciudad, correo electrénico
lima474@hotmail.com; JHONY VERGARA BALLESTA, manzana 5, lote 11 barrio el tambo de
esta ciudad, correo electréonico jobavelO@hotmail.com y JUAN FRANCISCO BARON
NEGRETE, en la calle 29 No. 1-56 oficina 407 de esta ciudad, correc electrénico
juanbaron2008@hotmail.com, como curador ad-litem del sefor EDDY CRISTOBAL HERRERA
GOMEZ, con quien se proseguird el proceso hasta su terminacién. Comuniquese la
designacion del cargo a las anteriores direcciones, una vez aceptado el cargo por el primero
que concurra, strtase con este la notificacién del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

[ e /9)6/%&///5/0/ 5{/%//}
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ \
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

La anterior providencia se notifica a las partes por estado
Electrénico No. 023 de fecha 06 de julio de 2020, el cual puede
ser consultado en el link:

httgs:lfwww.ramaiudiciaE.qov.colwebliuzq_a§0j4~administrativo-

mixto-de-monteria/422 .
JOSE FELIX PINEDA PALENCIX™
Secretario

1 f1. 544 tercer.cuaderno.
2 FL. 548-549 tercer cuademo.



