RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciseis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00164

Demandante: Herminia Rosa Baltazar de Perez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -I1CBF-

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por la sefiora Herminia Rosa Baltazar de Perez, a
traveés de apoderado judicial, contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
-ICBF-, se encuentra que ésta cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 v s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

Por otro lado, respecto a la "PETICION ESPECIAL” que hace el apoderado
de la parte demandante, respecto a que no se fijen gastos de proceso en atencion
a los principios de eficacia, celeridad y economia; con el proposito de
descongestionar el Despacho y ayudar con la buena marcha de la administracion
de justicia; y “teniendo en cuenta la cantidad de demandas (mas de 400) que
estoy presentando, pues estamos en capacidad que nuestra oficina diligencie
directamente los envios y las notificaciones que ordene el despacho”, tenemaos
que el articulo 171 del C.P.A.C.A., en su humeral 49, dispuso que en el auto
admisorio de la demanda se senalaran los gastos ordinarios del proceso, salvo en
l0s procesos en que se pretenda la simple nulidad del acto. Se destaca:

"ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. E/ juez admitird la
demanda que reuna los requisitos legales y le dara ef tramite que le
corresponda aungue el demandante haya indicado wuna via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

(..)

4. Que el demandante deposite, en el termino que al efecto se le senale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios de/f
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera
al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sed
exclusivamente la nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de
gastos ordinarios del proceso.

()

Observado lo anterior, es claro el mandato legal de imperativo cumplimiento
que trae la norma en cita respecto al pago de los gastos ordinarios del proceso,
con lo que se pretende no solo costear los actos de notificacion del auto admisorio
de la demanda, sino sufragar otros como el envio de oficios, citaciones ©
requerimientos a los que haya lugar en el tramite del proceso, por lo que no se
puede prescindir de la orden de consignarlos, pues con ellos se materializa
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ademas de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal a los que
alude la parte actora, el de legalidad. Aunado a esto, el hecho de tener mas de
400 demandas presentadas no justifica la exoneracion de los gastos ordinarios de!
Nroceso, pues no hay norma gue indique que cuando se tengan presentadas un
numero excesivo o cuantioso de demandas no procede el pago de los
mencionados gastos, razones por las cuales no se accedera a la solicitud
planteada como peticion especial.

Conforme a lo anterior, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Herminia Rosa Baltazar De Pérez, quien actua a
través de apodero judicial, contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
ICBF-, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
director, o quien haga sus veces, del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al senor Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio de la misma a la parte demandaada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado al
demandado y al Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias despues de surtida la uitima notificacion, en
atencion a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612

de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de

contestacidon de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4© del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Denieguese la solicitud de no fijar gastos ordinarios del proceso
presentada por la parte demandante, de conformidad con la maotivacion.

SEPTIMO: Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberdn ser consignados dentro de los diez (10) dias
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Doemandada: Instit

siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera

al interesado una vez culminac

o el proceso, conforme |o dispuesto en el numeral

40 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOVENO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez
Echeverri, identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la
T.P. N© 19.152 del C.S. de la 3}, como apoderado de la parte demandante, en los
téerminos y para los fines del poder conferido a folio 11 dei expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:;”'ﬁ/’f?' 1l *f. e YT ’{e”:, 7 _5_.
ARIA BERNARDA MARTI E

Jueza



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00166

Demandante: Nerilda Rosa Montalvo Hoyos

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por la senora Nerilda Rosa Montalvo Hoyos, a traves
de apoderado judicial, contra el Instituto Colombiano de Bienestar Famitiar -ICBF-
. se encuentra que ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

Por otro lado, respecto a la “"PETICION ESPECIAL” que hace el apoderado
de la parte demandante, respecto a que no se fijen gastos de proceso en atencion
a los principos de eficacia, celeridad y economia; con el proposito de
descongestionar el Despacho y ayudar con la buena marcha de la administracion
de justicia; y “teniendo en cuenta la cantidad de demandas (mas de 400) que
estoy presentando, pues estamos en capacidad que nuestra oficina diligencie
directamente los envios y las notificaciones que ordene el despacho”, tenemos
que el articulo 171 del C.P.A.C.A., en su numeral 49, dispuso que en el auto
admisorio de la demanda se senalaran los gastos ordinarios del proceso, salvo en
los procesos en gue se pretenda la simple nulidad del acto. Se destaca:

“"ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. £/ juez admitira la
demanda que reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le
corresponcda aunqgue el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

(...)

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se /e senale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios def
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera
al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sed
exclusivamente la nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de

gastos ordinarios del proceso.

()"

Observado lo anterior, es claro el mandato legal de imperativo cumplimiento
que trae la norma en cita respecto al pago de los gastos ordinarios del proceso,
con lo gue se pretende no solo costear los actos de notificacion del auto admisorio
de la demanda, sino sufragar otros como el envio de oficios, citaciones o
requerimientos a los que haya lugar en el tramite del proceso, por lo que no se
puede prescindir de la orden de consignarlos, pues con ellos se materializa
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ademas de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal a los que
alude la parte actora, el de legalidad. Aunado a esto, el hecho de tener mas de
400 demandas presentadas no justifica la exoneracion de los gastos ordinarios del
proceso, pues no hay norma que indique que cuando se tengan presentadas un
numero excesivo o cuantioso de demandas no procede el pago de los
mencionados gastos, razones por las cuales no se accedera a la solicitud
planteada como peticion especial.

Conforme a lo anterior, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la seiora Nerilda Rosa Montalvo Hoyos, quien actua a traves
de apodero judicial, contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-,
por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
director, o quien haga sus veces, del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al senor Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 de|l C.P.A.C.A. y 612 de |la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos vy
del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al
demandado y al Ministerio Publico por el termino de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, en
atencion a lo establecido en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612

de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviertasele a la entidad demandada, que con el escrito de

contestacion de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a o dispuesto en el numeral 4°© del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Deniéguese la solicitud de no fijar gastos ordinarios del proceso
presentada por la parte demandante, de conformidad con la motivacion.

SEPTIMO: Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias
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siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera
al interesado una vez culminado el proceso, conforme |0 dispuesto en el numeral

40 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
OCTAVO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOVENO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez
Echeverri, identificado con la cedula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la
T.P. N© 19.152 del C.S. de la ], como apoderado de la parte demandante, en los

términos y para los fines del poder conferido a folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIA BERNARDA MARTI EZ CR}& -

! Jueza

-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00085
Demandante: Carmen Cecilia Morelo Carvajal
Demandado: E.S.E. CAMU de Puerto Escondido

Se procede a decidir sobre la admision del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho incoado por Carmen Cecilia Morelo Carvajal,
mediante apoderado, en contra de la E.S.E. CAMU Puerto Escondido previas las

siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

Fn el escrito de demanda presentada por Carmen Cecilia Morelo Carvajal, se
solicita la nulidad del acto administrativo sin numero de fecha 20 de abril de
2016, mediante el cual se nego el reconocimiento de prestaciones sociales tales
como vacaciones, indemnizacion por falta de consignacion al fondo de cesantias,
indemnizacion por despido injusto, indemnizacion por perjuicios morales, pago de
aportes al regimen de pensiones, pago de subsidio familiar, subsidio de
transporte, sancién por la no afiliacion a salud y pension, indemnizacion moratoria
por no pago de prestaciones sociales, en virtud de su vinculacion laboral la E.S.E.
CAMU Puerto Escondido, siendo esta la entidad contra gquien se encauza la
demanda.

Fl Articulo 162 numeral 3° del C.P.A.C.A., senala: "Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(..) 3._Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretamente el relato historico y cronologico de las

circunstancias que sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad de
dicho requisito, es importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado
cumplir con la obligacion de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos;
en segundo lugar, posibilita al juez la fijacion del litigio y en tercer lugar, facilita al
demandante allegar los documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas
requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de su pretension;




P
Madio de Contral Nulidad v Rastabledimients del Derecho
Exnecnente N° 23-001-33-33-G03- 201 6-0000 Y
Demandanie: Canmen Cedihig Moreto Carvadgl
Comandado: BUSE. CAMU Puerto BEscondicio

pues los hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria que debe
desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda. Sin embargo, se observa
que en los hechos "PRIMERO", "SEXTO" y “SEPTIMO” se expresan situaciones
gue hacen referencia a diversas circunstancias facticas, desconociendo de esta
manera la exigencia formal que senala la norma referenciada con anterioridad.
Por tal razon, correspondera al libelista atender las exigencias plasmadas en la
presente decision y, en consecuencia, redactar de manera separada cada
situacion factica.

Por otro lado, el articulo 162 numeral 7° del C.P.A.C.A., senala: "Contenido
de la Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente vy
contendra: (...) 7. El lugar y direccion en donde las partes y el apoderado
de quien demanda recibiran _las notificaciones personales. Para tal efecto,
nodran indicar también su direccion electrdnica.”.

Al respecto, se constata que en la demanda se senala como lugar de
notificacion de la demandante “Vereda Plan Parejo - Puerto Escondido”, sin
indicar una direccion exacta, lo que para esta Judicatura resulta insuficiente, pues
el dmbito territorial senalado poder ser muy extenso y dificultar el cumplimiento
de una notificacion a la parte o incluso hacerla imposible, por lo que se hace
necesario indicar una nomenclatura, o en caso de no existir por ser una zona
rural, sefalar un punto de referencia por medio del cual sea mas factible su
ubicacion. De igual manera, se requerira para que se aporte un numero telefonico
de contacto de la demandante.

El articulo 163 del C.P.A.C.A., sobre la individualizacion de pretensiones,
expresa que cuando se pretenda la nulidad de un acto debera individualizarse con
toda precision y si se persiguen declaraciones y condenas deben enunciarse
claramente:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados
los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o _condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la

demanda.”. (Negrillas del Despacho)

La norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que si bien se indica gque
se declare la nulidad del acto administrativo demandado y el consecuente
restablecimiento del derecho, se observa que en la pretension numero 1° |a parte
actora integra en una misma pretension varias acreencias laborales tales como,
cesantias, intereses de cesantias, indemnizacion por despido injusto,
indemnizacion por perjuicios morales, pago de aportes al régimen de pensiones,
pago de subsidio familiar, subsidio de transporte, sancion por la no afiliacion a
salud v pension, indemnizacion moratoria por no pago de prestaciones sociales,
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en virtud del contrato que estuvo vigente, lo cual a la luz de la norma antes citada
no es posible, pues deben enunciarse separadamente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le solicitara a la parte actora que enuncie
separadamente las pretensiones de la demanda, situacion que cobrara relevancia
al momento de la contestacion de la demanda y de la fijacion del litigio.

El articulo 166 numeral 4° del C.P.A.C.A., senala: “"Anexos de la
demanda. A la demanda debera acompanarse: (...) 4. La prueba de |la existencia
vy representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando
se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, [a
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por |la
Constitucion vy la ley.

Por tanto, siendo la entidad contra la que se encauza la demanda una
nersona juridica de derecho publico, debe aportarse copia del acto administrativo
por medio del cual se creo la E.S.E. Camu de Puerto Escondido, asi como
certificacion donde conste quien es su representante legal, por lo que se requerira
a la parte accionante para gue allegue dicha documentacion.

Siguiendo con el estudio de los requisitos formales de la demanda, tenemos
que el articulo 84 del C.G.P., en su numeral 1° senala:

“Anexos de la demanda. A la demanda debe acompanarse:
1. E/ poder para iniciar el proceso, cuando se actue por medio de apoderado.

(...)”

Si bien es ciertoc que con la demanda se aporta poder suscrito por la
demandante al profesional del derecho (fl30), se observa que dicho documento se
encuentra en copia simple, 1o que no permite comprobar la autenticidad o dar fe
sobre quien es la persona quien otorga las facultades para iniciar la presente
demanda, siendo necesario que se aporte el original de dicho documento para que
el apoderado judicial pueda ejercer la representacién que supuestamente se le ha
encomendado. En esas condiciones, se requerira a la parte demandante el poder
en original.

Sumado a esto, se observa que en el mencionado poder se otorgan
facultades para demandar el acto administrativo de fecha 20 de abril de 2016,
mas no se expresa la facultad para solicitar el restablecimiento del derecho que se
pretende, lo cual debe precisarse para que el Juez pueda tener claridad de que es
lo que la parte demandante esta solicitando que se le reconozca, por medio de su
apoderado, pues de no hacerlo, se desconoce el mandato del articulo 74 del
C.G.P., que prescribe que “"En los poderes especiales, los asuntos se determinaran
claramente, de modo gue no puedan confundirse con otros”.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder en original donde se otorguen
nrecisas facultades para demandar indicando el restablecimiento del derecho que
se pretende.
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Finalmente, si bien es cierto, que la parte actora no aporta constancia de
notificacion del acto administrativo demandado, el Despacho observa que al hacer
un conteo del tiempo transcurrido entre la expedicion del acto administrativo
demandado y la presentacion de la demanda, no han pasado los 4 meses que la
1orma establece para que opere la caducidad, tal y como lo senala el numeral 29,
iteral d) del articulo 164 del C.P.A.C.A., esto teniendo en cuenta que la solicitua
de la conciliacion prejudicial interrumpe el término de caducidad.

A este respecto, el Despacho hace el conteo para determinar si hay o no
caducidad asi: Desde la fecha de expedicion del acto administrativo que fue el dia
20 de abril de 2016, hasta el 11 de julio de 2016, fecha en la que fue presentada
la solicitud de conciliacion prejudicial, transcurrieron dos (2) meses y veintiun
(21) dias. Ahora bien, desde la fecha de entrega de la constancia de |la audiencia
de conciliacion expedida el dia 12 de septiembre de 2016, hasta la presentacion
de la demanda que fue el dia 21 de octubre de 2016, transcurriéo un (1) mes y
siete (7) dias; por tanto se logra establecer que desde la fecha de expedicion del
acto administrativo y hasta la presentacion de la demanda habian transcurrido
tres (3) meses y 28 dias, por lo cual no se estima necesario que la parte actora
aporte la constancia de notificacion del acto administrativo, dado que se ha
podido constatar que no ha operado el termino de caducidad establecido por la

ley.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitird la presente demanda y le concedera un termino de diez (10)
dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
senalados, so pena de ser rechazada.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
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Monteria;

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada conforme con la motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un termino de diez
(10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte

motiva de este proveido, so pena de rechazo

{x{, (s Ef J/f;)(_";j;;{_ff.-/ﬂigf{f} J%ffA// /{
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_.ARIA BERNARDA MART
Jueza




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciseis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00086
Demandante: Claribel Paez Cabeza

Demandado: E.S.E. CAMU Puerto Escondido

Se procede a decidir sobre la admision del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho incoado por Claribel Paez Cabeza, a traves de
apoderado judicial, en contra de la E.S.E. CAMU Puerto Escondido, previas las
siguientes,

I. CONSIDERACIONES:

-n ¢l escrito de demanda se solicita la nulidad de los actos administrativos
configurados en el acto administrativo sin numero de fecha 31 de mayo de 2016,
mediante el cual se nego el reconocimiento de prestaciones sociales tales como
vacaciones, indemnizacion por falta de consignacion al fondo de cesantias,
indemnizacion por despido injusto, indemnizacion por perjuicios morales, pago de
aportes al regimen de pensiones, pago de subsidio familiar, subsidio de
transporte, sancion por la no afiliacion a salud y pension, indemnizacion moratoria
por no pago de prestaciones sociales, en virtud de la vinculacion laboral de Ia
actora con la E.S.E. CAMU Puerto Escondido, siendo esta |la entidad contra
quien se encauza la demanda.

-| Articulo 162 numeral 3° del C.P.A.C.A., senala: "Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(..) 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretamente el relato historico y cronologico de las
circunstancias que sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad de
dicho requisito, es importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado
cumplir con la obligacion de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos;
en segundo lugar, posibilita al juez la fijacion del litigio y en tercer lugar, facilita al
demandante allegar los documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas
requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de su pretension;
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pues los hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria que debe
desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de |la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda. Sin embargo, se observa
gue en los hechos "PRIMERO”, "SEXTO" y “SEPTIMO” se expresan situaciones
que hacen referencia a diversas circunstancias facticas, desconociendo de esta
manera la exigencia formal gue senala la norma referenciada con anterioridad.
Por tal razdn, correspondera al libelista atender las exigencias plasmadas en la
presente decision y, en consecuencia, redactar de manera separada cada
situacion factica.

Por otro lado, el articulo 162 numeral 7° del C.P.A.C.A., senala: "Contenido
de la Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente vy
contendra: (...) 7. El lugar y direccion en donde las partes y el apoderado
de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccion electrénica.”.

Al respecto, se constata que en la demanda se senala como lugar de
notificacién de la demandante “Corregimiento San Miguel- Puerto Escondido”, sin
indicar una direccion exacta, lo que para esta Judicatura resulta insuficiente, pues
el ambito territorial sefalado poder ser muy extenso y dificultar el cumplimiento
de una notificacion a la parte o incluso hacerla imposible, por lo que se hace
necesario indicar una nomenclatura, o en caso de no existir por ser una zona
rural, senalar un punto de referencia por medio del cual sea mas factible su
ubicacion. De igual manera, se requerira para gue se aporte un numero telefonico
de contacto de la demandante.

El articulo 163 del C.P.A.C.A., sobre la individualizaciéon de pretensiones,
expresa que cuando se pretenda la nulidad de un acto debera individualizarse con
toda precision y si se persiguen declaraciones y condenas deben enunciarse

claramente:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados

los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de

nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la
demanda.”. (Negrillas del Despacho)

lLa norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que si bien se indica que
se declare la nulidad del acto administrativo demandado y el consecuente
restablecimiento del derecho, se observa que en la pretension numero 10 la parte
actora integra en una misma pretension varias acreencias laborales tales como,
cesantias, intereses de cesantias, indemnizaciobn por despido injusto,
indemnizacion por perjuicios morales, pago de aportes al regimen de pensiones,
pago de subsidio familiar, subsidio de transporte, sancién por la no afiliacion a
salud y pension, indemnizacion moratoria por no pago de prestaciones soclales,
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en virtud del contrato que estuvo vigente, lo cual a la luz de la norma antes citada
no es posible, pues deben enunciarse separadamente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le solicitara a la parte actora que enuncie
separadamente las pretensiones de la demanda, situacion que cobrara relevancia
al momento de la contestacion de la demanda y de la fijacion del litigio.

El articulo 166 numeral 4° del C.P.A.C.A., senala: "Anexos de la
demanda. A la demanda debera acompanarse: (...) 4. La prueba de la existencia
v representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando
se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por Ia
Constitucion y la ley.

Por tanto, siendo la entidad contra la que se encauza la demanda una
persona juridica de derecho publico, debe aportarse copia del acto administrativo
por medio del cual se creo la E.S.E. CAMU de Puerto Escondido, asi como
certificacion donde conste quien es su representante legal, por o que se requerira
a la parte accionante para que allegue dicha documentacion.

El articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre los poderes especiales que "En
los poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente, de modo que no
puedan confundirse con otros”.

Se observa que en el mencionado poder se otorgan facultades para
demandar el acto administrativo de fecha 20 de abril de 2016, mas no se expresa
la facultad para solicitar el restablecimiento del derecho que se pretende, lo cual
debe precisarse para que el Juez pueda tener claridad de que es lo que la parte
demandante esta solicitando que se le reconozca, por medio de su apoderado,
pues de no hacerlo, se desconoce el mandato del articulo 74 del C.G.P., que
prescribe que “En Jos poderes especiales, los asuntos se determinaran
claramente, de modo que no puedan confundirse con otros”.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder en original donde se ctorguen
precisas facultades para demandar indicando el restablecimiento del derecho que
se pretende.

De otro lado, si bien es cierto que la parte actora no aporto constancia de
notificacion del acto administrativo demandado, el Despacho observa que al hacer
un conteo del tiempo transcurrido entre la expedicion de acto administrativo
demandado vy la presentacién de la demanda, no habian transcurrido los 4 meses
que la norma establece para que opere la caducidad, tal y como |lo establece el
numeral 20, literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A, teniendo en cuenta que la
solicitud de la conciliacion prejudicial interrumpe el termino de caducidad.

A este respecto, el despacho hace un conteo desde la fecha de expedicion
del acto administrativo, es decir, 31 de mayo de 2016, hasta el 11 de julio de
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2016, fecha en la que fue presentada la solicitud de conciliacidn prejudicial,
término en el cual transcurrio un (1) meses y seis (6) dias; y desde la fecha de
entrega de la constancia de conciliacion, 12 de septiembre de 2016, hasta la
presentacion de la demanda el dia 21 de octubre de 2016, transcurrido un (1) mes
y siete (7) dias. Por tanto, se logra establecer que desde la fecha de expedicion
del acto administrativo y hasta la presentacion de la demanda habian transcurrido
dos (2) meses y trece (13) dias, por lo cual no se estima necesario que la parte
actora aporte la constancia de notificacion del acto administrativo, dado que ha
podido constatar que no ha operado el termino de caducidad establecido en la ley.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al abogado VICTOR
RAUL TORDECILLA GALEANQO, identificado con la cedula de ciudadania
N°1.067.888.176 y portador de la tarjeta profesional N° 241.377 del C. S. de la
J., como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 28 del expediente.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitird la presente demanda y le concedera un término de diez (10)
dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
senalados, so pena de ser rechazada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.
SEGUNDO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un termino de diez

(10) dias a fin de gue corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo

TERCERO: Reconodzcasele personeria juridica al doctor VICTOR RAUL
TORDECILLA GALEANO, identificado con cédula de ciudadania N°.1.067.888.176 y
portador de la tarjeta profesional N°241.377 del C.S. de la J. Como apoderado de
la parte demandante, en los terminos y para los fines del poder obrante a folio 23

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i,,l.gfﬂ-{:r Q?;{i;‘f{ff‘"{/ﬂ} [ d/‘, /l
RIA BERNARDA MARTIN CRUJ
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

MONTERIA - CORDOBA
Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciseis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00126

Demandante: Inés Maria Barrera Jaraba

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho instaurada por Ines Maria Barrera Jaraba, a traves de
apoderado judicial, en contra de la Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -1CBF-.

I1I. CONSIDERACIONES:

El articulo 163 del C.P.AC.A., prescribe sobre la individualizacion de las
pretensiones que expresa que "Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de
recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que [0S
resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de Ia
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en I3
demanda”.

La norma en comento no se cumple a cabalidad, va que si bien se solicita que:
“se declare la nulidad del acto administrativo No. 21000/SIM 1760642416 notificado
el 20 de junio de 2016, proferido por el ICBF, mediante el cual se nego el
reconocimiento de la existencia laboral- administrativa vy el consecuente pago de los
reajustes salariaies, las prestaciones sociales por todo el tiempo de servido, el pago
de aportes a la seguridad social y las indemnizaciones a que tiene derecho”, no
obstante a ello, se aporta como respuesta a la reclamacion administrativa realizada el
dia 16 de junio de 2016 por parte del actor, el acto administrativo No. 21000/E-2016-
197625-2300/SIM 20307376, por lo gue no existe claridad sobre cual es el acto
administrativo que se pretende su nulidad en el proceso sub examine.

Por lo anterior, se le solicita al actor que enuncie con total claridad y precision las
pretensiones de la demanda, y cual es el acto administrativo a demandar, situacion
que cobrard relevancia al momento de la contestacion de la demanda y de la fijacion
del litigio.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo
cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.
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Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al abogado Fernando
Alvarez Echeverri, identificado con la cedula de ciudadania N° 8.287.867 y portador
de la T.P. N© 19.152 del C.5. de la ], como apoderado de la parte demandante, en los
terminos y para los fines del poder conferido a folio 11 del expediente.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMEROQO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: En conseccuencia, senalese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconozcasele personeria al abogado Fernando Alvarez Echeverri,
identificado con la cedula de ciudadania N°© 8.287.867 y portador de la T.P. N© 19.152
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los terminos y para los
fines del poder conferido a folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(fogiter [ Jciiiiieded L/; (
RiA BERNARDA MARTINEZ CRUZ ™
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciseis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00128

Demandante: Gustavo Adolfo Sajaud Rodriguez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho instaurada por custavo Adolfo Sajaud Rodriguez, a
través de apoderado judicial, en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
-ICBF-.

II. CONSIDERACIONES:

Ei articulo 163 del C.P.A.C.A., prescribe sobre la individualizacion de las
pretensiones que “Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de /[a
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en /a
demanda”.

Siendo asi, en el sub- lite se observa que en los numerales "CUARTO"” vy
“"QUINTO"” de las pretensiones, a mas de solicitar lo mismo, la parte actora pretende
el pago de las prestaciones sociales, las cuales enlista. Sin embargo, incluye en ese
istado la cancelacion de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, la cual a concepto de esta judicatura, debe ir en un numeral a parte como
pretension individual, pues dicha sancién no es una prestacion social, sino un castigo
0 multa al empleador moroso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le solicitara a la parte actora que enuncie
separadamente, y por una sola vez, las pretensiones de la demanda, situacion que
cobrara relevancia al momento de la contestacion de la demanda y de la fijacion del
litigio.

Por otro lado, el articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre los poderes especiales
que "En los poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente, de modo que
no puedan confundirse con otros”.

Pese a ello, analizada la presente demanda se observa que en el poder otorgado
por el actor al apoderado judicial (fl. 17), se indica que se va a demandar la nulidad
del acto administrativo N° 2340000 de 2006, proferido por la Doctora Martha Elena
Florez Marsiglia en calidad de Coordinadora Administrativa del 1.C.B.F. y del acto
administrativo N© 2310000 de 2016, proferido por la Doctora Francia Helena Lopez
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Lopez en calidad de Asesora de la Direccion General del I.C.B.F. Sin embargo, en el
mencionado poder no se expresa cual va a ser el restablecimiento del derecho
pretendido, lo cual debe precisarse para que el Juez pueda tener claridad de lo que la
parte demandante esta solicitando que se le reconozca, por medio de su apoderado.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo senala el articulo 170 de
C.P.A.C.A., se le otorgara a la parte actora un termino de diez (10) dias habiles, en e
sentido indicado para que subsane los defectos formales, so pena de ser rechazada.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al abogado Jose Fermando
Ruiz Cogollo, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.067.900.525 expedida en
Monteria y portador de la tarjeta profesional N° 261.403 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 17 del expediente.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE.:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con Ia
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un téermino de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Recondzcasele personeria al abogado lJose Fernando Ruiz Cogollo,
identificado con la cedula de ciudadania N° 1.067.900.525 expedida en Monteria y
portador de |la tarjeta profesional N°© 261.403 del C. 5. de la J., como apoderado de la
parte demandante en los terminos y para los fines del poder conferido a folio 17 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~
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MARIA BERNARDA MARTINEZ CRU —
; Jueza



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00135

Demandante: Ana Micaela Espitia Cordero

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -1CBE-

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho instaurada por Ana Micaela Espitia Cordero, en contra
de la Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-.

II. CONSIDERACIONES:

El articulo 163 del C.P.AC.A., prescribe sobre la individualizacidon de |as
pretensiones que expresa que "Cuando se pretenda la nulidad de un acto
aaministrativo este se debe_individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de
recursos ante la administracion se entenderédn demandados los actos que los
resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de [a
declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la
demanda”.

La norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que si bien se solicita que:
"se declare la nulidad del acto administrativo No. 21000/SIM 1760642637 notificado
el 03 de junio de 2016, proferido por el ICBF, mediante el cual se negd el
‘econocimiento de la existencia laboral- administrativa y el consecuente pago de los
"eajustes salariales, las prestaciones sociales por todo el tiempo de servido, el pago
de aportes a la seguridad social v las indemnizaciones a que tiene derecho” , no
obstante a ello, se aporta como respuesta a la reclamacién administrativa realizada el
dia 01 de junio de 2016 por parte del actor, el acto administrativo No. 21000/E-2016-
220577-2300/SIM 20307419, por lo que no existe claridad sobre cudl es el acto
administrativo que se pretende su nulidad en el proceso sub examine.

Por lo anterior, se le solicita al actor que enuncie con total claridad Y precision las
pretensiones de la demanda, v cual es el acto administrativo a demandar, situacion
que cobrara relevancia al momento de la contestacion de la demanda y de la fijacion
del litigio.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas,
para 1o cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.
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Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al abogado Fernando
Alvarez Echeverri, identificado con la cedula de ciudadania N° 8.287.867 y portador
de la T.P. N© 19,152 del C.S. de la J, como apoderado de |la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 11 del expediente.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un termino de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconozcasele personeria al abogado Fernando Alvarez Echeverri,
identificado con la cedula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. N© 19,152
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los téerminos y para 10s
fines del poder conferido a folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L/:é.f i/ /)f !u’///{/ci’f & r*’-r«f;"r/ {
MARIA BERNARDA MART EZ(E)J

Jueza
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00136

Demandante: Nora Elena Jiménez Gomez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBE-

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho instaurada por Nora Elena lJiménez Gémez, en contra
de |la Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-.

II. CONSIDERACIONES:

El articulo 163 del C.P.AC.A., prescribe sobre la individualizacién de las
pretensiones que expresa que "“Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de
recursos ante fa administracion se entenderan demandados los actos que los
resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de /a
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la
demanda”.

La norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que si bien se solicita que:
"se declare la nulidad del acto administrativo No. 21000/SIM 1760642630 notificado
el 20 de junio de 2016, proferido por el ICBF, mediante el cual se negd el
reconocimiento de la existencia laboral- administrativa y el consecuente pago de los
reajustes salariales, las prestaciones sociales por todo el tiempo de servido, el pago
de aportes a la seguridad social y las indemnizaciones a que tiene derecho” , no
obstante a ello, se aporta como respuesta a la reclamacion administrativa realizada el
dia 16 de junio de 2016 por parte del actor, el acto administrativo No. 21000/E-2016-
197634-2300/SIM 20307377 , por lo que no existe claridad sobre cudl es el acto
administrativo que se pretende su nulidad en el proceso sub examine.

Por lo anterior, se le solicita al actor que enuncie con total claridad y precision las
pretensiones de la demanda, y cual es el acto administrativo a demandar, situacion
que cobrara relevancia al momento de la contestacion de la demanda y de la fijacion
del litigio.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas,
para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.
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AUTO INADMISORIOQ
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00136
Demandante: Nora Elena Jiménez Gémez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al abogado Fernando
Alvarez Echeverri, identificado con la cedula de ciudadania N° 8.287.867 y portador
de la T.P. N© 19.152 del C.S. de la ], como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 11 del expediente.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE.:

PRIMERO: Inadmitir |la demanda referenciada de conformidad con Ia
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconézcasele personeria al abogado Fernando Alvarez Echeverri,
identificado con la cedula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. N© 19.152
del C.5. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il / :L“ [Z7472ECH  (firrdsrg.. (}
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRYZ .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00137

Demandante: Elia Vicencia Garcia Rodriguez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho instaurada por Elia Vicencia Garcia Rodriguez, en
contra de la Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -1CBF-.

II. CONSIDERACIONES:

El articulo 163 del C.P.AC.A., prescribe sobre la individualizacion de las
pretensiones que expresa que “Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se _debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de
recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los
resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones 0 condenas diferentes de |a
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la

demanda”.

La norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que si bien se solicita que:
“se declare la nulidad del acto administrativo No. 21000/SIM 1760642413 notificado
el 03 de junio de 2016, proferido por el ICBF, mediante el cual se nego el
reconocimiento de la existencia laboral- administrativa y el consecuente pago de los
reajustes salariales, las prestaciones sociales por todo el tiempo de servido, el pago
de aportes a la seguridad social y las indemnizaciones a que tiene derecho” , no
obstante a ello, se aporta como respuesta a la reclamacion administrativa realizada el
dia 01 de junio de 2016 por parte del actor, el acto administrativo No. 21000/E-2016-
220594-2300/SIM 20307422 , por lo que no existe claridad sobre cual es el acto
administrativo que se pretende su nulidad en el proceso sub examine.

Por lo anterior, se le solicita al actor que enuncie con total claridad y precision las
pretensiones de la demanda, y cual es el acto administrativo a demandar, situacion
que cobrarad relevancia al momento de la contestacion de la demanda y de la fijacién

del litigio.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas,
para lo cual se le concederd un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.
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AUTO INADMISORIO
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00137
Demandante: Elia Vivencia Garcia Rodriguez
Demandado: Instituto Colecmbiano de Bienestar Familiar -ICBF-

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al abogado Fernando
Alvarez Echeverri, identificado con la cedula de ciudadania N° 8.287.867 y portador
de la T.P. NO 19.152 del C.5. de la J, como apoderado de |la parte demandante, en los
terminos y para los fines del poder conferido a folio 11 del expediente.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con Ia
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, senalese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Recondzcasele personeria al abogado Fernando Alvarez Echeverri,
identificado con la cedula de ciudadania N°© 8.287.867 y portador de la T.P. N© 19.152
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los terminos y para los
fines del poder conferido a folic 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lfe el D p 170 s Ty, a% 1677 (C |
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ ——
/ Jueza — .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00142
Demandante: Nery Vera de Guzman
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho instaurada por Nery Vera de Guzman, en contra de la
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-.

II. CONSIDERACIONES:

El articulo 163 del C.P.AC.A., prescribe sobre la individualizacion de las
pretensiones que expresa que "Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se_debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de
recursos ante fa administracion se entenderan demandados los actos que los
resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de Ja
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la
demanda”.

La norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que si bien se solicita que:
“se declare la nulidad del acto administrativo No. 21000/SIM 1760642591 notificado
el 20 de junio de 2016, proferido por el ICBF, mediante el cual se negd el
reconocimiento de la existencia laboral- administrativa y el consecuente pago de los
reajustes salariales, las prestaciones sociales por todo el tiempo de servido, el pago
de aportes a la seguridad social y las indemnizaciones a que tiene derecho” , no
obstante a ello, se aporta como respuesta a la reclamacion administrativa realizada el
dia 16 de junio de 2016 por parte del actor, el acto administrativo No. 21000/E-2016-
197732-2300/SIM 20307382 , por lo gue no existe claridad sobre cual es el acto

administrativo que se pretende su nulidad en el proceso sub examine.

Por lo anterior, se le solicita al actor que enuncie con total claridad y precision las
pretensiones de la demanda, y cual es el acto administrativo a demandar, situacion
que cobrara relevancia al momento de |la contestacion de la demanda y de la fijacion
del litigio.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas,
para lo cual se ie concedera un téermino de diez (10) dias, so pena de rechazo.
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AUTO INADMISORIO

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00142
Demandante: Nery Vera de Guzman

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -1CBF-

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al abogado Fernando
Alvarez Echeverri, identificado con la cedula de ciudadania N° 8.287.867 y portador

de la T.P. N© 19.152 del C.5. de |la ], como apoderado de la parte demandante, en los
terminos y para los fines del poder conferido a folio 11 del expediente.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria:

PRIMEROQO: Inadmitir

motivacion.

RESUELVE.:

la demanda referenciada de conformidad con |a

SEGUNDO: En consecuencia, sengdlese a la parte demandante un termino de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Reco
identificado con |la ced

oy

ol

ozcase
la de ¢

e personeria al abogado Fernando Alvarez Echeverri,

iudadania N° 8.287.867 vy portador de la T.P. N° 19,152

del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los terminos y para los
fines del poder conferido a folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciseis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00144

Demandante: Betilda Carrasquilla Galeano

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision del medio de control de Nulidad
v Restablecimiento del Derecho instaurada por Betilda Carrasquilla Galeano, en contra
de la Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -1CBF-.

II. CONSIDERACIONES:

El articulo 163 del C.P.AC.A., prescribe sobre la individualizacion de las
pretensiones que expresa que “"Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de
recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que /los
resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de /a
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la
demanda”.

La norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que si bien se solicita que:
“se declare la nulidad del acto administrativo No. 21000/SIM 1760642637 notificado
el 20 de junio de 2016, proferido por el ICBF, mediante el cual se nego el
reconocimiento de la existencia laboral- administrativa y el consecuente pago de |os
reajustes salariales, las prestaciones sociales por todo el tiempo de servido, el pago
de aportes a la seguridad social y las indemnizaciones a que tiene derecho” , no
obstante a ello, se aporta como respuesta a la reclamacion administrativa realizada el
dia 16 de junio de 2016 por parte del actor, el acto administrativo No. 21000/E-2016-
197781-2300/SIM 20307388 , por lo que no existe claridad sobre cual es el acto

administrativo gue se pretende su nulidad en el proceso sub examine.

Por lo anterior, se le solicita al actor que enuncie con total claridad y precision las
pretensiones de la demanda, y cual es el acto administrativo a demandar, situacion
que cobrara relevancia al momento de la contestacion de la demanda y de la fijacion
del litigio.

En consecuencia, se procedera a inadmitir l[a demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas,
para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.
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AUTO INADMISORIO
Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento de! Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00144
Demandante: Betilda Carrasquilla Galeano
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -1CBF-

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al abogado Fernando
Alvarez Echeverri, identificado con la cedula de ciudadania N° 8.287.867 y portador
de la T.P. N© 19.152 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
terminos y para los fines del poder conferido a folio 11 del expediente.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, senalese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconézcasele personeria al abogado Fernando Alvarez Echeverri,
identificado con la cedula de ciudadania‘N° 8.287.867 y portador de la T.P. N© 19.152
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los terminos y para |0s
fines del poder conferido a folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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