RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciseis (2016).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00152
Demandante: Dina Luz Urango Espitia

Demandado: E.S.E. CAMU de Puerto Escondido

Se procede a decidir sobre la admision del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado, en contra de la E.S.E.
CAMU Puerto Escondido previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

Fn el escrito de demanda presentada por Dina Luz Urango Espitia, se solicita
la nulidad de los actos administrativos configurados en el acto administrativo sin
nimero de fecha 20 de Abril de 2016, mediante el cual se nego el reconocimiento
de prestaciones sociales tales como vacaciones, indemnizacion por falta de
consignacion al fondo de cesantias, indemnizacion por despido injusto,
indemnizacion por perjuicios morales, pago de aportes al réegimen de pensiones,
pago de subsidio familiar, subsidio de transporte, sancion por la no afiliacion a saluc
y pension, indemnizacion moratoria por no pago de prestaciones sociales, en virtuc
de la vinculacion laboral de la actora con la E.S.E. CAMU Puerto Escondido,
siendo esta la entidad contra quien se encauza la demanda.

El Articulo 162 numeral 32 del C.P.A.C.A., senala: "Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(...) 3._Los hechos y omisiones gue sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

L os hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretamente el relato historico y cronologico de las
circunstancias gue sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad de
dicho requisito, es importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado
cumplir con la obligacion de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos;
en segundo lugar, posibilita al juez la fijacion del litigio y en tercer |lugar, facilita al
demandante allegar los documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas
requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de su pretension; pues
los hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria que debe desplegar
el demandante.
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Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda. Sin embargo, se observa que
en los hechos “"PRIMERO”, “SEXTO"” y “SEPTIMO” se expresan situaciones que
nhacen referencia a diversas circunstancias facticas, desconociendo de esta manera
a exigencia formal que senala la norma referenciada con anterioridad. Por tal
-azon, correspondera al libelista atender las exigencias plasmadas en la presente
decision y, en consecuencia, redactar de manera separada cada situacion factica.

Por otro lado, el articulo 162 numeral 7° del C.P.A.C.A., senala: "Contenido
de la Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente vy

contendra: (...) 7. El lugar y direccion en donde las partes y el apoderado de
quien _demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,

nodran indicar tambien su direccion electronica,”.

Al respecto, se constata que en la demanda se senala como lugar de
notificacion de la demandante “Barrio las Marias - Puerto Escondido”, sin indicar
una direccion exacta, o que para esta Judicatura resulta insuficiente, pues el ambito
territorial senalado poder ser muy extenso y dificultar el cumplimiento de una
notificacion a la parte o incluso haceria imposible, por lo que se hace necesario
indicar una nomenclatura, o en caso de no existir, senalar un punto de referencia
por medio del cual sea mas factible su ubicacion. De igual manera, se requerira
para que se aporte un numero telefonico de contacto de la demandante.

El articulo 163 del C.P.A.C.A., sobre la individualizacion de pretensiones,
expresa que cuando se pretenda la nulidad de un acto debera individualizarse con
toda precision y si se persiguen declaraciones y condenas deben enunciarse
claramente:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda Ia
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administraciéon se entenderan demandados los
actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan_declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la

demanda.”. (Negrillas del Despacho)

La norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que si bien se indica que
se declare la nulidad del acto administrativo demandado y el consecuente
restablecimiento del derecho, se observa que en la pretension numero 1° la parte
actora integra en una misma pretension varias acreencias laborales tales como,
cesantias, intereses de cesantias, indemnizacion por despido injusto, indemnizacion
por perjuicios morales, pago de aportes al regimen de pensiones, pago de subsidio
familiar, subsidio de transporte, sancion por la no afiliacion a salud y pension,
indemnizacidon moratoria por no pago de prestaciones sociales, en virtud del
contrato que estuvo vigente, lo cual a la luz de la norma antes citada no es posible,
pues deben enunciarse separadamente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le solicitara a la parte actora gue enuncie
separadamente las pretensiones de la demanda, situacion que cobrara relevancia
al momento de la contestacion de la demanda y de la fijacion del litigio.
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El articulo 166 numeral 4° del C.P.A.C.A., senala: "Anexos de la
demanda. A la demanda debera acompanarse: (...) 4. La prueba de la existencia
y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando

se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba
de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacién, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion

vy la ley.

Por tanto, siendo la entidad contra la que se encauza la demanda una persona
juridica de derecho publico, debe aportarse copia del acto administrativo por medio
del cual se creo la E.S.E. Camu de Puerto Escondido, asi como certificacion
donde conste quien es su representante legal, por lo que se requerira a la parte
accionante para que allegue dicha documentacion.

El articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre los poderes especiales que "En /os
poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente, de modo que no
puedan confundirse con otros”.

Se observa que en el mencionado poder se otorgan facultades para demandar
el acto administrativo de fecha 20 de abril de 2016, mas no se expresa la facultad
para solicitar el restablecimiento del derecho que se pretende, lo cual debe
precisarse para que el Juez pueda tener claridad de que es lo que la parte
demandante esta solicitando que se le reconozca, por medic de su apoderado, pues
de no hacerlo, se desconoce el mandato del articulo 74 del C.G.P., que prescribe
que "En los poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente, de modo
gue no puedan confundirse con otros”.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder en original donde se otorguen
precisas facultades para demandar indicando el restablecimiento del derecho que
se pretende.

De otro lado, si bien es cierto que |la parte actora no aporto constancia de
notificacion del acto administrativo demandado, el despacho observa que al hacer
un conteo del tiempo transcurrido entre la expedicion de acto administrativo
demandado y la presentacion de la demanda, no habian pasado los 4 meses que la
norma establece para que opere la caducidad, tal y como lo establece el numeral
2 literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A, teniendo en cuenta que la solicitud de la
conciliacion prejudicial interrumpe el termino de caducidad.

A este respecto el despacho hace un conteo desde la fecha de expedicion del
acto administrativo el dia 20 de abril de 2016 hasta el 6 de julio de 2016 fecha en

la que fue presentada la solicitud de conciliacion prejudicial, termino en el cual
transcurrieron dos (2) meses y quince (15) dias; y desde la fecha de entrega de la
constancia de conciliacion el dia 15 de septiembre de 2016 hasta la presentacion
de la demanda el dia 26 de octubre de 2016, en el cual transcurrio un (1) mesy
diez (10) dias, por tano se logra establecer que desde la fecha de expedicion del
acto administrativo y hasta la presentacion de la demanda habian transcurrido tres
(3) meses y veinticinco (25) dias, por lo cual no se estima necesario que la parte




i
Auto Inadimisorio
Medio de Control: Nulidad v RestabisOimiaento el Deracho
Expadiente N° 23-001-33-535-C003-2016-00157
Demandante: Dma Luz Uranoo bspiig
Demandado: B .S B CAMU Pusyio peconddido

actora aporte la constancia de notificacion del acto administrativo, dado gue este
despacho ha podido constatar que no ha operado el termino de caducidad

establecido por la ley.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al abogado VICTOR RAUL

TORDECILLA GALEANO, identificado con la cedula de ciudadania N°1.067.888.176
vy portador de la tarjeta profesional N°241.377 del C. S. de la J., como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido

a folio 28 del expediente.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez (10)
dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
senalados, so pena de ser rechazada.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto administrativo del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, seiidlese a la parte demandante un término de diez
(10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte

motiva de este proveido, so pena de rechazo

TERCERO: Reconozcasele personeria juridica al doctor VICTOR RAUL TORDECILLA
GALEANO, identificado con cédula de ciudadania N°.1.067.888.176 y portador de
la tarjeta profesional N°241.377 del C.S. de la J. Como apoderado de la parte
demandante, en los terminos y para los fines del poder obrante a folio 28 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciseis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00161

Demandante: Luz Eiena Bravo Bautista

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -1CBF-

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision del medio de control de Nulidad
vy Restablecimiento del Derecho instaurada por Luz Elena Bravo Bautista, en contra del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-.

II. CONSIDERACIONES:

El articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre los poderes especiales que “E/ poder
especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial

dirigido al juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Analizada la presente demanda se observa que el poder otorgado por la actora a
apoderado judicial (fl.11), presenta un sello de la inspeccion de policia de
corregimiento de Tierradentro, perteneciente al Municipio de Montelibano, haciendo
las veces de autenticacion o presentacion personal. Sin embargo, el mencionado sello
plasmado por el inspector de policia, no le confiere autenticidad al documento, puesto
que dentro de sus funciones no se encuentra la conocida como “funcion fedante”
propia de los notarios y los jueces, por lo que no le otorga autenticidad al poder
presentado en la demanda.

Siendo asi, se deberd aportar un nuevo poder que sea autenticado o se le haga
nota de presentacion personal, segun el caso, ante notario, juez u oficina judicial.

Por |o anterior, no se le reconocera personeria para actuar al abogado Fernando
Alvarez Echeverry, identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador
de la T.P. N© 19.152 del C.S. de la ], como apoderado de |la parte demandante.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir |la demanda referenciada de conformidad con Ia
motivacion.
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SEGUNDO: En consecuencia, senalese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: No reconocer personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez
Echeverry, identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 vy portador de la T.P.
NO 19.152 del C.5. de la J, como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00165

Demandante: Daris Edith Romero Paternina

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision del medio de control de Nulidad
vy Restablecimiento del Derecho, instaurado por la senora Daris Edith Romero
Paternina, en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -1CBF-.

II. CONSIDERACIONES:

El articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre los poderes especiales que "E/ poder
especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial

dirigido al juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Analizada la presente demanda se observa que el poder otorgado por la actora a
apoderado judicial (fl.11), presenta un sello de la inspeccion de policia de
corregimiento de Tierradentro, perteneciente al Municipio de Montelibano, haciendo
las veces de autenticacion o presentacion personal. Sin embargo, el mencionado sello
nlasmado por el inspector de policia, no le confiere autenticidad al documento, puesto
que dentro de sus funciones no se encuentra la conocida como "“funcion fedante”
hropia de los notarios y los jueces, por lo que no le otorga autenticidad al poder
hresentado en la demanda.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder que sea autenticado o se le haga
nota de presentacion personal, segun el caso, ante notario, juez u oficina judicial.

Por lo anterior, no se le reconocera personeria para actuar al abogado Fernando
Alvarez Echeverry, identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador
de la T.P. N© 19,152 del C.S. de la ], como apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con Ia
motivacion.
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SEGUNDO: En consecuencia, senalese a la parte demandante un término de

diez (10) dias a fin de que corrija el defecto de la demanda anotado en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: No reconocer personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez
Echeverry, identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 vy portador de la T.P.
NO 19.152 del C.5. de la J, como apoderado de |la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ARIA BERNARDA MARTEINEZ CRUZ ~.

Jueza

-




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00169
Demandante: Cristo Simon Ordosgoitia Méndez
Demandado: E.S.E. CAMU Prado de Cerete

Se procede a decidir sobre la admision del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento Del Derecho incoado por Cristo Simon Ordosgoitia Mendez,
mediante apoderado, en contra de la E.S.E. CAMU Puerto Escondido previas las
siguientes,;

I. CONSIDERACIONES:

En el escrito de demanda presentada por Cristo Simon Ordosgoitia Mendez, se
solicita la nulidad del oficio GER-EXT 249-2016 del 12 de mayo de 2016, el oficio
sin numero de fecha 13 de mayo de 2016, el oficio sin numero de fecha 19 de
mayo de 2016, la nulidad de las resoluciones GNR 196416 del 1 de julio de 2016,
la resolucion VPB 33966 de 29 de agosto de 201; y como restablecimiento del
derecho que se ordene al municipio de San Pelayo y a la E.S.E CAMU el Prado de
Cereté reconocer como bono pensional los aportes al sistema de seguridad social
en pension a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, lo
correspondiente al tiempo laborado por el senor CRISTO SIMON ORDOSGOITIA
MENDEZ: en virtud de lo anteriormente senalado la parte actora pide que se le
ordene a COLPENSIONES recibir los aportes en seguridad que deberan ser pagados
por la E.S.E CAMU el Prado de Cerete y que COLPENSIONES a su vez reconozca y
pague la PENSION DE VEJEZ al actor, estas sumas de manera indexada y con
reconocimiento de los intereses moratorios previstos en la ley.

El articulo 166 numeral 4° del C.P.A.C.A., scnala: “"Anexos de la
demanda. A |la demanda debera acompanarse: (...) 4. La prueba de la existencia
y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando
se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba
de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion

vy la ley.

Por tanto, siendo la entidad contra la que se encauza la demanda una persona
juridica de derecho publico, debe aportarse copia del acto administrativo por medio
del cual se cred la E.S.E CAMU el Prado de Cerete, asi como certificacion donde




2
Auto Tnadmisorio
Medio de Control: Nubicad v Restabisomiento del Dereoho
Expedionte NV 23-001-35-33-004-2016-00159
Demandante: Cosiao Sumon Qrdosgoitis Meénray
LDemandado: .5 B CAMU ¢ Prado de Cerele v olros

conste quien es su representante legal, por lo que se requerira a la parte accionante
para que allegue dicha documentacion.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez (10)
dias a la parte demandante, para que subsane el defecto formal antes sefalado, so
pena de ser rechazada.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada conforme con |la motivacion.

SEGUNDO: Senalese a la parte demandante un termino de diez (10) dias
habiles, a efectos de que allegue certificado de existencia y representacion legal de
la E.S.E. CAMU EL PRADO DE CERETE conforme lo exige el numeral 4° del articulo
166 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ReconoOzcasele personeria juridica al doctor RICHARD JALLY

ALVAREZ SOTOQ, identificado con cédula de ciudadania N°1.066.174.746 y portador
de la Tarjeta Profesional N© 215.642 del C.5. de la J., como apoderado de |la parte
demandante, en los terminos y para los fines del poder obrante a folio 69 del

axpediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
? |

. .f g _ P "j
RIA BERNARDA MA
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00170
Demandante: Guillermo Francisco de Leon Lobo
Demandado: E.S.E. CAMU San Rafael Sahagun

Se procede a decidir sobre la admision del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento Del Derecho incoado por Guillermo Francisco de Leon Lobo,
mediante apoderado, en contra de la E.S.E. CAMU San Rafael de Sahagun previas
las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

En el escrito de demanda presentada por Guillermo Francisco de Leon Lobo,
se solicita la nulidad del Acto Administrativo del 17 de marzo de 2016, expedido
por la E.S.E CAMU San Rafael de Sahagun. Como restablecimiento del derecho,
solicita que se acepte que entre €l y la entidad de salud existio una relacion laboral,
gue se reconozca la sancion o indemnizacion moratoria del pago de las prestaciones
sociales, se le reconozcan y actualicen a las seguridad social en salud, pension,
riesgos laborales y caja de compensacion familiar, que todas estas sumas sean
debidamente indexadas con base al IPC actual.

El articulo 162 numeral 2 del C.P.A.C.A. Senala:

“Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.”

La norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que la parte actora indica
en la pretension PRIMERA que se declare la nulidad del “acto administrativo ficto
frente las peticiones elevadas por mi mandante el dia primero (1°) de marzo de
2016 y resuelto el dia diecisiete (17) de marzo de 20167, lo cual se evidencia que
dicha pretension no es clara y precisa, pues 0 se demanda el acto ficto producto de
un silencio administrativo o se demanda un acto expreso producto de |la respuesta
a una peticion. Por lo tanto la parte actora debe indicar de manera precisa si ¢l
objeto de la demanda es que se declare Ia nulidad de un acto administrativo ficto o
del acto expreso sin que dé lugar a ninguna confusion, situacion que cobrara
relevancia al momento de la fijacion del litigio.
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Por otro lado, el articulo 166 numeral 4° del C.P.A.C.A., sefala:

“Anexos de la demanda. RTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la
demanda debera acompanarse: 1. Copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificaciéon o ejecucion,
sequn el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo
demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de |a
obiigacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o _se denieqga la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo
juramento que se considerara prestado por la presentacion de la misma, con
la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el periodico, gaceta
o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de gque se
solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
[gualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

()

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico
que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.”

Para el caso en concreto, la parte actora aporta un acto administrativo de
fecha marzo 17 de 2016, pero no se aporta la constancia de su notificacion, que
en este caso es imperiosa para determinar la caducidad del acto administrativo
objeto de la demanda; por lo tanto se solicitara a la parte demandante que allegue
la respectiva constancia de la notificacion del acto administrativo objeto de
demanda.

De igual manera la parte actora omite aportar el certificado de existencia y
representacion legal de la entidad demandada; por tanto, siendo la entidad contra
la que se encauza la demanda una persona juridica de derecho publico, debe
aportarse copia del acto administrativo por medio del cual se creo la E.S.E CAMU
San Rafael de Sahagun, asi como certificacion donde conste quien es su
representante legal, por lo que se requerira a la parte accionante para que allegue
dicha documentacion.

De acuerdo al articulo 166, numeral 5°, del C.P.A.C.A., a la demanda se
debe anexar copias de la misma “para la notificacion de las partes y al
Ministerio Publico”.

Pues bien, como la notificacién a las partes cuando éstas son entidades publicas
v al Ministerio PUblico, se efectia mediante correo electronico, la copia de la
demanda debe adjuntarse también en medio magnético (CD, por ejemplo), para
que se pueda cumplir con dicho cometido: notificar con ella a los referidos sujetos
procesales; sin perjuicio, claro esta, de que tambien se debe anexar copia fisica de
la demanda y sus anexos, ya no para notificacion, sino para que se surta su
respectivo traslado.

En el presente caso, no se adjunto a la demanda copia de la misma en medio
magnético, por o que se requerira a la parte demandante para que la allegue.
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Auto Inadmiserio
Medio de Control: Nulidad v Restablecumienio dsl Derechn
Lxpediente N© J23-001-33-33-004-2016-00170
vemandante: Guillermo Francisco de Ladn Lobo
Demandado: £.5 B CAMU San Rafael de Sahagon

Finalmente, tenemos que el articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre los poderes
especiales que “En los poderes especiales, los asuntos se determinaran
claramente, de modo que no puedan confundirse con otros”.

Analizada la presente demanda y sus anexos, se observa que en el poder
otorgado por la parte actora al apoderado judicial (fl. 17), no se indica cual es el
acto administrativo sobre el cual se solicita la nulidad, o que no permite que el
asunto quede claramente determinado y puede dar lugar a confusiones.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se otorguen precisas
facultades para demandar, estableciendo con precision vy claridad el acto
administrativo sobre el cual se solicita la nulidad en el libelo demandatorio.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el

Despacho inadmitira la presente demanda vy le concedera un término de diez (10)
dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes senalado,

so pena de ser rechazada.

Fn merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMEROQO: Inadmitir la demanda referenciada conforme con la motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, senalese a la parte demandante un termino de
diez (10) dias a fin de gque corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconozcasele personeria juridica al doctor GUILLERMO JAVIER

ARRIETA CARDOZO, identificado con cédula de ciudadania N°1.069.481.743 vy
portador de |la Tarjeta Profesional N° 223.990 del C.S. de la J., como apoderado de

la parte demandante, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 17
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i/ e ) 4 )
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ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUJ ~_
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00203
Ejecutante: Nabora Lugo Yanez y otros.

Demandado: E.S.E. Hospital San Jerdnimo de Monteria

Se procede a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago incoada por
NABORA LUGO YANEZ Y OTROS, mediante apoderado, en contra de la E.S. E.

HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA representado por la sefiora INES
LOAIZA GUERRA, o quien haga sus veces al momento de la notificacion,

siendo esta la entidad contra quien se encauza la demanda, es decir, una
persona juridica de derecho publico.

Si bien la parte actora indica que la parte demandante es la E.S.E.
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, Yy que la Gerente es la sefora
INES LOAIZA GUERRA!, no aporta certificado de existencia y representacién

legal que asi lo acredite conforme lo exige el numeral 4 del articulo 166 del
C.P.A.C.A. cuando al tenor indica:

Articulo 166. Anexos de Ila demanda.A Ia demanda deberd
acompanarse:

1. (..).
(...)

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacién, los departamentos y los

municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.
(Negrilla fuera de texto).

(...).

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia radicada 15001-23-31-

000-2001-00993-01(30566), Consejero Ponente, Dr. Mauricio Fajardo Gomez
precisa o siguiente:

"Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir Ia
demanda y ordenar al ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los
documentos necesarios para configurar el titulo ejecutivo. No obstante lo

! Folio 1 de la demanda.




Medio de Control: Ejecutivo
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00203
Ejecutante: Nabora Lugo Yanez
Demandado: E.S.E. Hospital San Jeréonimo de Monteria

anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso
ejecutivo, si bien no es posible inadmitir la demanda para que el
ejecutante complete el titulo presentado, si lo es para que se corrijan los
requisitos formales establecidos en el art. 85 del C.P.C. En el proceso
ejecutivo nada se preve sobre este tramite, razon por la cual es necesario
remitirse a las disposiciones generales del estatuto procesal civil. En
providencia del 16 de junio de 2005, esta Sala acogio la tesis doctrinal
segun la cual es posible corregir los defectos formales de la demanda
pues, lo contrario, implica una rigidez gque carece de sustento legal y que
se encontraria en contravia del principio constitucional de primacia de la
sustancia sobre la forma. De igual manera, implicaria una vulneracion del
derecho de acceso a la Administracion de Justicia, pues, con argumentos
meramente formales, se impediria la puesta en marcha del aparato
judicial.

Lo antes dicho se reafirma, en la medida en que se infiere que la E.S.E.
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA es una Empresa Social del Estado
de caracter territorial, mas exactamente del orden Departamental, asi, su
acto de creacion no deviene de la Ley sino de una ordenanza de la Asamblea
Departamental, razon suficiente para que sea aportado dicho acto junto con
el certificado de representacién legal de dicha E.S.E.

consecuencia de |lo anterior y de acuerdo con lo establecido en el articulo
170 del C.P.A.C.A, se inadmitira la demanda a efectos de que se corrija la
falencia indicada en el termino de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de
Monteria;

RESUELVE:

1° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefnalese a la parte demandante un término de diez (10)
dias habiles, a efectos de que allegue certificado de existencia vy
representacmn legal de la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA,
conforme lo exige el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A.

3° Reconozcasele personeria juridica al doctor MIGUEL ANTONIO LERECH
PORTACIQ, identificado con cédula de ciudadania 78.689.821 y T.P. 112.656

del C. s. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos v
para los fines del poder obrante a folios 50-53 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

(A f’;"ﬁ.ﬁ',; r /. %L fLLIiee ! &f/’z L7l _\\
ARIA BERNARDA MARTINEZ C

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciseis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento y del Derecho
Expediente N©° 23-001-33-33-004-2016-00087
Demandante: Rosario Pretel Perdomo

Demandado: Concejo Municipal de Ciénaga de Oro

Se procede a hacer el estudio inicial de la demanda incoada por Rosario Pretel
Perdomo, a través de apoderado, en contra del Concejo Municipal de Cienaga de
Oro, previas |las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Pretende la parte demandante, sefiora Rosario Pretel Perdomo, que a traves
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se declare que
existid una relacién laboral entre ella y el Concejo Municipal de Cienaga de Oro,
disfrazada bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicios, desde el 15 de
febrero hasta el 15 de diciembre de 2012. Asimismo, pretende que se le paguen a
los salarios adeudados entre el 15 de marzo y el 15 de diciembre de 2012, |a
consignacion del auxilio de cesantias, el pago de intereses de cesantias del ano
2012, que se pague la clausula penal y de la multa contenida en el contrato N°
001, el pago de la sancion moratoria, el pago de aportes al sistema de seguridad
social integral, se calcule el valor de las dotaciones de vestido y calzado del ano
2012.

Ahora bien, revisada la redaccion del libelo demandatorio, y a pesar de que €|
abogado demandante manifiesta presentar demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, encuentra el Despacho que la redaccion de la misma se ajusta a la de
un proceso ordinario laboral, tanto asi, que en el acapite del "PROCEDIMIENTQO",
se manifiesta que se le dé el tramite consagrado en el Capitulo X1V, articulo 74 del
Codigo de Procedimiento Laboral, razon por la cual la demanda adolece de los
requisitos establecidos en los articulos 162 y s.s del C.P.A.C.A. Siendo asi, y previo
a la decision de admision, inadmision o rechazo de la demanda, la parte
demandante debera adecuaria al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011. Para este efecto,
se le concedera a la parte actora un téermino de diez (10) dias contados a partir de
la notificacién de la presente providencia.

Fn méritc de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria,

RESUELVE:

Ordenase a la parte demandante, sefora Rosario Pretel Perdomo, que dentro
del término de diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion del presente auto,
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Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho.
Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00087
Demandante: Rosario Pretel Perdomo
Demandado: Concejoc Municipal de Ciénaga de Oro

adecue la demanda y el poder al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, conforme a las consideraciones de este proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. 1,"
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciseis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00088
Demandante: Quintina Nicolasa Martinez Reyes

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES

Se procede a decidir sobre la admision del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, incoado por la senora Quintina Nicolasa Martinez
Reyes, mediante apoderado, en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones-COLPENSIONES, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

Fn el escrito de demanda presentada por Quintina Nicolasa Martinez Reyes, se
solicita la nulidad parcial de la Resolucion N° 6607 del 17 de junio de 2011, por
medio de la cual se reconocid pension de jubilacion, de la Resolucion N°© GNR 8820
del 13 de enero de 2016, por medio de la cual se ordend la reliquidacion de la
pension y la nulidad total de la Resolucion VPB 15092 del 15 de junio de 2016, por
medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion que ratifico la Resolucion GNR
8820 del 13 de enero de 2016, expedidas por la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES la entidad en contra de la cual se encauza la demanda.

- articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre los poderes especiales que "£n /os
poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente, de modo que
no puedan confundirse con otros”.

Analizada la presente demanda se observa que en el poder otorgado por la
actora al apoderado judicial (fl. 17), se indica que se van a demandar la Resolucion
NO 6607 del 1 de enero de 2011, la Resolucion GNR 8820 del 13 de enero de 2016
vy la Resolucion VPB 15092 del 5 de abril de 2016; todas estas resoluciones
aportadas como anexos de la demanda. Sin embargo, se constata que la Resolucion

NO 6607 tiene como fecha de expedicion el dia 17 de junio de 2011 v no el 1 de
enero de 2011, como lo indica la parte demandante en el poder, por lo tanto no se

encuentra determinado de manera clara cual es la resolucion gue se va a demandar,
pues puede dar lugar a confundirse con alguna otra resolucion.

Aunado a esto, se observa que en el mencionado poder no se expresa cual va
a ser el restablecimiento del derecho pretendido, lo cual debe precisarse para que
el Juez pueda tener claridad de que es lo que la parte demandante esta solicitando
que se le reconozca, por medio de su apoderado.
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Medio de Controb Nulidad v Bestablecimiento det Derecho
Exoediente NY 23-001-34-35-004- 201 6-U005Y
Demandante: Quinting Nigolasa Martinez Reyes

Dremandaciy: Addovnstracora Colomipmng Of Ponsignes- Lolnensionss

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se determine con
exactitud el nimero vy la fecha de expedicidon del acto administrativo a demandar,
asl como indicar el restablecimiento del derecho que se pretende.

Por otro lado, respecto a la “PETICION ESPECIAL” que hace el apoderado de
la parte demandante, respecto a que se observe para la fijacion de los gastos
ordinarios del proceso lo dispuesto en el acuerdo N° PSAA08-4650 de 2008, emitido
nor el Consejo Superior de la Judicatura, es necesario aclarar que al momento de
la fijacion de los gatos ordinarios dentro de las demandas admitidas por esta
Judicatura, se tiene en cuenta el mencionado acuerdo, los cuales se tazan previendo
cualquier gasto adicional en el que se pueda incurrir en el mismo, como por ejemplo
efectuar alguna otra notificacion. Aunque se fije una suma exacta y esta no se
utilice en su totalidad, se esta en la obligacion de devolver el saldo restante al

finalizar el proceso, tal como lo senala el articulo 171 del C.P.A.C.A., en su numeral
40

"ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. £/ juez admitird Ia
demanda gue reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda
aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante
auto en el que dispondra:

oy

4. Que el demandante deposite, en el término gue al efecto se le senale, /a
suma que los reglamentos establezcan para pagar [0s gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera al
interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea
exclusivamente la nulidad del acto demandado no habra fugar al pago de gastos
ordinarios del proceso.

K

Con respecto a la peticion hecha por la parte actora en la cual se requiere
que se oficie a la parte demandada, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, para que allegue al proceso copia autentica de la constancia de
notificaciéon y ejecutoria de los actos administrativos demandados al igual que la
copia de los certificados de los factores salariales correspondientes, se observa que
los mismos documentos ya reposan en el plenario a folios 18 al 32 y 35,
respectivamente. Aunado a lo anterior, es importante tener en cuenta que la norma
establece que cuando se trate de prestaciones periodicas, como en este caso, no
opera la caducidad, puesto que podra presentarse la demanda en cualquier tiempo.
Por tanto considera este Despacho que no es necesario oficiar a la entidad
demandada para que aporte las certificaciones de notificacion y ejecutoria de los
actos demandados, toda vez que por tratarse de una circunstancia de caracter
pensional en la que se presenta una prestacion periodica no opera el termino de
caducidad, tal como lo consagra el numeral 1 literal ¢) de Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monterig,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con |la
motivacion.
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Medio de Control, Nulidad vy Restableamiento det Derecino
Cxoediente NP 23-0010-33-33-004-2016-00085
Lemandanta: Quintina Nicoiasa Martinez Reyeg
Demandado: Administradora Colombuma de Pensiones- Colpenciones

SEGUNDO: En consecuencia, senalese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija el Poder, conforme a lo precisado en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Denieguese la peticion especial hecha por el apoderado judicial de
la parte demandante, conforme a la motivacion.

CUARTO: Reconozcasele personeria al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila,
identificado con la cedula de ciudadania N° 19.456.810 expedida en Bogota vy
yortador de |la tarjeta profesional N° 41.146 del C. S. de la J., como apoderado de
a parte demandante en los terminos y para los fines del poder conferido a folio 17
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00111

Demandante: Temilda del Carmen Tapia Estrada
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por la senora Temilda del Carmen Tapia Estrada, a
traves de apoderado judicial, contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
-ICBF, se encuentra que ésta cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 vy s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

Asimismo, de conformidad al articulo 171, numeral 3° del C.P.A.C.A., se
ordenara vincular al proceso a la Cooperativa Cootrademacoc Manitos Creativas
de Montelibano, toda vez que esta persona juridica es intermediaria entre el ICBF
v la accionante, por Io que tiene interes directo en el resultado del proceso.

Por otro lado, respecto a la “"PETICION ESPECIAL” que hace el apoderado
de la parte demandante, respecto a que no se fijen gastos de proceso en atencion
a los principios de eficacia, celeridad y economia; con el proposito de
descongestionar el Despacho y ayudar con la buena marcha de la administracion
de justicia; y “teniendo en cuenta la cantidad de demandas (mas de 400) que
estoy presentando, pues estamos en capacidad que nuestra oficina diligencie
directamente jos envios y las notificaciones que ordene el despacho”, tenemos
que el articulo 171 del C.P.A.C.A., en su numeral 4°, dispuso que en el auto
admisorio de la demanda se senalaran |os gastos ardinarios del proceso, salvo en
los procesos en que se pretenda la simple nulidad del acto. Se destaca:

"ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitird I3
demanda que reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le
corresponda aunqgue el demandante haya indicado wuna via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

51. )Que el demandante deposite, en el téermino que al efecto se le senale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera
al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea
exclusivamente la nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de

gastos ordinarios del proceso.

()"
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Mladio de Controd: Nulidad v Restablecimiiento del Deracho
Expediente: 23-001-33-33-004-2016-0081 1
Demangdante: Termyids el Carmen Tania Fetrana
Demandado: natituto Colombiano de Bionostar Familiar - 1CRBE-

Observado o anterior, es claro el mandato legal de imperativo cumplimiento
que trae la norma en cita respecto al pago de los gastos ordinarios del proceso,
con o gue se pretende no solo costear los actos de notificacion del auto admisorio
de la demanda, sino sufragar otros como el envio de oficios, citaciones o
requerimientos a los que haya lugar en el tramite del proceso, por lo que no se
puede prescindir de la orden de consignarlos, pues con ellos se materializa
ademas de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal a los que
alude la parte actora, el de legalidad. Aunado a esto, el hecho de tener mas de
400 demandas presentadas no justifica la exoneracion de |los gastos ordinarios del
proceso, pues no hay norma gue indique que cuando se tengan presentadas un
numero excesivo o cuantioso de demandas no procede el pago de los
mencionados gastos, razones por las cuales no se accedera a la solicitud
planteada como peticion especial.

Conforme a lo anterior, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase |la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la senora Temilda del Carmen Tapia Estrada, quien actua a
traves de apodero judicial, contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
ICBF-, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDDO: Vinculese al proceso como un tercero con interées a la
Cooperativa Cootrademacoc Manitos Creativas de Montelibano, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
director, o quien haga sus veces, del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al senor Agente del Ministerio
PlUblico delegado ante este Despacho y al tercero vinculado al proceso.

CUARTO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con |o establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos vy
del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al
demandado y al Ministerio Publico por el termino de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado téermino comenzara a correr al vencimiento del periodo
comuUn de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, en
atencidon a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.
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PDemandante: Temilda del Carmen Tapig Estradea
remanaadol Instituto Colombiano de Bienestar Famihar - [CBF-

SEXTO: Adviertasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Deniéguese la solicitud de no fijar gastos ordinarios del proceso
presentada por la parte demandante, de conformidad con la motivacién.

OCTAVO: Senalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera

al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
40 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

DECIMO: Reconozcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez

Echeverry, identificado con la cedula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la
T.P. N© 19,152 del C.S. de la J, como apoderado de |la parte demandante, en los

terminos y para los fines del poder conferido a folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciseis (2016).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00113

Demandante: Amparo de Jesus Silva Benitez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ~-1ICBF-

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por la sehora Amparo de Jesus Silva Benitez, a
traves de apoderado judicial, contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
-ICBF, se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

Asimismo, de conformidad al articulo 171, numeral 3° del C.P.A.C.A., se
ordenara vincular al proceso a la Fundacidn Accion Integral Comunitaria de
Montelibano, toda vez que esta persona juridica es intermediaria entre el ICBF vy
a accionante, por lo que tiene interés directo en el resultado del proceso.

Por otro lado, respecto a la “PETICION ESPECIAL” que hace el apoderado
de la parte demandante, respecto a que no se fijen gastos de proceso en atencion
a los principios de eficacia, celeridad y economia; con el proposito de
descongestionar el Despacho y ayudar con la buena marcha de la administracion
de justicia; y “teniendo en cuenta la cantidad de demandas (mas de 400) que
estoy presentando, pues estamos en capacidad que nuestra oficina diligencie
directamente los envios y las notificaciones que ordene el despacho”, tenemos
que el articulo 171 del C.P.A.C.A., en su numeral 49, dispuso que en el auto
admisorio de la demanda se senalaran los gastos ordinarios del proceso, salvo en
l0s procesos en que se pretenda la simple nulidad del acto. Se destaca:

"ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. F| juezr admitird la
demanda que reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le
corresponda aungue el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

(...)

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le senale, la
suma qgue /os reglamentos establezcan para pagar /0s gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. Fl remanente, si existiere, se devolvera
al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea

exclusivamente la nulidad de! acto demandado no habra lugar al pago de
gastos ordinarios del proceso.

()"

Observado lo anterior, es claro el mandato legal de imperativo cumplimiento
que trae la norma en cita respecto al pago de los gastos ordinarios del proceso,
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Meodio de Control: Nulidad v Restableaimiente del Derscho
Cxpeciente: 23-001-323-33-004-2016-00112
Demandante: Amparo de 1esis Siva Benites
Demandado: InsUiulo Colombiana de Bienestar Famibar ~10BF

con lo que se pretende no solo costear los actos de notificacidn del auto admisorio
de la demanda, sino sufragar otros como el envio de oficios, citaciones o
requerimientos a los que haya lugar en el tramite del proceso, por lo gue no se
puede prescindir de la orden de consignarlos, pues con ellos se materializa
ademas de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal a los que
alude la parte actora, el de legalidad. Aunado a esto, el hecho de tener mas de
400 demandas presentadas no justifica la exoneracion de los gastos ordinarios del
proceso, pues no hay norma que indigue que cuando se tengan presentadas un
numero excesivo o cuantioso de demandas no procede el pago de los

mencionados gastos, razones por las cuales no se accedera a la solicitud
planteada como peticion especial.

Conforme a lo anterior, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Amparo de Jesus Silva Benitez, quien actua a
traves de apodero judicial, contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
ICBF-, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vinculese al proceso como un tercero con interes a la Fundacion

Accion Integral Comunitaria de Montelibano, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
director, o quien haga sus veces, del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al sehor Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho y al tercero vinculado al proceso.

CUARTO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en 10s
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos vy
del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado al
demandado y al Ministerio Publico por el termino de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del pertodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, en
atencién a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

SEXTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacian de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que
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emandado: Institute Colombiang de Blenestar Familiar ~1CRE.

pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articuto 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Denieguese la solicitud de no fijar gastos ordinarios del proceso
presentada por la parte demandante, de conformidad con la motivacion.

OCTAVO: Senalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podrd ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolverd

w

al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
40 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

DECIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez
Echeverry, identificado con la cedula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la
T.P. NO 19.152 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
téerminos y para los fines del poder conferido a folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00131
Demandante: Adalberto Enrigue Florez Vega
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Revisada la demanda Iinterpuesta bajo el medio de control de nulidad v

restablecimiento del derecho por el senor Adalberto Enrique Florez Vega, a través de
apoderado judicial, contra la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentra que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por o que se procedera a su admision.

Conforme a lo anterior, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por el senor Adalberto Enrique Florez Vega, quien actla a través de
apodero judicial, contra la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de
la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, o
a quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica para el Estado y al
Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzdon electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 vy
199 del C.P.A.C.A. vy 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese

por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO: Adviertasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° de!l articulo
175 del C.P.A.C.A.
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AUTO ADMISORIO
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00131
Demandante: Adalberto Enrigue Flérez Vega
Demandado: Nacidon - Ministerio de Educacién - Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado al demandado vy
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
termino comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
despues de surtida la Ultima notificacion, en atencidon a lo establecido en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012,

SEXTO: Senalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias siguientes z
la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podrd ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 40 del articulo 171 del

C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Reconozcasele personeria al abogado Gustavo Adolfo Garnica
Angarita, identificado con la cedula de ciudadania N° 71.780.748 expedida en Medellin
y portador de la tarjeta profesional N° 116.656 del C. S. de la J., como apoderado de
la parte demandante en los terminos y para los fines del poder conferido a folio 6 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
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MARIA BERNARDA MARTINEZ _C5UZ —
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho.
Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00081
Demandante: HERMELINA NEGRETE CUELLO
Demandado: U.G.P.P.

Se procede a decidir sobre la admisiéon del medio de control de Nulidad v
Restablecimiento Del Derecho incoado por HERMELINA NEGRETE CUELLO,
mediante apoderado, en contra de la UGPP, previas las siguientes:

I. CONSIDERACIONES:

1). Observa el Despacho que dentro de las facultades otorgadas en el poder que
otorgo la actora al doctor Jorge Elias Montes Cantero?, no esta la de demandar e
Auto ADP 010711 de 24 de agosto de 2016, no obstante, el apoderado solicita sL
nulidad parcial en la pretension 2 de la demanda®.

De la lectura del Auto ADP 010711 de 24 de agosto de 2016, el Despacho encuentra
que en el mismo no se resolvio el fondo de los recursos de reposicion y de
apelacion, sino que dichos recursos fueron rechazados por extemporaneos,
constituyendose un acto de tramite no susceptible de control judicial.

Lo antertor trae como consecuencia, que la parte actora no cumplio con el reguisito
de procedibilidad de que trata el numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A., esto es,
no ejercio los recursos que de acuerdo a la ley son obligatorios, como lo seria el
recurso de apelacion, el cual al tenor del inciso 3 del articulo 76 del C.P.A.C.A. es
obligatorio. Lo anterior, por cuanto si bien fue presentado recurso de reposicion vy
de apelacion, los mismos fueron rechazados por extemporaneos mendiante el Auto
ADP 010711 de 24 de agosto de 2016, es decir, la parte actora dejo fenecer el
téermino que tenia para presentar oportunamente los recursos, impidiéndosele
acudir entonces a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

No obstante lo anterior, el Despacho en virtud del principio de |la prevalencia de lo
sustancial sobre io procesal implicara la regla contenida en el numeral 2 del articulo
161 del C.P.A.C.A. por las siguientes razones:

Ha sido una maxima del derecho que lo sustancial prevalece sobre lo procesal, vy
asi, al sopesar dos derechos a traves de |la ponderacién de los mismos, uno debe

prevalecer cuando es de mayor envergadura.

! Ver poder a folio 6 del expediente.
’ Folio 2 de la demanda.
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Ahora, si bien procedian los recursos de reposicidn y apelacion contra la Resolucién
N© 015844 de 24 de mayo de 2016° y los mismos pese a presentarse se radicaron
de manera extemporanea, lo que impidié que se estudiaran y resolvieran dichos
recursos, y de contera impide acudir a la jurisdiccion. No obstante, lo cierto es
que el requisito procesal que establece el numeral 2 del articulo 161 del
C.P.A.C.A. (ejercer los recursos obligatorios como es el de apelacion), ante el
derecho fundamental al acceso a la administraciéon de justicia, seguridad
social y a la vida digna, deben declinar, y prevalecer éstos ultimos, pues,
No se le puede negar el acceso a la justicia, y a que la pension sea reliquidada, por
|a falta de un requisito formal (no apelar), y menos a una persona como a la actora,
que segun la Resolucion N°. 019844 de 24 de mayo 2016%, y la copia de la cédula
de ciudadania®> cuenta con mas de 80 anos, pues, en dichos documentos se
evidencia gue nacio el 23 de agosto de 1936, es decir, es de la tercera edad, lo que
requiere mayor proteccion del Estado. En consecuencia, no se necesita hacer
ninguna elucubracion profunda para que una vez sopesado el requisito procesal del
recurso de apelacion que se dejé de utilizar en via gubernativa, con el derecho
fundamental al acceso a la administracién de justicia (229 C.P.), seguridad social y
a la vida digna estos prevalezcan, ya que se trata de un derecho pensional que
conllevaria a la actora a superar de manera digna la contingencia de la vejez.

Frente a un caso similar el Consejo de Estado en sentencia de fecha diecisiete (17)

de agosto de dos mil once (201:}), rad: 76001 2331 000 2008 00342 01 (2203-
10), C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, expuso:

Lo anterior constituye una justificacion objetiva y razonable frente a la exigencsa
legal de la via gubernativa, igualmente concebida en los sistemas juridicos de linaje
continental como la autotutela con la que la administracion ademas de exteriorizar
la soberania inherente al Estado, garantiza la vigencia de |a Ley en sentido positivo,
en cuanto coadyuva al sometimiento del acto administrativo a la voluntad del
Legislador y en ese mismo plano, resquarda el derecho de los ciudadanos en e/
entendido que estos resulten amparados también bajo la misma voluntad. La
lectura anterior, amerita una reflexién que facilite la concordancia entre |a
obediencia al presupuesto gubernativo y el funcionamiento y plena vigencia de los
principios y derechos constitucionales, pues como se sefiald inicialmente, en |a
practica_contencioso administrativa, la inobservancia del ejercicio obligatorio def
recurso_de apelacion a que_se reduce_finalmente el agotamiento de la via
gubernativa, declina procesalmente la_aspiracion del administrado de ventilar el
asunto en sede judicial de manera exitosa, bien por el rechazo inicial de la demanda
que acaece en ausencia del mismo o bien por la resolucion inhibitoria de 13
controversia, situacion que choca frente a la realidad juridica de derechos como /a3
seguridad social de prevalente amparo constitucional como el discutido en el sub
examine en donde la pretension se encuentra dirigida a la realizacion del derecho
jubilatorio de la actora, en tanto la exigencia de dicho presupuesto obstruye /a
vigencia del mismo en contravia de claros preceptos supralegales gue imponen al
Estado su garantia. Frente al caso particular de las personas de la tercera edad, la
seqguridad social _como derecho constitucional, adquiere una connotacion ius
fundamental en razon de la debilidad manifiesta de dicho grupo poblacional, pues
ha de entenderse que su_capacidad laboral se encuentra practicamente agotada y
que_su _condicion fisica lueqo de una vida de_labor representa una situacion
desventajosa frente a los demas individuos, de manera pues gue la efectividad del
mismo, involucra y compromete directamente fa vigencia de una serie de derechos

> Mediante el cual se le negd la reliquidacion a la actora.
“ Respaldo del folio 33 del expediente.
* Ver cedula a folio 37 del expediente.
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como la dignidad humana, la vida, la integridad fisica y el minimo vital, que hacen
necesario _un amparo especial, convirtiendolo _en un derecho de aplicacion
inmediadta respecto a_tales individuos, cuya expresion formal se encuentra
consignada en los articulos 13 y 46 de la Carta Constitucional, en donde se sefiala
como un imperativo para el £stado la proteccion y asistencia a las personas de |a
tercera edad y fa_garantia de su derecho a la sequridad social. De acuerdo con lo
anterior, es forzoso concluir que la exigencia contenida como requisito de acceso a
la via judicial en el articulo 135 del C.C.A. en armonia con el contenido de los
articulos 50, 51, 62 y 63 ibidem, limita la eficacia material del derecho a la
seguridad social de las personas de la tercera edad, en tanto impide su definicidn
judicial y retarda su efectividad en contravia del prevalente amparo que al respecto
consagran las normas constitucionales citadas exigible y vinculante tanto para las
gutoridades administrativas como para las judiciales; razon por la que en el sub
lite, el conjunto normativo que instituye el sistema de via gubernativa como
presuptiesto procesal debe ser inaplicado atendiendo a la clausula de excepcion
contenida en el articulo 4° Superior, que impone la aplicacion en rigor del
ordenamiento constitucional de manera preferente en caso de incompatibilidad con
la inferior. Asi, en los casos en donde el juez advierte una transqgresion abierta a
las normas constitucionales que imponen a las autoridades la proteccion -cuando
hay lugar a ello- de los derechos de las personas de la tercera edad, es su deber
refvindicar la__supremacia del ordenamiento fundamental inaplicando 13
normatividad inferior por via de la excepcion de inconstitucionalidad, con el objeto
de mantener incolume el orden juridico_en su escala jerarguizante vy de garantizar
la proteccion de los derechos de las personas, toda vez que no concuerda priorizar
g exigencia prevista por el Legisiador que impone el deber de agotamiento de [0s
recursos -recurso_de apelacion-, a titulo de condicion para el acceso al controf
Judicial de un acto administrativo que nieqga el derecho prestacional, en razon a
que en esta voluntad negativa de la administracion y su correlativo control judicial,
gravita la concrecion del deber del Estado para proteger la vigencia de los derechos
prestacionales, que _desde luego no implica su _necesario reconocimiento sing el

analisis por parte del fallador acerca de la existencia o no de dicha garantia

[ —_———————

jusfundamental, Subrayado fuera de texto.

Asi las cosas, el Despacho en el presente caso en concreto inaplicara el inciso
segundo del articulo 161 del CPACA por via de la excepcidon de inconstitucionalidad
(articulo 4 C.P.), y dara paso a la presente demanda.

No obstante, se le ordenara a la parte actora que corrija la demanda en lo
concerniente al Auto ADP 010711 de 24 de agosto de 2016, pues, al ser un acto

de tramite no es susceptible de control judicial, por lo que debe ser excluido
de las pretensiones y del concepto de la violacion como acto demandado.

11). Por otro lado, el numeral 6 del articulo 162 del CPACA establece lo siguiente:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a guien sea competente y contendra:

1. (..).

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

La exigencia de que se estime la cuantia en los procesos tiene como finalidad
determinar la competencia por el factor cuantia establecida en el Articulo 157 del

C.P.A.C.A.
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Observa el Despacho, que la parte actora no estimd razonadamente la cuantia en
el escrito de demanda, situacion que impide que se determine si éste Despacho es
el competente para conocer del presente proceso por el factor cuantia. En
consecuencia, se le ordenara corregir al actor dicha falencia a efectos de que estime

razonadamente la cuantia de conformidad con el inciso final del articulo 157 del
C.P.A.C.A.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del C.P.A.C.A.,

se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias habiles, a efectos de
que corrija las falencias indicadas.

En merito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

1° Inaplicar por via de excepcion (articulo 4 C.P.) el inciso segundo del articulo
161 del CPACA conforme se motivo, y en consecuencia, dar paso a la presente
demanda.

2° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.

3° En consecuencia, senalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija la demanda de conformidad con lo esbozado en Iz
parte motiva.

4° Reconozcasele personeria juridica al doctor Jorge Elias Montes Cantero,
identificado con cédula de ciudadania N°.1067845504 de Monteria, como
apoderado de la parte demandante, en los terminos y para los fines del poder

obrante a folic 6 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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