RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciseis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-001/1

Demandante: José Dolores Carrascal Lopez
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda de medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por el senor Jose
Dolores Carrascal Lopez, a través de apoderado judicial, en contra de la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

II. CONSIDERACIONES:

El articulo 166 numeral 2° del C.P.A.C.A., senala: "Anexos de la Demanda. A
la demanda deberé acompanarse: "2. Los documentos y pruebas anticipadas
que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante,
asi como los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho”.

Revisada la demanda, si bien el apoderado de la parte actora allega como
anexos! los documentos que pretende hacer valer dentro del proceso’, se observa
que en el item N° 6 dice aportar Radicado N° 20165560666531: MDN-CGFM-
COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-SBD- con fecha 26 de mayo de 2016 firmado por el
sefior Teniente Coronel Carlos Francisco Hermida Reina, Jefe de Sistemas de
informacion del Ejército Nacional y no corresponde con el aportado Radicado N°
20165560666531: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 con fecha
26 de mayo de 2016, por lo que se le requerira para que aporte los documentos
correspondientes.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez (10)
dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefalados, so pena de ser rechazada.

Por Ultimo, se le reconocera personeria para actuar al abogado Jairo Eulices
Porras Ledn, identificado con la cédula de ciudadania N° 14.227.203, expedida en
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SUTO INADMISORIO
Madis de Controlr Nulidad v Restablecimentio de Derechn
Demandante: losd Dolores Carrgscal Lopey
Damandado: Nacidn - Minsterin de Defensa - Dierato Naoonal

Ibagué y portador de la tarjeta profesional N° 123.624 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante en los terminos y para los fines del poder
conferido a folio 1 del expediente

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con |la
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un termino de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Recondzcasele personeria al abogado Jairo Eulices Porras Leon,
identificado con la cédula de ciudadania N° 14.227.203, expedida en Ibague vy
portador de la tarjeta profesional N° 123.624 del C. 5. de la J., como apoderado de
la parte demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1
del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciseis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-001/4
Demandante: Evaristo José Hernandez Petro
Demandado: E.S.E. Centro de Salud Cotorra

Se procede a decidir sobre la admision de! medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho incoado por Evaristo José Hernandez Petro, a traves
de apoderado judicial, en contra del E.S.E. Centro de Salud Cotorra, previas las
siguientes,

I. CONSIDERACIONES:

De acuerdo al articulo 166, numeral 5°, del C.P.A.C.A., a la demanda se le
debe anexar copias de la misma “"para la notificacion de las partes y al
Ministerio Publico”.

Pues bien, como la notificacion a las partes, cuando estas son entidades
nUblicas, y al Ministerio PUblico, se efectlia mediante correo electronico, la copia de
la demanda que debe adjuntarse también debe ser en medio magnetico {(CD, por
ejemplo), para que se pueda cumplir con dicho cometido: notificar con ella a los
referidos sujetos procesales; sin perjuicio, claro esta, de que tambien se debe
anexar copia fisica de la demanda y sus anexos, ya no para notificacion, sino para
que se surta su respectivo traslado.

En el presente caso, no se adjunto a la demanda copia de la misma en medio
magnético, por lo que se requerird a la parte demandante para que la allegue al
proceso.

Bajo esta circunstancia, y conforme al articulo 170 de! C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la
parte demandante, para que subsane el defecto formal antes senalado, so pena de
ser rechazada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un termino de
diez (10) dias habiles, a efectos de que corrija los defectos
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Modio de Control: Nulidad v Restabiacimianto del Baredno
Expediente N° 23-001-35-33-004-2016-001 /4
Demandante: Svaristo lase Hernanderz Petro
Demandado: B.S.E, Camu de Coloma

TERCERO: Recondzcasele personeria juridica al doctor al abogado JUAN

CARLOS REYES OBREGON, identificado con la cedula de ciudadania N°8.745.110 y
nortador de la tarjeta profesional N°71.310 del C.S. de la J, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los terminos y para los fines del poder conferido a folio

1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RIA BERNARDA MARFINEZ CRUZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciseis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-001/8
Demandante: Jose Joaguin Negrete Petro

Demandado: E.S.E. Centro de Salud Cotorra

Se procede a decidir sobre la admision del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho incoado por José Joaquin Negrete Petro, a traves de
apoderado judicial, en contra del E.S.E. Centro de Salud Cotorra, previas las

siguientes,

I. CONSIDERACIONES:

De acuerdo al articulo 166, numeral 59, del C.P.A.C.A., a la demanda se debe
anexar copias de la misma “para la notificacion de las partes y al Ministerio

Publico”.

Pues bien, como la notificacion a las partes, cuando estas son entidades
pUblicas, y al Ministerio Publico, se efectiia mediante correo electronico, la copia de
la demanda que debe adjuntarse también debe ser en medio magnetico (CD, por
ejemplo), para que se pueda cumplir con dicho cometido: notificar con ella a los
referidos sujetos procesales; sin perjuicio, claro esta, de que también se debe
anexar copia fisica de la demanda y sus anexos, ya no para notificacion, sino para
que se surta su respectivo traslado.

En el presente caso, no se adjuntd a la demanda copia de la misma en medio
magnético, por lo que se requerira a la parte demandante para que la allegue al

proceso.

Bajo esta circunstancia, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la
parte demandante, para que subsane el defecto formal antes senalado, so pena de

ser rechazada.

Fn mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta
providencia.
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Meckio de Control: N =i:f:isﬁc;! y Restabiechimianto del Derecho
Expediente N° 23-001-33-35-004-2016-00178
emandante: J..J.Jf:f joaquin Negrete Petrg
Demandadn:; E.S.E Centro de Salud Oolor

SEGUNDO: En consecuencia, senalese a la parte demandante un término de
diez (10) dias habiles, a efectos de que corrija los defectos.

TERCERO: Reconodzcasele personeria juridica al doctor al abogado JUAN
CARLOS REYES OBREGON, identificado con la cedula de ciudadania N°8.745.110 vy
portador de la tarjeta profesional N°71.310 del C.S. de la J, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio
1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciseis (16) de diciembre de dos mil dieciseis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derechao
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00172
Demandante: Maria Emperatriz Villareal Zambrano
Demandado: Colpensiones

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre |la admision de la demanda de medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por la senora Maria Emperatriz Villareal
Zambrano, a través de apoderado judicial, en contra del Colpensiones.

II. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 numeral 39 del C.P.A.C.A., senala: "Cantenido de la Demanda. Toda

demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: "3. Los hechos y omisiones
que sirvan de fundamento a Ilas pretensiones, debidamente determinados,

clasificados y numerados”.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda, o mas
concretamente el relato historico y cronologico de las circunstancias que sustentan cada
pretension; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es importante en tanto, en
primer lugar, permite al demandado cumplir con la gbligacion de pronunciarse expresamente
sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al juez la fijacion del litigio v en tercer
lugar, facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder y solicitar las
pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de su pretension; pues
los hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria que debe despiegar el

demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de |la parte actora enumera y
clasifica las pretensiones objeto de la demanda; sin embargo, se observa que en la pretension
“"PRIMERO"”, pide la nulidad parcial de la resoclucion No. 025052 del 09 de diciembre de 2009
por medio del cual se reconocido una pension de jubilacion a la seiflora Maria Emperatriz
Villareal Zambrano. Si bien, el apoderado de la parte actora allega como prueba! en el
numeral 2 copia de la Resolucidon No. 025052 de 09 de diciembre de 2008, por medio de la
cual se le reconoce una pension de jubilacion a la actora, no es la misma resolucion de la cual

se pide la nulidad en las pretensiones.

Por su parte, el numeral 209 del articulo 166 del C.P.A.C.A., indica que el actor debe
allegar con la demanda los documentos y pruebas anticipadas que se encuentren en su poder
y que pretende hacer valer en el proceso:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberé acompafiarse:

(...) 2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para
probar su derecho.

! Folio 14 y s.s.
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Madio de Controf Nulidad vy Restaniatimiento dael Dareahio
Expadiente N© 73-001-23-33-004- 201600174
Demandante: Mara omperating Viiarsal Jamoranao
Dermandadar Colpengianes

En el sub-lite, si bien el apoderado de la parte actora menciona como anexo los
documentos que pretende hacer valer dentro del proceso?, como es la copia de certificacion
laboral expedida por la Gobernacion de Cordoba, Secretaria de Gestion Administrativa se
observa que este documento no fue anexado, por o gue se le requerira para que aporte el
documento correspondiente al actor.

Finalmente, tenemos que el articulo 74 del C.G.P. prescribe sobre los poderes
especiales que: “"En los poderes especiales, [os asuntos se determinaran clararmente, de modo
que no puedan confundirse con otros”,

Sin embargo, analizada la presente demanda se observa que en el poder otorgado por
el actor al apoderado judicial®, si bien se indica cuales son los actos administrativos del que
se solicita la nulidad, no se expresa cual va a ser el restablecimiento del derecho pretendido,
lo cual debe precisarse para que la Jueza pueda tener claridad de que es |lo que la parte
demandante esta solicitando que se le reconozca, por medio de su apoderado.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se indique expresamente cual es el
restablecimiento del derecho que pretende.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes senalados, so pena de ser
rechazada.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al abogado Carlos Manuel Sarmiento
Villareal, identificado con la cedula de ciudadania N° 78.033.206 expedida en Cereté vy
portador de |a tarjeta profesional N° 141.068 del C. 5. de la J., como apoderado de la parte
demandante en los terminos y para los fines del poder conferido a folio 1 del expediente.

Fn merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE.:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, senalese a la parte demandante un termino de diez (10)
dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconozcasele personeria al abogado Carlos Manuel Sarmiento Villareal,
identificado con la cedula de ciudadania N°® 78.033.206 expedida en Cerete y portador de la
tarjeta profesional N® 141.068 del C. 5. de la J., como apoderado de la parte demandante en
los terminos y para los fines del poder conferido a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00147
Demandante: Juan Gabriel Mendoza Cogollo

Demandado: Centro de Recursos Educativos Municipal - CREM

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda de medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por el senor Juan
Gabriel Mendoza Cogollo, a través de apoderado judicial, en contra del Centro de
Recursos Educativos Municipal - CREM.

II. CONSIDERACIONES:

El Articulo 162 numeral 1©¢ del C.P.A.C.A., sehala: "Contenido de Ila
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: 1.
La designacion de las partes y de sus representantes.”.

Se observa, que |la parte actora solicita la nulidad del Acuerdo 05 del 28 de

febrero de 2015, emanado del Concejo Municipal de San Anterog, por la cual se
suprime el Centro de Recursos Educativos Municipal "CREM”. Sin embargo, no dirige

sus pretensiones contra el cuerpo colegiado que expidio el acto administrativo en
mencion, es decir, el Concejo Municipal de San Antero, pero como este no goza de
personeria juridica, debe encausarlas en contra del Municipio de San Antero quien
ostenta la facultad para ser parte dentro del proceso, por lo que se requiere al
demandante en ese sentido.

Por su parte el numeral 3° ibidem, senala: (...) 3._Los hechos y omisiones
gue sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.”.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o0 mas concretamente el relato historico y cronoldgico de las
circunstancias que sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad de
dicho requisito, es importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado
cumplir con la obligacion de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en
segundo lugar, posibilita al juez la fijacion del litigio y en tercer lugar, facilita al
demandante allegar los documentos que tenga en su poder y solicitar |las pruebas
requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de su pretension; pues
los hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria que debe desplegar
el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho "PRIMERO", introduce en un mismo parrafo varias situaciones facticas
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Madio de Controb Nulidad v Bestabledimuento del Derecho
CRoegente NO 23001537 300201600147
Hemandants: luan Gaone! Mandors Connlia
Demandads Contrd de Recurses Bducalives Mumoimn - CREPN

que debieron ser vertidas separadamente, desconociendo de esta manera la
exigencia formal que senala la norma referenciada en anterioridad. Por tal razdén,
correspondera al libelista atender las exigencias plasmadas en la presente decisidon
Yy, €en consecuencia, separar y clasificar el hecho indicado que funda sus
pretensiones.

Por otra parte, el numeral 4° del articulo 162 ibidem, dispone que la demanda
debe contener “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de la violacion”.

Revisada la demanda, se observa que no se indica cudles son las normas
violadas o quebrantadas por el acto administrativo acusado, y solo en el concepto
de la violacion se hace alusion al “articulo 137 del Cddigo Contencioso
Administrativo” y al articulo 29 de la Constitucion Politica. Sin embargo, en dicho
concepto de violacion, no esgrime con claridad los argumentos por los cuales el
actor considera como violado dicho articulo, o las razones juridicas para considerar
que le asiste el derecho a las reclamaciones que pretende con esta demanda.

Por lo tanto, el actor debera indicar con total precision los motivos de
inconformidad en contra de los actos demandados o las razones especificas de los
cargos en contra de estos, lo que tendra vital importancia al momento de fijar el
litigio y resoclver el problema juridico.

Siguiendo con el estudio de los requisitos formales de la demanda, tenemos
que el numeral 2° del articulo 163 del C.P.A.C.A., expresa gue cuando se pretenda
la nulidad de un acto debera individualizarse con toda precision y si se persiguen
declaraciones y condenas deben enunciarse claramente:

“"Articulo 163. Individualizacion de Ilas pretensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion
de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara v separadamente en Ia
demanda.”

Siendo asi, en el sub- lite se observa que en el numeral “Segundo” de las
pretensiones, la parte actora solicita la nulidad del Acuerdo 05 del 28 de febrero de
2015 y el reintegro del demandante al cargo que venia desempenando o en otro de
igual o superior jerarquia, es decir, dos pretensiones en una, desconociendo el
mandato legal antes mencionado. Siendo asi, la parte actora debera individualizar
cada pretension separadamente.

[gualmente, en el numeral “"Tercero” de las pretensiones, se redacta un inciso
final', el cual debe ir en un numeral a parte por ser una pretension diferente.

Se observa igualmente, que al momento de senalar las pretensiones se
individualizo a las dos ultimas con el numero “4”, situacion que por si incumple con
el mandato legal senalado anteriormente, pues se prestaria para confusiones al
momento de la fijacion del litigio. Sin embargo, la ultima de esas pretensiones no es
una como tal, pues de su redaccion se puede observar que es un hecho el cual no
debe estar en este acapite.

" "Para los efectos de prestaciones sociales en general, se declarara que no ha existido solucion de continuidad en /a
prestacion del servicio por parte del empleado que demanda.”
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Medio de Control: Nulidad v Restablaginmierndo del Derechn
Expedionts N© 23-001 333500420058 00147
LDemandante: juan Geabrnel Mendora Cogolio
pemangdado: Contro de Recursgys Bducatives Munionat - CREM

El articulo 166 del C.P.A.C.A., en su numeral 1°, senala: "Anexos de /a
demanda. 1. Copia del acto con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion. (...)".

Revisado el expediente, se observa que uno de los actos demandados, Acuerdo
05 del 28 de febrero de 2015, emanado del Concejo Municipal de San Antero, no
figura en el libelo demandatorio, ni tampoco pronunciamiento del actor expresando
que lo solicitd a la entidad y este le fue negado, siendo que la norma citada en
precedencia obliga al actor a presentaria, luego entonces, como quiera que no se
satisface dicho requisito se ordenara a la parte demandante su correccion, para que
aporte al proceso copia del acto administrativo demandado.

Por otro lado, tenemos que el articulo 74 del C.G.P. prescribe sobre los
poderes especiales que: “"En los poderes especiales, los asuntos se determinaran
claramente, de modo gue no puedan confundirse con otros”.

Sin embargo, analizada la presente demanda se observa gue en el poder
otorgado por el actor al apoderado judicial?, si bien se faculta para demandar la
Resolucion N© 014 del 19 de abril de 2016, no se hace para demandar el Acuerdo
05 del 28 de febrero de 2015, emanado del Concejo Municipal de San Antero.

Igualmente, no se expresa cual va a ser el restablecimiento del derecho
pretendido, |0 cual debe precisarse para que el Juez pueda tener claridad de que es
lo que la parte demandante esta solicitando que se le reconozca, por medio de su
apoderado.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se faculte al abogado
para demandar los dos actos administrativos cuestionados y se indique
expresamente cual es el restablecimiento del derecho que pretende.

En cuanto a la “PETICION ESPECIAL” que hace la parte actora respecto a
oficiar al Centro de Servicios Educativos Municipal "CREM”, a efectos de que remitan
copia de la Resolucidn N© 014 del 19 de abril de 2016, no se accedera a ello, toda
vez que la mencionada resolucion reposa en el expediente a folios 10 y 11.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitira la presente demanda y le concedera un termino de diez (10)
dias a la parte demandante, para que subsane l|os defectos formales antes
senalados, so pena de ser rechazada.

Ahora, si bien es cierto que en el acapite de notificaciones se senala la
direccion de notificaciones del demandante, el Despacho requerira para que se

allegue asi mismo su numero de teléfono de contacto y de ser posible una direccion
de correo electrénico.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al abogado Jairo Ivan
Lizarazo Avila, identificado con la cedula de ciudadania N° 19.456.810 expedida en
Bogota y portador de la tarjeta profesional N° 41.146 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante en los terminos y para los fines del poder
conferido a folio 7 del expediente.

< Folio 7.
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Remangsdo: Contro ae Recursos Boucativos Munipal - CREM

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con Ia
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Niéguese la peticion especial que hiciere la parte actora, conforme
con la motivacion.

CUARTO: Reconozcasele personeria al abogado Viadimir Antonio Padron
Atencio, identificado con la cedula de ciudadania N° 15.616.798 expedida en San
Antero - Cordoba y portador de la tarjeta profesional N° 142.429 del C. S. de la J.,
como apoderado de la parte demandante en los téerminos y para los fines del poder
conferido a folio 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00146
Demandante: Esther Maria Saenz de Garcés

Demandado: Centro de Recursos Educativos Municipal - CREM

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda de medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por la sefiora Esther
Maria Saenz de Garces, a traves de apoderado judicial, en contra del Centro de
Recursos Educativos Municipal - CREM.

I1. CONSIDERACIONES:

El articule 162 numeral 19 del C.P.A.C.A., senala: “"Contenido de Ila
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: 1.
La designacion de las partes y de sus representantes.”.

Se observa, que la parte actora solicita la nulidad del Acuerdo 05 del 28 de
febrero de 2015, emanado del Concejo Municipal de San Antero, por la cual se
suprime el Centro de Recursos Educativos Municipal "CREM”, Sin embargo, no dirige
sus pretensiones contra el cuerpo colegiado que expidid el acto administrativo en
mencion, es decir, el Concejo Municipal de San Antero, pero como este no goza de
personeria juridica, debe encausarlas en contra del Municipio de San Antero quier
ostenta la facultad para ser parte dentro del proceso, por lo que se requiere a
demandante en ese sentido.

Por su parte el numeral 3° ibidem, senala: (...) 3._Los hechos y omisiones gue
sirvan de fundamento a /las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.”.

Los hechos constituyen el fundamento factico de [as pretensiones de la
demanda, 0 mas concretamente el relato historico y cronoldgico de las circunstancias
que sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito,
es Importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la
obligacion de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar,
posibilita al juez la fijacion del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar
los documentos que tenga en su poder vy solicitar las pruebas requeridas para probar
los supuestos de hecho fundamento de su pretension; pues los hechos son el marco
de referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.
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Drpecdiente MY 23 Q01-33-33-004. 201000 Lan
Rremangante: Dsther Mars Sdonz de Garpey
Demandady: Cenire de Reoursos Bdugativos Mumiginal - CREM

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera Yy clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa gue
en el hecho "PRIMERO”, introduce en un mismo parrafo varias situaciones facticas
que debieron ser vertidas separadamente, desconociendo de esta manera la
exigencia formal que senala la norma referenciada en anterioridad. Por tal razon,
correspondera al libelista atender las exigencias plasmadas en la presente decisién
Y, €n consecuencia, separar y clasificar el hecho indicado que funda sus pretensiones.

Por otra parte, el numeral 4° del articulo 162 ibidem, dispone que la demanda
debe contener “"Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de la violacion”.

Revisada la demanda, se observa que no se indica cuales son las normas
violadas o quebrantadas por el acto administrativo acusado, y solo en el concepto de
la violacion se hace alusion al “articulo 137 del Codigo Contencioso Administrativo” y
al articulo 29 de la Constitucion Politica. Sin embargo, en dicho concepto de violacion,
no esgrime con claridad los argumentos por los cuales el actor considera como violado
dicho articulo, o las razones juridicas para considerar que le asiste el derecho a las
reclamaciones gue pretende con esta demanda.

Por lo tanto, la actora debera indicar con total precision los motivos de
inconformidad en contra de los actos demandados o las razones especificas de los
cargos en contra de estos, lo que tendra vital importancia al momento de fijar el litigio
v resolver el problema juridico.

Siguiendo con el estudio de los requisitos formales de la demanda, tenemos que
el numeral 2° del articulo 163 del C.P.A.C.A., expresa que cuando se pretenda la
nulidad de un acto debera individualizarse con toda precisidon y si se persiguen
declaraciones y condenas deben enunciarse claramente:

"Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos gue los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un _acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la
demanda.’

Siendo asi, en el sub- lite se observa que en el numeral “Segundo” de las
pretensiones, la parte actora solicita la nulidad del Acuerdo 05 del 28 de febrero de

2015 y el reintegro del demandante al cargo que venia desempenando o en otro de
igual o superior jerarquia, es decir, dos pretensiones en una, desconociendo ei
mandato legal antes mencionado. Siendo asi, la parte actora debera individualizar

cada pretension separadamente.

Igualmente, en el numeral "Tercero” de |las pretensiones, se redacta un inciso
final', el cual debe ir en un numeral a parte por ser una pretension diferente.

1 “Para los efectos de prestaciones sociales en general, se declarara gue no ha existide solucion de continuidad en /a
prestacion del servicio por parte del empleado que demanda.”
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Se observa igualmente, que al momento de senalar las pretensiones se
individualizo a las dos Ultimas con el niumero “4", situacién que por si incumple con
el mandato legal sefialado anteriormente, pues se prestaria para confusiones al
momento de la fijacion del litigio. Sin embargo, la ultima de esas pretensiones no es
una como tal, pues de su redaccion se puede observar que es un hecho el cual no
debe estar en este acapite.

El articulo 166 del C.P.A.C.A., en su numeral 1°, senala: "Anexos de la demanda.
1. Copia del acto con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que Io
demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion. (...)".

Revisado el expediente, se observa que uno de los actos demandados, Acuerdo
05 del 28 de febrero de 2015, emanado del Concejo Municipal de San Antero, no
figura en el libelo demandatorio, ni tampoco pronunciamiento del actor expresando
que lo solicitd a la entidad y este le fue negado, siendo que la norma citada en
precedencia obliga al actor a presentarla, luego entonces, como guiera que no se
satisface dicho requisito se ordenara a la parte demandante su correccion, para gue
aporte al proceso copia del acto administrativo demandado.

Por otro lado, tenemos que el articulo 74 del C.G.P. prescribe sobre los poderes
especiales que: “En los poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente,
de modo que no puedan confundirse con otros”.

Sin embargo, analizada "la presente demanda se observa que en el poder
otorgado por el actor al apoderado judicial’, si bien se faculta para demandar la
Resoluciéon N© 014 del 19 de abril de 2016, no se hace para demandar el Acuerdo 05
del 28 de febrero de 2015, emanado del Concejo Municipal de San Antero.

Igualmente, no se expresa cual va a ser el restablecimiento del derecho
nretendido, lo cual debe precisarse para que el Juez pueda tener claridad de que es
lo que la parte demandante esta solicitando que se le reconozca, por medio de su
apoderado.

Siendo asi, se deberd aportar un nuevo poder donde se faculte al abogado para
demandar los dos actos administrativos cuestionados y se indique expresamente cual
es el restablecimiento del derecho que pretende.

En cuanto a la “PETICION ESPECIAL” que hace la parte actora respecto a oficiar
al Centro de Servicios Educa:civos Municipal "CREM”, a efectos de que remitan copia
de la Resolucidn N© 009 del 19 de abril de 2016, no se accedera a ello, toda vez que
la mencionada resolucion reposa en el expediente a folios 10 y 11.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a la parte

2 Folio 7.
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demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de
ser rechazada.

Ahora, si bien es cierto que en el acapite de notificaciones se sefiala |la direccidr
de notificaciones de la demandante, el Despacho requerira para que se allegue asi
| Ible una direccidon de correo

electronico.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al abogado Jairo Ivan
Lizarazo Avila, identificado con la cedula de ciudadania N° 19.456.810 expedida en
Bogota y portador de la tarjeta profesional N° 41.146 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del poder conferido
a folio 7 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con Ia
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, senalese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Nieguese la peticidon especial que hiciere la parte actora, conforme
con la motivacion.

CUARTO: Reconozcasele personeria al abogado Viadimir Antonio Padron
Atencio, identificado con la cedula de ciudadania N° 15.616.798 expedida en San
Antero - Cordoba y portador de la tarjeta profesional N° 142.429 del C. S. de la J.,
como apoderado de la parte demandante en los terminos y para los fines del poder
conferido a folio 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00176
Demandante: Manuel Enrique Pena Martinez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —-CREMIL-

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por el senor Manuel Enrique Pena Martinez, a traveés
de apoderada judicial, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se encuentra
que ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo
gue se procedera a su admision.

Conforme a lo anterior, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por el sefor Manuel Enrigue Pena Martinez, quien actla a traves
de apoderada judicial, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —-CREMIL-,
por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al representante legal
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —-CREMIL-, 0 a quien haga sus veces,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica para el Estado y al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en |los articulos 197
v 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo,

enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4°© del

articulo 175 del C.P.A.C.A.
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AUTO ADMIBORIO
Medio de Control: Nulidad v Restabiecimiento del Derectin
Expadiente: 25-001-33-33-004-2016-00176
Demangante: Manuel Enrique Pena Martiney
Demandada: Cala de Retiro de {as Fuerzas Militares -CREMIL-

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado
y al Ministerio Publico por el téermino de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
termino comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25)
dias despues de surtida la ultima notificacion, en atencion a lo establecido en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

SEXTO: Senalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de este auto; suma que de reqguerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 49 del articulo 171
del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Alvaro Méndez
Rosario, identificado con la Cédula de Ciudadania N°© 73.124.256 expedida en
Cartagena y portador de la T.P. N© 142.710 del del C. 5. de |la J., como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos vy para los fines del poder conferido
a folios 10 y 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00151
Demandante: Alberto Mizger Buelvas y otros
Demandado: Municipio de Sahagun

Se procede a decidir sobre el proceso remitido por el Tribunal Administrativo
de Cordoba el cual fue asignado por reparto de la Oficina Judicial.

I. CONSIDERACIONES:

El presente proceso proviene del Tribunal Administrativo de Cérdoba, en razon a
que se resolvio la apelacion de un auto proferido en la audiencia inicial celebrada
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de
Monteria.

Ahora bien, como quiera el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion
del Circuito de Monteria ya no se encuentra en funcionamiento, le correspondio a
este Despacho el conocimiento del presente proceso, por reparto que hiciera la
Oficina Judicial. En consecuencia corresponde avocar el conocimiento y obedecer lo
dispuesto por el superior en providencia de 4 de mayo ade 2016.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de

Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del proceso instaurado por Alberto Mizger
Buelvas y otros contra el Municipio de Sahagun.

SEGUNDO: Obedeézcase y cumplase |o dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cordoba, en providencia de 4 de mayo de 2016, mediante el cual revoco el auto
de fecha 21 de septiembre de 2015 a traves del cual el A quo habia declarado

probadas las excepciones de caducidad e inepta demanda.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, vuelva al Despacho para fijar
fecha y hora para la continuacion de la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00157
Demandante: Geraldine Patricia Cuello Salcedo
Demandado: Nacion-Mindefensa- Ejercito Nacional

Se procede a decidir sobre la admision del medio de control de Reparacion
Directa incoado por Geraldine Patricia Cuello Salcedo, a traves de apoderado
judicial, en contra de la Nacion-Mindefensa-Ejercito Nacional.

I. CONSIDERACIONES:
La presente demanda sera inadmitida por las siguientes razones:

i) El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 exige lo siguiente:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse

a guien sea competente y contendra:

1. (...).

2. Lo gue se pretenda, expresado con precision y claridad.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

(...).Negrilla fuera de texto.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,

0 mas concretamente el relato histdrico y cronoldgico de las circunstancias que

sustentan cada pretension; pues los hechos son el marco de referencia de la
actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora enumera
v clasifica los hechos objeto de la demanda. Sin embargo, se observa que en los
hechos “Tercero, Quinto, Sexto, Seéptimo, Octavo, Noveno, Decimo, Deécimo
primero, Decimo tercero” se incluyen en un mismo numeral varias situaciones que
deben escindirse en hechos diferentes. Tambien se introducen algunas
consideraciones personales que no constituyen propiamente hechos, asi como
algunas transcripciones de documentos, lo que impide una fijacion del litigio en
debida forma, pues, cada hecho tiene multiples circunstancias que o hacen
inteligible. Por tal razon, se le exige al togado limitarse a narrar {as circunstancias
facticas de manera precisa, clara y coherente a efectos de que resulte posible la
demostracion de los mismos v fijarse el litigio en los términos de ley.

ii) El numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 exige lo siguiente:
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Medio de Control: Reparacion Directa
Expedignte N© 253-001-35-23-004-2016-0015%7
Demandante: Gersidine Patricia Cuealo Saleedn

Demandado: Naoon-Mindelfensa-Eijercifo nacional

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse
a quien sea competente y contendra:

1. ¢..).
(..).

6. La estimacion razonada de [a cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. Negrilla del Despacho.

En el presente caso, dentro del escrito de demanda no se estimo razonadamente |a
cuantia, pues, pese a que se indican los montos por indemnizaciéon por perjuicios
inmateriales y dano emergente, no ocurrio asi con el lucro cesante. En consecuencia
debera la parte actora razonar la cuantia de sus pretensiones en debida forma a
efectos de determinar la competencia por el factor cuantia.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar a la abogada EDNA
MARGARITA ROMERO TORRES como abogada principal, identificada con la cedula
de ciudadania N°1.102.828.729 y portadora de |la tarjeta profesional N©226.011 del
C.S. de la ). y a la abogada YESSICA MARCELA MENDOZA BALMACEDA como
abogada subsidiaria, identificado con la cedula de ciudadania N°©1.102.795.155 vy
portadora de la tarjeta profesional N°189.102 del C. S. de la J., como apoderado
judicial de la parte demandante, en los terminos y para los fines del poder conferido
a folio 11 del expediente.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez (10)
dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
senalados, so pena de ser rechazada.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.
SEGUNDO: En consecuencia, senalese a la parte demandante un termino de diez

(10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo

TERCERO: Reconozcasele personeria para actuar a la abogada EDNA MARGARITA
ROMERQO TORRES como abogada principal, identificada con la cedula de ciudadania
N°©1.102.828.729 con T.P. No. 226.011 del C.S. de la J. Y a la abogada YESSICA
MARCELA MENDOZA BALMACEDA como abogada sustituta, identificada con la C.C.
N°©1.102.795.155 y T.P. No. 185.102 del C. S. de la J., como apoderado judicial de
a parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 11
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00089

Demandante: Gloria de la Ossa Paternina

Demandado: Cuerpo de Bomberos Oficial de Cerete -en
liguidacion- y Municipio de Cereté.

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por Gloria de la Ossa Paternina,
en contra del Cuerpo de Bomberos Oficial de Cerete -en liquidacion- y Municipio de

Cereté.

II. CONSIDERACIONES:

En el articulo 162 en el numeral 3 del codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo prescribe sobre los requisitos de
la demanda que "3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a /as
pretensiones, debidamente determinadaos, clasificados y numerados”.

Analizada la presente demanda se observa que en el acapite de los
hechos, la actora en el hecho séptimo y noveno expresa situaciones que hacen
referencia a diversas circunstancias facticas, sin atender a que los hechos deben
estar debidamente determinados, clasificados y enumerados.

El articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre los poderes especiales que "En los
poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente, de modo que no
puedan confundirse con otros”.

Sin embargo, en la presente demanda se observa gque en el poder
otorgado por la actora al apoderado judicial', es para que tramite y lleve a su fin
la solicitud de conciliacion prejudicial y no para presentar la demanda ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, aparte se indica se declare la nulidad
de los actos administrativos contenidos en los oficios CBOCL N© 0026 de fecha 11
de julio de 2016 y CBOML N©° 0010 de fecha 23 de marzo de 2016, por medio de
los cuales se nego el pago de los salarios y prestaciones sociales que se adeudan
por parte de la entidad demandada, y la nulidad del oficio DA-284-2016-EXT de
fecha 15 de junio de 2016, suscrito por el Alcalde de Cerete, en el que se niega la
reclamacion con fecha de 26 de mayo de 2016, por lo que a todas luces es evidente
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que el profesional del derecho no tiene poder suficiente para demandar esta ultima
resoiucion.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se otorguen precisas
facultades para demandar cada uno de los actos administrativos de los cuales se
solicita la nulidad en el libelo demandatorio.

Por ultimo, en el presente caso si bien la parte actora aporto el CD con |a
demanda escaneada, esta se encuentra incompleta, pues no se incluyen los anexos
correspondientes, por lo gue no es suficiente la informacion contenida en el medio
magnético para llevar a cabo la notificacion por correo electrdnico, tal como lo

establece la norma.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefala el articulo 170 del
C.P.A.C.A., se le otorgara a la parte actora un téermino de diez (10) dias habiles, a
efectos de que se haga la correccion de la demanda, en el sentido indicado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, senalese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/o s
R Ea ) WA YESA f,,é L;L/ ' ﬁ
A BERNARDA MARTINEZ CRU T

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciseis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00201

Demandante: Norberto Anibal Robayo Cuesta

Demandado: Caja de Sueldo de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL

Se procede a decidir sobre la admision del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho incoado por Norberto Anibal Robayo Cuesta,
mediante apoderado judicial, en contra de la Caja de Sueldo de Retiro de las Fuerzas
Militares —-CREMIL-, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:
El Despacho al revisar la demanda, encuentra que esta cumple con las

exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por el sefior Armando de Norberto Anibal Robayo Cuesta, quien
actla a traves de apodero judicial, contra de la Caja de Sueldo de Retiro de las
Fuerzas Militares -CREMIL, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de la Caja de Sueldo de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL,
doctor Edgar Ceballos Mendoza o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al senor Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la misma a la parte demandada.
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Demandante: Norberfo Anibal Robave Cuesta
Demandado; Coa de Sueldo de Rebire de fas Fuerras Militares- CREMIL

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion, en atencion a lo establecido en el
articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012,

QUINTO: Adviertasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que
oretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° qel
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Senalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
nroceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de este auto:; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171
del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a ia parte demandante.

OCTAVO: Reconodzcase personeria para actuar al abogado Arol Guillermo
Jiménez Santamaria, identificado con la cédula de ciudadania N° 78.748.937 vy
portador de la T.P. N°© 188.603 del C.5. de la J, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 24 del
expediente.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i | » I _ - G :':- ﬂ; r.
ST, 2V £is i M/ F L et 4 i

o r

RIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ —~_
; Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00198
Demandante: Donaldo Enrique Rizo Aimanza
Demandado: Municipio de San Andres de Sotavento

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por Donaldo Enrique Rizo Almanza, en contra
del Municipio de San Andrés de Sotavento.

II. CONSIDERACIONES:

El articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre |los poderes especiales que "En /os
poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente, de modo que no
puedan confundirse con otros”.

Analizada la presente demanda se observa que en el poder otorgado por la parte
actora al apoderado judicial (fl. 45), se indica que el acto administrativo objeto de la
demanda es la Resolucién N° 0092 del 22 de Marzo de 1999 vy la decision administrativa
contenida en el oficio de fecha 26 de septiembre de 2016; sin embargo, en el acapite
de declaraciones y condenas se pide que se declare la nulidad de la Resolucion 258 del
12 de Abril de 2002 por medio de la cual se le reconocio pension de jubilacion al
demandante, en tanto en el acapite de los hechos se refiere a la Resolucion 686 del
21 de Agosto de 2001, argumentando que fue esta Resolucion por medio de la cual se
le reconocid pensidén de Jubilacién al demandante Resolucion que es aportada como
anexo de la presente demanda, es evidente que no se determina claramente en el poder
cual es la resolucion a demandar y gue no existe concordancia con lo establecido en
dicho poder y lo sefialado en el escrito de la demanda.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se otorguen precisas
facultades para demandar cada uno de los actos administrativos de los cuales se solicita

la nulidad en el libelo demandatorio, asi como indicar tanto en el poder como en la
demanda el nimero y la fecha del acto o los actos administrativos que seran

demandados de manera que no haya lugar a equivocos.

Por otra parte, en el presente caso si bien la parte actora aporto el CD con la
demanda escaneada, esta se encuentra incompleta, pues no se incluyen los anexos
correspondientes, por lo que no es suficiente la informacion contenida en el medio
magnético para llevar a cabo la notificacidn por correo electrénico, tal como lo establece
la norma.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00198
Demandante: Donaldo Enrique Rizo Almanza
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitird la presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane el defecto formal antes senalado, so pena de ser

rechazada.

Por Ultimo, se Reconocera personeria al abogado Guillermo Preciado Lorduy,
identificado con la cedula de ciudadania N° 6.885.263 expedida en Monteria y portador
de la tarjeta profesional N° 40.231 del C. S. de la J., como apoderado principal, y a la
togada Indira Genis Criales Daza, identificada con la cedula de ciudadania N°
50.850.762 expedida en Cereté y portadora de la tarjeta profesional N° 92.084 del C.
S. de la J., como apoderada sustituta de la parte demandante en los terminos y para
los fines del poder conferido a folio 45 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un termino de diez
(10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda y el poder anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Recondzcasele personeria al abogado Guillermo Preciado Lorduy,
identificado con la cedula de ciudadania N° 6.885.263 expedida en Monteria y portador
de la tarjeta profesional N° 40.231 del C. S. de la J., como apoderado principal, y a |a
togada Indira Genis Criales Daza, identificada con la cedula de ciudadania N°
50.850.762 expedida en Cereté y portadora de la tarjeta profesional N°® 92.084 del C.
S. de la J., como apoderada sustituta de la parte demandante, en los terminos y para
los fines del poder conferido a folio 45 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO A

Ll S piiiet ied i/ .
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza




