REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciseis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00199
Demandante: Alvaro Ramiro Marquez Madrid
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por el sefior Alvaro Ramiro Marquez Madrid, a
traves de apoderado judicial, contra el Municipio de San Andrés de Sotavento,
se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

I. CONSIDERACIONES:

En el escrito de demanda presentada por Alvaro ramiro Marquez Madrid,
se solicita la nulidad parcial de la resolucion N° 01201 del 24 de octubre de
2006 por medio de la cual se reconocio pension de jubilacion al demandante, la
nulidad de la decision administrativa contenida en el oficio de fecha 26 de
septiembre de 2016 en el cual se niega la peticion de reliquidacion pensional;
que como restablecimiento del derecho se haga a favor del demandante la
reliquidacion de la pensidn de jubilacion teniendo en cuanta todos los factores
salariales, gue se paguen las sumas debidamente indexadas, en la cual es el
Municipio de San Andrés de Sotavento, la entidad en contra de la cual se encauza
la demanda.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho incoada por el sefior Alvaro Ramiro Marquez Madrid, quien actla a
traves de apodero judicial, contra el Municipio de San Andrés de Sotavento, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal, o quien haga sus veces, del Municipio de San Andrés de
Sotavento, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al senor
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos v
del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al
demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado termino comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién, en
atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviertasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder vy
que pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el humeral 40
del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Senalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en
el numeral 49 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Reconozcase personeria para actuar al abogado Guillermo
Preciado Lorduy, identificado con la cedula de ciudadania N° 6.885.263
expedida en Monteria y portador de la tarjeta profesional N° 40.231 del C. S. de
a J., como apoderado principal, vy a la togada Indira Genis Criales Daza,
identificada con la cedula de ciudadania N° 50.850.762 expedida en Cereté y
portacdora de la tarjeta profesional N°® 92.084 del C. S. de la 1., como apoderada
sustituta de la parte demandante en los terminos y para los fines del poder
conferido a folio 40 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey
i)
M RIA ERNARDA MARTIN ZCRU RN

Jueza




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
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Monteria, dieciseis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00190
Demandante: Vilma Rosa Cuadrado Barrios
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Se procede a decidir sobre la admision del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento Del Derecho incoado por Vilma Rosa Cuadrado Barrios,
mediante apoderado, en contra de la Administrador colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

Fn el escrito de demanda presentada por Vilma Rosa Cuadrado Barrios |, se
solicita la nulidad parcial de la resolucion GNR 413320 del 28 de noviembre de
2014, nulidad parcial de la Resolucion GNR 152661 del 25 de mayo de 2015, I3
nulidad de la Resolucion GNR 350891 del 6 de noviembre de 2015 y la nulidad
de la Resolucion VPB 4337 del 28 de enero de 2016; en consecuencia y como
restablecimiento del derecho se solicita que COLPENSIONES pague a la
demandante reliquidacion de la pension de jubilacién teniendo en cuenta todos
os factores salariales devengados durante el ultimo ano de servicio, que se
naguen todos los intereses moratorios, estos pagos se deben efectuar de manera
indexada, siendo en la presente demanda La Administradora Colombiana de
Pensiones- COLPENSIONES la entidad en contra de la que se encauza la

demanda.

De acuerdo al articulo 166, numeral 59, del C.P.A.C.A., a la demanda
se debe anexar copias de la misma “para la notificacion de las partes y al
Ministerio Publico”.

Pues bien, como la notificacion a las partes, cuando éstas son entidades
publicas, y al Ministerio Publico, se efectua mediante correo electronico, pues,
entonces, la copia de la demanda que debe adjuntarse tambien debe ser en
medio magnetico (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicho
cometido: notificar con ella a los referidos sujetos procesales; sin perjuicio, claro
esta, de que también se debe anexar copia fisica de la demanda vy sus anexos,
ya no para notificacion, sino para que se surta su respectivo traslado.




Medio de Control: Nulidad y Restahlecimiento del Derecho
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Demandado: Administradora Colombiana de Pensicnes - COLPENSIONES

En el presente caso, no se adjuntd a la demanda copia de la misma en
medioc magnético.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del

Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, senalese a la parte demandante un término de
diez (10) dias habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda
anotados en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconozcasele personeria al doctor RICHARD JALLY ALVAREZ SOTO,
identificado con cedula de ciudadania N°1.066.174.746 y portador de la Tarjeta
Profesional N°©215.642. Como apoderado de la parte demandante, en los
terminos y para los fines del poder obrante a folio 10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(7iiEt D tipseieled £ 7T
RIA BERNARDA MARTINEZ cﬂuz\
{ Jueza
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
ExpedienteﬁN“ 23-001-33-33-004-2016-00154
Deman;lante: Mirley del Carmen Sanchez Sanchez
Demandado: E.S.E. CAMU de Puerto Escondido

Se procede a decidir sobre la admisién del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho incoado por Mirley del Carmen Sanchez Sanchez,
mediante apoderado, en cpntra de la E.S.E. CAMU Puerto Escondido previas las

siguientes;

!

I. CONSIDERACIONES:

En el escrito de demanda presentada por Mirley del Carmen Sanchez Sanchez,
se solicita la nulidad del acto administrativo sin numero de fecha 31 de mavyo de
2016, mediante el cual se nego e reconocimiento de prestaciones sociales tales
como salario del mes de diciembre cesan_tfas, iIntereses, intereses de cesantias,
primas, donaciones, vacaciones, indemnizacion por falta de consignacion al fondo
de cesantias, indemnizacion por despido injusto, indemnizacién por perjuicios
morales, pago de aportes al Trégimen de pensiones, pago de subsidio familiar,
subsidio de transporte, sancion por la no afiliacion a salud y pension, indemnizacion
moratoria por no pago de prestaciones sociales, y como restablecimiento del
derecho que se declare que entre la E.S.E. CAMU Puerto Escondido y la
demandante existio una refacion, en consecuencia que se condene a la entidad
demandada a pagar l|a demandante las acreencias laborales anteriormente

expuestas.

El Articulo 162 numeral 3° del C.P.A.C.A., senala: "Contenido de la

Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendrd: (...) 3. Los
hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.”

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretamente el relato histérico vy cronologico de las
circunstancias que sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad de
dicho requisito, es iﬁporfante en tanto, en primer lugar, permite al demandado
cumplir con la obligacion de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos;
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en segundo lugar, posibilita al juez la fijacion del litigio v en tercer lugar, facilita al
demandante allegar los documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas
equeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de su pretension; pues

0s hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria que debe desplegar
el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda. Sin embargo, se observa que
en los hechos "PRIMERO"”, “"SEXTO” y “SEPTIMO” se expresan situaciones que
hacen referencia a diversas circunstancias facticas, desconociendo de esta manera
la exigencia formal que sefiala la norma referenciada con anterioridad. Por tal
razon, correspondera al libelista atender las exigencias plasmadas en la presente
decision y, en consecuencia, redactar de manera separada cada situacion factica.

Por otro lado, el articulo 162 numeral 7° del C.P.A.C.A., sefala: “"Contenido
de la Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (...)
7. El lugar y direccion en donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto. podran indicar tambiéen su
direccion electronica.”.

Al respecto, se constata que en la demanda se sefiala como lugar de
notificacion de la demandante “Corregimiento Cristo Rey- Puerto Escondido”, sin
indicar una direccion exacta, lo que para esta Judicatura resulta insuficiente, pues
el ambito territorial sefalado puede ser muy extenso y dificultar el cumplimiento
de una notificacion a la parte o incluso hacerla imposible, por lo que se hace
necesario indicar una nomenclatura, o en caso de no existir por ser una zona rural,
senalar un punto de referencia por medio del cual sea mas factible su ubicacion. De
igual manera, se requerira para que se aporte un nimero telefonico de contacto de
a demandante.

El articulo 163 del C.P.A.C.A., sobre la individualizacién de pretensiones,
expresa que cuando se pretenda la nulidad de un acto debera individualizarse con
toda precision y si se persiguen declaraciones y condenas deben enunciarse

claramente:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los
actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan_declaraciones o condenas diferentes de la declaracidn de

nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la

demanda.”. (Negrillas del Despacho)

La norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que si bien se indica que
se declare la nulidad del acto administrativo demandado y el consecuente
restablecimiento del derecho, se observa que en la pretension nimero 2.2 la parte
actora integra en una misma pretension varias acreencias laborales tales como,
cesantias, intereses de cesantias, indemnizacion por despido injusto, indemnizacion
por perjuicios morales, pago de aportes al regimen de pensiones, pago de subsidio
familiar, subsidio de transporte, sancion por la no afiliacion a salud y pension,
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indemnizacion moratoria por no pago de prestaciones sociales, en virtud del
contrato que estuvo vigente, lo cual a la luz de la norma antes citada no es posible,
pues deben enunciarse separadamente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le solicitara a la parte actora que enuncie
separadamente las pretensiones de la demanda, situacion que cobrara relevancia
al momento de |la contestacion de la demanda y de la fijacion del litigio.

El articulo 166 numeral 4° del C.P.A.C.A., sefala: “Anexos de la demanda.
A la demanda debera acompanarse: (...) 4. La prueba de la existencia y representacion en
el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de
derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las
demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

Por tanto, siendo la entidad contra la que se encauza la demanda una persona
juridica de derecho publico, debe aportarse copia del acto administrativo por medio
del cual se creo la E.S.E. Camu de Puerto Escondido, asi como certificacion
donde conste guien es su representante legal, por lo que se requerira a la parte
accionante para que allegue dicha documentacion.

El articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre los poderes especiales que “En los

poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente, de modo que no
puedan confundirse con otros”,

Se observa gue con la demanda se aporta poder suscrito por la demandante
al profesional del derecho (fl29), en dicho poder no se expresa cual es el acto
administrativo demandado, como tampoco se expresa la facultad para solicitar el
restablecimiento del derecho que se pretende, lo cual debe precisarse para que el
Juez pueda tener claridad de que es lo que la parte demandante esta solicitando
que se le reconozca, por medio de su apoderado, pues de no hacerlo, se desconoce
el mandato del citado articulo 74 del C.G.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder en original donde se otorguen
precisas facultades para demandar indicando el restablecimiento del derecho que

se pretende.

De otro lado, si bien es cierto, que la parte actora no aporta constancia de
notificacion del acto administrativo demandado, el Despacho observa que al hacer
Un conteo del tiempo transcurrido entre la expedicion del acto administrativo
demandado y la presentacion de la demanda, no han pasado los 4 meses que |a
norma establece para que opere la caducidad, tal y como lo senala el numeral 29,
iteral d) del articulo 164 del C.P.A.C.A., esto teniendo en cuenta que la solicitud de
la conciliacion prejudicial interrumpe el término de caducidad.

A este respecto, el despacho hace un conteo desde la fecha de expedicion del
acto administrativo, es decir, 31 de mayo de 2016, hasta el 6 de julio de 2016,
fecha en la que fue presentada la solicitud de conciliacion prejudicial, término en el
cual transcurrio un (1) meses y seis (6) dias; y desde la fecha de entrega de Ia
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constancia de conciliacion, 15 de septiembre de 2016, hasta la presentacion de la
demanda el dia 26 de octubre de 2016, transcurrié un (1) mes v diez (10) dias. Por
tanto, se logra establecer que desde la fecha de expedicidon del acto administrativo
y hasta la presentacion de la demanda habian transcurrido dos (2) meses v diez
(10) dias, por lo cual no se estima necesario que la parte actora aporte la constancia
de notificacion del acto administrativo, dado que ha podido constatar que no ha
operado el termino de caducidad establecido en la ley.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al abogado VICTOR RAUL
TORDECILLA GALEANQ, identificado con la cedula de ciudadania N°1.067.888.176
y portador de la tarjeta profesional N° 241.377 del C. S. de la J., como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido
a folio 28 del expediente.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez (10)
dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
senalados, so pena de ser rechazada.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir ia demanda referenciada conforme con la motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, senalese a la parte demandante un término de diez
(10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconozcasele personeria al doctor VICTOR RAUL TORDECILLA
GALEANO, identificado con cedula de ciudadania N°.1.067.888.176 y portador de
la tarjeta profesional N°241.377 del C.S. de la J. Como apoderado de la parte
demandante, en los terminos y para los fines del poder obrante a folio 28 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E

ST .. />
CASEhEES T g B lir kel ey o .if;ff’j/...

ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ \\
/ Jueza




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciséis"(2016)

Medio de Control: Nulidad y'RestabIecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00155
Demandante: Dagoberto Andrés Alvarez Paredes
Demandado: E.5.E. CAMU Puerto Escondido

Se procede a dec:|d|r sobre la adm|sron ’i:lel medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho incoado por Dagoberto Andres Alvarez Paredes, a
través de apoderado judicial, en contra de {a E.S.E. CAMU Puerto Escondido,

previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:

En el escrito de demanda se solicita |a nulidad de los actos administrativos
configurados en el acto administrativo sin numero de fecha 20 de abril de 2016,
mediante el cual se nego el reconocimiento de prestaciones sociales tales como
salario del mes de diciembre, cesantias, intereses de cesantias, primas,
dotaciones, .vacaciones, indemnizacion por- falta de consignacioén al fondo de
cesantias, indemnizacion por despido injusto, indemnizacién por perjuicios
morales, pago de aportes al réegimen de pensiones, pago de subsidio familiar,
subsidio de transporte, sancion por la ‘no afiliacién a salud y pension,
indemnizacion moratoria por no pago de prestaciones sociales, en virtud de la
vinculacion laboral de la actora con la E.S.E. CAMU Puerto Escondido, siendo
esta la entidad contra quien se encauza la demanda.

El Articulo 162 numeral 3° del C.P.A.C.A,, senala: "Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(...) 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundament a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretamente el relato histérico y cronolégico de las
circunstancias que sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidac
de dicho requisito, es importante en tantd, en primer lugar, permite a
demandado cumplir con la obligacidn de pronunciarse expresamente sobre cada
uno de ellos; en segundo lugar, posibilita a juez la fijacion del litigio y en tercer
lugar, facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder y
solicitar las pruebas requeridas para probar |0s supuestos de hecho fundamento
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de su pretension; pues los hechos son el marco de referencia de la actividad
probatoria que debe desplegar el demandante.,

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de |la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda. Sin embargo, se observa
que en los hechos “PRIMERO”, “SEXTO” y “SEPTIMO” se expresan
situaciones que hacen referencia a diversas circunstancias facticas,
desconociendo de esta manera la exigencia formal que senala la norma
referenciada con anterioridad. Por tal razon, correspondera al libelista atender
las exigencias plasmadas en la presente decision y, en consecuencia, redactar
de manera separada cada situacion factica.

Por otro lado, el articulo 162 numeral 7° del C.P.A.C.A., senala:
"Contenido de la Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra: (...) 7. El lugar y direccion en donde las partes y

el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales.
Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica.”.

Al respecto, si bien en el acapite de las notificaciones se sefala la direccion
donde se puede ubicar a la parte demandante en la “manzana 32 lote 144
barrio santa fe”, sin indicar el ambito territorial al cual corresponde, es decir
municipalidad, corregimiento, etc., lo qgue para esta Judicatura resulta
insuficiente, pues la direccion senalada en el poder puede corresponder a
muchos ambitos territoriales y dificultar el cumplimiento de una notificacion a la
parte o incluso hacerla imposible, por lo que se hace necesario indicar a queée tipo
de municipalidad corresponde para que asi sea mas factible su ubicacion. De
igual manera, se requerira para que se aporte un numero telefonico de contacto
de la demandante.

El articulo 163 del C.P.A.C.A,, sobre la individualizacion de pretensiones,
expresa que cuando se pretenda la nulidad de un acto debera individualizarse
con toda precision y si se persiguen declaraciones y condenas deben enunciarse
claramente:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision.
Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de |la declaracion de

nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la
demanda.”. (Negrillas del Despacho)

La norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que si bien se indica
que se declare la nulidad del acto administrativo demandado y el consecuente
restablecimiento del derecho, se observa que en la pretension numero 2.2 la
parte actora integra en una misma pretension varias acreencias laborales tales
como, cesanftias, intereses de cesantias, indemnizacion por despido injusto,
indemnizacion por perjuicios morales, pago de aportes al régimen de pensiones,
pago de subsidio familiar, subsidio de transporte, sancion por la no afiliacion a
salud y pension, indemnizacion moratoria por no pago de prestaciones sociales,
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en virtud del contrato que estuvo vigente, lo cual a la luz de la norma antes
citada no es posible, pues deben enunciarse separadamente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le solicitara a la parte actora que enuncie
separadamente las pretensiones de la demanda, situacidén que cobrard
elevancia al momento de la contestacion de la demanda y de la fijacidon del
itigio.

El articulo 166 numeral 1° del C.P.A.C.A., sefala: “Anexos de Ia
demanda. A la demanda debera acompahnarse: 1. Copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacion, comunicacidén, notificacion o ejecucion, sequn
el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, vy si |la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacidn.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacidon de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de gque se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales”.

la parte actora no aportd constancia de notificacion del acto
administrativo demandado, el Despacho observa que al hacer un conteo del
tiempo transcurrido entre la expedicion de acto administrativo demandado vy la
presentacion de la demanda, han transcurrido mas de 4 meses lapso que gue
la norma senala para que opere la caducidad, tal y como lo establece el numeral
20, literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A, este conteo realizado teniendo en
cuenta que desde la solicitud de la conciliacion prejudicial interrumpe el termino
de caducidad.

A este respecto, el despacho hace un conteo desde la fecha de expedicion
del acto administrativo, es decir, 20 de abril de 2016, hasta el 12 de julio de
2016, fecha en la que fue presentada la solicitud de conciliacion prejudicial,
termino en el cual transcurrieron dos (2) meses y veintidds (22) dias; y desde
la fecha de entrega de la constancia de conciliacion, 15 de septiembre de 2016,
hasta la presentacion de la demanda el dia 26 de octubre de 2016, transcurrid
un (1) mes y diez (10) dias. Por tanto, se logra establecer que desde la fecha
de expedicion del acto administrativo y hasta la presentacion de la demanda
habian transcurrido cuatro (4) meses y dos (2) dias, por lo cual este despacho
estima necesario que la parte actora aporte |la constancia de notificacion del acto
administrativo, con la finalidad de establecer de si ha operado el término de
caducidad establecido en la ley; y que en caso de haber sido negada la solicitud
sobre | copia o certificacion de la notificacion, debe expresarlo asi en el libelo
demandatorio.

De otro lado, el mismo articulo 166 en su numeral 4° (ibidem),

senala: “"Anexos de la demanda. A |la demanda debera acompanarse: (...) 4. La

prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso,
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la prueba de su existencia y representacidon, salvo en relacion con la Nacién, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion vy |a

ley.

Por tanto, siendo la entidad contra la que se encauza la demanda una
persona juridica de derecho publico, debe aportarse copia del acto
aaministrativo por medio del cual se creo la E.S.E. Camu de Puerto
Escondido, asi como certificacion donde conste quien es su representante legal,
por lo que se requerira a la parte accionante para que allegue dicha
documentacion.

El articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre los poderes especiales que "En
los poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente, de modo que
no puedan confundirse con otros”.

Se observa que en el mencionado poder se otorgan facultades para
demandar el acto administrativo de fecha 20 de abril de 2016, mas no se expresa
la facultad para solicitar el restablecimiento del derecho que se pretende, lo cual
debe precisarse para que el Juez pueda tener claridad de que es lo que la parte
demandante esta solicitando que se le reconozca, por medio de su apoderado,
pues de no hacerlo, se desconoce el mandato del articulo 74 del C.G.P

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder en original donde se otorguen
precisas facultades para demandar indicando el restablecimiento del derecho
que se pretende.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al abogado VICTOR
RAUL TORDECILLA GALEANO, identificado con la cedula de ciudadania
N©1.067.888.176 y portador de |la tarjeta profesional N°241.377 del C. S. de la
J., como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 28 del expediente.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitira la presente demanda y le concederg un término de diez
(10) dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
senalados, so pena de ser rechazada.

-n merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir |la demanda referenciada en el portico de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, senalese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazo
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TERCERO: Reconozcasele personeria al doctor VICTOR RAUL TORDECILLA
GALEANO, identificado con cedula de ciudadania N°.1.067.888.176 y portador
de la tarjeta profesional N°241.377 del C.S. de la J. Como apoderado de la parte
demandante, en los terminos y para los fines del poder obrante a folio 28 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00197
Demandante: Benjamin Antonio Orozco Royet
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Revisada la demanda Iinterpuesta bajo el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por el senor Benjamin Antonio Orozco Royet, a través
de apoderado judicial, contra el Municipio de San Andrés de Sotavento, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 vy
s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo que se procedera a su admision.

I. CONSIDERACIONES:

En el escrito de demanda presentada por Benjamin Antonio Orozco Royet, se
solicita la nulidad parcial de la resolucion N° 0125 de del 30 de mayo de 2000 por
medio de la cual se reconocid pensién de jubilacidn al demandante, la nulidad de
a decision administrativa contenida en el oficio de fecha 26 de septiembre de 2016
en el cual se niega la peticion de reliquidacidén pensional: que como restablecimiento
del derecho se haga a favor del demandante Ila reliquidacion de la pension de
jubilacion teniendo en cuanta todos los factores salariales, que se paguen las sumas
debidamente indexadas, en la cual es el Municipio de San Andrés de Sotavento, la
entidad en contra de la cual se encauza la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por el senor Benjamin Antonio Orozco Royet, quien actlua a través
de apodero judicial, contra el Municipio de San Andrés de Sotavento, por
encontrarse ajustada a derecho.
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SEGUNDO: Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal, o quien haga sus veces, del Municipio de San Andrés de
Sotavento, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al senor Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de |la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi MIsSmo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
termino comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25)
dias despues de surtida la ultima notificacién, en atencidn a lo establecido en el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviertasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 de! C.P.A.C.A.

SEXTO: Senalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podrd ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 40 del articulo 171
del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Guillermo Preciado
Lorduy, identificado con la cédula de ciudadania N° 6.885.263 vy portador de la T.P.
NO 40.231 del C.5. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
terminos y para los fines del poder conferido a folio 43 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, dieciséis (16) de diciembré de dos mil dieciseis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00159
Demandante: Guider Avila Hernandez

Demandado: Muni(ﬁpio de Purisima de la Concepcion

Se procede a decidir sobre la admision del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho incoado por Guider Avila Hernandez, mediante
apoderado, en contra del Municipio de Purisima de la Concepcidon previas las
siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

En el escrito de demanda preéentada por Guider Avila Hernandez, se solicita
la nulidad del oficio sin numero de fecha 23 de marzo de 2016, y como
restablecimiento del derecho la ¢alidad de empleado de hecho del sefior Guider
Avila Hernandez, que se le feconozca y cancele conceptos salariales vy
prestacionales tales como: asignaciones basicas mensuales comprendidas entre el
periodo del 1 de febrero de 2005y el 31 de diciembre de 2015, la cancelacion de
las prestaciones sociales que por ley le corresponden, la cancelacion de primas
legales y extralegales, , cotizacion al réegimen de seguridad social en salud, pension
y riesqos laborales, , portes al fondo de cesantias y sus respectivos intereses, los
demds emolumentos salariales y prestacionales a gue haya lugar, asi como
reconocer y cancelar la sancidon moratoria, siendo el Municipio de Purisima de la
Concepcion la entidad contra la que se encauza la demanda.

1. El Articulo 162 numeral 3° del C.P.A.C.A., sefiala: “"Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (...) 3. Los
hechos y omisiones gue sxrvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.” ‘

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretasente el relato histérico y cronoldgico de las
circunstancias que sustentan cada pretensuon el cumplimiento con rigurosidad de
dicho requisito, es importante €n tanto, en primer lugar, permite al demandado
cumplir con la obligacion de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos:
en segundo lugar, posibilita al juez la fijacion del litigio y en tercer lugar, facilita al
demandante allegar los documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas
requeridas para probarr. los supuestos de hecho fundamento de su pretensién: pues
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los hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria que debe desplegar
el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda. Sin embargo, se observa gue
en los hechos 1, 2,1, 3,8,9, 10, 11 y 13” se expresan situaciones que hacen
referencia a diversas circunstancias facticas y a su vez en los hechos
"1,2,7,8,9,10,11 y 13" la parte actora hace referencia a situaciones que no
corresponden a los hechos sino que se pronuncia sobre consideraciones,
declaraciones y pretensiones, condiciones que no corresponde a dicho acapite,
desconociendo de esta manera la exigencia formal que sefala la norma
referenciada con anterioridad. Por tal razén, correspondera al libelista atender |as
exigencias plasmadas en la presente decisidon Y, €n consecuencia, redactar de
manera separada cada situacion factica y limitarse a relatar los hechos que le sirven
de fundamento a cada pretension sin detenerse a hacer consideraciones o integrar
con los hechos lo que se pretende demostrar o lo que se busca que se declare
dentro del proceso.

2. El articulo 163 del C.P.A.C.A., sobre la individualizacidn de pretensiones,
expresa que cuando se pretenda la nulidad de un acto deberd individualizarse con
toda precision y si se persiguen declaraciones y condenas deben enunciarse
claramente:

“Articulo 163. Individualizaciéon de las pretensiones. Cuando se pretenda la

nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderdan demandados los
actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o _condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la
demanda.”. (Negrillas del Despacho}

La norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que si bien se indica que
se declare la nulidad del acto administrativo demandado y el consecuente
restablecimiento del derecho, se observa que en la pretension nimero 2.2 la parte
actora integra en una misma pretension varias acreencias laborales tales como,
asignaciones basicas mensuales, cancelacion de prestaciones sociales, cancelacion
de primas legales y extralegales, seguridad social en salud, pensién y riesgos
laborales, etc., lo cual a la luz de la norma antes citada no es posible, pues deben

enunciarse separadamente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le solicitara a la parte actora que enuncie
separadamente las pretensiones de la demanda, situacién que cobrara relevancia

al momento de la contestacion de la demanda y de la fijacion del litigio.

3. El articulo 166 numeral 1° del C.P.A.C.A., sefiala: “Anexos de la
demanda. A |la demanda debera acompaiarse: 1. Copia del acto acusado, con fas

constancias de su publicacion, comunicacion, notificacién o ejecucion, seqin el
caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, v si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.
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Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacidn
sobre su publicacion, se expresard asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de Ia oficina
donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere
publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado
Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el
acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos
los fines legales”.

La parte actora no aportd constancia de notificacién del acto administrativo
demandado, el Despacho observa que al hacer un conteo del tiempo transcurrido
entre la expedicion de acto administrativo demandado y la presentacidén de la
demanda, han transcurrido mas de 4 meses lapso que la norma sefiala para que
opere la caducidad, tal y como lo establece el numeral 29, literal d) del articulo 164
del C.P.A.C.A; este conteo realizado con la observancia que desde |a solicitud de
la conciliacion prejudicial se interrumpe el termino de caducidad.

A este respecto, el despacho encuentra que desde la fecha de expedicion del
acto administrativo, es decir, 23 de marzo de 2016, hasta el 22 de julio de 2016,
fecha en la que fue presentada la solicitud de conciliacidn prejudicial, término en el
cual transcurrieron tres (3) meses y veintinueve (29) dias; y desde la fecha de
entrega de la constancia de conciliacion, veintiuno (21) de octubre de 2016, hasta
la presentacion de la demanda el dia veintisiete (27) de octubre de 2016,
transcurrieron cinco (5) dias. Por tanto, se logra establecer que desde la fecha de
expedicion del acto administrativo y hasta la presentacidn de la demanda habian
transcurrido cuatro (4) meses y cuatro (4) dias, por lo cual este despacho estima
necesario que la parte actora aporte la constancia de notificacion de! acto
administrativo, con la finalidad de establecer si ha operado el término de caducidad
establecido en la ley; y que en caso de haber sido negada la solicitud de la copia o
certificacion de la notificacion, debe expresarlo asi en el libelo demandatorio.

4. El articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre los poderes especiales que “En

los poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente, de modo que no
puedan confundirse con otros”.

Se observa que con la demanda se aporta poder suscrito por la demandante
al profesional del derecho (fl12), sin embargo aunque se indica la facultad para
demandar el acto administrativo de fecha 23 de marzo de 2016, no se expresa la
facultad para solicitar el restablecimiento del derecho que se pretende, lo cual debe
precisarse para que el Juez pueda tener claridad de que es lo que la parte
demandante esta solicitando que se le reconozca, por medio de su apoderado, pues
de no hacerlo, se desconoce el mandato del citado articulo 74 del C.G.P.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder en original donde se otorguen
precisas facultades para demandar indicando el restablecimiento del derecho que

se pretende.
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5. el ARTICULO 151 del C.G.P se refiere a la procedencia del amparo
de pobreza. Sefiala: " Se conceders el amparo de pobreza a la persona que no se

halle en capacidad de atender_los gastos del proceso sin_menoscabo de lo

hecesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe
alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.

El demandante solicita amparo de pobreza (Fl. 13) argumentando que no se
encuentra en la capacidad de sufragar los gastos a los que conlleva el proceso, sin
embargo no aporta una prueba siquiera sumaria en la que se logue constatar que
NO cuenta con los recursos suficientes para sufragar los gastos del proceso Yy que
de hacerlo se veria un menoscabo en sy patrimonio y que el menoscabo sea tal
que no pueda cumplir con los gastos para su subsistencia ni para la de aquellos a
que por ley deba alimentos, conforme o expresa la norma citada. Por las razones
anteriormente expuestas el Despacho niega la solicitud de amparo de pobreza
Incoado por el demandante.

Finalmente, se le reconocerd personeria para actuar al abogado LUIS
ALFONSO MOGOLLON BEHAINE, identificado con la cedula de ciudadania
N©1.128.452.079 vy portador de la tarjeta profesional N° 258.853 del C. S. de |3 J.,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido a folio 12 del expediente.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez (10)
dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
senalados, so pena de ser rechazada.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de| Circuito
de Monteria;

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada conforme con |a motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez
(10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en |a parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconozcasele personeria al doctor LUIS ALFONSO MOGOLLON

BEHAINE, identificado con cédula de ciudadania N°1.128.452.079 y portador de la
tarjeta profesional N°258.853 del C.S. de la J. Como apoderado de |a parte
demandante, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 28 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio'cie Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00158

Demandante:,Rodrigo Emlgdp Tirado Zornosa

Demandado Unidad de Gestlon Pensional y Parafiscales
“UGPP-. .

Revisada la demanda ‘nterpuesta. bajo el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho. por el senor Rodrigo Emigdio Tirado Zornosa, a traves
de apoderada judicial, contra la Unidad de Gestidén Pensional y Parafiscales ~-UGPP-
_se encuentra que ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

1 ..

Conforme a lo anterior, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por el seffior Rodrigo Emigdio Tirado Zornosa, quien actua a traves
de apoderada judicial, contra la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP-
, por encontrarse ajustada a derecho. ' |

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al representante legal
de la Unidad de Gestidn Pensional y Parafiscales ~-UGPP-, o0 a quien haga sus veces,
a la Agencia Nacional de'D_erfensa-Juridica para el Estado.y al Agente del Ministerio
PUblico Delegado ante este Juzgado.

TERCERQO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzon electréonico de cade uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197

y 199 del C.P.A.C.A. vy 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto

admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Adviertasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de.demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que
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Maedio de Control: Nulidad v Restablecimienta del Derecho
Expediente: J3-001-33-33-004-2016-001%8
Demandanta: Rodriga Emigdio Tirado Zormosa
Remandado: Unidad de Gestion Pensional v Parafiscales -JGpp-

pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al
demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacién, en
atencion a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012,

SEXTO: Senalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacidon de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera
al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
40 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Reconozcase personeria para actuar al abogado Juan Miguel
Mercado Toledo, identificada con la Cedula de Ciudadania N°¢ 1.129.576.538
expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N° 188.988 del del C. S. de la J.,
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido a folios 15 y 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{f/ £l | /36,& tlerielei & (.bé}’/ /777 C
ARIA BERNARDA MARTINEZ ﬁuz —~
L Jueza :




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciseis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00156
Demandante: Israel Arturo Urango Babilonia
Demandado: Municipio de Tierralta

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién del medio de control de Nulidad vy
Restabiecimiento del Derecho instaurada por Israel Arturo Urango Babilonia, en contra de
Municipio de Tierralta.

1I. CONSIDERACIONES:

El articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre los poderes especiales que “"En los poderes
especiales, los asuntos se determinaran claramente, de modo que no puedan confundirse con

otros”,

Sin embargo, analizada la presente demanda se observa que no se otorgd poder por el
actor al apoderado judicial, ya que este no fue anexado, por |lo que a todas luces es evidente
que el profesional del derecho no tiene poder suficiente para demandar.

Siendo asi, se debera aportar el poder donde se otorguen precisas facultades para
demandar cada uno de los actos administrativos de los cuales se solicita la nulidad en el libelo
demandatorio, asi como indicar el restablecimiento del derecho que pretende.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho inadmitira
la presente demanda y le concedera un termino de diez (10) dias a la parte demandante, para
que subsane los defectos formales antes senalados, so pena de ser rechazada.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria:
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la motivacién.

SEGUNDO: En consecuencia, senalese a la parte demandante un término de diez (10) dias

a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este proveido,
SO pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-0017/5
Demandante: Orlando Manuel Alean Megjia

Demandado: Municipio de San Andres de Sotavento

Se procede a decidir sobre la admision del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho incoado por Orlando Manuel Alean Mejia, a traves de
apoderado judicial, en contra del Municipio de San Andres de Sotavento, previas

las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:

La presente demanda sera inadmitida por las siguientes razones:

El numeral 20 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 exige lo siguiente:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

1. (..).

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

(..).

También exige el articulo 163 de la ley en cita que “cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda

precision”.

En el presente caso no se cumplen las normas antes transcritas, pues, en la
pretension “2” de la demanda se solicita que se “declare /a nufidad total de la
actuacion administrativa contenida en el oficio de fecha 16 de septiemobre”,
observandose con ello que no se indica el ano en que se expidio el acto
administrativo, ante lo cual no estd siendo plenamente identificado e
individualizado. Adicionalmente, dicha pretension no guarda correspondencia con
el acto administrativo aportado con la demanda a folios 24 y 25 del expediente, ya
que la fecha del mismo es de 26 de septiembre de 2016, por lo que debera corregir
dicha falencia, individualizando de manera clara cual es el acto demandado.

Finalmente, se le reconocerd personeria para actuar al abogado GUILLERMO

PRECIADO LORDUY como abogado principal, identificada con la cedula de
ciudadania N°6.885.263 vy portador de la tarjeta profesional N°. 40.231 del C.5. de
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Madio de Control: Nulidad v Restablachimiento cel Derscnao
Fepnediente N 23-001-33-33-004-2016-001/73
Demandante: Orlando Manuel Alean Mejia
Demandado: Municinio de San Andres ce Hotaveanto

la J. vy a la abogada INDIRA GENIS CRIALES DAZA como abogada subsidiaria,
identificado con la cedula de ciudadania N°50.850.762 y portadora de la tarjeta

profesional N°92.084 del C. S. de la J., como apoderados judiciales de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 40 ael

expediente.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., e
Despacho inadmitird la presente demanda y le concedera un termino de diez (10)
dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefalados, so pena de ser rechazada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir |la demanda referenciada en el portico de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un termino de diez
(10) dfas a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte

motiva de este proveido, so pena de rechazo

TERCERO: Reconozcasele personeria juridica al doctor al abogado GUILLERMO
PRECIADO LORDUY como abogado principal, identificada con la cedula de
ciudadania N°6.885.263 y portador de la tarjeta profesional N°40.231 del C.5. de
la J. y a la abogada INDIRA GENIS CRIALES DAZA como abogada subsidiaria,
identificado con la cedula de ciudadania N°50.850.762 y portadora de la tarjeta
orofesional N°92.084 del C. S. de la J., como apoderados judiciales de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 40 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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