SECRETARIA. Expediente No0.23-001-33-33-004-2017-00100. Monteria,
Cérdoba, veintiocho (28) de Marzo de Dos Mil Diecisiete (2017). Al despacho
de la sefiora Juez informdndole que la sentencia se encuentra ejecutoriada y

se encuentra pendiente diiv)o del expediente. Provea.
I N

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o’ o' el

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria Cérdoba, veintiocho (28) de Marzo de Dos Mil Diecisiete (2017)

ACCION: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: PROCURADURIA 10 JUDICIAL IT AGRARIAY

AMBIENTAL DE CORDOBA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN ANTERO

RADICADO: 23-001-33-33-004-2017-00100
Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que no se propuso
recurso contra la sentencia de fecha 09-03-2017 proferida por este
despacho, que nego las pretensiones de la demanda, se procede a dar
aplicabilidad a lo normado en el articulo 122 del Cédigo General del Proceso
Inciso 5°, el cual reza: "El expediente de cada proceso concluido se archivard
conforme a la reglamentacion que para tales efectos establezca el Consejo Superior
de la Judicatura, debiendo en todo caso informar al juzgado de conocimiento el sitio
del archivo. La oficina de archivo ordenard la expedicion de las copias requeridas y

efectuara los desgloses del caso.”

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:
Archivese el presente proceso, previa las anotaciones pertinentes en el libro

radicador.
CUMPLASE

RIA BERNARDA MARTIN RUZ.
Juez
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SECRETARIA. Expediente No0.23-001-33-33-004-2017-00156. Monteria,
Cordoba, veintiocho (28) de Marzo de Dos Mil Diecisiete (2017). Al despacho
de la sefiora Juez informandole que la sentencia se encuentra ejecutoriada y
se encuentra iente de archjvo del expediente. Provea.

AN
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria Cérdoba, veintiocho (28) de Marzo de Dos Mil Diecisiete (2017)

ACCION: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: EDGAR MANUEL MACEA GOMEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

RADICADO: 23-001-33-33-004-2017-00156
Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que no se propuso
recurso contra la sentencia de fecha 08-03-2017 proferida por este
despacho, que negd las pretensiones de la demanda, se procede a dar
aplicabilidad a lo normado en el articulo 122 del Cddigo General del Proceso
Inciso 5°, el cual reza: “"El expediente de cada proceso concluido se archivard
conforme a la reglamentacion que para tales efectos establezca el Consejo Superior
de la Judicatura, debiendo en todo caso informar al juzgado de conocimiento el sitio
del archivo. La oficina de archivo ordenara la expedicién de las copias requeridas y

efectuara los desgloses del caso.”

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto administrativo del circuito Judicial de
Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:
Archivese el presente proceso, previa las anotaciones pertinentes en el libro
radicador.

CUMPLASE

Unu gemuzé/&; %;/4?} ﬁ._.\

ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00019
Demandante: Luis Mariano Padilla Chima

Demandados: Colpensiones

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente, se observa que se
allegdb memorial en el cual el abogado Richard Jally Alvarez Soto, quien funge
como apoderado judicial de la parte demandante sefior Luis Mariano Padilla
Chima, manifestando que renuncia al poder a él conferido.

A lo anterior el Despacho se permite citar el articulo 76 del C.G.P., que
sobre la renuncia de poder indica:

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del
cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro
del proceso.

(..)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. (...) ”

Como quiera que se cumple con las formalidades previstas en el articulo
antes citado, toda vez que le comunico a su poderdante la intencion de
renunciar al poder conferido. Se aceptara la renuncia presentada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la renuncia de poder presentada por el Dr. Richard
Jally Alvarez Soto, como apoderado del demandante sefior Luis Mariano
Padilla Chima.

SEGUNDO. En consecuencia, comunicar esta decisién al sefior Luis
Mariano Padilla Chima para que dentro de un término no superior a cinco (5)
dias, nombre apoderado judicial que lo represente y adelante los tramites que
en derecho correspondan.

NO;I'IFiQUESE Y COMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBI;A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRAT’IVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
g

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00285
Demandante: Elisa del CarmentDoria de Lépez
Demandados: Departamento de Cérdoba

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente, se observa que se
allegé memorial en el cual el abogado Richard Jally Alvarez Soto, quien funge
como apoderado judicial de la parte demandarte sefiora Vilma Rosa Cuadrado
Barrios, manifestando que renunua al poder a ét.conferido.

A lo anterior el Despacho,se permlte ctar el articulo 76 del C.G.P., que
sobre la renuncia de poder indica: - -~ L.

R

4
“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del
cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado ‘.ﬁara recursos o gestiones-determinadas dentro
del proceso. *

(..)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompaﬁado de la
comunicacion enviada al poderdante en ta/ sentrdg (.)”

Como quiera que se cumple con las formalldades previstas en el articulo
antes citado, toda vez que le comunico .2 su poderdante la intencion de
renunciar al poder conferido. Se aceptaré la renuncia presentada.

En mérito de lo expuqto, el Juz,gado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la renuncia de poder presentada por el Dr. Richard
Jally Alvarez Soto, como apoderado de la demandante sefiora Elisa del Carmen
Doria de Lépez. : -

SEGUNDO. En consécuenc’ia, comun’icar esta decisidon a la senora Elisa del
Carmen Doria de Lopez para que dentro de un término no superior a cinco (5)
dias, nombre apoderado judicial.que lo represente y adelante los tramites que
en derecho correspondan.

R
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00299
Demandante: Eufrocina Hortencia Madrid Novoa
Demandados: Colpensiones

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente, se observa que se
allegé memorial en el cual el abogado Richard Jally Alvarez Soto, quien funge
como apoderado judicial de la parte demandante sefiora Eufrocina Hortencia
Madrid Novoa, manifestando que renuncia al poder a él conferido.

A lo anterior el Despacho se permite citar el articulo 76 del C.G.P., que
sobre la renuncia de poder indica:

“El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del
cual se revoque o0 se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro
del proceso.

(..)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de

presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido. (...) ”

Como quiera que se cumple con las formalidades previstas en el articulo
antes citado, toda vez que le comunico a su poderdante la intencién de
renunciar al poder conferido. Se aceptara la renuncia presentada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la renuncia de poder presentada por el Dr. Richard
Jally Alvarez Soto, como apoderado de la demandante sefiora Eufrocina
Hortencia Madrid Novoa.

SEGUNDO. En consecuencia, comunicar esta decision a la sefiora
Eufrocina Hortencia Madrid Novoa que dentro de un término no superior a
cinco (5) dias, nombre apoderado judicial que lo represente y adelante los
tramites que en derecho correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!
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MARIA BERNARDA MARTINEZ C
Jueza \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00190
Demandante: Vilma Rosa Cuadrado Barrios
Demandados: Colpensiones

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente, se observa que se
allegé memorial en el cual el abogado Richard Jally Alvarez Soto, quien funge
como apoderado judicial de la parte demandante sefiora Vilma Rosa Cuadrado
Barrios, manifestando que renuncia al poder a él conferido.

A lo anterior el Despacho se permite citar el articulo 76 del C.G.P., que
sobre la renuncia de poder indica:

“El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del
cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro
del proceso.

()

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. (...) ”

Como quiera que se cumple con las formalidades previstas en el articulo
antes citado, toda vez que le comunico a su poderdante la intencion de
renunciar al poder conferido. Se aceptara la renuncia presentada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la renuncia de poder presentada por el Dr. Richard
Jally Alvarez Soto, como apoderado de la demandante sefiora Vilma Rosa
Cuadrado Barrios.

SEGUNDO. En consecuencia, comunicar esta decision a la sefiora Vilma
Rosa Cuadrado Barrios para que dentro de un término no superior a cinco (5)
dias, nombre apoderado judicial que lo represente y adelante los tramites que
en derecho correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Jueza






SECRETARIA: Monteria, Cordoba, veintisiete (27) de Marzo de dos mil
diecisiete (2Q17). A petision verbal de la sefiora Juez paso el proceso al
despacho ps

JOSE FELIX PI

Secretario.

NEDA PALENCIA.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTTIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de Marzo de dos mil diecisiete (2017).

ACCION: POPULAR.

DEMANDANTE: ALBERTO OCHOA ARIZAL.

DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL
PLANETA RICA.

EXPEDIENTE No. 23-001-33-31-004-2010-00355.

Vista la nota secretarial que antecede, revisado el plenario se observa que a
folio 86 se abrid el periodo probatorio y se fijé el dia veinticuatro (24) de los
cursantes partir de las nueve y treinta (09:30) de la mafiana, a fin de
celebrar la audiencia de inspecciéon judicial a las instalaciones del Banco
Agrario Sucursal Planeta Rica, y en consideracién que la titular del despacho
se encontraba de permiso concedido por el Honorable Tribunal Administrativo
de Cordoba, se hace necesario asignar nueva fecha para llevar a cabo la
misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia siete (7) de Abril del afio dos mil diecisiete (2017) a
las 09:00 de la mafiana a fin de llevar a cabo la diligencia de inspeccién
judicial a las instalaciones del Banco Agrario Sucursal Planeta Rica. Citese.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ARIA BERNARDA MARTI CRYZ. ° \
Juez.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00313
Demandante: Roberto Miguel Padilla Torres

Demandado: UGPP

Vista la Nota Secretarial que antecede y teniendo en cuenta el reparto que
hace la Oficina Judicial de esta ciudad del proceso de la referencia, remitido por
el Juzgado Treinta Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, mediante oficio N°
1737 de fecha 30 de noviembre de 2016, por carecer de competencia por el
factor territorial, toda vez que el Ultimo lugar de trabajo del demandante fue el
Municipio de Cerete, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Avocase el conocimiento del presente medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, remitido por la oficina judicial y que se
encontraba tramitando en el Juzgado Treinta Administrativo Oral del Circuito de
Bogota D.C.

SEGUNDO: Continlese con el tramite del proceso, a partir de la etapa
procesal en que viene y de conformidad con los términos legales pertinentes.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

Wf/f /975144; w&%&ém /(
ARIA BERNARDA INE

Jueza






(I&A ey O¢v
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00019
Demandante: Carlos Delaney Copete Lloreda
Demandado: Naciéon-MinDefensa-Ponal

Vista la Nota Secretarial que antecede y teniendo en cuenta el reparto que
hace la Oficina Judicial de esta ciudad del proceso de la referencia, remitido por
el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, por carecer de
competencia por el factor territorial, toda vez que el uitimo lugar de trabajo del
demandante fue el Municipio de Buenavista, el Juzgado Cuarto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Avocase el conocimiento del presente medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, remitido por la oficina judicial y que se
encontraba tramitando en el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Cartagena.

SEGUNDO: Continuese con el tramite del proceso, a partir de la etapa
procesal en que viene y de conformidad con los términos legales pertinentes.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

Uriel 4 CLLtcs v ey éﬂ(
ARIA BERNARDA MART EZ C
Jueza






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00343
Demandante: Guillermo Benitez Contreras

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por el sefor Guillermo Benitez Contreras, a través de
apoderado judicial, contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, se encuentra que ésta cumple con las exigencias legales previstas en
el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

Ahora bien, vista la nota secretarial y revisado el expediente, se observa que se
allegé memorial en el cual el abogado Richard Jally Alvarez Soto, quien funge como
apoderado judicial de la parte demandante sefor Guillermo Benitez Contreras,
manifestando que renuncia al poder a él conferido.

Observa el Despacho, que dicha solicitud de renuncia cumple con los requisitos
del articulo 76 del Cédigo General de Proceso, toda vez que le comunico a su
poderdante su intencién de renunciar al poder conferido. En estas circunstancias, se
aceptara la renuncia presentada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por el sefior Guillermo Benitez Contreras, quien actla a través de
apodero judicial, contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de
la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES o a quien haga sus
veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica para el Estado y al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacidon personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzéon electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia



2
AUTO ADMISORIO
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00343
Demandante: Guillermo Benitez Contreras
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-

de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
175 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, cdrrase traslado al demandado y
al Ministerio PuUblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima notificacion, en atencién a lo establecido en el articulo
199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

SEXTO: Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir ios gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a
Ja notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcasele personeria al abogado Richard Jally Alvarez Soto,
identificado con la cedula de ciudadania N° 1.066.174.746 y portador de la tarjeta
profesional N° 215.642 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en
los términos y para los fines del poder conferido a folio 10 del expediente.

NOVENO: Aceptar la renuncia de poder presentada por el Dr. Richard Jally
Alvarez Soto, como apoderado del demandante sefior Guillermo Benitez Contreras.

DECIMO: En consecuencia, comunicar esta decision al sefior Guillermo Benitez
Contreras para que dentro de un término no superior a cinco (5) dias, nombre

apoderado judicial que lo represente y adelante los tramites que en derecho
correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iy 1 /7////44/ L %éﬂ: A
MARIA BERNARDA MARTINEZ cRUZ
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00011
Demandante: Pedro Nel Martinez Diaz

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por el sefior Pedro Nel Martinez Diaz, a través de
apoderado judicial, contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, se encuentra que ésta cumple con las exigencias legales previstas en
el articulo 162 y s.s. del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

Ahora bien, vista la nota secretarial y revisado el expediente, se observa que se
allegé memorial en el cual el abogado Richard Jally Alvarez Soto, quien funge como
apoderado judicial de la parte demandante sefior Pedro Nel Martinez Diaz,
manifestando que renuncia al poder a él conferido.

Observa el Despacho, que dicha solicitud de renuncia cumple con los requisitos
del articulo 76 del Codigo General de Proceso, toda vez que le comunico a su
poderdante su intencidén de renunciar al poder conferido. En estas circunstancias, se
aceptara la renuncia presentada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por el sefior Pedro Nel Martinez Diaz, quien actla a través de
apodero judicial, contra !a Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de
la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES o a quien haga sus
veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica para el Estado y al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzdén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacidn que se realiza y contener la copia



2
AUTO ADMISORIO
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00011
Demandante: Pedro Nel Martinez Diaz
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-

de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestaciéon de demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
175 det C.P.A.C.A.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la uGltima notificacidon, en atencidon a lo establecido en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

SEXTO: Senalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podrd ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcasele personeria al abogado Richard Jally Alvarez Soto,
identificado con la cedula de ciudadania N° 1.066.174.746 y portador de la tarjeta
profesional N° 215.642 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en
los términos y para los fines del poder conferido a folio 10 del expediente.

NOVENO: Aceptar la renuncia de poder presentada por el Dr. Richard Jally
Alvarez Soto, como apoderado del demandante sefior Pedro Nel Martinez Diaz.

DECIMO: En consecuencia, comunicar esta decisién al sefior Pedro Nel Martinez
Diaz para que dentro de un término no superior a cinco (5) dias, nombre apoderado
judicial que lo represente y adelante los tramites que en derecho correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Lfusid /Zeu'zmdq %a/m
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUz <

Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00133
Demandante: Lhotty del Carmen Baquero Lopez
Demandado: Departamento de Cérdoba

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por la sefiora Lhotty del Carmen Baquero Lépez, a través
de apoderado judicial, contra el Departamento de Cérdoba, se encuentra que ésta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision.

Ahora bien, vista la nota secretarial y revisado el expediente, se observa que se
allegé memorial en el cual el abogado Richard Jally Alvarez Soto, quien funge como
apoderado judicial de la parte demandante sefiora Lhotty del Carmen Baquero Lépez,
manifestando que renuncia al poder a él conferido.

Observa el Despacho, que dicha solicitud de renuncia cumple con los requisitos
del articulo 76 del Coddigo General de Proceso, toda vez que le comunico a su
poderdante su intencién de renunciar al poder conferido. En estas circunstancias, se
aceptara la renuncia presentada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Lhotty del Carmen Baquero Ldpez, quien actia a
través de apodero judicial, contra el Departamento de Coérdoba, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal del
Departamento de Cérdoba o a quien haga sus veces y al Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacidn personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articuios 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese
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AUTO ADMISORIO
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00133
Demandante: Lhotty del Carmen Baquero Lopez
Demandado: Departamento de Cérdoba

por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacién de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° de! articulo
175 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, en atencion a lo establecido en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

SEXTO: Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podrd ser ajystada hasta el
méaximo permitido por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.CA.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcasele personeria al abogado Richard Jally Alvarez Soto,
identificado con la cedula de ciudadania N° 1.066.174.746 y portador de la tarjeta
profesional N° 215.642 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en
los términos y para los fines del poder conferido a folio 7 del expediente.

NOVENO: Aceptar la renuncia de poder presentada por el Dr. Richard Jally
Alvarez Soto, como apoderado de la demandante sefiora Lhotty del Carmen Baquero
Lopez.

DECIMO: En consecuencia, comunicar esta decision a la sefiora Lhotty del
Carmen Baquero Lépez para que dentro de un término no superior a cinco (5) dias,
nombre apoderado judicial que lo represente y adelante los tramites que en derecho
correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//1//01 @Ekl/la/c/ b{/ Wine
AR

ARIA BERNARDA INEZ
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00044
Demandante: Juan Francisco Lépez Hernédndez
Demandado: Nacidon - MinDefensa - Ejército Nacional

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por el sefior Juan Francisco Lopez Hernandez, a través
de apoderado judicial, contra la Nacion ~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
se encuentra que ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articuio 162
y s.s. del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por el sefior Juan Francisco Lépez Hernandez, quien acttia a través
de apodera judicial, contra la Nacion ~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal
de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional o a quien haga sus veces, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica para el Estado y al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificaciéon personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Adviértasele al demandado, que con el escrito de contestacién de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A.
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Medio de Control: Nulidad y Restabtecimiento de! Derecho
Expediente: 23-001-33-33-004-2016-000232
Demandante: Marina Isabel Florez Alvarez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones ~-COLPENSIONES-

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25)
dias después de surtida la Ultima notificaciéon, en atencién a lo establecido en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

SEXTO: Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios det
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171
del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a fa parte demandante.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Alvaro Rueda Celis,
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 79.110.245 expedida en Fontibon y
portador de la T.P. N° 170.560 del C. S. de la J., como apoderada judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 13 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(7171 ﬁé Ll 1eled ﬂrﬁ/// ﬂ
ARIA BERNARDA MARTINEZ CR T~
Jueza
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de marzo de dos mil dieciséis (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00048

Demandante: Maria Elisa Pabén Serna

Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones
sociales del Magisterio

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda de medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por la sefiora
Maria Elisa Pabon Serna, a través de apoderado judicial, en contra ta Nacién-
Ministerio de educacién- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, previas
las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Como quiera que se cumple con las formalidades previstas en los articulos
162 y siguientes del C.P.A.C.A., se procedera a su admisién. En mérito de o
anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho incoada por la sefiora Maria Elisa Pabén Serna, quien actla a través
de apodero judicial, en contra de la Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: I\iotifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Ministerio de Educacién Nacional, o quien haga sus
veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente
del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico de cada uno de ellos para
notificaciones judiciales, el cual deberd identificar la notificacién que se realiza y
contener la copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido
en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al
demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00048
Demandante: Maria Elisa Pabon Serna
Demandado: Nacidén- Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones sociales del Magisterio

demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacién, en
atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestaciéon de demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Senalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a ia parte demandante.

OCTAVO: Reconodzcasele personeria para actuar al abogado GUSTAVO
ADOLFO GARNICA ANGARITA, identificado con la cedula de ciudadania
N©71.780.748 de Medellin, portador de la tarjeta profesional N°116.656 del C.S.
de la J1., como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 6 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U Hy 3/74//;4@; 5%
MARIA BERNARDA MARTIN cﬂu ~_

Jueza
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de Marzo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00260.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

Demandante: HUBERTO TENORIO ROQUEME Y OTROS.
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

Procede el despacho a resolver sobre la procedencia del recurso de
reposicién instaurado por el abogado LUIS MANUEL CORTES MARTINEZ,
portador de la T. P. No. 85.8518 del C.S. de la J., apoderado de la NACION-
MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, contra el auto de fecha 21-02-2017 que
libré6 mandamiento de pago contra la ejecutada.

ANTECEDENTES:

En providencia de fecha 21-02-2017! el despacho libr6 mandamiento de
pago a favor del ejecutante HUBERTO TENORIO ROQUEME y OTROS contra
LA NACION-MINDEFENSA-.EJERCITO NACIONAL, por la suma de SETENTA Y
DOS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MIL TRECIENTOS DIEZ
PESOS ($72.861.310,00), y dentro del término legal el abogado LUIS
MANUEL CORTES MARTINEZ, portador de la T. P. No. 85.851 del C. S. de la
J., instaura recurso de reposicion contra la providencia aduciendo que a la
fecha la cuenta de cobro no ha sido cancelada por cuanto no ha llegado el
turno interno asignado, pese que se radicé la cuenta de cobro con el lleno de
los requisitos de ley, situacién que ha impedido la cancelacion ya que existen
varias solicitud con anterioridad.

CONSIDERACIONES:

1.- El numeral cuarto del articulo 177 del C. C. A., reza "Seréd causal de mala
conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos,
pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mdas lentamente que el
resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho
(18) meses después de su ejecutoria”.

! fl. 49-51



Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00260.
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.
Demandante: HUBERTO TENORIO ROQUEME Y OTROS.
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

La sentencia objeto de reclamacion ejecutiva, fue proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion de Monteria, el dia 30 de abril de
2014, y confirmada por el Tribunal Administrativo de Coérdoba, en
providencia de fecha 16-12-2014, quedando ejecutoriada el dia 21-01-2015,
de conformidad con la constancia visible a folio 29 del expediente.

El articulo 318 del Cdédigo General del Proceso respecto del recurso de
reposicion, es del siguiente tenor: “"Procedencia y oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del Magistrado Sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revogquen”.

En cuanto al tramite, el articulo 319 del mismo estatuto, nos ensefia que se
resolvera previo traslado a la parte contraria por tres dias como lo prevé el
articulo 110.

Surtido el traslado respectivo visible a folio 84, revisado el plenario observa
el despacho que los dieciocho (18) meses otorgados por la ley para el
cumplimiento de la condena impuesta en la sentencia de fecha 30-04-2014 y
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cdérdoba en providencia de 16-
01-2014, se encuentran vencidos, y los documentos aportados por el actor,
cumplen los requisitos del articulo 297 del CPACA vy lo regulado en el articulo
114 del C.G.P., por cuanto la obligacidon es clara, expresa y exigible, razén
por la cual, esta instancia no revocara la providencia impugnada.

2.- Ahora, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 301 del C. G. P.,
que reza:. “"La notificacidon por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerarad notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal”.

“Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el referido proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, de pago, el dia en que se notifique el
auto que reconoce personeria, @ menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse
mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias”.

A folios 69 - 70, el abogado LUIS MANUEL CORTES MARTINEZ, portador de
la T. P. No. 85.851 del C.S. de la J., presenta recurso de reposicion y a folio
71 el COMANDANTE DE LA DECIMO PRIMERA BRIGADA DEL EJERCITO
NACIONAL, Coronel OSCAR LEONEL MURILLO DiAZ, otorga poder al togado
para que represente judicialmente a la entidad que representa dentro del
referenciado, otorgandole facultades en pro de la defensa de la institucion,
razon por la cual de conformidad con la norma en cita, se notificard a la
ejecutada  NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por conducta



Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00260.
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.
Demandante: HUBERTO TENORIO ROQUEME Y OTROS.
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

concluyente y se reconocerd personeria al apoderado LUIS MANUEL CORTES
MARTINEZ.

3.- Por ultimo, a folio 87-89 militq memorial procedente del Banco de
occidente, suscrito por el sefior LUIS R. BUITRAGO PINZON, Gestor de
Valores y Recaudos (e), Vicepresidencia de Servicio al Cliente, en la ciudad
de Bogota D. C., en el que manifiesta que la parte ejecutada informa que sus
cuentas administran recursos del presupuesto General de la Nacién, razdn
por la cual gozan de inembargabilidad, adjuntando certificado expedido por
CLARA INES CHIQUILLO DIAZ, Directora Financiera del Ministerio de Defensa
Nacional.

Atendiendo la inembargabilidad manifiesta sobre las cuentas que posea el
ejecutado en el Banco de occidente, el despacho decretara el levantamiento
de la medida cautelar decretada y ordenara oficiar para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la providencia de fecha 21-02-2017, que libré
mandamiento de pago dentro del referenciado.

SEGUNDO: Téngase por notificado por conducta concluyente, a la parte
ejecutada NACION-MINDEFENSA-EJERCITO ANCIONAL, por lo anotado en las
motivas, y cérrase traslado para que ejerza el derecho de defensa.

TERCERO: Decrétese el levantamiento de la medida cautelar sobre las
cuentas que posea el ejecutado, NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, en el Banco de occidente de la ciudad de Bogota D. C.

CUARTO: Recondzcase personeria al abogado LUIS MANUEL CORTES
MARTINEZ, portador de la T. P. No. 85.851 del C. S. de la J., para los fines y
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
]

Livt o ﬁf/ﬂ///z/&/ z%c/z

ARIA BERNARDA MARTINEZ
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de Marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: LA SABANA SUMINISTROS DENTALES Y
MEDICOS S. A. S. ,

EJECUTADO: E. S. E. CAMU DE LOS CORDOBAS.
EXPEDIENTE: No. 23-001-33-33-004-2017-00095.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
competencia para tramitar el proceso referenciado, previa las siguientes:

ANTECEDENTES:

El presente proceso fue presentado inicialmente, ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Los Cérdobas, despacho que en providencia de
fecha 31 de octubre de 2016 resolvid librar mandamiento de pago; y
posteriormente por auto de 12 de diciembre de 2016 declara falta de
jurisdiccion y competencia y ordend su remision a los Juzgados
Administrativos de Monteria, correspondiéndole por reparto a este
Despacho, con el argumento de que el titulo ejecutivo deviene de
un contrato estatal, por lo que de conformidad con lo establecido en el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y articulo 104 del CPACA, es la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo la competente para conocer
de su ejecucién.

Articulo 75 de la Ley 80 de 1993, es del siguiente tenor:

“"Articulo 75°.- Del Juez Competente. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
anteriores, el juez competente para conocer de las controversias derivadas de los
contratos estatales y de los procesos de ejecucion o cumplimiento serd el de la
jurisdiccion contencioso administrativo.

Ademas el articulo 104 del C.P.A.C.A. al referirse a los asuntos que son de
conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa establece lo
siguiente:

"ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
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Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa. “(...).

"6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades. ‘

(..)"
CONSIDERACIONES:

Aunado a lo anterior el canon 297 de la obra procesal en comento estatuye que
documentos constituyen titulo valor:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Coddigo,
constituyen fitulo ejecutivo:

“3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo fos contratos, ios
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, © cualquier acto proferido con ocasién de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

De la norma citada, se coligen claramente los documentos que dan lugar
al cobro ejecutivo de obligaciones ante la jurisdiccién contenciosa. Una
vez examinado el libelo introductorio y sus anexos observa el despacho
que el ejecutante manifiesta que ampara su derecho en las facturas
cambiarias que a continuacion se detallan, sin mencionar que provienen
de contrato alguno con la ESE CAMU DE LOS CORDOBAS:

= 2171 con fecha de vencimiento 30-12-13 por valor de $4.049.780,00
= 2172 con fecha de vencimiento 24-03-14 por valor de $5.937.094,00
= 2071 con fecha de vencimiento 26-08-13 por vaior de $6.561.784,00
= 2059 con fecha de vencimiento 23-08-13 por valor de $6.553.755,00
= 2060 con fecha de vencimiento 23-08-13 por valor de $8.218.049,00
= 2090 con fecha de vencimiento 17-09-13 por valor de $5.734.652,00
Los titulos valores anteriormente descritos se encuentran visibles a folios
9 a 14 del expediente, sustento probatorio que respalda la compra de
suministros y equipos médicos a LA SABANA SUMINISTROS DENTALES Y
MEDICOS S.A.S., representado legalmente por la sefiora LUZ CONSUELO
AGUDELO GUERRA, por parte de la E.S.E. CAMU DE LOS CORDOBAS,

titulos valores con los que no se aporta contrato u actuacion
administrativa alguna, que identifique el conocimiento del caso de
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marras en cabeza de esta jurisdiccién, de acuerdo con el tenor literal de
la norma transcrita.

En este orden de ideas y con destino a motivar el presente proveido,
considera ajustado a derecho el Despacho traer a colacién lo dicho por el
Consejo de Estado en Sentencia del 3 de octubre del afno 2012 radicado
110010102000201201633 00, Magistrado Ponente Dr. HENRY
VILLARRAGA OLIVEROS en donde se precisdé la competencia de los
procesos ejecutivos con base a titulos que no son complejos o derivados
de garantias contractuales regidas por la ley 80 de 1993.

"Asi las cosas, al tratarse de facturas cambiarias de compraventa, esta Sala
Disciplinaria se ha pronunciado en el sentido de adscribir la competencia a
la justicia ordinaria, por ser dicho titulo valor un documento necesario para
legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en €l se incorpora,
tal y como lo preceptia el articulo 619 del Cédigo de Comeircio.$ Pese a lo
anterior, se hace necesario esta vez rectificar parciaimente el criterio
jurisprudencial anterior, para acoger la tesis esbozada por la Seccion Tercera
del Consejo de Estado. En efecto, para dicha Corporacions, los jueces
administrativos tendrén competencia para conocer de acciones ejecutivas
derivadas de titulos valores, siempre que éstos cumplan con las siguientes
condiciones, a saber: i} que el titulo valor haya tenido su causa en el
contrato estatal, es decir, que respalde obligaciones derivadas del confrato;
i) que el contrato del cual surgio el titulo valor sea de aquellos de los cuales
conoce la jurisdiccion contfencioso administrativa; i) que las partes del titulo
valor sean las mismas del contrato estatal y iv) que las excepciones
derivadas del contrato estatal sean oponibles en el proceso ejecutivo.

“El criterio jurisprudencial anterior, también, es compartido por el doctor
Mauricio Rodriguez Tamayo?, cuando al respecto, sostiene: "Por el contrario,
se cree que si el titulo valor tiene su fuente en un contrato estatal y se dan las
condiciones fijadas por la jurisprudencia del Consejo de Estado, el asunto,
necesariamente, deberd ser conocido por la justicia administrativa, pues
cobra plena aplicacién la prevision clara y especial del articulo 75 de la ley
80 de 1993".

“En principio podrd pensarse que la contfroversia es de conocimiento de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en tanto las facturas que se
pretenden ejecutar se derivan de una relacién contractual, sin embargo,
enfrando en el debido andilisis del problema juridico planteado en el
conflicto, la Sala observa que si bien el documento ~factura de venta-
aportado con la demanda es la base de la ejecucion, lo cierfo es que el
ejecutante no explica el origen de la obligacién ejecutada, ni menos aporté
los demas documentos necesarios que deben infegrar esa factura de venta,
pues tratidndose, como se frata, de un titulo valor en el que inferviene un
ente territorial, dicho titulo es de los denominados complejo, dada su
naturaleza de origen y creacién. Asi, la regla general en materia de
ejecucion contra entidades estatales, es la presencia de un titulo ejecutivo
complejo, pues como lo anota la doctrinad: “Serd complejo cuando la
obligacién y sus elementos esenciales se estructuren con base en varios
documentos, como en el caso de los titulos ejecutivos contractuales, dado
que por regla general, se conforman con varios documentos {contrato, acto
administrativo que aprueba la poliza, etc.). en el caso de los contratos
estatales, asi se trate de titulos ejecutivos, siempre el titulo ejecutivo sera de
cardcter complejo”.

De la mano con la jurisprudencia citada, advierte el Despacho que si bien
el demandante aporta como material probatorio las facturas cambiarias
No. 2171, 2172, 2071, 2059, 2060 y 2090, visibles a folios 9 a 14 del
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expediente, para efectos de constituir titulo ejecutivo complejo del cual
se derivan las obligaciones reclamadas, no cumple dicha carga procesal,
toda vez que no anex6 con la demanda el contrato que da origen a la
obligacion que se incorpora en los titulos de recaudo ejecutivo, razones
que aunadas al sustento factico y jurisprudencial antes expuesto
evidencian claramente la falta de jurisdiccién de esta Unidad Judicial para
conocer del presente asunto.

Por las anteriores razones, y atendiendo a que el Juzgado Promiscuo Municipal
de Los Cordobas, declaré que carece de jurisdiccién y competencia para conocer
del sub lite, este Despacho por considerar igualmente que carece de la misma,
planteara el conflicto negativo de jurisdiccidn, y en consecuencia remitird el
expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Honorable Consejo Superior
de la Judicatura, para que lo dirima, de conformidad con lo reglado en numeral
20 del articulo 112 de la ley 270 de 1996..

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este juzgado carece de jurisdiccion para conocer del
presente asunto. En consecuencia plantéese el conflicto negativo de lurisdiccion.

SEGUNDO: Enviese el proceso a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, para que dirima el conflicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i ) :
Uner D vticcla _ﬂ'%{ééﬁ 7
MARIA BERNARDA MARTINEZ ?@z'\
Juez
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Monteria, veintiocho (28) de marzo dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00344
Demandante: Raulin Coneo Sanchez y Otros
Demandado: Departamento de Cérdoba y Otros

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda de medio
de Reparacion Directa, instaurada por los sefiores Raulin Coneo Sanchez, Marisol
Sanchez y lJavier Coneo Zabala, a través de apoderado judicial, en contra del
Departamento de Cordoba, Secretaria de Educacion Departamental - Institucién
Educativa técnica Nuestra Sefora del Rosario corregimiento del Porvenir y el
Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA).

I1. CONSIDERACIONES:

El Articulo 162 numeral 3° del C.P.A.C.A., sefala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(...) 3._Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretamente el relato histérico y cronoldgico de las
circunstancias que sustentan cada pretensidn; el cumplimiento con rigurosidad
de dicho requisito, es importante en tanto, en primer lugar, permite al
demandado cumplir con la obligacion de pronunciarse expresamente sobre cada
uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al juez la fijacién del litigio y en tercer
lugar, facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder y
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho actividad
probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, la apoderada judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, observa el
Despacho que en los numerales 1 y 2 se enuncian varias situaciones facticas en
un mismo numeral. Por tal razéon, corresponderd a la libelista atender las
exigencias plasmadas en la presente decisidn y, en consecuencia, reformar
dichos numerales del acapite correspondiente.

El numeral 6 del articulo ibidem, sefala: "6. La estimacion razonada de la
cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.”

Observa el Despacho, que si bien la apoderada de la parte actora sefiala el
acapite: “Cuantia:” (Fol. 21), estimando la cuantia en 150 SMLMV, sin
discriminarla, por lo que debera corregir esta falencia indicando de donde sale
el valor estimado de la cuantia.



2
Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00344
Demandante: Raulin Coneo Sanchez y Otros
Demandado: Departamento de Cérdoba y Otros

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez
(10) dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefalados, so pena de ser rechazada.

El escrito de correccion se debera aportar en tantas copias como
demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

Por ultimo, se le reconocera personeria para actuar al abogado Luis Alberto
Luna Alvarez, identificado con la cedula de ciudadania N° 1.065.373.462 y
portador de la tarjeta profesional N° 225.383 del C. S. de la J., como apoderado
de la parte demandante en los términos y para los fines de los poderes conferidos
a folios 22, 23 y 24 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término
de diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Recondzcasele personeria al abogado Luis Alberto Luna Alvarez,
identificado con la cedula de ciudadania N° 1.065.373.462 y portador de la
tarjeta profesional N° 225.383 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los fines de los poderes conferidos a folios
22, 23 y 24 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIA BERNARDA MARTINEZ uz \
Jueza

Ui » @em 77 LZ/eaé Vg!ﬂ
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Monteria, veintiocho (28) de marzo dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00323
Demandante: Devin Enrique Robles Panizza

Demandado: MinDefensa-Caprovimpo

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda de medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por el sefior
Devin Enrique Robles Panizza, a través de apoderada judicial, en contra de la
Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia.

II. CONSIDERACIONES:

El Articulo 162 numeral 3° del C.P.A.C.A., sefala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(...) 3._Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretamente el relato historico y cronoldgico de las
circunstancias que sustentan cada pretensién; el cumplimiento con rigurosidad
de dicho requisito, es importante en tanto, en primer lugar, permite al
demandado cumplir con la obligacién de pronunciarse expresamente sobre cada
uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al juez la fijacién del litigio y en tercer
lugar, facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder y
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho actividad
probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, la apoderada judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, observa el
Despacho que en los numerales 4, 5, 6, 7, 8, 9, y 10 la apoderada sefiala varias
situaciones que no constituyen hechos sino apreciaciones subjetivas que bien
podrian encajar en el concepto de violacién. Por tal razon, correspondera a la
libelista atender las exigencias plasmadas en la presente decisién y, en
consecuencia, reformar dichos numerales o eliminarios del acapite
correspondiente.

Siguiendo con el estudio de los requisitos formales de la demanda, tenemos
que el numeral 2° del articulo 163 del C.P.A.C.A., expresa que cuando se
pretenda la nulidad de un acto deberé individualizarse con toda precisién y si se
persiguen declaraciones y condenas deben enunciarse claramente:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
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con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion

se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan__declaraciones o condenas diferentes de la

declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y
r mente en | manda.”

Siendo asi, en el sub- lite se observa que en los numerales “Tercero y
Cuarto” de las pretensiones, |la parte actora solicita: “que se reconozca y pague
el valor de los (31SMLMV) con sus incrementos legales debidamente
indexados.”, teniendo de esta manera la misma pretensiéon en dos numerales
diferentes.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le solicitara a la parte actora que enuncie
claramente las pretensiones de la demanda en concordancia con el articulo
citado, situacion que cobrara relevancia al momento de la contestacion de la
demanda y de la fijacion del litigio.

El Articulo 166 numeral 1° del C.P.A.C.A., sefala: “Anexos de la
demanda. A la demanda debera acompafarse: (...) 1. Copia del acto acusado,
con las constancias de su_publicacion, comunicacion, notificaciéon o
ejecucion, seqgun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las _pruebas

gue lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total
de la obligacion”. (...)

Si bien la apoderada del demandante aporta dentro de los anexos el acto
acusado (Fol. 22), este no esta acompafiado de la constancia de notificacién, por
lo que se requerira para que la aporte y de esta manera cumplir con la exigencia
de la norma citada.

Siguiendo con el estudio admisorio de la demanda, nota el despacho que
en el derecho de peticion presentado ante la entidad demandada (Fol. 12) y cuya
respuesta es uno de los actos demandados, se hacen unos requerimientos de
documentos sin solicitar la que pasaria a ser la pretensién principal de la
demanda, es decir, la reliquidacion y pago del excedente del subsidio de vivienda
militar. Por lo que se requerird a la parte actora para que allegue el documento
donde solicita dicha pretension y con lo que se estaria efectuando el agotamiento
de la via gubernativa.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez
(10) dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefalados, so pena de ser rechazada.

El escrito de correccion se debera aportar en tantas copias como
demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

Por Ultimo, se le reconocerd personeria para actuar a la abogada Betty
Eunice Garcia Palencia, identificada con la cedula de ciudadania N° 34.978.835
y portadora de la tarjeta profesional N° 91.6675 del C. S. de la J., como
apoderada de la parte demandante en los términos y para los fines de! poder
conferido a folio 1 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;



3
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00323
Demandante: Devin Enrigue Robles Panizza
Demandado: MinDefensa-Caprovimpo

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término
de diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Recondzcasele personeria la abogada Betty Eunice Garcia
Palencia, identificada con la cedula de ciudadania N° 34.978.835 y portadora de
la tarjeta profesional N° 91.6675 del C. S. de la J., como apoderada de la parte
demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ul /gébtt//w{c/ %M we
RIA BERNARDA MARTINEZ C
Jueza
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda de medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por
Electricaribe S.A. E.S.P., a través de apoderada judicial, en contra de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

II. CONSIDERACIONES:

El Articulo 162 numeral 3° del C.P.A.C.A., sefala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...) 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretamente el relato histérico y cronoldgico de las
circunstancias que sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad
de dicho requisito, es importante en tanto, en primer lugar, permite al
demandado cumplir con la obligacién de pronunciarse expresamente sobre cada
uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al juez la fijacién del litigio y en tercer
lugar, facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder y
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento
de su pretension; pues los hechos son el marco de referencia de la actividad
probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, la apoderada judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, en los
numerales 7, 11 y 13 se enuncian dos hechos en un mismo numeral. También
observa el Despacho que en los numerales 12, 14, 15, 16 y 17 la apoderada
aparte de sefalar varias situaciones en un solo numeral, estos no constituyen
hechos sino apreciaciones subjetivas que bien podrian encajar en el concepto de
violacién. Por tal razén, corresponderd a la libelista atender las exigencias
plasmadas en la presente decision y, en consecuencia, reformar dichos
numerales o eliminarlos del acapite correspondiente.

Siguiendo con el estudio de los requisitos formales de la demanda, tenemos
que el numeral 2° del articulo 163 del C.P.A.C.A., expresa que cuando se
pretenda la nulidad de un acto debera individualizarse con toda precision y si se
persiguen declaraciones y condenas deben enunciarse claramente:
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“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion
se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de_nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.”

Siendo asi, en el sub- lite se observa que en el nhumeral “Primero” de las
pretensiones, la parte actora solicita: “Que se declare la nulidad del articulo 1
de Ja Resolucion SSPD- 20158200262695 y la Resolucion SSPD-
20168200075845 unicamente en cuanto confirma el articulo 1 de la Resolucién
SSPD- 20158200262695.", situando de esta manera dos pretensiones de nulidad
en un mismo numeral, lo cual, a concepto de esta judicatura, debe ir en dos
numerales por ser pretensiones diferentes.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le solicitara a la parte actora que enuncie
clara y separadamente las pretensiones de la demanda en concordancia con el
articulo citado, situacién que cobrara relevancia al momento de la contestacion
de la demanda vy de la fijacion del litigio.

El articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre los poderes especiales que "En
los poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente, de modo que
no puedan confundirse con otros”.

Sin embargo, analizada la presente demanda en el poder otorgado por el
actor a la apoderada judicial (fl. 12), se indica que se van a demandar las
Resoluciones NO SSPD- 20158200262695 y N° SSPD- 20168200075845, pero
en el mencionado poder no se expresa cual va a ser el restablecimiento del
derecho pretendido, lo cual debe precisarse para que el Juez pueda tener
claridad de que es lo que la parte demandante estd solicitando que se le
reconozca, por medio de su apoderado.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se otorguen precisas
facultades para demandar los actos administrativos de los cuales se solicita la
nulidad en el libelo demandatorio, asi como indicar el restablecimiento del
derecho que pretende.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefialados, so pena de ser rechazada.

El escrito de correccion se debera aportar en tantas copias como
demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

Por ultimo, se le reconocera personeria para actuar a la abogada Grace
Manjarres Gonzalez, identificada con la cedula de ciudadania N° 55.305.473 y
portadora de la tarjeta profesional N© 232.532 del C. S. de la J., como apoderada
de la parte demandante en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 12 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;



3
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00337
Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término
de diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Recondzcasele personeria la abogada Grace Manjarres
Gonzalez, identificada con la cedula de ciudadania N° 55.305.473 y portadora
de la tarjeta profesional N° 169.460 del C. S. de la J., como apoderada de la
parte demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 12
del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de marzo dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00339

Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisidén de la demanda de medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por
Electricaribe S.A. E.S.P., a través de apoderada judicial, en contra de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

II. CONSIDERACIONES:

~ El Articulo 162 numeral 3° del C.P.A.C.A., sefala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(...) 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretamente el relato histérico y cronolégico de las
circunstancias que sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad
de dicho requisito, es importante en tanto, en primer lugar, permite al
demandado cumplir con la obligacion de pronunciarse expresamente sobre cada
uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al juez la fijacidén del litigio y en tercer
lugar, facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder y
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento
de su pretension; pues los hechos son el marco de referencia de la actividad
probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, la apoderada judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, en los
numerales 6 y 7, se enuncian dos hechos en un mismo numeral. También
observa el Despacho que en los numerales 13 y 14 la apoderada aparte de
sefialar varias situaciones en un solo numeral, estos no constituyen hechos sino
apreciaciones subjetivas que bien podrian encajar en el concepto de violacién.
Por tal razén, correspondera a la libelista atender las exigencias plasmadas en
la presente decision y, en consecuencia, reformar dichos numerales o eliminarlos
del acapite correspondiente.

Siguiendo con el estudio de los requisitos formales de la demanda, tenemos
que el numeral 2° del articulo 163 del C.P.A.C.A., expresa que cuando se
pretenda fa nulidad de un acto debera individualizarse con toda precision y si se
persiguen declaraciones y condenas deben enunciarse claramente:
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00339
Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion
se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas _diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.”

Siendo asi, en el sub- lite se observa que en el numeral “Primero” de las
pretensiones, la parte actora solicita: “Que se declare la nulidad del articulo 1
de la Resolucidn SSPD- 20158200247295 y [la Resoluciébn SSPD-
20168200067265 unicamente en cuanto confirma el articulo 1 de la Resolucion
SSPD-20158200247295.", situando de esta manera dos pretensiones de nulidad
en un mismo numeral, lo cual, a concepto de esta judicatura, debe ir en dos
numerales por ser pretensiones diferentes.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le solicitara a |a parte actora que enuncie
clara y separadamente las pretensiones de la demanda en concordancia con el
articulo citado, situacion que cobrara relevancia al momento de la contestacion
de la demanda y de la fijacion del litigio.

El articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre los poderes especiales que "En
los poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente, de modo que
no puedan confundirse con otros”.

Sin embargo, analizada la presente demanda en el poder otorgado por el
actor a la apoderada judicial (fl. 6), se indica que se van a demandar las
Resoluciones N° SSPD- 20158200247295 y N° SSPD- 20168200067265, pero
en el mencionado poder no se expresa cudl va a ser el restablecimiento dei
derecho pretendido, lo cual debe precisarse para que el Juez pueda tener
claridad de que es io que la parte demandante esta solicitando que se le
reconozca, por medio de su apoderado.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se otorguen precisas
facultades para demandar los actos administrativos de los cuales se solicita la
nulidad en el libelo demandatorio, asi como indicar el restablecimiento del
derecho que pretende.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez
(10) dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefialados, so pena de ser rechazada.

El escrito de correccion se debera aportar en tantas copias como
demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

Por ultimo, se le reconocera personeria para actuar a la abogada Grace
Manjarres Gonzalez, identificada con la cedula de ciudadania N° 55.305.473 y
portadora de la tarjeta profesional N° 232.532 del C. S. de la J., como apoderada
de la parte demandante en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 6 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;
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Medio de Control: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-0033%
Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefdlese a la parte demandante un término
de diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Recondzcasele personeria la abogada Grace Manjarres
Gonzalez, identificada con la cedula de ciudadania N° 55.305.473 y portadora
de la tarjeta profesional N° 169.460 del C. S. de la J., como apoderada de la
parte demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 6
del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

, o (7
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de marzo dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00336

Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda de medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por
Electricaribe S.A. E.S.P., a través de apoderada judicial, en contra de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

II. CONSIDERACIONES:

El Articulo 162 numeral 3° del C.P.A.C.A., sefala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(...) 3._Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretamente el relato histérico y cronolégico de las
circunstancias que sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad
de dicho requisito, es importante en tanto, en primer lugar, permite al
demandado cumplir con la obligacion de pronunciarse expresamente sobre cada
uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al juez la fijacion del litigio y en tercer
lugar, facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder y
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento
de su pretension; pues los hechos son el marco de referencia de la actividad
probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, la apoderada judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, en el numeral
9, se enuncian dos hechos en un mismo numeral. También observa el Despacho
que en el numeral 10 la apoderada aparte de sefalar varias situaciones en un
solo numeral, estos no constituyen hechos sino apreciaciones subjetivas que
bien podrian encajar en el concepto de violacidn. Por tal razén, correspondera a
la libelista atender las exigencias plasmadas en la presente decisién y, en
consecuencia, reformar dichos numerales o eliminarlos del acapite
correspondiente.

Siguiendo con el estudio de los requisitos formales de la demanda, tenemos
que el numeral 2° del articulo 163 del C.P.A.C.A., expresa que cuando se
pretenda la nulidad de un acto deberd individualizarse con toda precision y si se
persiguen declaraciones y condenas deben enunciarse claramente:
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00336
Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion
se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracién de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y

separadamente en la demanda.”

Siendo asi, en el sub- lite se observa que en el numeral “Primero” de las
pretensiones, la parte actora solicita: “Que se declare la nulidad del articulo 1
de la Resolucion SSPD- 20158200075865 y la Resolucién SSPD-
20168200075865 unicamente en cuanto confirma el articulo 1 de la Resolucion
SSPD- 20158200254496.”, situando de esta manera dos pretensiones de nulidad
en un mismo numeral, lo cual, a concepto de esta judicatura, debe ir en dos
numerales por ser pretensiones diferentes.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le solicitara a la parte actora que enuncie
clara y separadamente las pretensiones de la demanda en concordancia con el
articulo citado, situacion que cobrara relevancia al momento de la contestacién
de la demanda y de la fijacién del litigio.

El articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre los poderes especiales que “"En
los poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente, de modo que
no puedan confundirse con otros”.

Sin embargo, analizada la presente demanda en el poder otorgado por el
actor a la apoderada judicial (fl. 9), se indica que se van a demandar las
Resoluciones N© SSPD- 20158200254495 y N° SSPD- 20168200075865, pero
en el mencionado poder no se expresa cual va a ser el restablecimiento del
derecho pretendido, lo cual debe precisarse para que el Juez pueda tener
claridad de que es lo que la parte demandante esta solicitando que se le
reconozca, por medio de su apoderado.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se otorguen precisas
facultades para demandar los actos administrativos de los cuales se solicita la
nulidad en el libelo demandatorio, asi como indicar el restablecimiento del
derecho que pretende.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitird la presente demanda y le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefialados, so pena de ser rechazada.

El escrito de correccion se debera aportar en tantas copias como
demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

Por Gltimo, se le reconocera personeria para actuar a la abogada Grace
Manjarres Gonzalez, identificada con la cedula de ciudadania N° 55.305.473 y
portadora de la tarjeta profesional N°® 232.532 del C. S. de la J., como apoderada
de la parte demandante en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 9 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

[T
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00336
Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término
de diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconozcasele personeria la abogada Grace Manjarres
Gonzaélez, identificada con la cedula de ciudadania N° 55.305.473 y portadora
de la tarjeta profesional N° 169.460 del C. S. de la J., como apoderada de la
parte demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 9
del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA- CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00317

Demandante: Lino Manuel Ruiz Hernandez

Demandados: CAPRECOM E.P.S. - Clinica Oftalmoldgica de Monteria S.A.S
- Hugo Alberto Buelvas Londoiio

Se procede a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, impetrada a través de apoderado judicial por la
sefior Lino Manuel Ruiz Hernandez, contra CAPRECOM E.P.S., Clinica
Oftalmolégica de Monteria S.A.S. y Hugo Alberto Buelvas Londofio, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece el término para
impetrar demanda de Reparacion Directa, la cual caduca dentro del término
de (2) ainos contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre

ue pruebe la imposibilid. de h rlo _conocido en la fech su
ocurrencia. (inciso. 1, literal i).

La caducidad se produce cuando el plazo concedido por la ley para ejercer
la accién ha vencido, por lo que constituye un presupuesto para el ejercicio del
derecho de accién que dicho fendmeno no se haya configurado.

Ahora bien, dicho término de caducidad se suspende, segun el articulo 3
del Decreto 1716 de 2009, con la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los Procuradores Judiciales para asuntos administrativos hasta
que: i) que se logre el acuerdo concitiatorio; ii) que el acta de conciliaciéon se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley ; iii) que

xpidan las constancias a e refiere el articulo 2 de la misma ley;
0 iv) hasta que se venza el término de tres (3) meses a partir de la solicitud de
la conciliacidn, de acuerdo a lo que ocurra para cada caso.

Examinado el asunto objeto de estudio, advierte esta Judicatura que el
demandante pretende que se declare a CAPRECOM S.A, CLINICA
OFTALMOLOGICA DE MONTERIA S.A.S y al médico HUGO ALBERTO BUELVAS
LONDONO, tanto “civil” como administrativamente responsables de los dafios
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00317
Demandante: Lino Manuel Ruiz Hernandez
Demandados: CAPRECOM E.P.S. - Clinica Oftalmologica de Monteria S.A.S.
- Hugo Alberto Buelvas Londofio

materiales (lucro cesante presente y lucro cesante futuro), y morales causados
al sefior LINO MANUEL RUIZ HERNANDEZ.

Ahora bien, el dafio causado al sefior LINO MANUEL RUIZ HERNANDE?Z,
deviene segun la parte actora al haber sido intervenido quirdrgicamente en dos
ocasiones; la primera para operar su 0jo izquierdo el 27 de abril de 2012 (folio
46), la segunda intervencién quiridrgica fue realizada en su ojo derecho el 27 de
septiembre de 2012 (folio 54), manifiesta el demandante que al dia siguiente
de la operacion en su ojo izquierdo le retiran el parche y se da cuenta que ha
perdido la vision por dicho ojo, sin embargo le programan otra cirugia, esta vez
en su ojo derecho, con lo cual sucedié6 exactamente lo mismo, al retirarle el
parche al dia siguiente se da cuenta que ha perdido la vista en sus dos ojos,
hecho que tuvo lugar el dia 28 de septiembre de 2012 (dia inmediatamente
después a la operacion del ojo derecho).

Por tal razén el hecho generador del dafo se produjo en el ano 2012,
después de realizadas dichas intervenciones en ambos ojos y que el demandante
quedara invidente, por lo tanto el término de caducidad empezé a correr en ese
mismo ano y el tiempo con que contaba el demandante para presentar la
demanda era hasta el 28 de septiembre de 2014, teniendo en cuenta el ultimo
evento que configurara el hecho generador del dafo; aunque el actor expresa
en el libelo demandatorio que “la ultima cita médica que CAPRECOM le entrego
al sefior Lino para revisar su salud visual fue el 21 de julio de 2015”, la ocurrencia
de los hechos que generaron la perdida de la vista tienen suceso en el afio 2012,
razon por la cual desde ese mismo momento empezo a correr los dos afios para
que operara la caducidad.

Ahora bien, el actor presenta solicitud de conciliacion extrajudicial el 5 de
julio de 2016 y ya para ese momento estaba caduca la accién, y aun mas, fue
presentada en la Oficina judicial el dia 6 de diciembre de 2016.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 169 numeral 1 del
C.P.A.C.A., el Despacho Rechazara la presente demanda por caducidad de la
accion.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al abogado OSCAR
ENRIQUE JIMENEZ ENSUNCHO, identificado con la cedula de ciudadania N°
6.879.906 de Monteria y portador de la tarjeta profesional N° 49.368 del C. S.
de la J., como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 12 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, de conformidad con la
motivacion.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00317
Demandante: Lino Manuel Ruiz Hernandez
Demandados: CAPRECOM E.P.S. - Clinica Oftalmoldgica de Monteria S.A.S.
- Hugo Alberto Buelvas Londofo

SEGUNDO: Ordénese devolver sin desglose los anexos de la demanda y
archivar el expediente.

TERCERO: Recondzcasele personeria al doctor OSCAR ENRIQUE JIMENEZ
ENSUNCHO, identificado con la cedula de ciudadania N° 6.879.906 de Monteria
y portador de la tarjeta profesional N°® 49.368 del C. S. de la )., como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 12 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00004

Demandante: Lucila del Carmen Mercado Babilonia
Demandados: Nacion-Ministerio del Trabajo-Superintendencia de
Subsidio Familiar

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda de medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por la sefiora Lucila
del Carmen Mercado Babilonia, a través de apoderado judicial, en contra de la
Nacién-Ministerio del Trabajo-Superintendencia de Subsidio Familiar.

II. CONSIDERACIONES:

El Articulo 162 numeral 2° del C.P.A.C.A., sefiala: “"Contenido de Ila
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(..) 2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las wvarias

pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en

este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.”,

Ahora bien, en el presente asunto, se observa que en la pretensiéon "“PRIMERA”
se solicita la nulidad de las Resoluciones N© 0189 del 14 de abril de 2016 y N2 308
del 8 de junio de 2016, es decir que se sefalan dos solicitudes de nulidad en un
solo numeral, desconociendo el mandato legal sefialado anteriormente, por lo que
se deberan separar en dos numerales cada solicitud.

Por otra parte, el numeral 4° del articulo 162 ibidem, dispone que la demanda
debe contener “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de la violacion”,

Revisada la demanda, se observa que se indican cudles son las normas
violadas o quebrantadas por el acto administrativo acusado. Sin embargo, en el
concepto de violacién, no esgrime con claridad los argumentos por los cuales la
actora considera como violados dichos articulos, o las razones juridicas para
considerar que le asiste el derecho a las reclamaciones que pretende con esta
demanda; por lo tanto, la demandante debera indicar con toda precision los motivos
de inconformidad en contra de los actos demandados o las razones especificas de
los cargos en contra de estos, lo que tendra vital importancia al momento de fijar el
litigio y resolver el problema juridico.

Por otra parte, el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A., respecto a los
anexos de la demanda sefala:



P
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00004
Demandante: Lucila del Carmen Mercado Babilonia
Demandados: Nacidén-Ministerio del Trabajo-Superintendencia de Subsidio Familiar

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompanarse:

Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacién o ejecucién, segun el caso. (...)"

Revisado el expediente, se observa que uno de los actos demandados,
Resolucion N° 308 del 8 de junio de 2016, por medio de la cual se resuelve el
recurso de reposicién interpuesto en contra de la Resolucion N° 0189 del 14 de julio
de 2016, no figura en el libelo demandatorio, y tampoco hay pronunciamiento de la
parte actora expresando que la solicitd a la entidad y esta le fue negada, siendo que
la norma citada en precedencia obliga a anexarla, se ordenard a la parte
demandante subsanar esta falencia aportando al proceso copia del acto
administrativo demandado.

En otro punto, tenemos que el articulo 74 deil C. G. P. prescribe sobre los
poderes especiales que "En los poderes especiales, los asuntos se determinaran
claramente, de modo que no puedan confundirse con otros”.

Sin embargo, analizada la presente demanda se observa que en el poder
otorgado por la actora al apoderado judicial (fl. 18), se indica que se van a
demandar la Resolucién N°© 0189 del 14 de abril de 2016 y la Resolucién N° 0381
del 29 de junio de 2016, mas no la Resolucion N° 308 del 8 de junio de 2016, de la
cual se pide la nulidad en las pretensiones de la demanda, por lo que a todas luces
es evidente que el profesional del derecho no tiene poder suficiente para demandar
esta resolucion.

Sumado a esto, se observa que en el mencionado poder no se expresa cual va
a ser el restablecimiento del derecho pretendido, lo cual debe precisarse para que el
Juez pueda tener claridad de que es lo que la parte demandante estd solicitando
que se le reconozca, por medio de su apoderado.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitird la presente demanda y le concedera un término de diez (10)
dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefialados, so pena de ser rechazada.

Finalmente, se le reconocerd personeria para actuar al abogado Manuel
Antonio Hernandez Barbosa, identificado con la cedula de ciudadania N°
1.067.881.092 expedida en Monteria y portador de la tarjeta profesional N°
222.808 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos
y para los fines del poder conferido a folio 18 del expediente.

El escrito de correcciéon de la demanda se debera aportar en tantas
copi mo demandad an ra el trasl Ir ivo archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir |la demanda referenciada de conformidad con la
motivacion.
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SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconoézcasele personeria al abogado Manuel Antonio Hernandez
Barbosa, identificado con la cedula de ciudadania N° 1.067.881.092 expedida en
Monteria y portador de la tarjeta profesional N° 222.808 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂg//ﬂ! gc’&kﬂlfé/a %;éﬂp d
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ARIA BERNARDA MARTINEZ Uz
- Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
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Monteria, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00153
Demandante: Ramdn Julidn Pérez Lépez

Demandado: E.S.E. CAMU Puerto Escondido

Se procede a decidir sobre la admision del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho incoado por Ramén Julidn Pérez Lopez , a través de apoderado
judicial, en contra de la E.S.E. CAMU Puerto Escondido, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

E! Articulo 162 numeral 3° del C.P.A.C.A., sefiala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (...) 3. Los
hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente

determinados, clasificados y numerados.”.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda, o
mas concretamente el relato historico y cronolégico de las circunstancias que sustentan
cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es importante en tanto,
en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacidon de pronunciarse
expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al juez la fijacién de!
litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder
y solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de su
pretensién; pues los hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria que debe
desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora enumera
y clasifica los hechos objeto de ia demanda. Sin embargo, se observa que en los hechos
“PRIMERO” y “SEPTIMO” se expresan situaciones que hacen referencia a diversas
circunstancias facticas, desconociendo de esta manera la exigencia formal que sefiala la
norma referenciada con anterioridad. Por tal razon, corresponderd al libelista atender las
exigencias plasmadas en la presente decisidon y, en consecuencia, redactar de manera
separada cada situacién factica.

Por otro lado, el articulo 162 numeral 7° del C.P.A.C.A., sefala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (...) 7. El
lugar y direccién en donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccidon
electrénica,”,

Al respecto, se constata que en la demanda se sefiala como lugar de notificaciéon del
demandante la vereda “Plan Parejo — Puerto Escondido”, sin indicar una direccién exacta,
lo que para esta Judicatura resulta insuficiente, pues el &mbito territorial sefialado puede
ser muy extenso y dificultar el cumplimiento de una notificacién a ia parte o incluso hacerla
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imposible, por lo que se hace necesario indicar una nomenclatura, o en caso de no existir
por ser una zona rural, sefialar un punto de referencia por medio del cual sea mas factible
su ubicacién. De igual manera, se requerird para que se aporte un nimero telefonico de
contacto del demandante.

El articulo 163 del C.P.A.C.A., sobre la individualizacion de pretensiones, expresa
que cuando se pretenda la nulidad de un acto deberd individualizarse con toda precision y
si se persiguen declaraciones y condenas deben enunciarse claramente:

“Articulo 163. Individualizaciéon de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracidn se entenderan demandados los
actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la_declaracién de

nulidad de un acto, deberdn enunciarse_ clara y separadamente en la
demanda.”. (Negrillas del Despacho)

La norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que si bien se indica que se declare
ta nulidad del acto administrativo demandado y el consecuente restablecimiento del
derecho, se observa que en la pretension nimero 2.2 la parte actora integra en una misma
pretensién varias acreencias laborales tales como, cesantias, intereses de cesantias,
indemnizacién por despido injusto, indemnizacion por perjuicios morales, pago de aportes
al régimen de pensiones, pago de subsidio familiar, subsidio de transporte, sancion por la
no afiliacién a salud y pensién, indemnizacidn moratoria por no pago de prestaciones
sociales, esta pretensidn a concepto de esta judicatura, debe ir en un numeral a parte como
pretension individual, pues dicha sancién no es una prestacion social, sino un castigo o
multa al empleador moroso, pues a la luz de la norma citada las varias pretensiones deben
enunciarse de manera separada.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le solicitara a la parte actora que enuncie
separadamente las pretensiones de la demanda, situacién que cobrara relevancia al
momento de la contestacion de la demanda y de la fijacién del litigio.

El articulo 166 numeral 4° del C.P.A.C.A., sefiala: “"Anexos de la demanda. A
la demanda debera acompafarse: (...) 4. La prueba de la existencia y representacion en el
caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion,
salvo en relacion con la Nacidn, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.

Por tanto, siendo la entidad contra la que se encauza la demanda, E.S.E CAMU de
Puerto Escondido una persona juridica de derecho publico de orden municipal debe
aportarse el certificado de existencia y representacion legal que asi lo acredite.

Asi las cosas, la parte actora debera aportar el acuerdo de creacién de la E.S.E. CAMU
de Puerto Escondido, de manera conjunta con el certificado de representacion legal de la
misma.

El articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre los poderes especiales que “En los

poderes especiales, los asuntos se determinardn _claramente, de modo gue no
puedan confundirse con otros”,

Si bien es cierto que con la demanda se aporta poder suscrito por la demandante al
profesional del derecho (fi45), se observa que en el mencionado poder, no se otorgan
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facultades para demandar el acto administrativo de fecha 20 de abril de 2016, como
tampoco se expresa la facultad para solicitar el restablecimiento del derecho, por tanto debe
precisarse con toda claridad que es lo que pretende se le reconozca por medio de su
apoderado, pues de no hacerlo, se desconoce el mandato del articulo 74 del C.G.P.

Siendo asi, se debera aportar un NUEVO poder en original donde se otorguen
precisas facultades para demandar indicando cual es el acto administrativo acusado y el
consecuente restablecimiento del derecho.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitird la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccion se debera aportar en tantas copias como demandados
sean, para el traslado y el respectivo archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10)

dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yivies gf#ﬂ/ﬂd’&/ L%/Léﬂ-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Monteria, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017- 00046
Demandante: Arnobis Zorrilla Puche

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior Arnobis Zorrilla
Puche, a través de apoderado judicial contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares- CREMIL.

I1. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 numeral 2° del C.P.A.C.A., sefiala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
"2, Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias

pretensiones se formularan por separado, con observancia en lo dispuesto en

este mismo cédigo para la acumulacion de pretensiones.

La norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que si bien se indica que
se declare la nulidad del acto administrativo demandado y el consecuente
restablecimiento del derecho, se observa en el acapite de las pretensiones que el
inciso 2 la parte actora integra varias pretensiones, lo cual no se ajusta a las
formalidades impuestas por la citada norma, pues a la luz de esta las varias
pretensiones deben enunciarse de manera separada.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le solicitara a la parte actora que enuncie
separadamente las pretensiones de la demanda, situacidon que cobrara relevancia
al momento de la contestacion de la demanda y de la fijacion del litigio.

Observa este Despacho que las pretensiones que dan origen a la demanda,
surgen, no solo del acto administrativo 69738 del 29 de septiembre de 2015, acto
administrativo que aqui se acusa, por medio del cual se neg6 la reliquidacion de la
asignacion por retiro, no inclusion del subsidio familiar ni la prima de navidad, ,
sino que también surgen de la expediciéon de la Resolucién N° 3136 del 7 de
septiembre del 2010, acto administrativo mediante el cual le fue reconocida la
asignacion de retiro al demandante, y del cual se pide la nulidad del mismo, al no
solicitar la nulidad parcial de la mencionada Resolucion impediria al despacho a
futuro emitir sentencia de fondo, toda vez que daria lugar a la configuracion de
la proposicion juridica incompleta; de nada serviria pronunciarse frente a la
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Resolucién 69738 del 29 de septiembre de 2015, si la Resolucidn 3136 del 7 de
septiembre de 2010, que como consecuencia de esta se dio origen a la resolucion
antes mencionada conserva su presunciéon de legalidad en el mundo juridico, por
cuanto la totalidad de estas resoluciones conforman una unidad juridica
inescindible.

El Consejo de Estado respecto de la proposicion juridica incompleta ha indicado!:

“[E]s claro que en todo caso debe demandarse el acto administrativo que
contiene la manifestaciéon de voluntad de la Administraciéon frente a una
situacién juridica particular, junto con aquellas decisiones que en via
gubernativa constituyan una unidad juridica con el mismo, pues ello
compone necesariamente la Orbita de decisién del Juez frente a una
pretensiéon anulatoria, precisamente por la identidad y unidad de su contenido
y de sus efectos juridicos, sin que pueda segmentarse bajo tales condiciones el
anélisis de su legalidad.

La inobservancia de lo expuesto vicia sustancialmente el contenido de la
pretensién anulatoria en el marco de la accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, lo que se traduce en la configuracién de la denominada proposicién
juridica incompleta que impide el ejercicio de la capacidad decisoria del
Juez frente al litigio propuesto, tornando procedente la declaracion
inhibitoria al respecto.

A nivel del petitum la situacién en mencion se suscita en dos casos de ocurrencia
alternativa o sumada a saber: i) Cuando el acto acusado torna légicamente
imposible la decisién de fondo debido a una irreparable ruptura de su relacion con
ja causa petendi, o ii) Cuando el acto demandado no es auténomo por
encontrarse en una inescindible relacion de dependencia con otro u otros
no impugnados que determinan su contenido, validez o su eficacia,
eventos en los que como se expresé resulta imposible emitir una decision
de fondo para el Juez”. (Resaltado ajeno al texto original).

Asi las cosas, se le ordenara a la parte actora a que se corrija las pretensiones
de la demanda, demandando tanto la nulidad parcial de la Resolucién 3136 del 7
de septiembre de 2010, como la nulidad total de la Resolucion 69738 del 29 de
septiembre de 2015, en razén a los motivos antes expuestos.

Bajo estas circunstancias, y conforme ai articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez (10)
dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefialados, so pena de ser rechazada.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al abogado Edil Mauricio
Beltréan Pardo, identificado con la cedula de ciudadania N° 91.133.429 expedida
en Cimitarra- Santander y portador de la tarjeta profesional N° 166.414 del C. S.
de la )., como apoderado judicial del sefior Arnobis Zorrilla Puche, en los términos
y para los fines del poder conferido a folio 20 del expediente.

! Sentencia del 18 de mayo de 2011, Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccidn Segunda,
Radicaciéon numero: 76001-23-31-000-2006-02409-01(1282-10), C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Recondzcasele personeria para actuar al doctor EDIL MAURICIO
BELTRAN PARDO, identificado con la cedula de ciudadania N° 91.133.429 expedida
en Cimitarra- Santander y portador de la tarjeta profesional N°® 166.414 del C. S.
de la J., como apoderado judicial del sefior Arnobis Zorrilla Puche, en los términos
y para los fines del poder conferido a folio 20 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, veintiocho (28) de marzo dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00340

Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda de medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por
Electricaribe S.A. E.S.P., a través de apoderada judicial, en contra de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

II. CONSIDERACIONES:

El Articulo 162 numeral 3° del C.P.A.C.A., sefiala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(...) 3._Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretamente el relato historico y cronolégico de las
circunstancias que sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad
de dicho requisito, es importante en tanto, en primer lugar, permite al
demandado cumplir con la obligaciéon de pronunciarse expresamente sobre cada
uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al juez la fijacion del litigio y en tercer
lugar, facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder y
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento
de su pretension; pues los hechos son el marco de referencia de la actividad
probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, la apoderada judicia! de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, en el numeral
7, se enuncian dos hechos en un mismo numeral. También observa el Despacho
que en el numeral 12 la apoderada aparte de sefialar varias situaciones en un
solo numeral, estos no constituyen hechos sino apreciaciones subjetivas que
bien podrian encajar en el concepto de violacién. Por tal razén, correspondera a
la libelista atender las exigencias plasmadas en la presente decision y, en
consecuencia, reformar dichos numerales o eliminarlos del acapite
correspondiente.

Siguiendo con el estudio de los requisitos formales de ia demanda, tenemos
que el numeral 2° del articulo 163 del C.P.A.C.A., expresa que cuando se
pretenda la nulidad de un acto debera individualizarse con toda precisién y si se
persiguen declaraciones y condenas deben enunciarse claramente:
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“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion
se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de Ia

declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.”

Siendo asi, en el sub- lite se observa que en el numeral “Primero” de las
pretensiones, la parte actora solicita: “Que se declare la nulidad del articulo 1
de la Resolucion SSPD- 20158200243055 y la Resolucion SSPD-
20168200071695 unicamente en cuanto confirma el articulo 1 de la Resolucion
SSPD- 20158200243055.”, situando de esta manera dos pretensiones de nulidad
en un mismo numeral, lo cual, a concepto de esta judicatura, debe ir en dos
numerales por ser pretensiones diferentes.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le solicitara a la parte actora que enuncie
clara y separadamente las pretensiones de la demanda en concordancia con el
articulo citado, situacion que cobrara relevancia al momento de la contestacién
de la demanda y de la fijacion del litigio.

El articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre los poderes especiales que “"En
los poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente, de modo que
no puedan confundirse con otros”.

Sin embargo, analizada la presente demanda en el poder otorgado por el
actor a la apoderada judicial (fl. 7), se indica que se van a demandar las
Resoluciones N¢ SSPD- 20158200243055 y N° SSPD- 20168200071695, pero
en el mencionado poder no se expresa cual va a ser el restablecimiento del
derecho pretendido, lo cual debe precisarse para que el Juez pueda tener
claridad de que es lo que la parte demandante esta solicitando que se le
reconozca, por medio de su apoderado.

Siendo asi, se deberd aportar un nuevo poder donde se otorguen precisas
facultades para demandar los actos administrativos de los cuales se solicita la
nulidad en el libelo demandatorio, asi como indicar el restablecimiento del
derecho que pretende.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefalados, so pena de ser rechazada.

El escrito de correccion se debera aportar en tantas copias como
demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

Por Ultimo, se le reconocera personeria para actuar a la abogada Grace
Manjarres Gonzalez, identificada con la cedula de ciudadania N° 55.305.473 y
portadora de la tarjeta profesional N° 232.532 del C. S. de la J., como apoderada
de la parte demandante en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 7 del expediente.

En mérito de io expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00340
Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, senalese a la parte demandante un término
de diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconodzcasele personeria la abogada Grace Manjarres
Gonzalez, identificada con la cedula de ciudadania N° 55.305.473 y portadora
de la tarjeta profesional N° 169.460 del C. S. de la J., como apoderada de la
parte demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 7
del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
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MARIA BERNARDA MARTINEZ C

Jueza






