SECRETARIA. Expediente No0.23-001-33-33-004-2016-00342. Monteria,
Cérdoba, nueve (09) de Mayo de Dos Mil Diecisiete (2017). Al despacho de la
sefiora juez la presente demanda, informando que la parte accionante no ha
suministrado los gastos procesales, ordenados en auto admisorio de la
demanda. Provea.

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA '

Monteria, nueve (09) de Mayo del Dos Mil Diecisiete (2017)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: RUBY TORDECILLA PAEZ.

Demandado: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.

Expediente No. 23.001.33.33.004.2016-00342.

Procede el Despacho a decidir sobre la inejecucién del acto procesal en
cabeza de la parte actora, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La demanda fue admitida por auto con fecha del 28 de febrero de 20171,
ordendndose en dicha providencia, depositar la suma de ochenta mil pesos
($80.000) dentro de los cinco (05) dias siguientes a su notificacién, para los
gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicaciéon al articulo 178 del
CPACA.

La norma en mencién establece lo siguiente:

"ART. 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
trémite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente,

11. 48



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: RUBY TORDECILLA PAEZ,
Demandado: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.
Expediente No. 23.001.33.33.004.2016-00342.

condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la

aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares”.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacién, se notificara por estado. (...)”

Se advierte, en el sub judice, haber transcurrido un lapso superior a los
treinta (30) dias después del término otorgado en el auto Admisorio para
realizar la consignacién de gastos ordinarios del proceso, acto procesal en
cabeza de la parte actora y el cual no ha ejecutado. En consecuencia, el
Despacho ordenard a la parte actora realizar la consignacién de los
gastos ordinarios del proceso dispuesto en el auto Admisorio de fecha 28
de febrero de 2017, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia, so pena que se le declare el
desistimiento tacito de la demanda.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria,

RESUELVE:

Requiérase a la parte actora realizar la consignacién de los gastos
ordinarios del proceso dispuesta en el Auto Admisorio de fecha 28 de
febrero de 2017, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia, so pena de declarar el desistimiento
tacito de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oot tuns et 66~

Jueza
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Monteria, nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00045
Demandante: Dina Luz Acosta Arizal

Demandado: CAPRECOM E.I.C.E. en liquidacion.

Se procede a decidir el Despacho sobre las solicitud de remisién del expediente
a la jurisdiccion ordinaria laboral, y sobre la solicitud de retiro de la demanda,
ambas solicitadas por la apoderada de la parte actora, previa las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:

A folio 187 del expediente la apoderada de la parte actora solicita retiro de la
demanda y sus anexos, Y autoriza para que |a sefiora Belky Amparo Alvarez Alvarez,
identificada con la cédula No. 50.913.435., para que reciba la demanda y sus
anexos.

Respecto del retiro de demanda el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 establece:

ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. E/ demandante podré retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares.

En el presente caso, no se accedera al retiro de la demanda, pues, la misma fue
admitida mediante auto del 9 de noviembre de 2016}, notificada a la demandada y
al Ministerio Publico el 25 de enero de 20172. Es mas, ya fue presentada la
contestacion de la misma como se observa a folios 148 al 159 de! expediente.

Por otro lado, a folio 183 el expediente, la apoderada de los actores solicita que se
remita el presente proceso a la jurisdiccion ordinaria laboral, en razén a que en el
presente caso la actora encuadra como trabajadora oficial, lo cual segun el numeral
4 del articulo 104 y 105 de la Ley 1437 de 2011, no le corresponde su conocimiento
a la jurisdiccién contenciosa administrativa, sino a la jurisdicciéon ordinaria laboral
segun lo prevé el numeral 1 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. En similar sentido
lo solicita como excepcion previa el Procurador 189 Delegado ante éste Despacho’.

El numeral 4 del articulo 104 del CPACA., en cuanto a los asuntos de conocimiento
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo expone:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos

1 ver folios 77 y 78 del expediente.
2 ver folios del 83 al 85 del expediente.
3 Ver folios 86 al 88 del expediente.



2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00045
Demandante: Dina Luz Acosta Arizal
Demandado: CAPRECOM E.I.C.E.

al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(.).
4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos

y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico. Negrilla y subrayada fuera de
texto.

Obsérvese que la norma habla de que la jurisdiccidn contenciosa administrativa
conoce de controversias que se generen entre servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, pero, de servidores publicos que sean vinculados
mediante una relacién legal y reglamentaria, es decir, no conoce de conflictos
relativos al contrato de trabajo, como lo son los trabajadores oficiales.

El numeral 4 del articulo 105 del CPACA., excluye del conocimiento de la jurisdiccion
contenciosa administrativa los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las
entidades publicas y sus trabajadores oficiales asi:

ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no
conocerd de /os siguientes asuntos:

(..).

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales. Negrilla fuera de texto.

Nétese que dicha norma excluye de manera clara el conocimiento de la jurisdicciéon
contenciosa administrativa los conflictos de caracter laboral surgidos entre..
entidades publicas y sus trabajadores oficiales.

El Decreto 3135 de 1968, en su inciso tercero del articulo 5 establece lo siguiente:

Articulo 59°,- Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las personas que
prestan sus servicios en los Ministerios; Departamentos Administrativos,
Superintendencias y Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin
embargo, los trabajadores de la construccién y sostenimiento de obras publicas son
trabajadores oficiales.

(-)-

Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los
estatutos de dichas empresas precisardn qué actividades de direccién o
confianza deban ser desempefiadas por personas que tengan la calidad de
empleados publicos. Negrilla fuera de texto.

Se extrae que la regla general de las personas que prestan sus servicios a las
Empresas Industriales y Comerciales del Estado son trabajadores oficiales, excepto
los que desemperfien cargos de direccion o confianza quienes si tienen la calidad de
empleados publicos.

La naturaleza juridica de Caprecom es la de Empresa Industrial y Comercial del
Estado segun el articulo 1 de la Ley 314 de 1996¢.

4 ARTICULO 10. NATURALEZA JURIDICA. La Caja de Prevision Social de Comunicaciones, establecimiento publico creado mediante la Ley 82
de 1912, se transforma en virtud de o presente Ley en Empresa industrial y Comercial del Estado del Orden Nacional, con personeria Juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, y en consecuencia su régimen presupuestal y de personal, seré el de las Entidades
Publicas de esta clase. Estard vinculada al Ministerio de Comunicaciones y la composicidn de su Junta Directiva serd la que sefialo la presente
Ley.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00045
Demandante: Dina Luz Acosta Arizal
Demandado: CAPRECOM E.I.C.E.

Ahora bien, en el presente caso se pretende la declaracion de la existencia de una
relacion laboral encubierta en contratos y 6rdenes de prestacidén de servicios, los
cuales tuvieron lugar en la entidad Caprecom E.I.C.E. hoy en liquidacion.

De los hechos, y de los mismos contratos® se desprende que la actividad que
desempefiaba la actora a favor de Caprecom era la de prestar servicios como
gestora de vida sana en el Municipio de Monteria, desarrollando vacunacion contra
el sarampion, rubeola, y en general desarrollar actividades de prevencién de
enfermedades, y brindar apoyo en los tratamientos entre otros, actividades estas
que no son de direccidn y confianza, sino, del desarrollo de actividades
ordinarias de Caprecom E.I.C.E., por lo que debe asimilarse -pese al tipo de
vinculacién- a un trabajador oficial, maxime cuando lo que se pretende es
precisamente que se le dé el trato de un trabajador oficial en cuanto al pago de
prestaciones que aquellos devengan, razdn por la cual no cabe duda que quien debe
conocer del presente asunto es la jurisdiccién ordinaria laboral al tenor del numerai
1 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001%, por lo que éste Despacho carece de
Jurisdiccion.

Cumple precisar que si bien esta decision debia adoptarse como excepcion previa
en la audiencia inicial, en aplicacion de los principios de economia y celeridad
procesal se adopta en esta instancia, asi como también fundado en el articulo 168
de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Decldrese la falta de jurisdiccion del presente proceso conforme se
considerd.

SEGUNDO: Declarese la nulidad de todo lo actuado.

[N

TERCERO: Por Secretaria remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de
Monteria, para que el mismo se someta a reparto entre los Juzgados Laborales del
Circuito de Monteria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BERNARDA MARTINEZ C
Jueza

Uk gémz{m/ﬂ %ﬂh@ﬂ —

S ver certificacion y contratos a folios del 29 al 52 del expediente.

5 ARTICULO 2o. El articulo 20. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedoré asi.

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especiolidades laboral y de sequtidaa social conoce de:
1. Los conflictos jurfdicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trobnjc

{..).



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
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Monteria, nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00070
Demandante: Jhon Fredy Bello Cordero

Demandado: E.S.E. Hospital San Vicente de Paul de Lorica

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida soluciéon y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial.

Por ib'expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, -

RESUELVE: e e e e s s ¢

PRIHI‘:’RO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
ilevar a cabo Ia audiencia inicial y también la de pruebas, para el dia jueves
veinticinco (25) de mayo de 2017, a las 10:00 a.m., la cual se realizara en la
Sala. de Audiencia N° 7 del piso sexto del edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria. :

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
U g&/f% (illa, uing
RIA BERNARDA MARTINEZ \

Jueza
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00313

Demandante: Roberto Miguel Padilla Torres

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Aportes Parafiscales de la Proteccion Social -
U.G.P.P.

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que i) en el
presente proceso es posible prescindir de la audiencia de pruebas; ii) es deber
del juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesa] sm:menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumphr‘nlento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
alas partes para celebrar audiencia.

Por lo ev)u(p'uesto_,. el Juzgado-Cuarto Administrative-Mixte -del-Gircuito- de-
Monterfa, - -

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial y, posiblemente, también la de pruebas (sin
perjuicio de que se prescinda de esta ultima) y de alegaciones y juzgamiento,
para el dia jueves dieciocho (18) de mayo de 2017, a las 10:00 a.m., la cual se
realizara en la Sala de Audiencia N© 7 del piso sexto del edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

Uy ﬂ 4{/ 'ﬂ
ARII/,A BERNARD MART Ezﬁ T~

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBI'A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINI?TRAT'IVO MIXTO DEL CIRCVUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00208
Demandante: Diana Porras Ortiz

Demandado: Municipio de Purisima

Vista la nota de secretaria que antecede y previo a resolver sobre la solicitud
de medida de suspensidn provisional del acto acusado, el Juzgado debe hacer las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho, que mediante auto admisorio de fecha 18 de octubre de
2016, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, en el
numeral *CUARTO"!, se ordend notificar personalmente al sefior Michel Dario Nieves
Doria por tener un interés directo en el resultado de este proceso.

Sin embargo, dicha notificacion no se ha efectuado debido a que el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Monteria no fija gastos del proceso y este
Despacho no puedo asumirlos, por lo tanto, en aras de garantizar el derecho al
debido proceso y el derecho a la contradiccion, se requerira a la parte demandante
para que efectué dicha notificacion.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE

Requiérase a la parte demandante para que le de cumplimiento al numeral
“CUARTO” del auto admisorio de fecha 18 de octubre de 2016.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

T, @ewtmdm il
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ ~_
Jueza

L Folio 76y 77



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00019
Demandante: Carlos Delaney Copete Lloreda
Demandado: Nacién - Mindefensa —~ Policia Nacional

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para' celebrar la audiencia inicial.

Por to expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monterra,

- RESUELVE: -- , S

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Plblico para
llevar a cabo la audiencia inicial y también la de pruebas, para el dia martes
veintitrés (23) de mayo de 2017, a las 10:00 a.m., la cual se realizara en la
Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto del edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘6&4/15/}6[&! %;L/m’

ARIA BERNARDA MARTIN EZ C
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO '
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO '
MONTERIA CORDOBA '

Mpnteria,hnueve (9) de mayo dos mil diegisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00150
Demandante: Carlos Arturo Lemus Hernandez y Otro
Demandado: Nacion-MinDefensa-Ejercito Nacional

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzoado a resolver sobre la admision de la demanda de meZio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por los senores
Carlos Arturo Lemus Hernandez y Efrain Enrique Cuadrado Diaz, a través de
apoderado judicial, en r‘ontra de la Nacidn, el Ministe-io Je Defensa y el Eje ‘cito
Nacional.

II. CONSIDERACIONES:

Sobre la individualizacién de pretensiones, el articulo 163 del C.F.A.C.A,
expresa que cuando se pretenda la nulidad de un acto debera individualizarse
con toda precisién- y si se persiguen declaraciones y condenas se deben
enunciarse claramente:

“ALrticulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando s

pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion

se entenderdn demandados los actos qg:e los resoivieroyi.

Cuando se pretendan  declaraciones o _condenas _diferentes dJe  [a

. declaracién _de _nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y
separadamente en la demanda.”. (Negrillas del-Despacho) - .

La norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que si bien se indica
en el numeral 1° del asdpite e pretansiones que se declare la nulidad de ios
actos administrativos demandac:os, e! profesional del dereche redne todos estos
actos en un misme aumeral, o cual a ia luz de la rnerma antes citada i ¢S
posibie, puas deben enunciarse separacamente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le solicitard a Iz narte actora que enuncie
separadamente las pretensiornes de la demanda, situacisn que cobrary
relevancia al momente de la contestacion de la demanda v de la filacion del
fitigio.

BaJo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacio inadmitiré la presente demanda y le concedc ré un término de @
(10) dius a la parte dernandante, para que subsane los r‘o—rerto', formales ances
senats d')s, 50 pena ce 580 rechagada

Lol



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00150
Demandante: Carlos Arturo Lemus Hernandez y Otro
Demandado: Nacion-MinDefensa-Ejercito Naclonal

El escrito de correcciéon se debera aportar en tantas copias como
demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

Por ultimo, se le reconocerd personeria para actuar a la abogada Grace
Manjarres Gonzdlez, identificada con la cedula de ciudadania N° 55.305.473 y
portadora de la tarjeta profesional N° 232.532 del C. S. de la.]., como apoderada
de la parte demandante en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 12 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmltlr la demanda referenaada de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término
de diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Recondzcasele personeria al abogado Elkin Bernal Rivera,
identificado con la cedula de ciudadania N° 93.297.033 y portador de la tarjeta
profesional N° 195.611 del C. S. de la J.,, como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los fines de los poderes conferidos a folios
10 y 13 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 %A‘asnféﬁzéz.;m#’ '@f\
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Monteria, nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

joen e

" Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00162
Demandante: Walger Hernandez Carmona
Demandado: Nacion-MinDefensa-Ejercito Nacional

Se procede a decidir sobre la admision del medi> de control de Nulidad y
Restablecimiento De! Derecho incoado por el sefior Walger Hernandez Carmona,
mediante apoderada judicial, en contra de la Nacién, el Ministerio de Defensa y
el Ejército Nacional previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 166 numeral 1° del C.P.A.C.A,, sefiala: “Anexos de ia
demanda. A la demanda debera acompaiiarse:

(..) 4. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciun,
comunicacién, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticién, la prueba del pago total de la obligacion. -

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacién, se expresard asi en la demanda bajo juramento que se
considerard prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el juez ¢
magistrado ponente antes de la admisién de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales. (...)

En concordancia con el articulo citado, encuentra peirtinente el despacho
requerir a la apoderada judicial de la parte demandante, para que aporte la
constancia de notificacion del acto acusado Oficio N° 20165660793321 del 20
de junio de 2016 (Fol. 30). Como quiera que es importante saber la fecha en
que -se notificé el acto acusado al demandante, para tener claridad su el
apoderado instauro la accién dentro de! término legal.

' Bajo -estas C|rcunstanC|as, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A,, el
Despacho inadmitird la presente demanda y le concederd un término de diez
(10) dias a la parte demandante, para que subsane el defecto formal antes
sefialado, so pena de ser rechazada.

El escrito de correcciéon se debera aportar en tantas copias como
demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.



2
Medlo de ContrOI Nulada y Restableamlento del Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2017-00162
'~ Demandahte: Walger Herndndez Carmona
Demandado, NﬁcaémMmDefensa Ejercito Nacional

En mérito de lo expuesto, el Jngaqo Cuarto Admmlstratlvo Mixto del
Clrcuuto de Monterla,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta
providencia. ‘

SEGUNDO: Sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que allegue la constancia de notificacion del Oficio N°
20165660793321 del 20 de junio de 2016, conforme lo exige el numeral 4 del
articulo 166 del C.P.A.C.A. B

TERCERO: Recondzcase -personeria para actuar a la abogada Lucila Neira
Montafiez, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 40.380.703 expedida en
Villavicencio y portadora de la T.P. N© 64.792 del C. S. de la J., como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para Ios fines del poder
conferido a folio 24 del expedrente

; OTIZQUESE Y CUM
(4 4 ar4
it o sttt é@\

Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00145
Demandante: Denys del Socorro Sierra Urzola .
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscaies de la Proteccién Social
~-UGPP-

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por la sefora Denys del Socorro Sierra Urzola, a
través de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional : y_:Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, se
encuentra gue ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162
y s.s. .del . Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admlnistratlvo, por lo que se procederd a su admisién.

N o by o s

En- merlto delo expuesto, eI Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monterla,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Denys del Socorro Sierra Urzola, quien actua a
través de apodera judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP-, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
parafiscales de la Proteccién Social -UGPP- o a quien haga sus veces, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica para el Estado y al Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacién que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012,
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-004-2017-00145
Demandante: Denys del Socorro Sierra Urzola
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidén Social ~-UGPP-

Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacién de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al
demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion, en
atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012,

SEXTO: Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podré ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolverd
al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
40 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Eduvit Beatriz
Flérez Galeano, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 30.656.097 expedida
en Lorica y portadora de la T.P. N® 109.497 del del C. S. de la J., como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 17 del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2, /ﬁﬁmmd Uty
RIA BERNARDA MARTINEZ zZ—~—__
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Accion de Grupo
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00086
Demandante: José Inocencio Araujo Palencia y otros
Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro.

Se procede a decidir sobre la correccion de la Accion de Grupo presentada por José
Inocencio Araujo Palencia y otros, mediante apoderado, en contra del Municipio de
Ciénaga de Oro.

I. CONSIDERACIONES:

Se pretende en la presente accion de grupo que se reparen los dafos y perjuicios
causados a.{0s accionantes José Inocencio Araujo Palencia, David Antonio Araujo
Balduvino;“_José Dionisio Fuentes Zuhiga, Maria Primitiva Araujo Baldovino, Rogue
Jacinto Salgado Montalvo, Oscar Antonio Villalba Vergara, Margarita Diaz de
Fuentes, Fredy Arturo Issa Galindo, Catalina del Carmen Pérez Urango, Narcisa de
las Mercedes Montiel Ricardo, Augusto Antonlo MartimeZ Dorado, Francisco” José
Pastrana Avilez, Jorgelina Isabel Salgado de Martinez, Edith del Carmen Acosta
Mejia, Manuel Antonio Suarez Montalvo, Lorenzo de Jesus Suarez Arcia, Gladys
Martinez, Yony Issab Causil Pérez, José Ernesto Mufioz Salgado, Adalberto José
Oviedo Gonzalez, Rafael Enrique Araujo Ramos, Gladys Nocides Fuentes Zuiiga,
Juan Manuel Martinez Jeronimo, Ines Maria Martinez de Coronado, Alfonso Manuel
Pérez Urango, Diego Francisco Pérez Urango, Neila Sabina Rivera de Martinez, y
Jairo de Jesus Pacheco Ayala, por la omision del Municipio de Ciénaga de Oro en
adoptar medidas para evitar la extraccion ilegal de arena que conllevé a la erosién
de las fincas aledafas al arroyo las piedras y aguas coloradas.

La presente demanda fue inadmitida mediante auto de 28 de febrero de 2017, por
porque existia; (i) falta de poder y ausencia de presentacion personal de los
mismos; (ii) Falta de claridad en las pretensiones y estimacién razonada de los
perjuicios; (iii) Falta de legitimacién en la causa por activa; (iv) Falta de claridad
en los hechos quinto y sexto; (v) y ausencia de aporte del certificado de libertad y
tradicién, por lo gue se le otorgd un término de 10 dias para su correccion.

El apoderado de los accionantes el 8 de marzo de 2017, presento escrito en el que
manifiesta haber subsanado las falencias indicadas, no obstante no todas fueron
subsanadas como se pasa a indicar:

(i). Se exigié en la demanda que se aportara poder de la sefiora Margarita Diaz de
Fuentes, o que si era incapaz lo hiciera a través de su curador.

En el escrito de correccién el apoderado de los demandantes indica que |la sefora
Margarita Diaz de Fuentes fallecié en el mes de enero y que ingresa como



Had: 201700050, )
demandante su hijo Rafael Domingo Fuentes Diaz aportando con ello el registro
civil de defuncién. No obstante, no fue aportado registro civil de nacimiento del
mencionado sefior, por lo que no acredita la calidad de hijo y heredero de la sefiora
Margarita Diaz de Fuentes, lo que da lugar a rechazar parcialmente la demanda
frente a esta parte.

(ii). Se le indicé igualmente en el auto inadmisorio que “e/ certificado de Libertad y
Tradicion obrante a folio 80 el inmueble con matricula Inmobiliaria N°. 143-35701 no
solamente le pertenece a Fredy Arturo Issa Galindo sino también a Diana Sofia Berdella
Jiménez, razén por la cual también tendria que demandar ésta, o demandante inicial
indicar que la reclamacién la hace como copropietaria y en favor de la comunidad, y
asi mismo indicarlo al otorgar el poder.” No obstante dicha exigencia no se cumplid,
pues ni aport6 el nuevo poder, asi como tampoco manifesté que las pretensiones eran
en favor de la comunidad que tiene con Diana Sofia Berdella Jiménez, por lo que
también se rechazara la demanda presentada por éste integrante del grupo.

(iif). En el hecho quinto y sexto del escrito de demanda se indicé respecto del lapso
temporal en que ha ocurrido el hecho dafoso que “... los pobladores al no tener
solucién por parte de la administracién municipal acudieron a realizar una accién
popular, la cual curso en el juzgado primero administrativo del circuito de monteria
y con fallo de fecha 20 de noviembre de 2007 favorable a los demandantes,
ordenando al municipio de ciénaga de oro a proteger los derechos e intereses
colectivos al goce de un ambiente sano y al manejo y aprovechamiento racional de
los recursos naturales, Para garantizar su desarrollo sostenible, de lo cual la
administracion desarrollé las medidas para cumplir el fallo, para_esos dias ceso
la accidon vulnerante por parte de las personas que ejercen la mineria ilegal
extrayendo material de arrastre en el afluente. Pero luego volvieron a Ia
actividad ilegal.” "SEXTO: que transcurrido pocos meses desde que la
administracion prohibiera la extraccion ilegal de material de arrastre en el afluente
del arroyo las piedras y aguas coloradas, nuevamente se empezo a extraer arena
de manera ilegal y nuevamente empieza la erosion y la administracién
municipal a sabiendas de esto, no dispuso ningun esfuerzo para evitar el dafio y
hacer cumplir el fallo proferido por el juzgado primero administrativo del circuito
de monteria.”.

El Despacho en aras de establecer si hubo interrupcion de la accion de las personas
que ejercian la extraccidn de arena y respecto de la cesacién del perjuicio en el
afio 2007, le solicité al apoderado de la parte actora que aclarara dichos hechos e
indicara fechas, ante lo cual en su escrito de correccién indica respecto del hecho
quinto que “... los pobladores al no tener solucién por parte de la administracién
municipal acudieron a realizar una accién popular, la cual curso en el juzgado
primero administrativo del circuito de monteria y con fallo de fecha 20 de
noviembre .de 2007 favorable a los demandantes, ordenando al municipio de
ciénaga de oro a pfoteger los derechos e intereses colectivos al goce de un
ambiente sano y al manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales,
Para garantizar su desarrollo sostenible, de lo cual la administracion desarrollé las
medidas para cumplir el fallo, a través de la resolucién nimero 002 de enero de
2009 emitida por el sefior alcalde de la época Dr. PLINIO D'PAOLA CUELLO, donde
se ordena la suspension inmediata de explotacion ilicita del material de extraccion
de arena; hasta el 18 de marzo nuevamente se siguié con la actividad ilicita de



extraccion de arena; es decir sélo en dos meses cesé la accién vulnerante por
parte de las personas que ejercen la mineria ilegal extrayendo material de arrastre
en el afluente.” "SEXTO: que transcurrido pocos meses desde que la administracion
prohibiera la extraccion ilegal de material de arrastre en el afluente del arroyo las
piedras y aguas coloradas, nuevamente se empezd a extraer arena de manera
ilegal y nuevamente empieza la erosion, y la administracion municipal a
sabiendas de esto, no dispuso ningun esfuerzo para evitar el dafio y hacer cumplir
el fallo proferido por el juzgado primero administrativo del circuito de monteria.”.

Del escrito de demanda se puede establecer que la extraccién del material de
arrastre y la erosién se inicié en grandes proporciones a mediados del afio 2001,
hasta el mes de enero de 2009, cuando el Alcalde del Municipio de Ciénaga de
Oro le dio cumplimiento a un fallo de accién popular que ordené proteger los
derechos colectivos, tiempo en el cual, “cesé /la accion vulnerante por parte de las
personas que ejercen la mineria ilegal”.

El 18 de marzo de 2009, “nuevamente se empezd a extraer arena de manera ilegal

y nuevamente empieza la erosion” hasta el 2 de mayo de 2016, cuando cesa
el dafio.

Cqm&é@‘i’g@u&ébhservar el hecho dafioso es la extracciéon de arena y el perjuicio
es la QI’OSTSSD que ha causado en los inmuebles de los demandantes, con sus
consecuentes pérdidas.

Como:se puede ver, en el preésérité casé hubo Gha THEEFFu - .
vulnerante y de la erosién entre enero y el 18 de marzo de 2009,
extrayéndose que existen dos lapsos temporales de causacion de perjuicios; el
primero, que Inicia en mayor proporcién a mediados de 2001, hasta enero de 2009;
y el segundo, que inicia el 18 de marzo de 2009, hasta el 2 de mayo de 2016.

La Ley 472 de 1998, en su articulo respecto de la caducidad de la accién de grupo
indica lo siguiente:

Articulo 479°.- Caducidad. Sin perjuicio de la accion individual que corresponda
por la indemnizacion de perjuicios, Ia accion de grupo deberda promoverse
dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causé el dafio o

ceso la accion vulnerable causante del mismo. Negrilla y subrayado fuera de

texto.

Atendiendo a los hechos y pretensiones de la presente demanda el Despacho
encuentra que la presente accion de grupo esta caduca frente a los perjuicios
causados desde el mes de enero de 2009, hacia atras. Ello en tanto, segun el dicho
del apoderado de los actores la accién vulnerante y la erosion inicialmente cesé en
dicha fecha, por lo que la accién debia interponerse dentro de los 2 afios siguientes,
esto es, en enero de 2011, sin embargo fue presentada el 19 de diciembre de 2016.

No ocurre lo mismo con los hechos vulnerantes y perjuicios causados desde el 18
de marzo de 2009, hasta el 2 de mayo de 2016, ya que sobre estos si se ejercio la
accion dentro del término de los dos afos.



Asi las cosas, se declarard la caducidad frente a los dafios y perjuicios causados de
enero de 2009, hacia atras, y se admitird la demanda frente a los causados desde
el 18 de marzo de 2009, en adelante.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

1. Rechazar parcialmente la presente demanda respecto de los actores
Margarita Diaz de Fuentes, Rafael Domingo Fuentes Diaz, Fredy Arturo Issa
Galindo, y respecto de los hechos y perjuicios causados desde el mes de
enero de 2009, hacia atras, por las razones expuestas en la parte motiva.

2. Admitir la presente accion de grupo instaurado por José Inocencio Araujo
Palencia, David Antonio Araujo Balduvino, José Dionisio Fuentes Zufiga,
Maria Primitiva Araujo Baldovino, Roque Jacinto Salgado Montalvo, Oscar
Antonio Villalba Vergara, Catalina del Carmen Pérez Urango, Narcisa de las
Mercedes Montiel Ricardo, Augusto Antonio Martinez Dorado, Francisco José
Pastrana Avilez, Jorgelina Isabel Salgado de Martinez, Edith del Carmen
Acosta Mejia, Manuel Antonio Suarez Montalvo, Lorenzo de Jesus Suarez
Arcia, Gladys Martinez, Yony Issab Causil Pérez, José Ernesto Muiioz
Salgado, Adalberto José Oviedo Gonzélez, Rafael Enrique Araujo Ramos,
Gladys Nocides Fuentes Zufiiga, Juan Manuel Martinez Jerénimo, Ines Maria
Martinez de Coronado, Alfonso Manuel Pérez Urango, Diego Francisco Pérez
Urango, Neila Sabina Rivera de Martinez, y Jairo de JesUs Pacheco Ayala
contra el Municipio de Ciénaga de Oro.

3. Notificar personalmente el presente auto al Procurador Judicial Delegado
ante éste Despacho y al Defensor del Pueblo Delegado en Cérdoba.

4. Notificar personalmente el presente auto al Alcalde del Municipio de Ciénaga
de Oro, a través de mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de
ellos para notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificacion
gue se realiza y contener la copia de la providencia a notificar, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

5. Cérrase traslado a la demandada por el termino de diez (10) dias dentro de
los cuales podran contestar la demanda y solicitar las pruebas que
consideren pertinentes.

6. Informar con cargo a los actores, mediante aviso en un diario de circulacién
local y comunicacion radial a los demdas miembros de la comunidad que
puedan estar afectados con los hechos que motivan la presente accion.

7. Enviese copia de la demanda y del auto admisorio al Registro Pdblico de las
Acciones Populares y de Grupo de la Defensoria del Pueblo en Cérdoba.

OTIFIQU ESE Y CUMPLASE
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MARIA BERNARDA MARTINGZ ¢ ~

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
| , RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
' JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-23-33-004-2017-00153
Demandante: Eucaris Salas Cantero

Demandado: E.S.E CAMU del Prado de Cereté

Se procede a decidir sobre la admision del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho incoado por Eucaris Salas Cantero, mediante
apoderado, en contra de la E.S.E. CAMU del Prado de Cereté, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES

El. articu;a 166 numeral 4° del C.P.A.C.A., sefiala: “Anexos de la
demanda. A la. demanda debera acompanfiarse: (...) 4. La prueba de la existencia
% representacnm en el caso_de las personas,_juridigas de do,
s« trate-de personas de derecho pUblico que mtervengan en eI proceso, [a grg..b_q
de su W salvo en relacién con la Nacidr, los
departamentos y los mumap:os y las demas entidades creadas por la Constitucion
y la ley

Por canto, siendo |a entidad contra la que se encauza la demanda, E.S.E. ©.AMU
del Prado de Cereté una persona juridica de derecho publico debe aportar el
certificado de existencia y representacién legal que asi lo acredite.

- Lo antes dicho se reafirma, en la medida en que se infiere que la E.S.E. CAMU
el Prado de Cereté es una Empresa Social del Estado de caracter territorial. mas
exactamente del orden municipal, asi, su acto de creaciér. no deviene de la ley sino
de un acuerdo municipal, razén suficiente para que sea aportado dicho acte de
manera con_junta con el certificado de representacion legai de dicha E.S.E.

BaJo estas urcmstanaas y conforme al articulo 17C¢ det C.P.A.C.A., el
DespaLho inadmitird ia presente demanda y le concedcra un término de dlez- (10)
dias a ia parte demandante, para que subsane los de‘c.ctos formaies 1ntc,.»
s'efvaiados, €0 pena ‘de serrechazada.

7 ﬂmm_mwummmn Lecmao
WM&QL@M&&Q&LW!}_&_&T hivo. .

.. | .Final‘mente, se le reconoce personeria a! abogado LULIS ALFREDO JIMENE
ESPITIA, identificado con c2dula de ciudadania N° 78.017.190 expedida ¢r < areré
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Medio de Control: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00153
Demandante: Eucaris Salas Cantero
Demandado: E.S.E. CAMU del Prado de Cereté

y portador de la tarjeta profesional N° 45.490 del C. S. de la J., como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder obrante a folio
11 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el pbdrtico de ._ésta
providencia. ' ' '

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo

TERCERO: Recondzcasele personeria al abogado LUIS ALFREDO JIMENEZ
ESPITIA, identificado con cédula de ciudadania N° 78.017.190 expedida en Cereté
y portador de la tarjeta profesional N°45.490 del,C. S. de la J., como apoderado

de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder obrante a folio
11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. )6&%{[/»&/01 b%&' Vi .
ARIA BERNARDA MARTINEZ U

Jueza



SECRETARIA. Nueve (09) de Mayo de 2017. Al despacho de la sefiora Juez,
el presente incidente por\desacato de accidn de tutela radicada No. 004-

2017- 00261ntada por la accionante.
E

7 7 SN
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA,
Secretario i
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

W

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de Mayo del Dos Mil Diecisiete (2017)

Accidn: TUTELA. INCIDENTE DESACATO.
Ejecutante: MISAEL ANTONIO HERRERA PORTILLO.
Ejecutado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA.
Expediente No. 23.001.33.33.004.2017-00261.

El accionante MISAEL ANTONIO HERRERA PORTILLO, presenta escrito sobre
el incumplimiento de la sentencia de tutela por parte del DEPARTAMENTO DE
CORDOBA, proferida por este despacho judicial el dia 18-04-2017, que tuteld
el derecho fundamental de peticién invocado, por lo que solicita incidente por
desacato contra la entidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, previo admitir el trdmite de un
incidente de desacato se requerird a la accionada para que en ejercicio de su
derecho de defensa, informe las causas del alegado incumplimiento o las
gestiones que hubiere realizado en acatamiento del fallo citado.

Por 1o anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

Requiérase a la accionada DEPARTAMENTO DE CORDOBA, para que por
medio de su Representante legal, o la persona que delegue para tal fin, en
un término no mayor de dos (2) dias contados a partir del recibo de la
comunicacién de este proveido, informe al despacho las causas del
incumplimiento al fallo de tutela de fecha 18-04-2017 proferido por este
despacho judicial, a favor del sefior MISAEL ANTONIO HERRERA PORTILLO, o
las gestiones que hubiere realizado en acatamiento con los respectivos
soportes, y la indicaciéon del funcionario responsable de dicho trdmite, so
pena de incurrir en sancion por desacato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

U gwmuam %Vézwe /
ARIA BERNARDA MARTINEZ Z T
Juez
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Monteria, nueve (9) de mayo dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00103
Demandante: Onelia de Jesus Zapata Cardona y Otro
Demandado: Nacion-MinDefensa-Ejercito Nacional

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda de medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por los sefiores
Onelia de Jesls Zapata Cardona y Antonio José Arango Mufioz, a través de
apoderado judicial, en contra de la Nacién, el Ministerio de Defensa y el Ejército
Nacional.

II. CONSIDERACIONES:

El Articulo 162 numeral 3° del C.P.A.C.A., sefala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...) 3_Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
lebid te det inad lasificad 10S.”

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretamente el relato histérico y cronolégico de las
circunstancias que sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad
de dicho requisito, es importante en tanto, en primer lugar, permite al
demandado cumplir con la obligacién de pronunciarse expresamente sobre cada
uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al juez la fijacion del litigio y en tercer
lugar, facilita al demandante allegar los documentos que tengé en su poder y
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho actividad
probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, la apoderada judicial de la parte actora
efumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, observa el
Despacho que el apoderado enuncia dos hechos en el numeral 1°, también en
el numeral 11 hace una apreciacién subjetiva que no constituye un hecho, mas
bien podria encajar en el concepto de violacidn. Por tal razén, correspondera al
libelista atender las exigencias plasmadas en la presente decisién y, en
consecuencia, reformar dichos numerales o eliminarlos del acapite
correspondiente.

Siguiendo con el estudio de los requisitos formales de la demanda, tenemos
que el numeral 2° del articulo 163 del C.P.A.C.A., expresa que cuando se
pretenda la nulidad de un acto deberad individualizarse con toda precision y si se
persiguen declaraciones y condenas deben enunciarse claramente:
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00103
Demandante: Onelia de Jests Zapata Cardona y Otro
Demandado: Nacién-MinDefensa-Ejercito Nacional

“Articulo 163. Individualizaciéon de las pretensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion
se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

Cuando _se pretendan declaraciones o condenas diferentes de Ila
declaracidon de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y

Siendo asi, en el sub- lite se observa que en los numerales “1 y 2” de las
declaraciones y en el numeral 2 de las condenas, el apoderado acumula dos
pretensiones en un mismo numeral. Teniendo en cuenta lo anterior, se le
solicitard a la parte actora que enuncie separadamente las pretensiones de la
demanda en concordancia con el articulo citado, situacién que cobrara relevancia
al momento de la contestacion de la demanda y de la fijacion del litigio.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A,, el
Despacho inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez
(10) dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefalados, so pena de ser rechazada.

El escrito de correccion se debera aportar en tantas copias como
demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

Por Ultimo, se le reconocerd personeria para actuar al abogado Mauricio
Ortiz Santacruz, identificado con la cedula de ciudadania N° 79.522.196 vy
portador de la tarjeta profesional N® 158.718 del C. S. de la 1., como apoderado
de la parte demandante en los términos y para los fines de los poderes conferidos
a folio 36 y 37 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefdlese a la parte demandante un término
de diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Recondzcasele personeria al abogado Mauricio Ortiz Santacruz,
identificado con la cedula de ciudadania N° 79.522.196 y portador de la tarjeta
profesional N° 158.718 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los fines de los poderes conferidos a folio 36
y 37 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uy /M* 451’”%%/&: %&éne

RIA BERNARDA MARTINEZ C Z
Jueza
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Monteria, nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00148

" Demandante: Luis Miguel Herazo Pastrana y Otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC

Se procede a decidir sobre la admision del medio de control de Reparacion
Directa incoado por el sefior Luis Miguel Herazo Pastrana, Erix Herazo pastrana,
Egrix Herazo Pastrana, Nelson Herazo Pastrana, Lorenza Rosa Herazo pastrana,
Merlys Maria Herazo Pastrana, Francisco Javier Herazo Pastrana, Ana Tilde Pastrana
Hernéndezlﬁafmenza del Carmen Pineda Avilés y Isaias David Herazo Pineda , a
través de :apoderado judicial, en contra del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario- INPEC, previas las siguientes,

- I. CONSIDERACIONES- e

El Articulo 160 inciso 1° del C.P.A.C.A., sefiala: “Derecho de
postulacién. Quien I d 1
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su

intervencién directa.”.

En el caso bajo estudio, si bien se encuentran poderes suscritos por varios de
los demandantes al profesional del derecho, observa este Despacho que no se
encuentra en el expediente poder suscrito por el sefior ERIX HERAZO PASTRANA,
de quien se dice ser parte demandante, al abogado para que lo represente dentro
del proceso de la referencia, circunstancia que no permite tenerio como parte en el
proceso, pues no puede comparecer por si mismo.

Por otro lado, el articulo 162 numeral 7° del C.P.A.C.A,, sefiala: "Contenido

de la Demanda. Toda demanda debera dlrlg:rse a quuen sea competente y

contendra: (...) 7. El lugsg an donde las pa - .

i m ibirdan I ci e . Para tal efecto,
podran indicar también su direccidn electrénica.”.

Al respecto, se constata que en la demanda se sefiala el lugar de notificacion
de la parte demandada, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y la
del abogado de la parte demandante, pero no se sefiala lugar donde la parte
demandante recibira notificaciones.
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Medio de Controf; Reparacién Directa
. Expedlente N°© 23-001-33-33:004-201.7-0014§
Demandante: Luis Migue| Herazo Pastrana y Otros
Demandado: Instituto Nacional Pemtencuaruo y Carcelario - INPEC .

Por io tanto, se. requer:ra al abogado de la parte demandante par que mduque
el Iugar donde sus representados recibirdn notificaciones, sefialando su direccién
exacta, o en caso de no existir por ser una zona rural, sefialar un purto de referencta
por medlo del cual sea mas factible su ubicacion. De |gual manera se requenrd
para que se aporten los numeros telefomcos de contacto y sus correos electrénicos.

Por otra parte el artlculo 166 numeral 3° del C.P.A.C.A. senala Anexos

dela demanda La demanda debera acompaniarse: 3. u_q_gum_e_;io_r@_ugg
MMLWMM cuando tenga

la representacion de otra persona o cuando el derecho que reclama provuene de
haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

Observa el Despacho, que aunque el sefior ERIX HERAZO PASTRANA
comparece al proceso en calidad de hermano del sefior LUIS MIGUEL HERAZO
PASTRANA (victima directa), no se encuentra en el expediente documento idéneo
qUe acredite esa calidad, por lo que debera aportar su Certificado de Registro Civil
de Nacimiento, para demostrar el parentesco con la victima directa en este asunto,
sefior LUIS MIGUEL HERAZO PASTRANA. ' ‘ '

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez (10)
dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
seftalados, so pena de ser rechazada.

El i rr

Finalmente, se le reconoce personeria al abogado AIZAR JOSE GUERRA
ZAPATA, identificado con cédula de ciudadania N° 1.067.919.246 y portador de ia
tarjeta profesional N° 276.526 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines de los _poderes obrantes en el
expeduentel

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuyarto Administrativo del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la qemanda referenciada en el pdrtico de esta
providencia. g

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo

TERCERO: Recondzcasele personeria al abogado AIZAR JOSE GUERRA
ZAPATA, identificado con cédula de ciudadania N° 1.067.919.246 y portador de la

! Folios 14, 17,20, 23, 26, 29 y 31 del expediente.
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Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00148
Demandante: Luis Miguel Herazo Pastrana y Otros
Demandado: Institute Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

tarjeta profesional N°276.526 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines de los poderes obrantes en el
expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

” Mll epirls &'//
ARIA BE NARDA M EZ C Z
Jueza
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Monteria, nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00340

Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandados: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Procede el Despacho a decidir sobre la correccidon de la demanda de
la referencia, instaurada mediante apoderada, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 28 de marzo de 2017, se ordend corregir la
demanda pues la misma carecia de los requisitos sefialados en la ley, y por
consiguiente, se concedié a la actora un plazo de diez (10) dias para
'subsaanaa-la, so pena de ser rechazada.

e Ahora bien, el auto inadmisorio de fecha 28 de marzo de 2017, fue
- notif“ cado-en estado de fecha 29 de marzo de 2017, por lo que el término
legal de 10 dias ‘para presentar la correccion vencia el dia 19 de mayo de
2017. La apoderada de la parte demandante presenta la subsanacion de la
demanda en fecha 20 de mayo de 2017, extemporanea por un dia.

- Como quiera que la parte actora no aportd la subsanacion de la
demanda dentro del término legal, este Despacho conforme lo ordenado
por el articulo 170 y numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A. procedera a
rechazar la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido
corregida dentro del término legal, conforme se ordené en el auto
inadmisorio de fecha 28 de marzo de 2017.

SEGUNDO: Ordenase devolver la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.
OTIFiQUESE Y CUMPLASE

‘ARIA BERNARDA MARTINEZ CR
Jueza

NHM' 66144 el n mén}é \
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Monteria, nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00012
Demandante: Francisco Javier Ahumada Maury y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Se procede a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, impetrada a través de apoderado judicial, por el
sefor Francisco Javier Ahumada Maury, Javeidi Cecilia Hernandez Ospina, Maria
Fernanda Ahumada Hernandez y Javeidi Alejandra Ahumada Herndndez, en
contra de la:Nacién- Ministerio de Defensa Nacional y la Policia Nacional, previas
las siguféntes, V

CONSIDERACIONES:

rechazo de la demanda, en los siguientes términos: “Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos: 3. Cuando
1to ntrol j

Examinado el asunto objeto de estudio, advierte esta Judicatura que el
demandante pretende que se declare la nuiidad de la comunicacion numero s-
2016 196150 DIPON-DITAH-1.10 de fecha 18 de julio de 2016, emitido por la
Direccion General de la Policia Nacional, por medio de la cual se le comunica al
seflor FRANCISCO JAVIER AHUMADA MAURY que una vez agotado el
procedimiento de evaluacidon de trayectoria profesional previsto en el articulo 22
del Decreto Ley 1791 del 2000, las juntas que intervienen en el procedimiento
acordaron no seleccionar y no recomendar su nombre para realizar el curso de
capacitacion para asenso al grado de coronel; también solicita que se declare
invalida la notificacién de dicha comunicacion.

La comunicacion antes mencionada, es un acto de mero tramite por lo tanto
no crea, modifica o extingue una situacién juridica, solo se le esta poniendo en
conocimiento que no fue seleccionado ni recomendado para el ascenso al grado
de coronel, por lo tanto no puede ser tenida como un acto administrativo
definitivo.

Siendo asi, se tiene que en este asunto se presenta una ineptitud sustantiva
de la demanda por improcedencia de la accién, puesto que el acto demandado
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00012
Demandante: Francisco Javier Ahumada Maury
Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa-Policia Nacional

no es susceptible de control judicial, lo cual constituye una falencia que no es
posible ser subsanada, por tal razén se rechazara la demanda.

Finalmente, se le reconocerd personeria para actuar al abogado HENRY
HUMBERTO VEGA RINCON, identificado con la cedula de ciudadania N°
79.616.533 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional N° 153.773
del C. S. de la J., como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines de los poderes conferidos a folios 152 y 154 del
expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: Ordénese devolver sin desglose los anexos de la demanda y
archivar el expediente.

TERCERO: Recondzcasele personeria al abogado HENRY HUMBERTO VEGA
RINCON, identificado con cédula de ciudadania N°79.616.533 expedida en
Bogotd y portador de la tarjeta profesional N° 153.773 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines de los
poderes obrantes a folios 152 y 154 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s ;( '
O eri1plu il j
%m BERNARDA MA rfngéfux_

Jueza
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Monteria, nueve de (09) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00189
Demandante: Maria Leonor Sierra Almanza
Demandados: Departamento de Cérdoba

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente, se observa que se
allegé memorial en el cual el abogado Juan Carlos Serpa Gémez, quien funge
como apoderado judicial de la parte demandante sefiora Maria Leonor Sierra
Almanza, manifestando que renuncia al poder a él conferido.

A lo anterior el Despacho se permite citar el articulo 76 del C.G.P., que
sobre la renuncia de poder indica:

"El poder termina con la radicacidon en secretaria del escrito en
virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos
que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

()

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después
de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado
de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. (...) ”

Como quiera que se cumple con las formalidades previstas en el articulo
antes citado, toda vez que le comunico a su poderdante la intencion de
renunciar al poder conferido. Se aceptard la renuncia presentada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar |la renuncia de poder presentada por el Dr Juan Carlos
Serpa Gomez, como apoderado de la demandante sefiora Maria Leonor Sierra
Almanza.

SEGUNDO. En consecuencia, comunicar esta decisién a la sefiora Maria
Leonor Sierra Almanza para que dentro de un término no superior a cinco (5)
dias, nombre apoderado judicial que la represente y adelante los tramites que
en derecho correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uf’l//; g&muédm wibrs) e/,
RIA BERNARDA MARTINEZ CRO0z ™~
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Monteria, nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00155
Demandante: Maritza Nellileth Estrada Tobar
Demandado: E.S.E. CAMU Santa Teresita de Lorica

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho instaurada por Maritza Nellileth Estrada Tobar, en
contra de la E.S.E. CAMU Santa Teresita de Lorica.

II. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 numeral 7° del C.P.A.C.A., sefiala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: “Z.
f - 1 A i ef= ’ (7 €3 = -1 i-fx-1* g & ’ in L~ - ‘f-
recibirén las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn-indicar también su
direccién electronica”.

Ja L = " afe ’ 1) = ’ 1 O LU Ly . L ’

Pese a ello, en el sub lite se observa que la direccion de notificaciones de la parte
actora y la de su apoderado es la misma, por lo que se le requiere para que indique
especificamente y de forma separada, la direccidon de la parte actora y también la de
su abogado.

Ahora, en otro aspecto, tenemos que el articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre
los poderes especiales que "En los poderes especiales, los asuntos se determinaran
claramente, de modo que no puedan confundirse con otros”.

Analizada la presente demanda se observa que en el poder otorgado por la
actora al apoderado judicial (fl. 14), indica que se va a demandar el acto ficto que
niega la cancelacién de las prestaciones sociales, sin embargo, en el hecho "OCTAVO”
de la demanda menciona: “... quien a través de la resolucién N° 050 del 16 de Febrero
de 2016, resolvié negar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a que
tiene derecho mi representada”. Debe aclarar el abogado el acto que va a demandar,
por lo que a todas luces es evidente que el profesional del derecho no tiene poder
suficiente para demandar.

Sumado a esto, se observa que en el mencionado poder no se expresa cual va a
ser el restablecimiento del derecho pretendido, lo cual debe precisarse para que el
Juez pueda tener claridad de que es lo que la parte demandante esta solicitando que
se le reconozca, por medio de su apoderado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00155
Demandante: Maritza Nellileth Estrada Tobar
Demandado: E.S.E. CAMU Santa Teresita de Lorica

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se otorguen precisas
facultades para demandar cada de los actos administrativos de los cuales se solicita la
nulidad en el libelo demandatorio, asi como indicar el restablecimiento del derecho
que pretende.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitird la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar a la abogada Kelly Johana
Ramos Pérez, identificado con la cédula de ciudadania N° 30.668.282 expedida en
Lorica y portador de la tarjeta profesional N° 202,412 del C. S. de la )., como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 14 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconézcase personeria para actuar a la abogada Kelly Johana
Ramos Pérez, identificado con la cédula de ciudadania N° 30.668.282 expedida en
Lorica y portador de la tarjeta profesional N° 202.412 del C. S. de la J., como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 14 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ 1
L @emmm 5%,, by, .
ARIA BERNARDA MARTINEZ A NG
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de mayo de dos mil! diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacioén Directa.

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00049

Demandante: Ingrith del Carmen Martinez Blanco y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, Rama judicial -
Consejo Superior de la Judicatura- Fiscalia General de la Nacidn

La presente demanda fue presentada a través de apoderado, ante la oficina de
apoyo judicial el 5 de diciembre de 2016, la cual es recibida en medio magnético (CD)
que contiene 15 folios; con posterioridad a la presentacidon de la demanda el dia 28
de marzo de la misma anualidad se presenta ante este Despacho memorial para
allegar copia fisica de la demanda y sus anexos, contenidos el 6 paquetes con 5
traslados cada uno, dichos traslados asi: 1 traslado con 81 folios, 1 traslado con 304
folios, 1 traslado con 69 folios, 1 traslado con 171 folios y 1 traslado con 296 folios.

Por tanto, se procede a estudiar el conocimiento de la demanda interpuesta bajo
el medio de control de Reparacién Directa, incoado por Ingrith del Carmen Martinez
Blanco, Leiner David Martinez Blanco, Juan Torres Martinez, Santander Torres
Martinoz, Sebastidan Martinez Blanco, Francisco Miguel Martinez Argumedo, Marleny
del Carmen Blanco, Oscar Martinez Blanco, Zair Antonio Martinez Blanco, Francisco
Miguel Martinez Blanco, Davinson Martinez Blanco, Osbaldo Martinez Blanco y
Francisco Manuel Martinez Argumedo, en contra Nacion-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional, Rama judicial -Consejo Superior de la Judicatura- Fiscalia General de la
Nacién, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El ordenamiento juridico ha establecido una serie de factores de competencia 105
cuales permiten establecer de forma especifica el conocimiento de un determinado
asunto entre los distintos Juzgados, Tribunales y Altas Corporaciones que integran las
distintas jurisdicciones y especialidades. Dichos factores corresponden a los aspectos
funcional, objetivo; subjetivo y territorial, derivados de la naturaleza del asunto, de
las pretensiones, de la calidad de las partes y del lugar donde debe ventilarse e!
proceso

El articulo 156 del C.P.A.C.A., establece una serie de reglas para determinai la
competencua por razén del territorio, en cuyo numeral 6° habla sobre los asuntos de
Reparacion Directa y =xpresa lo siguiente: "COMPETENCIA POR RAZON DEL
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Medlo de Control: Reparacion Directa.
Expediente: 23-001-33-33-004-2017-00049.
Demandante: Ingrith det Carmen Martinez Blanco y otros.

Demandado: Nacidn-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, Rama judicial -Consejo Superior de la
Judicatura- Fiscalia General de la Nacién

TERRITORIO. Para la determinacién de la competencia por razon del territorio se
observarén las siguientes reglas:(..).6. En los de reparacion directa se
determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante. (...)".

En el caso objeto de estudio, la sefiora Ingrith del Carmen Martinez Blanco y
Otros, mediante apoderado judicial pretenden que se declare administrativa y
solidariamente responsables a la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, Rama
judicial -Consejo Superior de la Judicatura- Fiscalia General de la Nacion, por el dafio
antijuridico que se les causo por la vinculacion al proceso penal y privacion injusta de
la libertad de Ingrith del Carmen Martinez Blanco desde el 17 de julio de 2010, hasta
el 27 de octubre de 2014.

De acuerdo a lo anterior, observa esta Unidad Judicial que en el hecho 3.6 del
libelo demandatorio se expresa: “La captura de INGRITH DEL CARMEN MARTINEZ
BLANCO tuvo lugar al interior de una finca ubicada en el corregimiento San José de
Mulatos, jurisdiccion del Municipio San José de Uraba (Antioquia)”.

Ahora bien, tenemos que el hecho generador del dafo tuvo origen en jurisdiccion
del Departamento de Antioquia con la captura de la demandante y aunque las
audiencias preliminares de legalizacion de captura, imputacién de cargos y medidas
de aseguramientos se hayan llevado a cabo en el Municipio de Valencia- Cérdoba,
puede extraerse del expediente que el proceso penal se promovio en el Departamento
Antioquia, toda vez que el proceso culmino con sentencia de segunda instancia
emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia -Sala de Decisién
Penal de Descongestion, el cual ordend revocar la sentencia condenatoria de primera
instancia, en aplicacion a principio de indubio pro reo.

Teniendo en cuenta lo anterior, y aplicando la norma citada en parrafos
anteriores, es claro que este Despacho Judicial carece de competencia para conocer
del proceso de la referencia por el factor territorial, razén por la cual se remitira el
proceso a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Medellin (Turno)
para que a través de la Oficina de Apoyo Judicial se efectie su reparto, de acuerdo a
lo expresado en el articulo 168 del C.P.A.C.A.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase que este Despacho carece de competencia para conocer
del asunto en razon al factor territorial, conforme a las consideraciones de este
proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase la presente demanda a los Juzgados
Administrativo Orales del Circuito de Medellin (Turno), para que a través de la Oficina
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Med:io de Control: Reparacion Directa.
Expediente: 23-001-33-33-004-2017-00049.
‘Demandante: lngrith del Carmen Martinez Biarico y otros.
Demandado: Nacion-binisieric e Derensa-Policia Nacienal, Rama:judicial -Consejo Superior de la. i
Judicatura- Fiscalia General de la Nacion

de Apoyo Judicial se efectie su reparto, conforme a lo éxpuesto en la parte motiva
de este proveido. = - . . S T

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ut gﬂmzmz/a ot borr

MARIA BERNARDA MARTINEZ C \
Jueza :
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO T
MONTERIA-CORDOBA .

Monte la, nucve (9) de mayo de dos il dleCl“l(‘...e (4017)

"Med:o de Control Reparaqon D.recta -
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017- 00149
Demandante: Luis Manuel Gamero Doria y otros
Demandado: Nacién - Ministerio ce Transgorte -
Sugerintendsncia de Puerto y Transporte y ctros

. LR

Ravisada la demainda interpuesta bajo el rmedio de Reparacidon Diracta por e
sefor Luis Manuel Gamero Doria, Delma Susana Preteit Calle, Ingri Yohuana
Gamero Izquierco, Karen Paola Gamero Izquierdo, jorge Luis Gamero Izquierdo,
Martene (el Socorro Calle Paez, Shirley Pretelt Calle, Glenis Estela Oviedo Cal'e,
Jader Berjamin Gémez Calle y Josselin Lorgna Ramirez Oviedo, a través de
apoderado judicial, contra la Nacién - Ministerio de Transporte, Superintendencia
de Puerto y Transporte, Departamento de Cdrdoba, Municipio de Santa Cruz de
teica e Inspeccion Fluvial de Monteria, se encuentra gue ésta cumple ocn las
exigencias iegales previstas en el articulo 162 vy s.s. del Codigo de Procedimimnto
Ad r,nnlstratwo y de lo Contenaoso Admnmstratlvo por lo que se prowder a su
ac~1isién. . v e e

En ronsncuLnCIa e' Juzgado Cuarto Admmlstratlvo Mixto  del Circuito Jde
; ( nre t’!d

RESUELVE?

PRIMERD: Aadmiase la presente demanda de Repereaion Direcle ingrag
per e sefit Luis Manuel Gamero Doria, Delma Susana Pretelt Calle, Ingri Yone: .a
Gamero’ Izqu1erd:) Karen Paoa ‘Gamero Izquierdo; Jorge .uis Game*o Izqui. n.o
fhadiene U8t Sochrro Cailla Padez, Shirley Pretzlt Calle, Glen's Estela-Oviedo Talle.
Jader Benjamin Gomaz. Calle y losselin Lorena Ramirez Oviede, quienes act .an 3
travigs - de apoderado judicial, contra la Nacion - Ministerio de Transporte,
Superintendencia de Puerto y Transporte, Departamento de Ciravha, Municipin de
,.cnta Cruz de Lorwa e Inspeccion Fluvial de Monteria.

" SEGUNDO: Notifizar perscnalmente el presente auto al Representznte 'f.233a!
deoa ' NaciGn - Ministerio de Transporte o quién haga sus veces, &! Reprasentu:ite
Lécel de la Superintendencia de Puerto y Transporte o quién haga sus vec=s, al
Rapresetivente legal dei Departamento de Cordoba o quiin haga sus veces. ai
Pepresentante Legal del Municipio de Senta Cruz de lorica o quién haga sus
vaees, y ol Representanie Legal de la Inspeccidn Fluvial de Monteria ¢ uiéa haga
sus veces, a la Agencia Nzcional de Defensa Jundica para el Estado y a! Ag';nte
del Ministario Publico Dzlegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notifizacion personal a los anteriores sujetos se hard medianta
mensuje drigide al buzdn electCrico de cada uno ¢ elios para nouficaciungs

. i BRI
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Auto Admisorlo '
Medio gde Contyel: Reparacién D1recta
Expediente lﬁ" 23-001-33-33-004-2017-00149
Demandantet' Luis M uel Gamero Doria y otros
Demandado: Nacién. - Ministerio d% tarnspo Superintendencia de Puerto y Transporte y otros

Judlaales, el cual debera 1dent|Fcar la notif“caCIon que se realiza y contener la
copia de la providencia a nottﬂCar ;:le {:o formidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de'la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio de la misma a Ia parte demandada

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

QUINTO. Sefialar la suma de $100 000 00 para cubrir Ios gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberan’ ser consignados dentro de los: cinco (5)" .dias
siguientes a la notificaciéon. de este auto; suma que de requerirse, podré ser
ajustada hasta el maximo permatido por la ley o de exnst;r remanente se devolvera
al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dISpueStO en el numeral
40 del articulo 171 del C.P. A CA. o :

SEXTO: Una vez notlﬂcado el presente auto, corrase traslado al demandado
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con io
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el
citado término comenzard a correr gl vencimiento del periodo comin de
veinticinco (25) dias después de surtida’ la Gltima notificacién, en atencién a lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adm|n|strat|vo, modlﬁcédo por el artlculo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012. :

SEPTIMO: Adviértasele al demandado, que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, acorde a lo d|spuesto en el numeral 4° del artlcqu 175 del
C.P.A.C.A.

OCTAVO: Reconézcase personerfa para actuar al abogado Orlando Miguei
Sierra Nerio, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 15.606.618 expedida en
Tierralta y portador de la T.P. NQ 55.286 del C. S, de la J., como apoderada
judicial de la parte demandantg, eh los términos: y para los fines del poder
conferido a folio 35 al 54 del exped:ente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza

tsentiisarddlcdins ~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00172
Demandante: Manuel Esteban Vanegas Cuadrado
Demandados: COLPENSIONES

Se procede al estudio del asunto previamente identificado, advirtiéndose
su remisién al Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba, el cual es
competente por razén de la cuantia, conforme a las siguientes consideraciones:

El numeral 2° del articulo 155 C.P.A.C.A., sefala: Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

"(...)2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de card

r
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

En el caso sub examine, advierte este Despacho, que el valor de la
pretension mayor individualmente considerada corresponde a la suma de
doscientos veintiin millones cuarenta y seis mil quinientos setenta y cuatro
pesos ($221.046.574), valor que excede la competencia fijada en el numeral 2°
del articulo 155 sefialado anteriormente, razén por la cual se remitira el proceso
al Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba por ser la autoridad judicia!
competente para tramitarlo, a través de la Oficina de Apoyo Judicial, para que
efectie el reparto entre los Honorables Magistrados, de conformidad a lo
expresado en el articulo 168 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarase que este Despacho carece de competencia para
conocer del asunto, por razon de la cuantia.

SEGUNDO. En consecuencia, remitase la presente demanda al Honorable
Tribunal administrativo de Cérdoba, a través a través de la Oficina de Apoyo
Judicial para que efectue su reparto entre los Honorables Magistrados, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
uvl e /91614/1 lilla b
RIA BERNARDA MARTINEZ CRY§z =~ ———

Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA : ,
. .. ... RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO" '
MONTERIA CORDOBA

Monterl’a, nueve (9")'de mayo de dos mil diecisiete (2017)"

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00111
Demandante: Adargelia Berrio Sierra

Demandados: Nacidn-Ministerio Educacion Nacional-F.P.S.M.-
Departamento de Cérdoba

Se procede al estudio del asunto previamente identificado, advirtiéndose
su remisién al Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba, el cual es
competente por‘r-azc’m de la cuantl'a conforme a Ias siguientes consideraciones:

derecho, ge pretende que se declare la nulidad de la Resolucion proferlda por el
"Fondo-Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, CAJANAL o U.G.P.P.”,
por medio de la cual ordend el reconocimiento y pago de Ia nivelacion de Ia
pensién de gracia, ya _que. al_momento. del refiro.| eron..en.c\ |
promedio -del. (iltimo afio devengado a favor de la sefiora Marfa del Socorro
Ramos Reg‘ino, y como restablecimiento del derecho solicitamos la nivelacién de
la pension de gracia dadas las circunstancias facticas que al momento de retiro
de la pensionada no tuvieron en cuenta el Ultimo salario de ella, que se condene
a los demandados a reconocerle y pagarle a nuestra mandante las diferencias
de las mesadas generadas a partir del nuevo valor de |la pensidén, con la inclusién
de |a totalidad de los factores salariales percibidos por la pensionada, desde la
fecha de status hasta cuando se verifique la inclusiéon en némina del nuevo valor
gue por esta accion se llegaré a reconocer, se condene a la Nacidén - Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
- Departamento de Cdérdoba, a reconocer, liquidar y pagar la indexacion sobre
las sumas adeudadas.

El numeral 2° del articulo 155 C.P.A.C.A., sefala: Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: "(...)2.
De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que_no

provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier auteridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

En el caso sub examine, advierte este Despacho, que el valor de la
pretensidon mayor individualmente considerada corresponde a la suma de
doscientos sesenta y ocho millones cuatrocientos cincuenta y tres mil
ochocientos cuarenta y seis pesos ($268.453.846), valor que excede la
competencia fijada en el numeral 2° del articulo 155 sefialado anteriormente,
razon por la cual se remitird el proceso al Honorable Tribunal Administrativo de
Cérdoba por ser la autoridad judicial competente para tramitarlo, a través de la
Oficina de Apoyo Judicial, para que efectle el reparto entre los Honorables
Magistrados, de conformidad a lo expresado en el articulo 168 del C.P.A.C.A.
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Medio de Control Nuildad y Restablemmlento del Derecho
Expediente N 23:001-33-33-004-2016-00111
Demandante Adargeliq Berrio Sierra
Demandado: Nacién- Ministerio de EducaCuén'-F N P.S.M.-Departamento de Cérdoba

En merlto de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Admmlstratlvo Mlxto del
Clrcwto de Monterla, o . _

RESUELVE: -

PRIMERO Declarase que este Despacho carece de competenaa para
conocer del asunto por razoén de Ia cuantla

SEGUNDO: En consecuenma, remltase la presente demanda al Honorable
Tribunal administrativo de Cérdoba, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para
que efectue su reparto entre los Honorables Magistrados, conforme alo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

NOTIFfQU ESEY CUM PLASE

iire 4{ /z«u/&&/ot L%Mﬁ

MARIA BERNARDA MARTINEZ
Jueza
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SECRETARIA. Expediente. 23-001-33-33-004-2016-00344. Monteria, nueve
(09) de mayo de Dos Mil Diecisiete (2017). Al despacho de la sefiora juez el

presente proceso informandole que el actor dejé vencer el término y no subsané
la demanda. Provea.

J0SE FELDY PINEDA PALENCIA.

Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, nueve (09) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE N° 23-001-33-33-004-2016-00344
DEMANDANTE: RAULIN CONEO SANCHEZ Y OTROS.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y OTROS.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del veintiocho (28) de Marzo de 2017, se ordend corregir la
demanda pues la misma carecia de los requisitos sefialados en la ley, y por
consiguiente, se concedid al actor un plazo de diez (10) dias para subsanar, so
pena de ser rechazada.

Ahora, como quiera que a la fecha no obra escrito de correccién de la
demanda, este Despacho conforme lo ordenado por el articulo 170 y numeral 2
del articulo 169 del C.P.A.C.A. procedera a rechazarla.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido corregida
conforme se ordend en el auto de fecha 28 de marzo de 2017.

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

147 ‘ l e W

o 27744 V)

RIA BERNARDA Mlé\‘RT NéEIZ CR D
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA- CORDOBA

0".

Monteria, nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00339

Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandados: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Procede el Despacho a decidir sobre la correcciéon de la demanda de
la referencia, instaurada mediante apoderada, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 28 de marzo de 2017, se ordend corregir la
demanda pues la misma carecia de los requisitos sefialados en la ley, y por
consiguiente, se concedié a la actora un plazo de diez (10) dias para
subsanaria, so pena de ser rechazada.

"Ahora bien, el auto Inadmisorio de fecha 28 de marzo de 2017, fue
‘notificade en estado de fecha 29 de marzo de 2017, por lo que el término
legal de 10 dias para presentar la correccién de la demanda vencia el dia

19 de mayo de 2017. La apoderada de la parte-dermandante-presenta-ta

subsanacién de la demanda en fecha 20 de mayo de 2017, extemporanea
por un dia.

Comd ‘quiera que la parte actora no aporté la subsanacion de la
demanda dentro del término legal, este Despacho conforme lo ordenado
por el articulo 170 y numeral 2 del articulo 169 del C.P. A C.A. procedera a
rechazar la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido
corregida dentro del término legal, conforme se ordendé en el auto
Inadmisorio de fecha 28 de marzo de 2017.

'SEGUNDO: Ordenase devolver la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OTIFTQUESE Y CUMPLASE

M lb!/{f\ BEA DA MARTI fgcr(’%
Jueza \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

MONTERIA- CORDOBA
Monteria, nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00337

Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P. -

Demandados: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Procede el Despacho a decidir sobre la correccion de la demanda de
ia referencia, instaurada mediante apoderada, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 28 de marzc de 2017, se ordend corregir la
demanda pues la misma carecia de los requisitos sefalados en la ley, y por
consiguiente, se concedié a la actora un plazo de diez (10) dias para
-subsanaria, so pena de ser rechazada.

Ahora bien, el auto Inadmisorio de fecha 28 de marzo de 2017, fue
notificado en estado de fecha 29 de marzo de 2017, por lo que el término
legal de 10 dias para presentar la correccién de la demanda vencia el dia

19 de mayo de 2017. La apoderada de la parte-demandante-presenta-ia-

subsanacién de la demanda en fecha 20 de mayo de 2017, extemporanea
por un dia.

Como quiera que la parte actora no aporté la subsanacién de la
demanda dentro del término legal, este Despacho conforme lo ordenado
por el articulo 170 y numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A. procedera a
rechazar la demanda. )

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechicese la presente demanda por no haber sido
corregida dentro del término legal, conforme se ordené en el auto
Inadmisorio de fecha 28 de marzo de 2017.

_SEGUNDO: Ordenase devolver la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose. '

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lfii1er gfmzuc/m [%/’/ﬁﬂ (0
MARIA BERNARDA MARTINEZ CBUZ ~———
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00174
Demandante: Jaider Juris Cano

Demandado: Municipio de Sahagun

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por el sefior Jaider Juris Cano, a través de
apoderado judicial, contra el Municipio de Sahagun, se encuentra que ésta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que
se procederd a su admision.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho incoada por el sefior Jaider Juris Cano, quien actua a través de
apodero judicial, contra el Municipio de Sahagun, por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Representante
Legal del Municipio de Sahagun, o a quien haga sus veces, y al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para
notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y
contener la copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido
en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Adviértasele al demandado, que con el escrito de contestacién
de demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
175 del C.P.A.C.A. '

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al
demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzaré a correr al vencimiento del periodo
comtin de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, en
atencién a lo establecido en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00174
Demandante: Jaider Juris Cano
Demandado: Municipio de Sahagun

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

SEXTO: Seflalar la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en
el numeral 49 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Gustavo Adoifo
Garnica Angarita, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 71.780.748
expedida en Medellin y portador de la T.P. N© 116.656 del C. S. de la J., como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 37 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00173
Demandante: Jonny Benjamin Martinez Castellon
Demandado: Nacién-MinEducacion-F.N.P.S.M.

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por el sefior Jonny Benjamin Martinez Castellén, a
través de apoderado judicial, contra la Nacién, el Ministerio de Educacion y el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentra que ésta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que
se procederd a su admision.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho incoada por el sefior Jonny Benjamin Martinez Castellén, quien actua
a través de apodero judicial, contra la Nacion, el Ministerio de Educacién y el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-F.N.P.5.M., por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Representante
Legal del Ministerio de Educacion, o a quien haga sus veces, al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica para el Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para
notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificacién que se realiza y
contener la copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido
en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y de! auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Adviértasele al demandado, que con el escrito de contestacion
de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
175 del C.P.A.C.A.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00173
Demandante: Jonny Benjamin Martinez Castellén
Demandado: Nacién-MinEducacion-F.N.P.S.M.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al
demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién, en
atencién a lo establecido en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

SEXTO: Sefalar la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el mdximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en
el numeral 49 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Gustavo Adolfo
Garnica Angarita, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 71.780.748
expedida en Medellin y portador de la T.P. N© 116.656 del C. S. de la )., como

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 6 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00182
Demandante: Maria Emperatriz Villarreal Zambrano
Demandado: COLPENSIONES

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por la sefiora Maria Emperatriz Villarreal
Zambrano, a través de apoderado judicial, contra la Administradora colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, se encuentra que ésta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admisién.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria; -

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho incoada por la sefiora Maria Emperatriz Villarreal Zambrano, quien
actiua a través de apodero judicial, contra la Administradora de Pensiones -
COLPENSIONES, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Representante
Legal de COLPENSIONES, o a quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica para el Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante
este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para
notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificacién que se realiza y
contener la copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido
en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Adviértasele al demandado, que con el escrito de contestacion
de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
175 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al
demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00182
Demandante: Maria Emperatriz Villarreal Zambranc
Demandado: COLPENSIONES

comun de veinticinco (25) dias después de surtida la uitima notificacion, en
atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

SEXTO: Sefalar la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Carlos Manuel
Sarmiento Villarreal, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 78.033.206
expedida en Cerete y portador de la T.P. N° 141.068 del C. S. de la J., como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 12 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (9) de mayo dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00181
Demandante: Indira Morelos Bermudez

Demandado: Nacién-MinDefensa-Ejercito Nacional

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda de medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por la sefora
Indira Morelos Bermudez, a través de apoderada judicial, en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

II. CONSIDERACIONES:

El Articulo 162 numeral 3° del C.P.A.C.A., seiiala: "Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: .

(...) 3.Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretamente el relato historico y cronolégico de las
circunstancias que sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad
de dicho requisito, es importante en tanto, en primer lugar, permite al
demandado cumplir con la obligacion de pronunciarse expresamente sobre cada
uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al juez la fijacion del litigio y en tercer
lugar, facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder y
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho actividad
probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, la apoderada judicial de |la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, observa el
Despacho que la apoderada enuncia dos hechos en el numeral 3.3. Por tal razén,
correspondera a la libelista atender las exigencias plasmadas en la presente
decisién y, en consecuencia, reformar dicho numeral o eliminarlo del acapite
correspondiente.

Siguiendo con el estudio de los requisitos formales de la demanda, tenemos
que el numeral 2° del articulo 163 del C.P.A.C.A., expresa que cuando se
pretenda la nulidad de un acto deberd individualizarse con toda precisién y si se
persiguen declaraciones y condenas deben enunciarse claramente:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion
se entenderan demandados los actos que los resclvieron.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00103
Demandante: Indira Morelos Bermudez
Demandado: Nacion-MinDefensa-Ejercito Nacional

Cuando se pretendan declaracignes o condenas diferentes de la

laracién nuli n réan _en i, lar.

separadamente en la demanda.”

Siendo asi, en el sub- lite se observa que en el numeral *2.1"” del acapite
de pretensiones, la apoderada acumula varias pretensiones de nulidad en un
mismo numeral. Teniendo en cuenta lo anterior, se le solicitara a la parte actora
que enuncie separadamente las pretensiones de la demanda en concordancia
con el articulo citado, situacién que cobrara relevancia al momento de la
contestacion de la demanda y de la fijacion del litigio.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A,, el
Despacho inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefalados, so pena de ser rechazada.

El escrito de correccion se debera aportar en tantas copias como
demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

Por ultimo, se le reconocera personeria para actuar a la abogada Johanna
Cristina Zumaque Nieves, identificada con [a cedula de ciudadania N°
1.063.149.959 y portadora de la tarjeta profesional N° 197.942 del C. S. de la
J., como apoderada de la parte demandante en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 12 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término
de diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Recondzcasele personeria a la abogada Johanna Cristina
Zumaque Nieves, identificada con la cedula de ciudadania N° 1.063.149.959 y
portadora de la tarjeta profesional N° 197.942 del C. S. de la J., como apoderada
de la parte demandante en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 12 del expediente.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

M ﬁ’ﬁ"u@fﬁﬁ&‘ MAR%%” \

Jueza



