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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA- CORDOBA

Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00289
Demandante: Maria Eugenia Argumedo Carmona
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Procede el Despacho a decidir sobre la correccion de la demanda de la
referencia, instaurada mediante apoderado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 14 de febrero de 2017, se ordeno corregir la demanda
pues la misma carecia de los requisitos sefialados en la ley, y por consiguiente,
se concedi6 a la actora un plazo de diez (10) dias para subsanarla, so pena de
ser rechazada.

Ahora bien, dentro del término legalmente concedido, el apoderado de la
parte actora presentd escrito de correcciéon de demanda, sin embargo este no
cumple con todas las exigencias dispuestas en providencia de fecha 14 de
febrero de 2017, en la cual se le indica que debe dirigir la demanda a la nacion-
Ministerio de Defensa Nacional- Poficia Nacional, porque la Policia Nacional
carece de Personeria Juridica para ser parte dentro del proceso, de igual forma
se le indico que sefialaran las normas violadas y concepto de violacién, la
estimacion razonada de la cuantia, sefialar direccion donde la parte actora y el
abogado deberén recibir notificaciones y que se aporte un nuevo poder donde
se diga cudl es el acto administrativo a demandar y el respectivo
restablecimiento del derecho que se pretende.

La parte actora, no cumplié con las exigencias hechas por este Despacho,
toda vez que no indica el concepto de violacidn, situacion de trascendental
importancia ya que dicho acto administrativo es la expresion de la voluntad de
la administracién y por tanto goza de presuncion de legalidad, por tal razén no
corresponde de manera oficiosa a la administracion buscar las posibles causas
por las cuales se debe declarar la nulidad de dicho acto administrativo, sino que
es a la parte actora a quien le corresponde la carga procesal de expresar el
concepto por el cual considera que se debe declararse la nulidad de dicho acto;
la parte actora tampoco hace la estimacion razonada de la cuantia, porque pese
a que indica que estima la cuantia en Cincuenta Millones de Pesos ($50.000.000)
no realiza formulas ni calculos matematicos en los que se basa para estimar tal
valor; por Gltimo el poder otorgado al apoderado aunque dice cual es el acto
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00289
Demandante: Maria Eugenia Argumedo Carmona
Demandados: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

administrativo demandado, no expresa cual es el restablecimiento del derecho
que se pretende.

Como quiera que la parte actora no cumplié con esta exigencia, y el término
para hacerlo se encuentra vencido, este Despacho conforme lo ordenado por el
articulo 170 y numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A. procederad a rechazar la
demanda.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido corregida
conforme se ordend en el auto inadmisorio de fecha 14 de febrero de 2017.

SEGUNDO: Ordenase devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA- CORDOBA

Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00185
Demandante: Negus Samuel Correa Pefia

Demandado: Ministerio de Justicia- Municipio de Valencia

Procede el Despacho a decidir sobre la correccion de la demanda de la
referencia, instaurada mediante apoderado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 31 de enero de 2017, se ordend corregir la demanda
pues la misma carecia de los requisitos sefialados en la ley, y por consiguiente,
se concedid a la actora un plazo de diez (10) dias para subsanarla, so pena de
ser rechazada.

Ahora bien, dentro del término legalmente concedido, el apoderado de la
parte actora presenté escrito de correccion de demanda, sin embargo este no
cumple con todas las exigencias dispuestas en providencia de fecha 31 de enero
de 2017, en la cual se le indica que sefiale lo que se pretenda con toda precision
y claridad frente a la pretension "UNO”, el lugar donde recibira notificaciones la
parte actora, aportar la demanda en medio magnético (CD) y aportar un nuevo
poder donde se sefiale el acto administrativo objeto de la demanda y el
consecuente restablecimiento del derecho.

A pesar de que la parte actora, enuncia de manera clara la pretension
“UNO”, sefiala la direccién donde recibird notificaciones la parte demandante,
aporta la demanda en medio magnético (CD) y aporta nuevo poder donde
expresa cual es el acto administrativo demandado, en dicho poder no indica cua!
es el restablecimiento del derecho que se pretende, por tanto no cumple a
cabalidad con la exigencia hecha por este despacho.

Como quiera que la parte actora no cumplié con esta exigencia, y el término
para hacerlo se encuentra vencido, este Despacho conforme lo ordenado por el
articulo 170 y numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A. procedera a rechazar la
demanda.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00185
Demandante: Negus Samuel Correa Pefia
Demandados: Ministerio de Justicia- Municipio de Valencia

PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido corregida
conforme se ordend en el auto inadmisorio de fecha 31 de enero de 2017.

SEGUNDO: Ordenase devolver la demanda Y Sus anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA- CORDOBA

Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00032
Demandante: David Simon Rhenals Burgos

Demandado: Contraloria General de la Nacién

Procede el Despacho a decidir sobre la correccién de la demanda de la
referencia, instaurada mediante apoderado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 17 de enero de 2017, se ordené corregir la demanda
pues la misma carecia de los requisitos sefialados en la ley, y por consiguiente,
se concedio a la actora un plazo de diez (10) dias para subsanarla, so pena de
ser rechazada.

Ahora bien, dentro del término legalmente concedido, el apoderado de la
parte actora present6 escrito de correccidon de demanda, sin embargo este no
cumple con todas las exigencias dispuestas en providencia de fecha 17 de enero
de 2017, en la cual se le sefiala que indicara con tal precision las normas violadas
y el concepto de violacion, también debera indicar la estimacién razonada de la
cuantia en la cual sefiale y realice las formulas o calculos mateméticos en que
se basa para estimar el valor de lo pedido, y por uitimo se le requiere para que
aporte la demanda en medio magnético (CD).

A pesar de que la parte actora, estima la cuantia de acuerdo a lo sefalado
por este Despacho, aporta la demanda en medio magnético (CD) y expresa
cuales son las normas que considera violadas, no cumpli6 con la exigencia hecha
por este despacho con relacion al concepto de violacion, pues aunque habla de
“fundamentos de la peticién”, dicho concepto no esgrime con claridad los
argumentos por los cuales el actor considera como violatorio de la normatividad
el acto administrativo demandado, o las razones juridicas para considerar que
le asiste el derecho a las reclamaciones que pretende con esta demanda;
situacion de trascendental importancia toda vez que dicho acto administrativo
es la expresion de la voluntad de la administracion y por tanto goza de una
presuncién de legalidad, por tal razén no corresponde de manera oficiosa a la
administraciéon buscar las posibles causas por las cuales se debe declarar la
nulidad de dicho acto administrativo, sino que es a la parte actora a quien le
corresponde la carga procesal de expresar el concepto por el cual considera que
se debe declararse la nulidad de dicho acto.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00032
Demandante: David Simén Rhenals Burgos
Demandados: Contralorfa General de la Nacién

Como quiera que la parte actora no cumplié con esta exigencia, y el término
para hacerlo se encuentra vencido, este Despacho conforme lo ordenado por el
articulo 170 y numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A. procedera a rechazar la
demanda.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido corregida
conforme se ordend en el auto inadmisorio de fecha 17 de enero de 2017.

SEGUNDO: Ordenase devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Clase de Proceso: Ejecutivo

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00123
Ejecutante: Diana Carolina Simancas Caraballo y Otra
Ejecutado: Municipio de San Carlos

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir si
existe mérito para decretar el mandamiento de pago contra el Municipio de San
Carlos, en virtud de la demanda ejecutiva instaurada por Diana Carolina
Simancas Caraballo y Gladys del Carmen Caraballo Hernandez, a traves de
apoderada judicial, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que la demanda no cumple
con uno de los requisitos contemplados en el articulo 166 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que debera ser
subsanado por la parte actora.

Para lo anterior es menester precisar que la inadmision en los procesos
ejecutivos es procedente cuando la demanda adolece de defectos formales. Asi lo
ha indicado el Consejo de Estado cuando ha sefalado:

“Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda
y ordenar al ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los documentos
necesarios para configurar el titulo ejecutivo. No obstante lo anterior, la Sala
considera pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo, si bien no es
posible inadmitir la demanda para que el ejecutante complete el titulo
presentado, si lo es para que se corrijan los requisitos formales
establecidos en el art. 85 del C.P.C. En el proceso ejecutivo nada se prevé
sobre este trémite, razén por la cual es necesario remitirse a las disposiciones
generales del estatuto procesal civil. En providencia del 16 de junio de 2005,
esta Sala acogié la tesis doctrinal segun la cual es posible corregir los defectos
formales de la demanda pues, lo contrario, implica una rigidez que carece de
sustento legal y que se encontraria en contravia del principio constitucional de
primacia de la sustancia sobre la forma. De igual manera, implicaria una
vulneracién del derecho de acceso a fa Administracion de Justicia, pues, con
argumentos meramente formales, se impediria la puesta en marcha del aparato
judicial (...)*. (Negrilla fuera de texto).

Del precepto jurisprudencial citado se desprende que, el maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha tomado como postura la inadmisién de la
demanda ejecutiva cuando adolece de defectos formales, advirtiendo que en

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Rad. No.: 15001-23-31-000-2001-00993-
01(30566), del once (11) de octubre de dos mil seis (2006)
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Clase de Proceso: Ejecutivo
Expediente N°® 23-001-33-33-004-201-00123
Ejecutante: Diana Carolina Simancas Caraballo y Otra
Ejecutado: Municipio de San Carlos

ningin caso puede ello ser argumento para que el juzgador busque integrar el
titulo ejecutivo objeto de recaudo.

De acuerdo con lo anterior, la presente Unidad Judicial comparte la posicion
del Consejo de Estado, y en consecuencia al realizar el estudio del libelo incoado
con base en el articulo 82 del C.G.P., (anterior 75 del C.P.C.) y 90 Ibidem
(anterior 85 del C.P.C), aplicables por remisién expresa del articulo 299 del
C.P.A.C.A., advierte un defecto formal que debe ser subsanado.

Asi las cosas, se hace necesario traer a colacién el articulo 84 del C.G. P. a
fin de destacar la falencia de Ia cual adolece el libelo. La citada norma establece
lo siguiente:

"Art. 84. Anexos de la demanda. A la demanda debe acompafiarse:

1. £l poder para iniciar el proceso, cuando se actie por medio de apoderado.

(.)"

Conforme a lo transcrito, se constata que no se aporta memorial poder
donde se faculte a la abogada Beatriz Ignacia Montes Castellanos, para presentar
la accion ejecutiva en representacion de las ejecutantes, requisito indispensable
para iniciar fa accién, por lo que no se le reconocera personeria para actuar

En estas circunstancias, se inadmitird la demanda ejecutiva y se conceder a
la parte demandante el término improrrogable de diez dias -articulo 170 del
C.P.A.C.A.- para que corrija en el sentido anotado, so pena de rechazo -articulo
169 del C.P.A.C.A.-.

RESUELVE

PRIMERO. Inadmitase la demanda instaurada por Diana Carolina
Simancas Caraballo y Gladys del Carmen Caraballo Herndndez, en contra del
Municipio de San Carlos, conforme lo indicado en la parte motiva, para cuya
correccion se concede el término de diez (10) dias. Se advierte que si no lo hace
o lo hace en forma extemporanea se rechazara.

SEGUNDO. No reconocer personeria a la abogada Beatriz Ignacia Montes

Castellanos, como apoderada de las ejecutantes, conforme con la motivacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Up /&éﬂll/té/‘o! ;\%z/ 47+
RIA BERNARDA MART
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00309

Demandante: Maria Elena Llorente Negrete

Demandado: Nacion-MinEducacion-Secretaria Departamental de Cérdoba

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda de medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por la sefiora
Maria Elena Llorente Negrete, a través de apoderado judicial, en contra de la
Nacién, el Ministerio de Educacién y la Secretaria de Educacion Departamental
de Cdrdoba.

II. CONSIDERACIONES:

El Articulo 162 del C.P.A.C.A., numeral 49, sefiala: "Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
"4, Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las normas

violadas y explicarse el concepto de la violacion”.

Revisada la demanda, se observa que se indica cudles son las normas
violadas o quebrantadas por el acto administrativo acusado. Sin embargo, en
dicho concepto de violacidn, no se esgrime con claridad los argumentos por los
cuales el actor considera como violadas dichas normas al momento de expedirse
el acto demandado, o las razones juridicas para considerar que le asiste el
derecho a las reclamaciones que pretende con esta demanda de una manera
sucinta y clara.

Por lo tanto, debe el actor indicar con total precision los motivos de
inconformidad en contra del acto demandado o las razones especificas de los
cargos en contra de este, lo que tendrd vital importancia al momento de fijar el
litigio y resolver el problema juridico.

Siguiendo con el estudio de los requisitos formales de ia demanda, tenemos
que el numeral 2° del articulo 163 del C.P.A.C.A., expresa que cuando se
pretenda la nulidad de un acto debera individualizarse con toda precision y si se
persiguen declaraciones y condenas deben enunciarse claramente:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion
se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00309
Demandante: Maria Elena Llorente Negrete
Demandado: Nacion-MinEducacion-Secretaria Departamental de Cérdoba

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de /a
declaracidon de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y

separadamente en la demanda.”

Siendo asi, en el sub- lite se observa que en el numeral “Segundo” de las
pretensiones, la parte actora solicita el reconocimiento y pago de la pension de
jubilacién a la demandante. Sin embargo, al final de este numeral e} apoderado
solicita: "se proceda a liquidar los reajustes pensionales decretados en las leyes
4/76 y 71/88”, lo cual, a concepto de esta judicatura, debe ir en un numeral a
parte por ser una pretension diferente.

También encuentra el despacho que los numerales “Segundo y Tercero”
de las pretensiones buscan lo mismo, que se reconozca Yy pague a la actora la
Pension de Jubilacidon en cuantia de $2.263.564,86, lo cual debié solicitarse en
un solo numeral. Y los numerales “Noveno y Décimo” no corresponden a
pretensiones, si no a tramites en cabeza del accionante en el caso de una
sentencia estimatoria de sus pretensiones.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le solicitard a la parte actora que enuncie
clara separadamente las pretensiones de la demanda en concordancia con el
articulo citado, situacion que cobrard relevancia al momento de la contestacién
de la demanda y de la fijacion del litigio.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.ACA., el
Despacho inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez
(10) dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefalados, so pena de ser rechazada.

Por ultimo, se le reconocera personeria para actuar al abogado Aly David
Diaz Hernandez, identificado con la cedula de ciudadania N° 15.025.314
expedida en Lorica - Cérdoba y portador de la tarjeta profesional N° 96.071 del
C. S. de la )., como apoderado de la parte demandante en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 23 del expediente.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término
de diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Recondzcasele personeria al abogado Aly David Diaz
Hernandez, identificado con la cedula de ciudadania N° 15.025.314 expedida en
Lorica - Cérdoba y portador de la tarjeta profesional N° 96.071 del C. S. de la
J., como apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 23 del expediente.

OT;Fi%UESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, catorce (14) de Marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00312
Demandante: Denis de Jesus Garcia Llorente
Demandado: Nacion-MinEducacion-F.N.P.S.M- y Otro

1. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda de medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por la sefiora
Denis de Jesus Garcia Llorente, a través de apoderado judicial, en contra de la
Nacion, el Ministerio de Educacion, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y la Secretaria de Educaciéon Departamental de Cérdoba.

II. CONSIDERACIONES:

El Articulo 162 numeral 3° del C.P.A.C.A., sefala: “Contenido de I|a
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(...) 3._Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, 0 mas concretamente el relato histérico y cronolégico de las
circunstancias que sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad
de dicho requisito, es importante en tanto, en primer lugar, permite al
demandado cumplir con la obligacién de pronunciarse expresamente sobre cada
uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al juez la fijacion del litigio y en tercer
lugar, facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder y
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento
de su pretensién; pues los hechos son el marco de referencia de la actividad
probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, en el hecho
3, cuando se expresa que en la resolucién demandada no se tuvieron en cuenta
todos los factores salariales a la hora de reconocer la pensioén vitalicia de
jubilacién de la demandante, se menciona {a resofucion N° 1845 del 6 de octubre
de 2014, diferente de la que es objeto de controversia en este asunto, no
existiendo identidad entre el hecho que podria originar la pretension, es decir,
que el hecho no sirve de fundamento a la pretension, desconociendo de esta
manera la exigencia formal que sefiala la norma referenciada en anterioridad.
Por tal razén, corresponderd al libelista atender las exigencias plasmadas en la
presente decision y, en consecuencia, aclarar y clasificar el hecho indicado que
funda sus pretensiones.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00312
Demandante: Denis de Jesis Garcia Uorente
Demandado: Nacion-MinEducacion-F.N.P.S.M- y otro

El numera numeral 4° ibidem, sefiala: “Contenido de la Demanda. Toda
demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendrd: ‘4. Los
fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la

impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de Ila violacién”.

Revisada la demanda, se observa que se indica cuédles son las normas
violadas o quebrantadas por el acto administrativo acusado. Sin embargo, en el
concepto de violacion, no se esgrime con claridad los argumentos por los cuales
el actor considera como violadas dichas normas, o las razones juridicas para
considerar que le asiste el derecho a las reclamaciones que pretende con esta
demanda de una manera sucinta y clara.

Por lo tanto, debe el actor indicar con total precisién los motivos de
inconformidad en contra del acto demandado o las razones especificas de los
cargos en contra de este, lo que tendra vital importancia al momento de fijar el
litigio y resolver el problema juridico.

Siguiendo con el estudio de los requisitos formales de la demanda, tenemos
que el numeral 2° del articulo 163 del C.P.A.C.A., expresa que cuando se
pretenda la nulidad de un acto deberd individualizarse con toda precisién y si se
persiguen declaraciones y condenas deben enunciarse claramente:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién
se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y

separadamente en la demanda.”

Siendo asi, en el sub- lite se observa que en el numeral “Segundo” de las
pretensiones, la parte actora solicita el reconocimiento y pago de la pensidn de
jubilacién a la demandante. Sin embargo, al final de este numeral el apoderado
solicita: “proceda a liquidar los reajustes pensionales decretados en las leyes
4/76 y 71/88”, lo cual, a concepto de esta judicatura, debe ir en un numeral a
parte por ser una pretension diferente.

El articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre los poderes especiales que "En
los poderes especiales, los asuntos se determinarén claramente, de modo que
no puedan confundirse con otros”,

Analizada la presente demanda en el poder otorgado por la actora al
apoderado judicial (fl. 23), se indica que se va a demandar la Resolucién N°
1782 del 29 de septiembre de 2014, pero en el mencionado poder no se expresa
cual va a ser el restablecimiento del derecho pretendido, lo cual debe precisarse
para que el Juez pueda tener claridad de que es lo que la parte demandante esta
solicitando que se le reconozca, por medio de su apoderado.

Siendo asi, se deberd aportar un nuevo poder donde se indique cual es el
restablecimiento del derecho que pretende.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.CA,, el
Despacho inadmitira ia presente demanda y le concederd un término de diez
(10) dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefalados, so pena de ser rechazada.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00312
Demandante: Denis de Jestis Garcia Llorente
Demandado: Nacion-MinEducacion-F.N.P.S.M- y otro

Por ultimo, se le reconocera personeria para actuar al abogado Aly David
Diaz Hernandez, identificado con la cedula de ciudadania N° 15.025.314
expedida en Lorica - Cérdoba y portador de la tarjeta profesional N° 96.071 del
C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 23 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término
de diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Recondzcasele personeria al abogado Aly David Diaz
Hernandez, identificado con la cedula de ciudadania N° 15.025.314 expedida en
Lorica - Cordoba y portador de la tarjeta profesional N° 96.071 del C. S. de la
J., como apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 23 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Uiy ’{;wﬁlué/( L/l /;,7%3(?
ARIA BERNARDA MARTINEZ CR —
Jueza






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00307
Demandante: Erasmo Madrid Zambrano

Demandado: Nacion-MinEducacion-F.P.S.M.

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisiéon de la demanda de medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por el sefor
Erasmo Madrid Zambrano, a través de apoderado judicial, en contra de la
Nacién, Ministerio de Educacién Nacional y el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio-F.P.S5.M.

II. CONSIDERACIONES:

El Articulo 162 numeral 3° del C.P.A.C.A., sefala: “"Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(...) 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretamente el relato histérico y cronologico de las
circunstancias que sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad

~de dicho requisito, es importante en tanto, en primer lugar, permite al
demandado cumplir con la obligacion de pronunciarse expresamente sobre cada
uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al juez la fijacion del litigio y en tercer
lugar, facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder y
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento
de su pretension; pues los hechos son el marco de referencia de la actividad
probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa
que en el hecho “TERCERO” el actor enuncia: “"Cumplié los requisitos para que
le fuera reconocida pensién de jubilacion (55 afios de edad y 20 afos de
servicios), por lo que se elevé peticién de reconocimiento pensional el dia 20 de
abril de 2015, ante la Oficina del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
adscrita a la Secretaria de Educacién de Cérdoba”, desconociendo el articulo
traido a colacién, toda vez que introduce dos hechos dentro de un mismo
numeral. Por tal razon, correspondera al libelista atender las exigencias
plasmadas en la presente decisién y, en consecuencia, redactar los hechos en
que funda sus pretensiones de manera individual.

A su vez, el numeral 7° del articulo 162 ibidem, sefiala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00307
Demandante: Erasmo Madrid Zambrano
Demandado: Nacién-MinEducacion-F.P.S.M.

(...) 7._El lugar y direccidon donde las partes el apoderado de quien demanda

recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también
su direccion electrénica.”.

Acorde a la norma citada, dentro de los parametros que debe observar toda
demanda que se dirija a esta jurisdiccién, se encuentra que la parte actora no
establece su direccién de notificacién en forma separada, por lo que se requiere
para que indique especificamente e independiente, la direccion de la parte actora
y también la de su abogado, debiendo allegar las direcciones de notificaciones
electronicas tanto de él como del demandante.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefalados, so pena de ser rechazada.

Por ultimo, se le reconocerad personeria para actuar al abogado Gustavo
Adolfo Garnica Angarita, identificado con la cedula de ciudadania N° 71.780.748
expedida en Medellin y portador de la tarjeta profesional N° 116.656 del C. S.
de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 7 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la
motivacion. :

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término
de diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Recondzcasele personeria al abogado Gustavo Adolfo Garnica
Angarita, identificado con la cedula de ciudadania N° 71.780.748 expedida en
Medellin y portador de la tarjeta profesional N° 116.656 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N A \
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MARIA BERNARDA MARTINEZ CR T~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparaciéon Directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00284

Demandante: Evangelista de Jesus Lobo Padilla y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial del Poder Publico - Fiscalia
General de! Nacidn

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de reparaciéon directa por la
sefiora Evangelista de Jesus Lobo Padilla, Sandra Patricia Agudelo Lobo, Elsy Paola
Oviedo Lobo, Dina Luz Oviedo Lobo y Cristian Manuel Oviedo Lobo, a través de
apoderada judicial, contra la Nacién - Rama Judicial del Poder Publico - Fiscalia
General del Nacién, se encuentra que ésta cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y s.s. del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por {o que se procedera a su admision.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Reparacion Directa incoada por la
sefiora Evangelista de Jesus Lobo Padilla, Sandra Patricia Agudelo Lobo, Elsy Paola
Oviedo Lobo, Dina Luz Oviedo Lobo y Cristian Manuel Oviedo Lobo, quien actia a
través de apoderado judicial, contra la Nacion - Rama Judicial del Poder Publico -
Fiscalia General del Nacion.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Rama Judicial
del Poder Publico - Fiscalia General del Nacion, a través de sus representantes legales
0 a quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica para el Estado y
al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se harad mediante
mensaje dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

QUINTO: Sefalar ia suma de $100.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberdn ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a
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Auto Admisorio
Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00284
Demandante: Evangelista de Jesls Lobo Padilla y otros
Demandados: Nacidon - Rama Judicial del Poder PGblico - Fiscalia General del Nacion

la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A.

SEXTO: Una vez notificado el presente auto, cdrrase traslado al demandado y al
Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comuin de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima notificacién, en atenciéon a lo establecido en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de fa Ley 1564 del julio 12 de 2012.

SEPTIMO: Adviértasele al demandado, que con el escrito de contestacidon de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A.

OCTAVO: Reconbzcase personeria para actuar a la abogada Arelys Avila Osorio,
identificada con la cédula de ciudadania N° 34.988.406 expedida en Barranquilla y
portador de la T.P. N° 90.757 del C. S. de Ia )., como apoderado de los demandantes,
en los términos y para los fines del poder conferido a folio 28 al 37.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIA BERNARDA MARTINEZ UZ\_
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00182
Demandante: Arneth Rocio Arteaga Doria

Demandados: Departamento de Cordoba

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente
concedido, presenté escrito de correccién de la demanda conforme a lo dispuesto
en providencia de fecha 31 de enero de 2017!. Como quiera que se cumple con
las formalidades previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
procedera a su admision.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho incoada por la seflora Arneth Rocio Arteaga Doria, quien actla a
través de apodero judicial, en contra del Departamento de Cérdoba, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Departamento de Cérdoba, o quien haga sus veces, y al
sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para
notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificacidn que se realiza y
contener la copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido
en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al
demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion, en
atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

1 Folio 63
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00182
Demandante: Arneth Rocio Arteaga Doria
Demandados: Departamento de Cérdoba

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a las entidades demandada, que con el escrito de
contestacién de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme io dispuesto en
el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a ia parte demandante.

OCTAVO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
la correccion de la demanda en tantas copias como demandados sean, para
traslados y el respectivo archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/Ui gf’///l/////&f 9%////

ARIA BERNARDA MA TINEZ
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00262
Demandante: Eleicer Enrique Ramos Reyes y otro
Demandado: E.S.E. Hospital San Juan de Sahagun - Cérdoba

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de reparacion directa por el
sefior Eleicer Enrique Ramos Reyes y Dellanira del Socorro Velazquez de Ramos, a
través de apoderada judicial, contra la E.S.E. Hospital San Juan de Sahagun -
Cérdoba, se encuentra que ésta cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Reparacién Directa incoada por el
sefior Eleicer Enrique Ramos Reyes y Dellanira de! Socorro Veldzquez de Ramos, quien
actua a través de apoderado judicial, contra la E.S.E. Hospital San Juan de Sahagun -
Cérdoba

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a la E.S.E. Hospital San
Juan de Sahagun - Cérdoba, a través de sus representantes legales o a quien haga
sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica para el Estado y al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacién que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

QUINTO: Sefalar la suma de $100.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
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Demandante: Eleicer Enrique Ramos Reyes
Demandados: E.S.E. Hospital San juan de Sahagun - Cérdoba

vez culminado el proceso, conforme o dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.CA.

SEXTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado al demandado vy al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del periodo comuin de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacidon, en atencién a lo establecido en el articulo
199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

SEPTIMO: Adviértasele al demandado, que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fulgencio Pérez Diaz,
identificado con la cédula de ciudadania N 92.497.039 expedida en Sincelejo y
portador de la T.P. N© 55.851 del C.S. de la J., como apoderado de los demandantes,
en los términos y para los fines del poder conferido a folio 15 y 16.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00141

Demandante: Emilsa del Carmen Contreras Solano
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

El apoderado de la parte demandante, dentro del! término legalmente
concedido, presentd escrito de correccién de la demanda conforme a lo dispuesto
en providencia de fecha 7 de febrero de 2017. Como quiera que se cumple con las
formalidades previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
procederd a su admision.

Asimismo, de conformidad al articulo 171, numeral 3° del C.P.A.C.A., se
ordenard vincular al proceso a la Entidad Administradora MOGAMBO SECTOR 2,
identificada con Nit. 812.000.159, toda vez que esta persona juridica es
intermediaria entre el ICBF y la accionante, por lo que tiene interés directo en el
resultado del proceso.

Por otro lado, respecto a la “PETICION ESPECIAL” que hace el apoderado
de la parte demandante, respecto a que no se fijen gastos de proceso en atencion
a los principios de eficacia, celeridad y economia; con el propésito de
descongestionar el Despacho y ayudar con la buena marcha de la administracion
de justicia; y “teniendo en cuenta la cantidad de demandas (mas de 400) que
estoy presentando, pues estamos en capacidad que nuestra oficina diligencie
directamente los envios y las notificaciones que ordene el despacho”, tenemos
que el articulo 171 del C.P.A.C.A., en su numeral 49, dispuso que en el auto
admisorio de la demanda se sefalaran los gastos ordinarios del proceso, salvo en
los procesos en que se pretenda la simple nulidad del acto. Se destaca:

“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitird la
demanda que reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

(..

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
sefale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si
existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice. En las
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Expediente: 23-001-33-33-004-2016-00141
Demandante: Emilsa del Carmen Contreras Solano
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

acciones cuya pretension sea exclusivamente la nulidad del acto
demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del proceso.

(.)"

Observado lo anterior, es claro el mandato legal de imperativo cumplimiento
que trae la norma en cita respecto al pago de los gastos ordinarios del proceso,
con lo que se pretende no solo costear los actos de notificacion del auto admisorio
de la demanda, sino sufragar otros como el envio de oficios, citaciones o
requerimientos a los que haya lugar en el tramite del proceso, por lo que no se
puede prescindir de la orden de consignarlos, pues con ellos se materializa
ademas de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal a los que
alude la parte actora, el de legalidad. Aunado a esto, el hecho de tener mas de
400 demandas presentadas no justifica la exoneracion de los gastos ordinarios del
proceso, pues no hay norma que indique que cuando se tengan presentadas un
numero excesivo 0 cuantioso de demandas no procede el pago de los
mencionados gastos, razones por las cuales no se accedera a la solicitud
planteada como peticidon especial.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Emilsa del Carmen Contreras Solano, quien actta a
través de apodero judicial, contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
ICBF-, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vinculese ai proceso como un tercero con interés a la Entidad
Administradora MOGAMBO SECTOR 2, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
director, o quien haga sus veces, del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al sefior Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho y al tercero vinculado al proceso.

CUARTO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio de ia misma a la parte demandada.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al
demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-004-2016-00141
Demandante: Emilsa del Carmen Contreras Solano
Demandado: Instituto Colombianc de Bienestar Famihar -ICBF-

comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién, en
atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de juiio 12 de 2012.

SEXTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacién de demanda debera ailegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Deniéguese la solicitud de no fijar gastos ordinarios del proceso
presentada por la parte demandante, de conformidad con la motivacion.

OCTAVO: Sefnalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera
al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
49 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.
DECIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez
Echeverri, identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la

T.P. N° 19.152 del C.S. de la ], como apoderado de i{a parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00139

Demandante: Gladys del Rosario Aviléz Florez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legaimente
concedido, presenté escrito de correccién de la demanda conforme a lo dispuesto
en providencia de fecha 7 de febrero de 2017. Como quiera que se cumple con las
formalidades previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
procedera a su admision.

Por otro lado, respecto a la “PETICION ESPECIAL” que hace el apoderado
de la parte demandante, respecto a que no se fijen gastos de proceso en atencidn
a los principios de eficacia, celeridad y economia; con el propésito de
descongestionar el Despacho y ayudar con la buena marcha de la administracion
de justicia; y “teniendo en cuenta la cantidad de demandas (mds de 400) gue
estoy presentando, pues estamos en capacidad que nuestra oficina diligencie
directamente los envios y las notificaciones que ordene el despacho”, tenemos
que el articulo 171 del C.P.A.C.A., en su numeral 49, dispuso que en el auto
admisorio de la demanda se sefalaran los gastos ordinarios del proceso, salvo en
los procesos en que se pretenda la simple nulidad del acto. Se destaca:

“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. E/ juez admitira la
demanda que reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

(...)

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
sefiale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si
existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice. En las
acciones cuya pretension sea exclusivamente la nulidad del acto
demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del proceso.

(..)"

Observado lo anterior, es claro el mandato legal de imperativo cumplimiento
que trae la norma en cita respecto al pago de los gastos ordinarios del proceso,
con lo que se pretende no solo costear los actos de notificacion del auto admisorio
de la demanda, sino sufragar otros como el envio de oficios, citaciones o
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-004-2016-00139
Demandante: Gladys del Rosario Aviléz Florez
Pemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ~ICBF-

requerimientos a los que haya lugar en el tramite del proceso, por 1o que no se
puede prescindir de la orden de consignarlos, pues con ellos se materializa
ademas de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal a los que
alude la parte actora, el de legalidad. Aunado a esto, el hecho de tener mas de
400 demandas presentadas no justifica ia exoneracion de los gastos ordinarios del
proceso, pues no hay norma que indique que cuando se tengan presentadas un
nimero excesivo o cuantioso de demandas no procede el pago de los
mencionados gastos, razones por las cuales no se accederd a la solicitud
planteada como peticion especial.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Gladys del Rosario Aviléz Florez, quien actia a
través de apodero judicial, contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
ICBF-, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
director, o quien haga sus veces, del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente de! Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzoén electronico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado al
demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comuin de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificaciéon, en
atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 de! C.P.A.C.A.

SEXTO: Deniéguese la solicitud de no fijar gastos ordinarios del proceso
presentada por la parte demandante, de conformidad con la motivacién.
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Medio de Control: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-004-2016-00139
Demandante: Gladys del Rosario Aviléz Florez
Demandado: Institute Colombiano de Bienestar Familiar -1CBF-

SEPTIMO: Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacidon de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera
al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
49 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.
NOVENO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez
Echeverri, identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la

T.P. N° 19.152 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
H JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00267
Demandante: Leda de la Concepciéon Nova Valverde
Demandado: Nacion-MinEducacion-F.N.P.S.M.

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por la sefiora Leda de la Concepcion Nova Valverde,
a través de apoderada judicial, contra la Nacién, el Ministerio de Educacién vy el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- F.N.P.S.M., se encuentra
que ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
lo que se procedera a su admision.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho incoada por la sefiora Leda de la Concepcion Nova Valverde, quien
actla a través de apoderado judicial, contra la Nacion, el Ministerio de Educacién
y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- F.N.P.S.M., por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Representante
Legal del Ministerio de Educacion, o a quien haga sus veces, al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica para el Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara
mediante mensaje dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para
notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y
contener la copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido
en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Adviértasele al demandado, que con el escrito de contestacion
de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00267
Demandante: Leda de la Concepcion Nova Valverde
Demandado: Nacién-MinEducacion-F.N.P.S.M.

hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
175 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, corrase trasiado al
demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, en
atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

SEXTO: Senalar la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacidn de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Francisco Javier
Gbémez Henao, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.901.182 expedida
en Bogota y portador de la T.P. N© 152.782 del C. S. de la J., como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza
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MARIA BERNARDA MARVINEZ uz\



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, catorce (14) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00138

Demandante: Lenys Esther Guerra Diaz

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente
concedido, presentd escrito de correccion de la demanda conforme a lo dispuesto
en providencia de fecha 7 de febrero de 2017. Como quiera que se cumple con las
formalidades previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
procedera a su admision.

Asimismo, de conformidad al articulo 171, numeral 3° del C.P.A.C.A., se
ordenara vincular al proceso a la Asociacion de Hogares Comunitarios Rancho
Grande Sector 3, toda vez que esta persona juridica es intermediaria entre el
ICBF y la accionante, por lo que tiene interés directo en el resultado del proceso.

Por otro lado, respecto a la “PETICION ESPECIAL” que hace el apoderado
de la parte demandante, respecto a que no se fijen gastos de proceso en atencion
a los principios de eficacia, celeridad y economia; con el propdsito de
descongestionar el Despacho y ayudar con la buena marcha de la administracién
de justicia; y “teniendo en cuenta la cantidad de demandas (mas de 400) que
estoy presentando, pues estamos en capacidad que nuestra oficina diligencie
directamente los envios y las notificaciones que ordene el despacho”, tenemos
que el articulo 171 del C.P.A.C.A., en su numeral 49, dispuso que en el auto
admisorio de la demanda se sefalaran los gastos ordinarios del proceso, salvo en
los procesos en que se pretenda la simple nulidad del acto. Se destaca:

“"ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitira la
demanda que reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

(...)

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
sefiale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si
existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice. En las
acciones cuya pretension sea exclusivamente la nulidad del acto
demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del proceso.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-004-2016-00138
Demandante: Lenys Esther Guerra Diaz
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

(.)"

Observado lo anterior, es claro el mandato legal de imperativo cumplimiento
que trae la norma en cita respecto al pago de los gastos ordinarios del proceso,
con lo que se pretende no solo costear los actos de notificacion del auto admisorio
de la demanda, sino sufragar otros como el envio de oficios, citaciones o
requerimientos a los que haya lugar en el tramite del proceso, por lo que no se
puede prescindir de la orden de consignarlos, pues con ellos se materializa
ademas de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal a los que
alude la parte actora, el de legalidad. Aunado a esto, el hecho de tener mas de
400 demandas presentadas no justifica la exoneracion de los gastos ordinarios del
proceso, pues no hay norma que indique que cuando se tengan presentadas un
nimero excesivo o cuantioso de demandas no procede el pago de los
mencionados gastos, razones por las cuales no se accedera a la solicitud
planteada como peticion especial.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Lenys Esther Guerra Diaz, quien actla a través de
apodero judicial, contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vinclulese al proceso como un tercero con interés a la Asociacion
de Hogares Comunitarios Rancho Grande Sector 3, de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
director, o quien haga sus veces, del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al sefior Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho y al tercero vinculado al proceso.

CUARTO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado al
demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo
comin de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificaciéon, en
atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento



Demandante: Lenys Esther Guerra Diaz
Demandado: Instituto Colombiang de Bienestar Famiiiar -1CBF-

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012,

SEXTO: Adviértasele 3 la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda debers allegar las pruebas que tenga en sy poder y que
pretenda hacer vajer en el proceso, acorde a |o dispuesto en e numerail 40 de|
articulo 175 dej C.P.A.C.A,

OCTAVO: Sefialar 1a Suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

DECIMO: Recondzcase personeria para aCtL'Jar al abogado Fernandc:I AI\;ZrT;
Echeverri, identificado con la cédula de ciudadania N© 8.287.8ds7 y gg;?teoren 2
T.P. N© 19.152 del C.S. de la J, como ap_oderado. de la plarte g'g:te '
términos y para los fines del poder conferido a folio 11 del expedi .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00143

Demandante: Magaly de Jesus Paternina Buelvas
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente
concedido, presenté escrito de correccidn de la demanda conforme a lo
dispuesto en providencia de fecha 7 de febrero de 2017. Como quiera que se
cumple con las formalidades previstas en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

Asimismo, de conformidad al articulo 171, numeral 3° del C.P.A.C.A., se
ordenara vincular al proceso a la Cooperativa de Servicios de Madres
Comunitarias "COOTRADEMACOC", identificada con Nit. 812.007.839-1, toda vez
que esta persona juridica es intermediaria entre el ICBF y la accionante, por lo
gue tiene interés directo en el resultado del proceso.

Por otro lado, respecto a la “PETICION ESPECIAL” que hace el apoderado
de la parte demandante, respecto a que no se fijen gastos de proceso en atencidn
a los principios de eficacia, celeridad y economia; con el propdsito de
descongestionar el Despacho y ayudar con la buena marcha de la administraciéon
de justicia; y “teniendo en cuenta la cantidad de demandas (mas de 400) que
estoy presentando, pues estamos en capacidad que nuestra oficina diligencie
directamente los envios y las notificaciones que ordene el despacho”, tenemos
que el articulo 171 del C.P.A.C.A., en su numeral 49, dispuso que en el auto
admisorio de la demanda se sefialaran los gastos ordinarios del proceso, salvo en
los procesos en que se pretenda la simple nulidad del acto. Se destaca:

“"ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitiré la
demanda que reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le
corresponda aunqgue el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

(...)

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
sehale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si
existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice. En las
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Medio de Control: Nulidad y Restabiecimiento det Derecho
Expediente: 23-001-33-33-004-2016-00143
Demandante: Magaly de Jesis Paternina Buelvas
bemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

acciones cuya pretension sea exclusivamente la nulidad del acto
demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del proceso.

()"

Observado lo anterior, es claro el mandato legal de imperativo cumplimiento
que trae la norma en cita respecto al pago de los gastos ordinarios del proceso,
con lo que se pretende no solo costear los actos de notificacion del auto admisorio
de la demanda, sino sufragar otros como el envio de oficios, citaciones o
requerimientos a los que haya lugar en el tramite del proceso, por lo que no se
puede prescindir de la orden de consignarlos, pues con ellos se materializa
ademas de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal a los que
alude la parte actora, el de legalidad. Aunado a esto, el hecho de tener mas de
400 demandas presentadas no justifica la exoneracion de los gastos ordinarios del
proceso, pues no hay norma que indique que cuando se tengan presentadas un
nimero excesivo o cuantioso de demandas no procede el pago de los
mencionados gastos, razones por las cuales no se accederd a la solicitud
planteada como peticidn especial.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Magaly de Jesls Paternina Buelvas, quien actla a
través de apodero judicial, contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
ICBF-, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vinclulese al proceso como un tercero con interés a la
Cooperativa de Servicios de Madres Comunitarias “COOTRADEMACOC”, de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a!
director, o quien haga sus veces, del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al sefior Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho y al tercero vinculado al proceso.

CUARTO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al
demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
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Medio de Control: Nulidad y Restabtecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-004-2016-00143
Demandante: Magaly de Jesus Paternina Buelvas
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -1CBF-

comun de veinticinco (25) dias después de surtida fa Ultima notificacién, en
atencién a lo establecido en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

SEXTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacién de demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Deniéguese la solicitud de no fijar gastos ordinarios del proceso
presentada por la parte demandante, de conformidad con la motivacion.

OCTAVO: Senalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera
al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
40 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

DECIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez
Echeverri, identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la
T.P. N© 19.152 del C.S. de la ], como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
H JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

MONTERIA - CORDOBA

Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00316
Demandante: José Joaquin Ruiz Hernandez

Demandado: Colpensiones

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por el sefior José Joaquin Ruiz Hernandez, a través
de apoderada judicial, contra Colpensiones, se encuentra que ésta cumple con
las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho incoada por el sefior José Joaquin Ruiz Hernandez, quien actua a
través de apoderada judicial, contra Colpensiones, por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Representante
Legal de Colpensiones, o a quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica para el Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante
este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para
notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se reatiza y
contener |la copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido
en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Adviértasele al demandado, que con el escrito de contestacion
de demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
175 del C.P.A.C.A.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00316
Demandante: José Joaquin Ruiz Hernandez
Demandado: Colpensiones

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al
demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion, en
atencion a lo establecido en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

SEXTO: Sefalar la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Eduvit Beatriz
Florez Galeano, identificada con la Cédula de Ciudadania N°¢ 30.656.097
expedida en Lorica y portador de la T.P. N° 109.497 del C. S. de la J., como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 17 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

MONTERIA - CORDOBA
Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00181
Demandante: Yaneth del Carmen Barrios Vargas
Demandados: E.S.E CAMU de Puerto Escondido

E! apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente
concedido, presento escrito de correccion de la demanda conforme a lo dispuesto
en providencia de fecha 31 de enero de 2017. Como quiera que se cumple con
las formalidades previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
procedera a su admision.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE.:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restabiecimiento
del Derecho incoada por la sefiora Yaneth del Carmen Barrios Vargas, quien
actlla a través de apodero judicial, en contra de la E.S.E CAMU de Puerto
Escondido, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la E.S.E CAMU de Puerto Escondido, o quien haga sus
veces, y al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para
notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y
contener la copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido
en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al
demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion, en
atenciéon a lo establecido en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00181
Demandante: Yanet del Carmen Barrios Vargas
Demandados: E.S.E CAMU de Puerto Escondido

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Senalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacidn de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Reconodzcasele personeria para actual al abogado VICTOR RAUL
TORDECILLA GALEANO, identificado con la cedula de ciudadania
N°1.067.888.176 de Monteria, portador de la tarjeta profesional N°241.377 del
C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos
y para los fines del poder conferido a folio 58 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00204
Demandante: Delma Manuela Rincon Pretelt
Demandado: Nacién-MinEducacion-F.N.P.S.M

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisidén de la demanda de
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada
por la sefiora Delma Manuela Rincon Pretelt, a través de apoderado judicial,
en contra de la Nacién, Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio-F.N.P.S.M.

II. CONSIDERACIONES:

El Articulo 162 numeral 7° del C.P.A.C.A., sefiala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra: (...) 7._El |
de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccion electrénica.”.

Acorde a la norma citada, dentro de los parametros que debe observar
toda demanda que se dirija a esta jurisdiccion, se encuentra que la parte
actora no establece su direccidon de notificaciéon en forma separada, por lo
que se le requerird para que indique especifica e independientemente su
direccion y la de su abogada, debiendo allegar asimismo las direcciones de
notificaciones electroénicas.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A.,
el Despacho inadmitira la presente demanda y le concedera un término de
diez (10) dias a la parte demandante, para que subsane los defectos
formales antes sefialados, so pena de ser rechazada.

Finaimente, se le reconocera personeria para actuar a la abogada
Tomasa Maria Canabal Villadiego, identificada con la cédula de ciudadania
N° 25.871.618 expedida en Ciénaga de Oro y portadora de la tarjeta
profesional N° 115.667 del C. S. de la J., como apoderada de la parte
demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 16
del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00204
Demandante: Deima Manuela Rincon Pretelt
Demandado: Nacién-MinEducacion-F.N.P.S.M

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con
la motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un
término de diez (10) dias a fin de que corrija el defecto de la demanda
anotado en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Recondzcasele personeria a la abogada Tomasa Maria
Canabal Villadiego, identificada con la cédula de ciudadania N°® 25.871.618
expedida en Ciénaga de Oro y portadora de la tarjeta profesional N°
115.667 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00216
Demandante: Eva Lucia Plaza Galvan

Demandado: Departamento de Cérdoba

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente
concedido, presenté escrito de correccion de la demanda conforme a lo dispuesto
en providencia de fecha 31 de enero de 2017, como quiera que se cumple con las
formalidades previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
procedera a su admision.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Eva Lucia Plaza Galvan, quien actua a través de
apoderado judicial, contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal
del Departamento de Cdrdoba o a quien haga sus veces y al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

QUINTO: Senalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera
al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
40 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el
citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de
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Auto Admisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00216
Demandante: Eva Lucia Plaza Galvan
Demandado: Departamento de Cordoba

veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, en atencion a lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012.

SEPTIMO: Adviértasele al demandado, que con el escrito de contestacién de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00180
Demandante: Yeni Macoy Milanés

Demandado: E.S.E. CAMU de Puerto Escondido

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente
concedido, presentd escrito de correcciéon de la demanda conforme a lo dispuesto
en providencia de fecha 17 de enero de 2017, como quiera que se cumple con las
formalidades previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
procedera a su admision.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Yeni Macoy Milanés, quien actua a través de
apoderado judicial, contra la E.S.E. Camu de Puerto Escondido.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal
de la E.S.E. Camu de Puerto Escondido o a quien haga sus veces y al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzdn electréonico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

QUINTO: Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberdn ser consignados dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera
al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
40 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el
citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de
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Auto Admisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00180
Demandante: Yeni Macoy Milanés
Demandado: E.S.E. CAMU de Puerto Escondido

veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, en atencién a lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012.

SEPTIMO: Adviértasele al demandado, que con el escrito de contestacién de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A.

/NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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ARIA BERNARDA MARTINEZCRUZ ™~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00125

Demandante: Claudia Patricia Santos Argumedo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente
concedido, presenté escrito de correccién de la demanda conforme a lo dispuesto
en providencia de fecha 7 de febrero de 2017. Como quiera que se cumple con las
formalidades previstas en los articulos 162 vy siguientes del C.P.A.C.A., se
procedera a su admision.

Asimismo, de conformidad al articulo 171, numeral 3° del C.P.A.C.A., se
ordenard vincular al proceso a la Fundacion Desarrollo Caribe “FUDECA”,
identificada con Nit. 812.003.512-9, toda vez que esta persona juridica es
intermediaria entre el ICBF y la accionante, por lo que tiene interés directo en el
resultado del proceso.

Por otro lado, respecto a la “PETICION ESPECIAL” que hace el apoderado
de la parte demandante, respecto a que no se fijen gastos de proceso en atencion
a los principios de eficacia, celeridad vy economia; con el proposito de
descongestionar el Despacho y ayudar con la buena marcha de la administracion
de justicia; y “teniendo en cuenta la cantidad de demandas (mds de 400) que
estoy presentando, pues estamos en capacidad que nuestra oficina diligencie
directamente los envios y las notificaciones que ordene el despacho”, tenemos
que el articulo 171 del C.P.A.C.A., en su numeral 4°, dispuso que en el auto
admisorio de la demanda se sefalaran los gastos ordinarios del proceso, salvo en
los procesos en que se pretenda la simple nulidad del acto. Se destaca:

“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. E| juez admitira la
demanda que reuna Jos requisitos legales y le dard el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondré:

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefiale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera
al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea
exclusivamente la nulidad del acto demandado no habrd lugar al pago de
gastos ordinarios del proceso.

(..)"

Observado lo anterior, es claro el mandato legal de imperativo cumplimiento
que trae la norma en cita respecto al pago de los gastos ordinarios del proceso,
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con lo que se pretende no solo costear los actos de notificacion del auto admisorio
de la demanda, sino sufragar otros como el envio de oficios, citaciones o
requerimientos a los que haya lugar en el trémite del proceso, por lo que no se
puede prescindir de la orden de consignarlos, pues con ellos se materializa
ademas de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal a los que
alude la parte actora, el de fegalidad. Aunado a esto, el hecho de tener mas de
400 demandas presentadas no justifica la exoneracién de los gastos ordinarios del
proceso, pues no hay norma que indique que cuando se tengan presentadas un
numero excesivo o cuantioso de demandas no procede el pago de Ios
mencionados gastos, razones por las cuales no se accedera a la solicitud
planteada como peticidn especial.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Claudia Patricia Santos Argumedo, quien actla a
través de apodero judicial, contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
ICBF-, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vincllese al proceso como un tercero con interés a la Fundacion
Desarrollo Caribe "FUDECA”, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
director, o quien haga sus veces, del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al sefior Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho vy al tercero vinculado al proceso.

CUARTO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de eilos para notificaciones
judiciales, el cua! debera identificar la notificacién que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado al
demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzard a correr ai vencimiento del periodo
comun . de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién, en
atenci6bn a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.
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SEXTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Deniéguese la solicitud de no fijar gastos ordinarios del proceso
presentada por la parte demandante, de conformidad con la motivacioén.

OCTAVO: Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberdn ser consignados dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera
al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
49 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.
DECIMO: Reconodzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez
Echeverri, identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la

T.P. N° 19.152 del C.S. de la ], como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' z}‘ﬁ of /geﬁz//z ol 4 %{?az Livr @_7
MARIA BERNARDA MAR EZ CR
Jueza
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINI?TRAT'IVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00189
Demandante: Maria Leonor Sierra Almanza

Demandado: Departamento de Cérdoba

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente
concedido, presentd escrito de correccion de la demanda conforme a lo dispuesto
en providencia de fecha 31 de enero de 2017, como quiera que se cumple con tas
formalidades previstas en los articulos 162 vy siguientes del C.P.A.C.A., se
procedera a su admision.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Maria Leonor Sierra Almanza, quien actla a través
de apoderado judicial, contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal
del Departamento de Cordoba o a quien haga sus veces y al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificaciéon personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

QUINTO: Senalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera
al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
49 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el
citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo comuin de
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veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, en atencion a lo
establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012.

SEPTIMO: Adviértasele al demandado, que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A.

/NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ } //. 4 7 .
Al /ZW'?///C/ J%// Yz, (0
ARIA BERNARDA MARTINEZ ERUZ

Jueza
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Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00226
Demandante: Margarita Isabel Pinedo Contreras y otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la
Nacion, Seccional Monteria

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente
concedido, presento escrito de correccién de la demanda conforme a lo dispuesto
en providencia de fecha 7 de febrero de 2017, como quiera que se cumple con las
formalidades previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
procedera a su admisién.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Reparacion Directa incoada
por la sefiora Margarita Isabel Pinedo Contreras y Wilder Enrique Hernandez
Sanchez, quienes actlan a través de apoderado judicial, contra la Nacion - Rama
Judicial - Fiscalia General de la Nacidon, Seccional MonteriaAgencia Nacional de
Defensa Juridica para el Estado.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal
de la Nacidon - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién, Seccional Monteria, o
a quien haga sus veces, la Agencia Nacional de Defensa Juridica para el Estado y
al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

QUINTO: Sefalar la suma de $100.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podrad ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera
al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
40 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
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SEXTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el
citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la altima notificacién, en atencién a lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012.

SEPTIMO: Adviértasele al demandado, que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(///L/ t/ /M///d/.}/ (////7 /%
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

Jueza
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Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00192

Demandante: Leonilde Maria Herrera Pérez y otros
Demandado: Municipio de San Carlos - Electricaribe S.A. E.S.P.

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente
concedido, presentd escrito de correccidon de la demanda conforme a lo dispuesto
en providencia de fecha 7 de febrero de 2017, como quiera que se cumple con las
formalidades previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
procedera a su admision.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Reparacién Directa incoada
por la sefiora Leonilde Maria Herrera Pérez, Sandra Milena Herrera Galarcio, Erica
Andrea Herrera Galarcio, Samuel Herrera Galarcio, Lastenia Maria Herrera, Doriza
Isabel Herrera, Sofanador Herrera Cordero, quienes acttan a través de apoderado
judicial, contra el Municipio de San Carlos y Electricaribe S.A. E.S.P.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal
de! Municipio de San Carlos 0 a quien haga sus veces, al representante legal de
Electricaribe S.A. E.S.P. 0 a quien haga sus veces, Agencia Nacional de Defensa
Juridica para el Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

QUINTO: Sefialar la suma de $100.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podrd ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolverd
al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numerai
40 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
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SEXTO: Una vez notificado e! presente auto, cérrase trasiado al demandado
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el
citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, en atencién a lo
establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012.

SEPTIMO: Adviértasele al demandado, que con el escrito de contestaciéon de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° dei articulo 175 del
C.P.A.C.A.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

! / ) 4 ]
il Cop L1l %//m \
ARIA BERNARDA MARTINEZ C ™

Jueza
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, catorce (14) de Marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: LUIS ALFREDO ALVAREZ AYALA.
EJECUTADO: MUNICIPIO DE PUEBLO NUEVO.
EXPEDIENTE: No. 23-001-33-33-004-2017-00045

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
competencia para tramitar el proceso referenciado, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

A través de mandataria judicial la parte ejecutante solicita se libre
mandamiento de pago en contra del Municipio de Pueblo Nuevo
representada legalmente por su alcalde, o quien haga sus veces, por las
sumas de:

= DOS MILLONES OCHOCIENTOS QUINCE MIL DOCIENTOS OCHENTA Y
SIETE PESOS ($2.815.287,00), por concepto de salarios y prestaciones
sociales ordenados en sentencia.

= DOS MILLONES TRECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL SEICIENTOS NOVENTA
Y UN PESOS ($2.376.691,00), por concepto de indexacién dejadas de
cancelar desde su exigibilidad hasta la ejecutoria de la sentencia.

= UN MILLON DOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
SEIS PESOS ($1.242.936,00), por concepto de aportes a salud y pensién.

= UN MILLON SESENTA Y SEIS MIL CIENTO DIEZ PESOS (1.066.110,00),
por concepto de intereses corrientes causados.

= Por la sancion moratoria.

Para lo anterior, aporta como titulo ejecutivo Sentencia judicial proferida por
el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria.

El articulo 156 del C.P.A.C.A. en su numeral 9 dispone:

9.- "En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de Jlo Contencioso Administrativo o de las
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obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, serd competente el juez que profirio la
providencia respectiva. (...)".

Teniendo en cuenta lo anterior y una vez revisada la Sentencia que se
aporta como titulo ejecutivo!, constata esta Judicatura que dicha providencia
fue emitida por fue emitida el dia 19-06-2013 por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba en providencia de 28-11-2013, situacién factica
que configura una falta de competencia por parte de este Despacho para
conocer del asunto bajo estudio, toda vez que al tenor de la norma
transcrita quien debe conocer de la ejecucidén de una condena impuesta en
Sentencia emitida por la jurisdiccidn contenciosa administrativa debe ser el
juez de conocimiento de instancia, razdén por la que esta Unidad judicial
declarara la falta de competencia para conocer del sub /ite y en virtud de lo
establecido en el articulo 168 del CPACA, ordenara remitir el proceso al
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, para lo de su
competencia. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: Declarese la falta de competencia para conocer del presente
asunto, de conformidad con los considerandos.

SEGUNDO: Remitase la presente demanda ejecutiva al Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, para lo de su competencia, en

atencion a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ Z////é‘./l /gﬁﬂ///z/af %%/7 ?
MARIA BERNARDA MAR INE# 0z

Juez

Y1, 19-34,
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Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00311
Demandante: Benito Bautista Barrios Ballesteros
Demandado: Nacién-MinEducacion-F.N.P.S.M y otro

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda de medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por el sefior
Benito Bautista Barrios Ballesteros, a través de apoderado judicial, en contra de
la Nacion, el Ministerio de Educacion, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y la Secretaria de Educacién Departamental de Cordoba.

II. CONSIDERACIONES:

El Articulo 162 de! C.P.A.C.A., numeral 4°, sefala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
"4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el con o de la violacion”.

Revisada la demanda, se observa que se indica cuales son las normas
violadas o quebrantadas por el acto administrativo acusado. Sin embargo, en
dicho concepto de violacidn, no se esgrime con claridad los argumentos por los
cuales el actor considera como violadas dichas normas al momento de expedirse
el acto demandado, o las razones juridicas para considerar que le asiste el
derecho a las reclamaciones que pretende con esta demanda de una manera
sucinta y clara.

Por lo tanto, debe el actor indicar con total precisiéon los motivos de
inconformidad en contra del acto demandado o las razones especificas de los
cargos en contra de este, lo que tendra vital importancia al momento de fijar el
litigio y resolver el problema juridico.

Siguiendo con el estudio de los requisitos formales de la demanda, tenemos
que el numeral 2° del articulo 163 del C.P.A.C.A., expresa que cuando se
pretenda la nulidad de un acto debera individualizarse con toda precision y si se
persiguen declaraciones y condenas deben enunciarse claramente:
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00311
Demandante: Benito Bautista Barrios Ballesteros
Demandado: Nacién-MinEducacion-F.N.P.5.M y otro

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién
se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracién de nulidad de un acto, deberdan enunciarse clara y

radamente en I manda.”

Siendo asi, en el sub- lite se observa que en el numeral “Segundo” de las
pretensiones, la parte actora solicita el reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion a la demandante. Sin embargo, al final de este numeral el apoderado
solicita: "se proceda a liquidar los reajustes pensionales decretados en las leyes
4/76 y 71/88”, lo cual, a concepto de esta judicatura, debe ir en un numeral a
parte por ser una pretension diferente.

También encuentra el despacho que los numerales “Segundo y Tercero”
de las pretensiones buscan lo mismo, que se reconozca y pague a la actora la
Pension de Jubilacién en cuantia de $706.442,75, lo cual debié solicitarse en un
solo numeral. Y los numerales “Noveno y Décimo” no corresponden a
pretensiones, si no a tramites en cabeza del accionante en el caso de una
sentencia estimatoria de sus pretensiones.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le solicitara a !a parte actora que enuncie
clara y separadamente las pretensiones de la demanda en concordancia con el
articulo citado, situaciéon que cobrara relevancia al momento de la contestacion
de la demanda y de la fijacion del litigio.

El articulo 74 del C. G. P. prescribe sobre los poderes especiales que “"En
los poderes especiales, los asuntos se determinardn claramente, de modo que
no puedan confundirse con otros”.

Sin embargo, analizada la presente demanda en el poder otorgado por el
actor al apoderado judicial (fl. 23), se indica que se va a demandar la Resolucién
N© 000644 del 18 de marzo de 2016, pero en el mencionado poder no se expresa
cual va a ser el restablecimiento del derecho pretendido, lo cual debe precisarse
para que el Juez pueda tener claridad de que es lo que la parte demandante esta
solicitando que se le reconozca, por medio de su apoderado.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se otorguen precisas
facultades para demandar el acto administrativo del cual se solicita la nulidad en
el libelo demandatorio, asi como indicar el restablecimiento del derecho que
pretende.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitird la presente demanda y le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
senalados, so pena de ser rechazada.

Por ultimo, se le reconocera personeria para actuar al abogado Aly David
Diaz Hernandez, identificado con la cedula de ciudadania N° 15.025.314
expedida en Lorica - Cérdoba y portador de la tarjeta profesional N° 96.071 del
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00311
Demandante: Benito Bautista Barrios Ballesteros
Demandado: Nacion-MinEducacion-F.N.P.S.M y otro

C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 23 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término
de diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Recondzcasele personeria al abogado Aly David Diaz
Hernandez, identificado con la cedula de ciudadania N° 15.025.314 expedida en
Lorica - Coérdoba y portador de la tarjeta profesional N° 96.071 del C. S. de la
J., como apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 23 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lyl gé’ﬂ////z/é/ %A 1476, ﬂﬁ
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ .
/ Jueza






SECRETARIA. Expediente. 23-001-33-33-004-2016-00215. Monteria, catorce
(14) de Marzo de Dos Mil Diecisiete (2017). Al despacho de la sefiora juez el
presente proceso informandole que la actora dejé vencer el término y no
subsané la d nda. Preyea.

s
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de Marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE N° 23-001-33-33-004-2016-00215

DEMANDANTE: MARLY MANUELA PASTRANA SALGADO
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.-DPTO CORDOBA.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del treinta y uno (31) de Enero de 2017, se ordené corregir
la demanda pues la misma carecia de los requisitos sefialados en la ley, y por
consiguiente, se concedié al actor un plazo de diez (10) dias para subsanar, so
pena de ser rechazada.

Ahora, como quiera que a la fecha no obra escrito de correccién de la
demanda, este Despacho conforme lo ordenado por el articulo 170 y numeral 2
del articulo 169 del C.P.A.C.A. procedera a rechazarla.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido corregida
conforme se ordené en el auto de fecha 31 de enero de 2017.

SEGUNDO: Ordénese devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éf”é/ Utm; el (A 1/ lrer ¢ S
ARIA B RNARDA MARTINEZ C Z ‘
Jueza
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MONTERIA- CORDOBA

Monteria, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00213
Demandante: Virgilio de Jesus Chica Martinez
Demandados: U.G.P.P.

Procede el Despacho a decidir sobre la correccién de la demanda de ia
referencia, instaurada mediante apoderado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 21 de febrero de 2017, se ordend corregir la demanda
pues la misma carecia de los requisitos sefialados en la ley, y por consiguiente,
se concedid a la actora un plazo de diez (10) dias para subsanarla, so pena de
ser rechazada.

Ahora bien, dentro del término legalmente concedido, el apoderado de la
parte actora presento escrito de correccién de demanda, sin embargo este no
cumple con todas las exigencias dispuestas en providencia de fecha 21 de
febrero de 2017, en la cual se le sefala aporte un nuevo poder en que se
exprese cual es el acto administrativo demandado y el restablecimiento del
derecho que se pretende.

Como quiera que la parte actora no cumplié con esta exigencia, pues
aporta un nuevo poder con las mismas falencias y el término para aportarlo se
encuentra vencido, este Despacho conforme lo ordenado por el articulo 170 y
numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A. procedera a rechazar la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido corregida
conforme se ordend en el auto inadmisorio de fecha 21 de febrero de 2017.

SEGUNDO: Ordenase devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;
I%/’//[/ /35/4/1 (r1ller L%l ;/,/j/l?
z T—

RIA BERNARDA MARTINEZ CRU
Jueza






SECRETARIA. Al despacho de la sefiora Juez, el proceso de Reparacion
Directa Contractual, proveniente del Tribunal Administrativo de Cérdoba
correspondiente  al ‘radicado No. 23-001-33-33-751-2014-00387.

Provea.
ovea P

4 V4 S
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de Marzo del Dos Mil Diecisiete (2017).

ACCION: REPARACION DIRECTA.
ACCIONANTE: ATIS POLO ALVAREZ Y OTROS
ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL.

Vista la nota secretarial que antecede, observa el despacho que en
providencia de fecha 23-02-2017 proferida por el Magistrado LUZ MESA
NIEVEZ!, se ordené remitir el expediente a la oficina judicial de esta
ciudad, correspondiendo a esta judicatura por reparto, a fin de realizar
el respectivo registro del expediente, y remitirlo nuevamente a esa
Corporacién, a razén por la cual el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto
del Circuito Judicial de Monteria,

DISPONE:

PRIMERO: Avocase el conocimiento del proceso de la referencia,
remitido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

SEGUNDO: Ordénese por Secretaria el registro del expediente.
TERCERO: Efectuado lo anterior, y ejecutoriada la providencia, remitase

el proceso al Magistrado LUIS MESA NIEVES, quien conoce del mismo.

NOTIFIQUESE CUMPLASE.

Cinlet @e/zmn/f// %l/ﬁ/
ARIA BERNARDA MAR
Juez

! fl. 38 cuaderno del Tribunal Administrativo.






SECRETARIA. Al despacho de la sefiora Juez, el proceso de Reparacion
Directa Contractual, proveniente del Tribunal Administrativo de Cérdoba
correspondiente al radicado No. 23-001-33-33-751-2014-00172.

Provea. .
, . @n \,\@
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de Marzo del Dos Mil Diecisiete (2017).

ACCION: REPARACION DIRECTA.
ACCIONANTE: PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA
ACCIONADO: ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL LORICA.

Vista la nota secretarial que antecede, observa el despacho que en
providencia de fecha 23-11-2016 proferida por la Magistrada DIVA
CABRALES SOLANO!, se ordend remitir el expediente a la oficina judicial
de esta ciudad, correspondiendo a esta judicatura por reparto, a fin de
realizar el respectivo registro del expediente, y remitirlo nuevamente a
esa Corporacion, a razdn por la cual el Juzgado Cuarto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

DISPONE:

PRIMERO: Avocase el conocimiento del proceso de la referencia,
remitido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

SEGUNDO: Ordénese por Secretaria el registro del expediente.
TERCERO: Efectuado lo anterior, y ejecutoriada la providencia, remitase

el proceso a la Magistrada DIVA CABRALES SOLANO, quien conoce del
mismo.

NOTIFIQUESE CUMPLASE.

f [/!/Ml /Bguz'[/;.z/é: 5%,',/4 .
%RIA BERNARDA MARTINEZ RUZ—.\-—\‘

Juez

' f1. 22 cuaderno del Tribunal Administrativo.






