REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00387
Demandante: Liliana Vargas Nufiez,

Demandado: E.S.E. Hospital San José San Bernardo Del
Viento-

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente
concedido, presenté escrito de correccién de la demanda conforme a lo
dispuesto en providencia de fecha 15 de agosto del afio 2017. Como quiera
que se cumple con las formalidades previstas en los articulos 162 vy
siguientes del C.P.A.C.A., se procederd a su admisién.

No obstante lo anterior, observa el Despacho que dentro del escrito de
correccién existe un lapsus en la pretensioén tercera, en tanto se solicita el el
reintegro de la sefiora “SANDRA DE JESUS LOPEZ HERNANDEZ", siendo que
la demandante es LILIANA VARGAS NUNEZ como se observa en el
escrito de demanda y demas anexos. Por ello el despacho entiende que la
orden de reintegro estd dirigida a la demandante LILIANA VARGAS
NUNEZ.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por el sefiora Liliana Vargas Nufiez contra la E.S.E. Hospital
San José San Bernardo Del Viento.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal
de la E.S.E. Hospital San José San Bernardo Del Viento o a quien haga sus
veces y al Agente del Ministerio PUblico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigidc al buzén electrénico de cada uno de ellos para
notificaciones judiciales, el cual deberd identificar la notificacion que se
realiza y contener la copia de la providencia a notificar, de conformidad con
lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de |la Ley 1564
del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la misma a la parte
demandada.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-004-2017-00387
Demandante: Liliana Vargas Nufiez.
Demandado: E.S.E. Hospital San José San Bernarde del Viento

QUINTO: Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podrd ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado
y al Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado
que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién, en atencién
a lo establecido en el articulo - 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

SEPTIMO: Adviértasele al demandado, que con el escrito de contestacién de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wi ﬂz’;//ﬁmd’a s by
ARIA BERNARDA MARTINEZ ORUZ

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00551
Demandante: Silvana Antonia Meza de Gémez.
Demandado: Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional.

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, instaurada por la sefiora Silvana Antonia Meza
de Gémez, a través de apoderado judicial, en contra de la Caja de Sueldo de
Retiro de la Policia Nacional.

II. CONSIDERACIONES:
La presente demanda sera inadmitida por las siguientes razones:

1. PODER INDEBIDAMENTE OTORGADO.

El articulo 74 del C.G.P., indica que “fos poderes para unc o varios procesos
podra conferirse por documento privado, en los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”.

Observa el Despacho, que el poder conferido no cumple con la norma
resefiada, pues, en el poder que se anexa en la demanda no se identifica cual
es la peticion que dio origen al acto ficto demandado. Adicionalmente se
observa que en el poder otorgado por la actora al apoderado judicialt, fue
otorgado con fecha anterior (22 de enero de 2015) a la radicacion de la
peticion que dio origen al acto ficto que ahora se demanda, por lo tanto, se
deberad aportar un nuevo poder donde se indique expresamente la fecha de
radicacion de la peticion que dio origen al acto ficto acusado.

2, DIRECCIONAMIENTO ERRADO DEL JUEZ COMPETENTE.

El numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011, respecto a la
competencia por razon del territorio establece:

ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén de territoric se observaran las
siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinari por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. Negrilla fuera de texto. :

1 Folio 17 del expediente..



Nulidad v Restablecimiento del Berecho
Rad. 2017-00551
Silvana Antonia Wieza De Gomez Vs Caja de sueldo de retiro de la Policia Nacional

Como se puede observar, la norma exige que la demanda debe presentarse en
el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

En el presente caso, se evidencia que el apoderado dirigié la demanda ante el
Juez Contencioso Administrativo del Circuito Oral de Barranquilla y no hacia el
Juez Contencioso Administrativo del Circuito de Monteria-Cérdoba, siendo que
fue en el Departamentc de Cérdoba el Gltimo lugar donde prestd los servicios
el demandante?. Por consiguiente, se infiere que el apoderado no dirigid
debidamente la demanda.

Por consiguiente debera dirigir de manera adecuada la demanda.

3. INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El numeral 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, respecto de la estimacion
razonada de la cuantia establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debers
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(.-

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

En el presente asunto, el actor establece en el acapite de “CUANTIA
RAZONADA AL MES DE PRESENTAR LA DEMANDA” que la estima en
$4.182.111. Elio resulta del estudio comparativo y diferenciado entre la
mesada efectivamente recibida por el demandante, con la que debia recibir si
hubiera efectuado en debida forma el reajuste de asignacién de retiro.

No obstante lo anterior, el actor estimo la cuantia de la demanda hasta el afio
2013 y no hasta la fecha de la presentacion de la demanda, lo cual ocurrid el 3
de agosto de 2017, incumpliendo asi el inciso 4 del articulo 157 del C.P.A.C.A,
debido a que la cuantia se debe determinar por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del
C.P.A.C.A., se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, -

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término
de diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en
la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

2 Folio 30 del expediente
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TERCERO: Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir
las falencias allegue al Despacho los respectivos traslados de las mismas,
acompafiadas del CD

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Xona g&mwo{fﬂ éﬁgzkﬂ

ARIA BERNARDA MARTINEZ/ZRUZ
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacidon Directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00221

Demandante: Julio Boniek Peralta Pardo y Otros

Demandado: Nacion Colombiana- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional,

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resoclver sobre el lamamiento en garantia con fines de
repeticion, presentado ante esta unidad judicial por el apoderado de la Nacion
Colombiana - Ministerio de Defensa - Policfa Nacional, previo lo siguiente;

IZ. CONTROL DE LEGALIDAD.

El sefior Julio Boniek Peralta Pardo y otros, presenta demanda contra la Nacién-
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, correspondiéndole por reparto a esta unidad
judicial. La demanda fue admitida mediante auto de fecha 21 de marzo de 2017¢,
corriéndose el traslado de la demanda a la parte demandada, Nacién - Min. De
Defensa — Policia Nacional (folios 233 - 236) a efectos de que contestara la demanda.

La demanda fue contestada dentro del término por parte de la Nacién-Ministerio
de Defensa - Policla Nacional?. Seguidamente, se corre traslado secretarial de las
excepciones presentadas en ella a la parte demandante3, y posteriormente, se fij6
fecha para celebrar audiencia inicial para el dia 22 de noviembre de 2017, a las
9:30am*,

No obstante lo anterior, observa el Despacho que con la contestacién de la
demanda se solicité llamamiento en garantia con fines de repeticion®, actuacion
procesal que tenia que resolverse previo a seguir con la etapa de traslado de
excepciones previas, y a la fijacién de la fecha para la audiencia inicial, razén por la
cual con fundamento en el articulo 207 del C.P.A.C.A. se dejara sin efectos el traslado
secretarial de excepciones obrante a folio 376 del expediente, y del auto que fijé Ia
fecha para audiencia inicial de fecha 3 de octubre de 2017.

Seguidamente se hara el estudio de la solicitud de llamamiento en garantia.
III. SOLICITUD DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA.
El ilamamiento en garantia con fines de repeticion es una de las figuras de

intervencién viable en el proceso contencioso administrativo, tal y como se contempla
el articulo 19 la Ley 678 de 2001. La norma expone:

! folio 227 del expediente.

2 Ver folios 237 al 246 del expediente.
3 Obrante a folio 376 del expediente

4 Obrante a folio 378 del expediente.
5 folios 242 - 246 del expediente.
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Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00221
Demandante: Julio Boniek Peralta Pardo y Otros
Demandado: Nacion Colombiana- Ministerio de Defensa- Policla Nacional

ARTICULO 18. Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de responsabilidad en
contra del FEstado relativos a controversias contractuales, reparacién directa y nulidad y
restablecimiento del derecho, la entidad publica directamente perjudicada o el Ministerio
PUblico, podrén solicitar el ilamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba
sumatia de su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el mismo
proceso se decida la responsabilidad de la administracién y la del funcionario.

PARAGRAFO. La entidad publica no podré llamar en garantfa al agente si dentro de la
contestacién de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de la victima, hecho de
un tercero, caso fortuito o fuerza mayor.

La norma exige que el llamamiento en garantia con fines de repeticién puede
solicitarse siempre que se allegue prueba sumaria de responsabilidad del agente
del Estado por un acto que haya realizado con dolo o culpa grave. Y, en
segundo lugar, la entidad que pretenda hacer el llamamiento en garantia, no
proponga en la contestacion de la demanda las excepciones de culpa exclusiva de la
victima, hecho de un tercero, o caso fortuito o fuerza mayor.

En el presente caso, el apoderado de la entidad demandada solicita que se llame
en garantfa al ciudadano Carlos Ivan Cardona Ruiz, identificado con C.C. NO,
1.064.997.735. para que ampare los posibles dafos que se reclaman con ocasion a
los hechos ocurridos el 04 de mayo de 2014, donde el sefior Julic Boniek Peralta Pardo
resultd lesionado cuando un proyectil penetrara en su pierna izquierda luego del
accionar de un arma de fuego de dotacion oficial que portaba Carlos Cardona Ruiz.

Para acreditar sumariamente la culpa del llamado en garantia, la demandada
aportd fotocopia autenticada de la investigacion preliminar N°, P- DECOR-2014~71
adelantada por parte de la Oficina de Control Disciplinario Interno de Cordoba, con el
fallo en la cual se declaré probada la responsabilidad disciplinaria del patrullero Carlos
Ivan Cardona Ruiz, graduada como falta grave calificada a titulo de culpa gravisima,
por lo que fue suspendido e inhabilitado por un (1) mes sin derecho a remuneracién
para ocupar cargos publicos.

Al observar la contestacidon de la demanda obrante a folios 237 al 246 del
expediente, la demandada no propuso como excepciones la culpa exclusiva de la
victima, hecho de un tercero, o caso fortuito o fuerza mayor, por lo que la solicitud
de llamamiento en garantia con fines de repeticién cumple con los requisitos de ley
mencionados anteriormente.

Asi las cosas, encuentra el Despacho procedente el llamamiento en garantia con
fines de repeticion efectuado por el apoderado de la Nacién Colombiana- Ministerio
de Defensa~ Policia Nacional. En consecuencia, se admitira el llamamiento en garantia
y se citard para que comparezca al presente proceso en calidad de llamado en
garantia con fines de repeticion al ciudadano Carlos Ivan Cardona Ruiz, identificado
con C.C. N9, 1.064.997.735, a quien se le correrd traslado por 15 dias después de
notificado el presente auto, para que ejerza su derecho de defensa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos el traslado secretarial de excepciones obrante a
folio 376 del expediente, y del auto que fij6 la fecha para audiencia inicial de fecha 3
de octubre de 2017,
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Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00221
Demandante: Julio Boniek Peralta Pardo y Otros
Demandado: Naciéon Colombiana- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

SEGUNDO: Admitase el [lamamiento en garantia con fines de repeticion
solicitado por el apoderado de la Nacidén Colombiana- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional contra Carlos Ivan Cardona Ruiz identificado con C.C. N©, 1.064.997.735.

TERCERO: Notifiguese al ciudadano Carlos Ivan Cardona Ruiz, para que
comparezca al presente proceso en calidad de llamado en garantfa con fines de
repeticion, ante lo cual podran ejercer su derecho de defensa dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacion personal que se efectle en los términos del articulo 200
del C.P.A.C.A.

/NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lwais Bonuiiels dlns @
ARIA BERNARDA MART NEZ@R z
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

" Monteria, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00089

Demandante: Gloria de la Ossa Paternina

Demandado: Cuerpo de Bomberos Oficial de Cereté en Liquidacién y
Municipio de Cereté

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucidon y mayor economfa
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia miércoles veintiocho (28)
de febrero de 2018, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que el Municipio de Cereté contesté la
demanda dentro del termind concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue
notificada a la entidad demandada el 22 de mayo de 2017!, por lo que el
término de los 25 dfas del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzd a
correr el 23 de mayo de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 29
de junio de 2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 30 de junio
de 2017, empez6 a correr el termino de los 30 dfas para contestar la demanda
de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual feneci6 el 15 de agosto de
2017, y el escrito de contestacién se radico el 22 de junio de 2017?, es decir,
dentro del término legal, por lo que se tendra por contestada la demanda.

De otra lado, a folic 88 del expediente, se tiene que el alcalde del
Municipio de Cereté, Elber Elias Chagtlii Saker, confiere poder al abogado
Ramén José Mendoza Espinosa, identificado con la cedula de ciudadania N©
73.213.909 expedida en Cartagena y portador de la T.P. N° 175.609 del C. S.
de la J., para que actle como apoderado de ese ente territorial dentro del
presente proceso, por lo que se le reconocera personeria para actuar como
apoderado judicial de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., en los
términos y para los fines del poder conferido.

Por su parte, a folios 111 a 182, la gerente liquidadora del Cuerpo de
Bomberos Oficial de Cereté en Liquidacién Katerine Margoth Vergara del Toro,
presenta escrito de contestacidn de demanda, sin embargo, revisado el
Acuerdo N°© 03 del 7 de marzo de 20123, expedido por el Concejo Municipal de
Cereté, por medio del cual se ordena la disolucién y liquidacion del Cuerpo de
Bomberos de ese municipio, no se evidencia en el articulo 29 que entre sus

* Folio 78.
2 Folios 82 a 87.
3 Folios 104 a 109,
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Demandante: Gloria de la Ossa Paternina
Demandado: Cuerpo de Bomberos Oficial de Cereté en Liquidacién y Municipio de Cereté

funciones esté la de representar judicialmente a esa entidad. Por lo tanto, se
tendra por no contestada la demanda.

Ante esta situacidon, considera pertinente este Despacho, requerir a la
gerente liquidadora del Cuerpo de Bomberos Oficial de Cereté en Liquidacidn,
para que constituya abogado que represente los intereses de esa entidad, con
el fin de garantizarle el debido proceso y el derecho a la defensa.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia miércoles veintiocho (28) de febrero de
2018, a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N°© 7 del piso
sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Téngase por contestada la demanda por parte del Municipio de
Cereté.

QUINTO. Recondzcase personerfa para actuar al abogado Ramén José
Mendoza Espinosa, identificado con la cedula de ciudadania N© 73.213.909
expedida en Cartagena y portador de la T.P. N° 175.609 del C. S. de la J.,
como apoderado judicial del Municipio de Cereté, en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 88.

SEXTO. Téngase por NO contestada la demanda por parte del Cuerpo de
Bomberos de Cereté en Liquidacion.

SEPTIMO. Requiérase a la gerente liquidadora del Cuerpo de Bomberos
Oficial de Cereté en Liquidacién, para que constituya abogado que represente

los intereses de esa entidad, con el fin de garantizarle el debido proceso y el
derecho a la defensa. '

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

%4//;/&{ Bewnticda é{é/éﬂ A
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00445.
Demandante: Miriam Carmefio Correa.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por la sefiora Miriam Carmefio Correa, a través
de apoderado judicial Ismael Morales Correa, contra la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, se encuentra que ésta cumple con
las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por o que se
procederd a su admision.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Miriam Carmefio Correa, quien actlia a través
de apoderado judicial, contra la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal
de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES o a quien
haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica para el Estado y al
Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacién que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacién de demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 175 deil C.P.A.C.A.
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AUTO ADMISORIO
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00445
Demandante: Miriam Carmefio Correa-
Damandado: Administradora de pensiones Colpensiones.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que
el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacién, en atencién a lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
julio 12 de 2012.

SEXTO: Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podrad ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 40 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Reconbdzcase personeria para actuar al abogado Ismael Morales
Correa, identificado con Cédula de Ciudadania N° 10.940.075 expedida en San
Bernando Del Viento y portador de [a T.P. N° 106.418 del C. S. de la J., como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 6 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

Uveer @ J%MM
ARIA BERNARDA MARTIN (Vr4
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00408.
Demandante: Mabis Inés Mosquera Burgos.

Demandado: Hospital San José de San Bernardo Del
Viento E.S.E.

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente
concedido, presenté escrito de correccion de la demanda conforme a lo
dispuesto en providencia de fecha 15 de agosto de 2017, Como quiera que se
cumple con las formalidades previstas en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQ: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho incoada por la sefiora Mabis Inés Mosquera Burgos, quien actia a
través de apoderado judicial, contra el Hospital San José de San Bernardo Del
Viento E.S.E.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Hospital San José
de San Bernardo Del Viento E.S.E., a través de su Representante Legal o a
quien haga sus veces y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado.

TERCERO: lLa notificacién personal a los anteriores sujetos se hara
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico de cada uno de ellos para
notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificacién que se realiza
y contener la copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del
12 de julio de 2012. Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la misma a la parte
demandada.

CUARTO: Sefialar la suma de $80.000.c0 para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacién de este auto; suma que de requerirse,
podrd ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente
se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.,

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a la
demandada y al Ministerio Plblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a
la demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del
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Demandante: Mabis Inés Mosquera Burgos
Demandada: Hospital San José De San Bernardo Del Viento E.S.E.

perfodc comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacién, en atencidn a lo establecido en el articulo 199 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012,

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion
de la demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

Ul g %@mmé/m ’%f tne

MERIA BERNARDA MARTINEZ CR
Jueza \



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA ~ CORDOBA

Monteria, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00406

Demandante: Sandra De JesUs Lopez Hernandez.

Demandado: Hospital San José de San Bernardo Del Viento E.S.E.

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente concedido,
presento escrito de correccién de la demanda conforme a lo dispuesto en providencia
de fecha 15 de agosto de 2017. Como quiera que se cumple con las formalidades
previstas en los articulos 162 y siguientes del C,P.A.C.A., se procedera a su admisidn.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Sandra De Jesls Lopez Hernandez, quien actlia a
través de apoderado judicial, contra el Hospital San José de San Bernardo Del Viento
E.S.E.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Hospital San José de San
Bernardo Del Viento E.S.E., a través de su Representante Legal o a quien haga sus
veces y al Agente del Ministerio PlUblico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asf mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisocrio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO: Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesadc una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a la demandada
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dfas
después de surtida la Gltima notificacién, en atencién a lo establecido en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.
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SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacién de la
demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.
OTIFIQUESE Y COMPLASE
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MARIA BERNARDA MARTINEZ CRYZ ~ ™~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00542.
Demandante: Central de Concretos de Colombia S.A.S.
Demandado: Municipio de Pueblo Nuevo,

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda bajo el
gjercicio del medic de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por la empresa Central de Concretos de Colombia S.A.S. a través
de apoderado judicial, en contra del Municipio de Pueblo, previas las
siguientes,

II. CONSIDERACIONES:

1.~ Con la demanda se solicita la declaratoria de nulidad de la Resolucién N°
0004 de fecha 20 de abril de 2017, por medio de la cual el Secretario de
Hacienda del Municipio de Pueblo Nuevo, impuso sancién a la empresa Central
de Concretos de Colombia S.A.S. por no declarar el impuesto de industria y
comercio correspondiente al afio gravable 2015; y la nulidad del Mandamiento
de Pago N° 011 de fecha 12 de junio de 2017, por medio del cual el mismo
funcionario, libré orden de pago a favor del Municipic de Pueblo Nuevo y a
cargo de la empresa demandante.

2.~ El acto administrativo demandado Resolucién N© 0004 de fecha 20 de abril
de 2017, consagra la procedencia del Recurso de Reconsideracion en el
numeral tercero:

“FERCERO: Notificar al contribuyente por correc 0 personalmente, de
conformidad con el articulo 250 del estatuto tributario municipal, advirtiendo al
contribuyente que contra la presente resolucién procede el recurso de
reconsideracién de conformidad con el estatuto tributario municipal que podré
interponerse ante la Secretaria de Hacienda Municipal dentro del mes
siguiente a su notificacién previo el cumplimiento de los requisitos exigidos en

el articulo 305 del mismo estatuto.” (Negrillas del texto original)

Dentro de los requisitos de procedibilidad establecidos por el C.P.A.C.A., se
sefiala:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberin haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho.
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00542.
Demandante: Central de Concretos de Colombia 5.A.5.
Demandado: Municipio de Pueblo Nuevo.

Ia ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticion permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, nacerd exigible el requisito al que se refiere este

numeral.” (Negrillas fuera del texto original).

El codigo contencioso administrativo administrativo anterior (Decreto 01 de
1984) contemplaba la institucion de la “via gubernativa” que consistia en el
conjunto de recursos con los que el administrado podia impugnar los actos
administrativos que estimara contrarios a derecho. La Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A.) suprimié la expresibn “via gubernativa”, denominandolia
actualmente como agotamiento de los recursos de la actuaciéon administrativa
o del procedimiento administrativo. Ahora, la expresion “actuacién
administrativa” comprende la inicial y la actuacion posterior al acto, esto es, la
de control en sede administratival. Tal como lo establece el articulo 161 en €l
aparte transcrito, cuando se trata de demandar la nulidad de actos
administrativos de caracter particular es necesario haber interpuesto los
recursos establecidos en la ley y que estos hayan sido decididos.

El articulo 720 del Estatuto Tributario prevé que, salve norma especial, contra
las resoluciones que imponen sanciones, entre otros actos definitivos, procede
el recurso de reconsideracién, que debe interponerse dentro de los dos meses
siguientes a la notificacion del acto sancionatorio. En relacién con las
resoluciones que imponen sanciones, que son los gue interesan en esta
oportunidad, el recurso de reconsideracion es obligatorio para agotar la sede
administrativa.?

Del recurso de reconsideracién puede prescindirse para acudir directamente
ante la jurisdiccion, en aquellos casos en que el contribuyente hubiere atendido
en debida forma el requerimiento especial. Debido a que este acto
administrativo solo se expide en los procesos de revision del tributo, esta
excepcién solo procede en esta clase de proceso3,

Sobre el particular, se ha pronunciado el Consejo de Estado, en los siguientes
términos:

“(...) Al respecto, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccién Cuarta* sefialo sobre el Agotamiento de la via Gubernativa en los
eventos en que se produce el recurso de Reconsideracion:

“..El articulo 720 del Estatuto Tributario dispone que contra las resoluciones
que imponen sanciones, procede el recurso de reconsideracion, el cual es
necesario para agotar la via gubernativa. S6lo se puede prescindir de este
recurso cuando se demanda directamente la liquidacién oficial de revisién,
siempre y cuando se haya atendido en debida forma el requerimiento especial
(paragrafo ibider)...”

“La Sala ha indicado que el agotamiento de la via gubernativa, presupuesto
procesal de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, consiste, en
términos generales, en la necesidad de usar los recursos legales para poder
impugnar los actos administrativos. Su finalidad es que la Administracién tenga
la oportunidad de revisar sus proplas decisiones con el objeto de que pueda

! Consejo de Estado. Seccidn Cuarta. Auto del 3 de septiembre de 2015 proferido dentro del expediente
20137. C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

2 De acuerdo con el articulo 720 [paragrafo] del Estatuto Tributario, se puede prescindir del recurso de
reconsideracién y acudir directamente a la Jurisdiccién solo cuando se demanden las liquidaciones oficiales
de revisién, siempre y cuando se atienda en debida forma el requerimiento especial. En este caso la
liquidacion oficial de revision debe demandarse dentro de los cuatro meses sigulentes a su notificacion.

3 Articulo 720 del Estatuto Tributario Naclonal, aplicable por remisién de la Ley 788 de 2002, articulo 59.

4 Providencia de 17 de abril de 2008, Radicacién numero: 6600-12331-000-2004-00338-01(16292),
Magistrado Ponente: Dr. Héctor J. Romero Diaz
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revocarlas, modificarlas o aclararias, esto es, que las autoridades
administrativas puedan rectificar sus propios errores, antes de que sean
objeto de un proceso judicial., En efecto, se ha precisado que “La razdn de la
exigencia legal del sefialado agotamiento deviene del principio llamado de la
decision previa que le permite a la administracién antes de acudir al medio
Jjudicial, que revise su propios actos y otorga a los administrados una garantia
sobre sus derechos al presentar motivos de inconformidad para que sea
enmendada la actuacién si es del caso, antes de que conozca de ella quien
tiene la competencia para juzgarla”. De manera general, conforme al articulo
63 del Codigo Contencioso Administrativo, la via gubernativa se entiende
agotada cuando contra los actos administrativos no procede ningtin recurso
(articulo 62 [1]); cuando los recursos interpuestos se hayan decidido (articulo
62 [2]), v cuando el acto administrativo quede en firme por no haber sido
interpuestos los recursos de reposicion o de queja. En materia tributaria, en
virtud del articulo 720 del Estatutc Tributario, el recurso de
reconsideracion es el medio de impugnacion para agotar la via
gubernativa frente a las liquidaciones oficiales, el cual deberd
interponerse ante la oficina compelenie para conocer los recursos
tributarios “dentro de los dos meses siguientes a la notificacion del
mismo”. Por disposicion del pardgrafo del articulo citado, sélo se
puede prescindir de dichoe recurso y acudir directamente ante la
jurisdiccién, cuando se demanda la liquidacién oficial de revision, si el
contribuyenie atiende en debida forma el requerimiento especial. Ahora
bien, los requisitos del recurso de reconsideracién estan consagrados en ef
articulo 722 del Estatuto Tributario, si se incumple alguno de ellos, Ia
Administracion debe, mediante auto, inadmitir el recurso. Fl auto inadmisorio
de la reconsideracion es susceptible de reposicién, y, si se confirma la
inadmisién,” la via gubernativa se agotard en el momento de [la] (...)
notificacién” del auto confirmatorio. (Articulo 728 [paragrafo] del Estatuto

Tributario)” (Negrillas fuera del texto original).

Y de igual forma, en pronunciamiento reciente, respecto de la obligatoriedad
del recurso de reconsideracién dentro de los asuntos de naturaleza tributaria
como requisito previo para acudir a la jurisdiccion, sostuvo:

“(..) En materia (tributaria, el FEstatuto Tributario establece el de
reconsideracion como el recurso procedente contra los actos administrativos
que determinan los impuestos o aplican sanciones administrativas tributarias.

En efecto, el articulo 720 del E.T. establece:
(..)

De conformidad con lo dispuesto en la norma citada, en el procedimiento
administrativo tributario, la via administrativa se agota con la interposicién del
recurso de reconsideracién, que tiene como objeto que la Administracién tenga
la posibilidad de revisar sus propias decisiones bien sea para modificarlas o
para revocarlas, antes de que sean sometidas a un proceso judicial. (...)"™

Asi las cosas, teniendo en cuenta los criterios legales y jurisprudenciales
evocados, al descender al asunto bajo estudio, se observa que se discute la
legalidad del acto administrativo que sancioné al contribuyente por no declarar
y pagar el impuesto de industria y comercio de las vigencias gravables 2015,
siendo obligatorio que el demandante hubiere agotado en debida forma el
procedimiento administrativo, esto es, con la interposicién del recurso de
reconsideracién previsto para tales efectos, de manera que por haberse
incumplido con el requisito de procedibilidad que impide a la parte demandante
acudir al control jurisdiccional de ese acto, se impone el rechazo de la
demanda.

2.- De otra parte, respecto del segundo acto que se pretende enjuiciar,
considera pertinente el Juzgado aclarar que el articulo 835 del Estatuto
Tributario, sefiala que dentro del proceso de cobro coactivo s6lo son

5 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P. Lucy Jeannette Carvajal Basto, Sentencia de 7 de diciembre de
2016. Exp. 54001-23-33-000-2015-00179-01(22063).
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demandables ante ésta jurisdiccion, las resoluciones que fallan las excepciones
y ordenan llevar adelante la ejecucién. A su turno, el articulo 833-1 ibidem
establece que las actuaciones administrativas realizadas dentro de este
procedimiento son de trdmite, y contra ellas no procede recurso alguno.

En el presente caso, la parte demandante solicité la nulidad del mandamiento
de pago N° 011 de fecha 12 de junio de 2017 proferido por el Secretario de
Hacienda del Municipio de Pueblo Nuevo, acto que no puede ser objeto de
pronunciamiento en ésta jurisdiccién, porque es un acto de tramite dado que
‘no pone fin al proceso de cobro, sino que da inicio al mismo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que solo son demandables bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho los actos definitivos, también
procede el rechazo de la demanda respecto al mandamiento de pago N° 011
de fecha 12 de junio de 2017, de conformidad con lo normado en el articulo
169 el C.P.A.C.A

3.~ Finalmente, el Juzgado negara el reconocimiento de personeria al doctor
Juan Guillermo Navarro Jiménez como apoderado judicial de la empresa
Central de Concretos de Colombia S.A.S., como quiera que no se anexo con la
demanda el certificado de existencia y representaciéon de la misma, como lo
exige el articulo 166 numeral 4° del C.P.A.C.A., documento que acreditarfa la
calidad de representante legal de quien confiere el poder.

Por o expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

III. RESUELVE:

PRIMERO: Rechazase la demanda de la referencia, conforme [o expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Niéguese el reconocimiento de personerfa al doctor Juan Guillermo
Navarro Jiménez, conforme la motivacién,

TERCERO: Devuélvase los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. f
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