REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00283
Demandante: Ubaldo Enrique de |la Rosa Pefiate
Demandados: Departamento de Cérdoba

Se procede al estudio del asunto previamente identificado, advirtiéndose
su remisién al Honorable Tribunal Administrativo de Cdérdoba, el cual es
competente por razon de la cuantia, conforme a las siguientes consideraciones:

A través del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, se pretende que se declare la nulidad de la Resoluciéon N° 000187 del
1 de febrero de 2016, expedido por |la Secretaria de Educacion del Departamento
de Cérdoba, por medio de la cual se cambia el régimen de cesantias y el fondo
de Cesantias al demandante; la nulidad del acto administrativo N° 000520 del
29 de febrero de 2016, por medio del cual se niega la indemnizacidon moratoria
al demandante por la no cancelacién o consignacién del acumulado de cesantias,
y como restablecimiento del derecho que se ordene el traslado de los aportes a
la cuenta del fondo Proteccidn y que se consignen los intereses del afio 2015 a
Colfondos S.A., y que se condene al Departamento de Cordoba a pagar al
demandante por concepto de indemnizacion moratoria, un dia de salario por
cada dia de retraso.

El numeral 2° del articulo 155 C.P.A.C.A., sehala: Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: "(...)2.
De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...}”

En el caso sub examine, advierte este Despacho, que el valor de ia
pretension mayor individualmente considerada corresponde a la suma de
sesenta y siete millones novecientos ochenta y seis mil novecientos cuarenta y
cinco pesos ($67.986.945.00), por concepto de indemnizacion moratoria de los
3 ultimos afios (2014, 2015 y 2016), valor que excede la competencia fijada en
el numeral 29 del articulo 155 sefialado anteriormente, razén por la cual se
remitira el proceso al Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba por ser la
autoridad judicial competente para tramitarto, a través de la Oficina de Apoyo
Judiciaf, para que efectue el reparto entre los Honorables Magistrados, de
conformidad a lo expresado en el articulo 168 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00283
Demandante: Ubaldo Enrique de ia Rosa Pefiate
Demandado: Departamento de Cérdoba

RESUELVE:

PRIMERO. Declarase que este Despacho carece de competencia para
conocer del asunto, por razén de la cuantia.

SEGUNDO. En consecuencia, remitase la presente demanda al Honorable
Tribunal administrativo de Cérdoba, a través a través de la Oficina de Apoyo
Judicial para que efectle su reparto entre los Honorables Magistrados, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00248
Demandante: Nidia Esther Garcia de Vélez

Demandado: Colpensiones

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho por la sefiora Nidia Esther Garcia de Vélez, a través
de apoderado judicial, contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones-, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

El presente proceso fue remitido del Juzgado Quinto Laboral del Circuito por
falta de jurisdiccion.

Observa el Despacho que en los hechos de la demanda! y dentro del
expediente hay pruebas? que dan fe que el Ultimo lugar donde prestd el servicio
el sefior Guillermo Ledn Vélez Paternina, esposo de la accionante, fue en el
municipio de San Marcos, Departamento de Sucre.

Respecto a la competencia por el factor territorial, el articulo 156 del
C.P.A.C.A., sefala:

"Competencia por razon del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

1. (..).

2. (...).

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo Iugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”.

Ahora bien, en aplicacién de la norma en cita, es claro que este Despacho
judicial carece de competencia para conocer del proceso de la referencia, en
razon del factor territorial, toda vez que el Gltimo lugar donde se prestaron los

' Ver hecho 5°, que dice: “El sefior Guillermo Ledn Vélez Paternina, se desempefié como servidor publico,
desempefidndose en los siguientes cargos:
¥ Juez Promiscuo Municipal de Coloso en Interinidad. En el periodo comprendido entre 1967 hasta 1969.
v Juez Promiscuo Municipal de Ovejas en Interinidad. En el periodo comprendido entre 1969 hasta 1971.
¥ Juez Promiscuo Municipal del Circulo de Coloso - Chalan. En el periodo comprendido entre 1971 hasta
1973.
v" Juez Promiscuo Municipal de Coloso. En el periodo comprendido entre 1973 hasta 1975,
v Juez Sétimo de Instruccién Criminal de San Marcos - Sucre. En el perfodo comprendido entre 1975
hasta 1977.
2 Ver folios 29, 30, 32, 33, 34, donde reposan los certificados donde se indican el lugar donde presté el servicio
el sefior Guillermo Ledn Vélez Paternina.
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AUTO INADMISORIO
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-004-2016-00248
Demandante: Nidia Esther Garcia de Vélez
Demandado: Colpensiones

servicios fue en el municipio de San Marcos en el departamento de Sucre, razén
por la cual deberd remitirse el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Sincelejo - Sucre, de acuerdo a lo expresado en el articulo 168 del CPACA.

Conforme a o anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer
del presente asunto, en razon al factor territorial.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase la presente demanda al Juzgado
Administrativo del Circuito de Sincelejo, a través de la Oficina de Apoyo
Judicial, para que se efectué su reparto en los Juzgados Administrativos del
Circuito de Sincelejo, Departamento de Sucre, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza

‘ ./,/m} 6( riiLred e %/ :l/z/ Ve ﬁ
ARIA BERNARDA MA INELZjRUZ\



"r"’ Juolq”(
%”.:'04 Py Govo;
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00270

Demandante: Guillermina Cristina Martinez de Castillo y otros
Demandados: Nacion- Ministerio de Transporte, INVIAS, Departamento
de Cérdoba- Secretaria de Infraestructura Departamental, Municipio de
Chinu, Municipio de San Andrés de Sotavento

Se procede al estudio del asunto previamente identificado, advirtiéndose
su remision al Honorable Tribunal Administrativo de Coérdoba, el cual es
competente por razon de la cuantia, conforme a las siguientes consideraciones:

A través del presente medio de control de Reparacion Directa, se pretende
que se declaren patrimonial y extramatrimonialmente responsables a la Nacidn-
Ministerio de Transporte, Invias (Instituto Nacional de Vias), al Departamento
de Cérdoba- Secretaria de Infraestructura Departamental, al Municipio de Chint
y al Municipio de San Andrés de Sotavento, por los perjuicios materiales (dafio
emergente y lucro cesante) y perjuicios morales, causados por los hechos
ocurridos el 7 de agosto de 2014,

Al respecto el numeral 6° del articulo 155 C.P.A.C.A, sefiala: Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: "(...)

6. De los de Reparacién Directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de guinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

En el caso sub examine, advierte este Despacho, que el valor de la
pretension mayor individualmente considerada corresponde a la suma de
trescientos sesenta y cuatro millones treinta y dos mil doscientos cuarenta
($364.032.240.00)!, por concepto de lucro cesante, valor que excede la
competencia fijada en el numeral 6° del articulo 155 sefalado, razén por la cual
se remitira el proceso al Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba por ser
la autoridad judicial competente para tramitarlo, a través de la Oficina de Apoyo
Judicial, para que efectue el reparto entre los Honorables Magistrados, de
conformidad a lo expresado en el articulo 168 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

! Folio 8.
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Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00270
Demandante: Guillermina Cristina Martinez de Castillo y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Transporte, Invias (Instituto Nacional de Vias), Departamento
de Cérdoba- Secretaria de Infraestructura Departamental, Municipio de Chind, El Municipio de San Andrés
de Sotavento.

RESUELVE:

PRIMERO. Declarase este Despacho carece de competencia para conocer
del presente asunto por razéon de la cuantia.

SEGUNDO. En consecuencia, remitase la presente demanda al Honorable
Tribunal administrativo de Cérdoba, para que a través de la Oficina de Apoyo
Judicial se efectlie su reparto entre los Honorables Magistrados, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00277.
Convocante: Nelly Josefina Duarte Moscote.
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio
efectuado en la Procuraduria 153 Judicial II para asuntos administrativos ante
los Juzgados Administrativos del Circuito de Neiva, entre |la sefiora Nelly Josefina
Duarte Moscote y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR,
respecto del reconocimiento, reliquidacion y pago del reajuste a la asignacion de
retiro conforme el IPC, en los siguientes términos:

I. ANTECEDENTES
A) HECHOS

La convocante, actuando a través de apoderado judicial, manifiesta que en
la actualidad devenga una sustitucién de asignacion de retiro en su condicidén de
conyuge del causante Agente Jaime Cuenca Leyva, quien laboré al servicio de la
Policia Nacional.

Que la asignacidn de retiro en los afios 1997 a 2004, fue reajustada en un
porcentaje inferior al IPC del afio inmediatamente anterior por lo que presentd
peticion ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
solicitando el reconocimiento y pago del reajuste de acuerdo al IPC, conforme a
lo estipulado en los articulos 14 y 279 par. 4° de la Ley 100 de 1993, adicionado
éste Ultimo por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995; y la entidad respondi6
sugiriendo que se convocara a audiencia de conciliacién ante la procuraduria,
con el fin de conciliar el reajuste de la asignacion de retiro en el porcentaje que
le corresponde por los afios en los cuales fue inferior al aumento del IPC.

B) PRETENSIONES

Que mediante audiencia de conciliacion judicial se haga el reconocimiento,
reliquidacion, reajuste y pago de la asignacion de retiro reconocida por la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR con base en la variacion del
IPC y con fundamento en el articulo 14 y 279 paragrafo 4° de la Ley 100 de
1993 adicionado este ultimo por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, para los
afos 1997 al 2004, y las que se generen a futuro como consecuencia de la
reliquidacion de la base pensional en sumas de dinero debidamente indexadas.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION
El 22 de septiembre de 2016, fue radicada en la Procuraduria Judicial para

Asuntos Administrativos de Neiva la solicitud de conciliacién extrajudicial
{—presentada por el apoderado de la parte convocante, correspondiéndole su
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Exp. N© 2016-00277.
Convocante: Nelly josefina Duarte Moscote.
Convocado: CASUR
CONCILIACION PREIUDICIAL

conocimiento a la Procuraduria 153 Judicial I, con No. de rad. 16-2378 del 22
de septiembre de 2016, admitiéndose la misma por auto de octubre 14 de 2016!.

Posteriormente el 15 de noviembre de 2016, se llevé a cabo la audiencia
de conciliacion? en donde las partes llegaron a un acuerdo voluntario respecto
del reajuste de la asignacion de retiro que recibia el sefior Jaime Cuenca Leiva y
que fue sustituida a la sefiora Nelly Josefina Duarte Moscote de acuerdo al IPC.

En consideracion a que el Gltimo lugar de trabajo del causante Jaime
Cuenca Leyva fue en el Departamento de Policia Coérdoba, ubicado en la ciudad
de Monteria3, dicha acta de conciliacion fue remitida a los Jueces Administrativos
de éste circuito, a efectos de que se imparta su aprobacién o improbacion,
correspondiéndole a éste despacho por reparto efectuado a través de la oficina
judicial.

III. EL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

Mediando el concepto favorable del Procurador 153 Judicial II para Asuntos
Administrativo de Neiva, los apoderados de las partes convocante y convocada
de conformidad con las facultades conferidas en el poder que les fue otorgado,
adoptaron el siguiente acuerdo:

“(...) Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad convocada
CASUR quien manifesto: (...) En el acta No.08 de fecha 10 de marzo de 2016, en la cual se
fijan los parémetros establecidos para la reliquidacién de la asignacién mensual de retiro
frente al IPC, el comité de conciliacion de la entidad CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL. "CASUR": 1) Teniendo en cuenta que la sefiora NELLY JOSEFINA
DUARTE MOSCOTE en calidad de beneficiaria de la asignacion mensual de retiro del sefior
JAIME CUENCA LEIVA, quien se retird en el grado de agente a partir del 28 de noviembre
de 1999, se tomara el afio mas favorable que es el afio 2002 2) El valor del capital indexado
es de: $2.024.702.00, el capital cien por ciento es de $1.775.870.00 el valor de la
indexacion es de $248.832.00, el valor de indexacion por el 75% es de $186.624.00, el
valor capital mas el 75% de indexacion es de $1.962.494.00 menos los descuentos de
CASUR que son $69.295.00, menos el descuento de sanidad que es de $69.698.00, para un
total neto a pagar de UN MILLON OCHOCIENTOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS UN
PESO, ($1.823.501.00) el valor del 25% de la indexacion es el tnico valor cedido dentro
de esta conciliacion es de $62.208.00, la suma total de la oferta menos los descuentos de
ley asciende a UN MILLON OCHOCIENTOS VENTINTRES MIL QUINIENTOS UN PESO,
( $1.823.501.00) ; 3) Se reliquida el reajuste desde el 19 de mayo de 2010 hasta el 15 de
noviembre de 2016, teniendo en cuenta que el derecho de peticion se radico el 19 de mayo
de 2014 bajo el radicado 2014037820 4) El valor de la asignacion mensual de retiro se
reajusta en $24.068.00, por efecto del reajuste realizado afecta la base salarial
positivamente, desde la fecha de la aprobacion judicial de esta acuerdo conciliatorio,
dejando claro que el reajuste, tal como lo estipula ia ley y la jurisprudencia del Consejo de
Estado se reajuste con base en el principio de oscilacién a partir del 1° de enero de 2005.
Quedando la asignacién mensual actual que es $1.546.342.00 mas la suma acordada de
reajuste quedaria en $1.570.410.00; 5) El valor del acuerdo conciliatorio se pagara sin
liquidacion de intereses, dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha de radicacion de
la primera copia del Auto Aprobatorio de la conciliacién expedido por el juez, (...). En este
estado de la diligencia se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante
para que exprese su posicion frente a la propuesta realizada por la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL "CASUR”, quien expresa: "Como quiera que es un
derecho cierto, indiscutible e irrenunciable de mi poderdante, cuya facultad o poder
disposicion radica de manera directa en ella por ser la duefia de sus derechos e intereses,
le solicito al despacho que como quiera que mi poderdante se encuentra aqui presente se
le interrogue directamente sobre su aceptacién o no del valor propuesto como con
conciliacién por la entidad convocada CASUR. El despacho concede el uso de la palabra a la
convocante para que manifieste su posicién frente a la propuesta presentada por la entidad
convocada y manifesto: “Si acepto, la propuesta y la forma de pago”. Toma la palabra el
apoderado de la parte convocante quien manifiesta: "Como quiera que la parte convocante

! Folio 27.
2 Folios 31- 34.
3 Folio 9.
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por mi representada ha manifestado expresamente su aceptacion a la propuesta formulada
por CASUR como entidad convocada; le manifiesto al despacho que conforme a las
facultades a mi conferidas en el poder, también manifiesto mi aceptacion y conformidad con
la propuesta formulada por CASUR.” El Procurador Judicial APRUEBA el anterior acuerdo, ya
que contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, moq‘o y lugar
de su cumplimiento (siendo claro en relacion con el concepto conciliado, cuantia y fecha
para el pago). (...) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido
en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las
siguientes razones (art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley 446 de 1998). El presente
acuerdo conciliatorio ha sido estructurado y obedece en su fundamentacién al acatamiento
del precedente jurisprudencial unificado del Consejo de Estado, en la definicion del conflicto
del reajuste de las pensiones y asignaciones de retiro de la Fuerza Publica, con fundamento
en la aplicacion del IPC. (...)".

IV. CONSIDERACIONES

A) LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia
Contencioso Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a través de sus
representantes judiciales o por conducto de su apoderado*, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de 1o Contencioso Administrativo.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, por
medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion
de Justicia, se sefial6 la obligatoriedad de este requisito de procedibilidad para
los asuntos que hayan de ser tramitados mediante las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, hoy medios de
control de los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa por dafios
antijuridicos causados por hechos, omisiones, operaciones o actuaciones
administrativas o por la ocupaciéon temporal o permanente de inmuebles por
causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa, asi como controversias de
caracter patrimonial surgidas con ocasion de contratos estatales.

Esta norma fue reglamentada a través del Decreto 1716 de 2009, que en
el articulo 2° dice:

"Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia Contencioso Administrativo.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de los través
de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
o en las normas que los sustituyan.

“Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

"- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata ef articulo
75 de la Ley 80 de 1993,

“Los asuntos en los cuales la correspondiente accidon haya caducado "(...)”

* Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la misma
{/presentacién de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien deberd concurrir, en todo caso, a las audiencias en que
se lleve a cabo la conciliacion”
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En el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admir)istrativo (Ley 1437 de 2011), se recoge lo expuesto con antecedencia, en
el articulo 161, cuando precisa la conciliacidon extrajudicial como requisito de
procedibilidad en los asuntos que le compete conocer a ésta jurisdiccion,

diqunigfldo: *(...) cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales (...)”

B) REQUISITOS DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

Estatuida la conciliacién como un mecanismo de solucién de conflictos y
establecida igualmente su procedencia ante ésta Jurisdiccidon en los asuntos
indicados con anterioridad, se debe tener en cuenta los presupuestos que la Ley
ha establecido para que el acuerdo que efectlien las partes y en especial las
entidades de derecho publico quienes efectian un acto de disposicién de los
dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio
del Estado.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada, que
el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacionS:

1. La debida representacién de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores

para conciliar.

La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

AW

C) ANALISIS DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN EL CASO
CONCRETO.

Partiendo de los requisitos ya indicados, se procede en consecuencia a
analizar si en el caso concreto se reunen, a fin de determinar si procede impartir
aprobacioén al presente acuerdo conciliatorio.

C.1 Competencia y representacion de las partes.

Respecto de la competencia, dispone el articulo 23 de la Ley 640 de 2001,
en concordancia con las disposiciones del Decreto 1716 de 2009, que las
conciliaciones extrajudiciales de que conoce ésta jurisdiccidn solo podran ser
adelantadas ante los agentes del Ministerio Plblico asignados a ésta jurisdiccion,
tal y como acontecio en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado
por el Procurador 153 Judicial II para Asuntos Administrativos de Neiva, quien
remitio a los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria dicho acuerdo
para su estudio y aprobacién, correspondiendo su conocimiento a esta Unidad
Judicial.

S CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ. Siete (7) de febrero de dos mil siete (2007). Radicacion numero: 13001-23-31-000-2004-00035-01(30243}.
Haciendo la siguiente cita: Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003
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Asi mismo, es competente ésta judicatura para conocer del presente asynto
conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 20015, y en el articulo
156 numeral 20 del C.P.A.C.A., por cuanto el causante de la pension, extinto
Agente ® Jaime Cuenca Leyva tuvo como ultimo lugar de prestacion del servicio
el Departamento de Cordoba, tal y como se vislumbra en la hoja de servicios
visible a folio 21 reverso, y en el Oficio No. 11355/0A] de 10 de julio de 2015
por medio del cual el Director General de CASUR da respuesta a una peticion
presentada por la sefiora Nelly Josefina Duarte Moscote’.

En cuando a la representacion y capacidad de conciliar, advierte el
despacho que las partes estuvieron debidamente representadas por sus
apoderados asi:

Parte Convocante: Abogado Richard Perdomo Pinzon, conforme el poder
conferido por la sefiora Nelly Josefina Duarte Moscote, coényuge supérstite del
extinto Agente ® Jaime Cuenca Leyva®.

Parte Convocada: Abogada Marly Ximena Cortés Pascuas, quien actla
conforme el poder que le confirié la Representante Judicial de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, delegada para
estos efectos mediante Resolucion N© 11969 del 31 de diciembre de 2014.

C.2 Capacidad para Conciliar:

Respecto de éste presupuesto, se pudo verificar de los poderes conferidos
por las partes convocante y convocada a sus apoderados judiciales, que los
mismos estan revestidos de la facultad para conciliar, respecto del asunto objeto
de conciliacion.

C.3 Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos
de aquellos que las partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface éste presupuesto toda vez que se trata de
un conflicto de caracter particular y de contenido economico. Ciertamente la
pretensién estd en caminada a conseguir el reconocimiento y pago de
$13.789.080.00 que corresponde a los montos que considera el vocero judicial
debia recibir la parte convocante en los afos en el que el IPC fue mayor respecto
del reajuste efectuado por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR y la indexacion de lo dejado de pagar a partir de la causacion del derecho
y hasta que se haga efectivo el pago.

De tales peticiones, finalmente se concilid un 100% del capital y un 75%
de indexacion, se tomd el afio mas favorable que es el 2002, se reajustd desde
el 19 de mayo de 2010 hasta el 15 de noviembre de 2016, teniendo en cuenta
que el derecho de peticiéon se radico el 19 de mayo de 2014, en la suma de UN
MILLON OCHOCIENTOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS UN PESOS M/C
($1.823.501.00).

Es del caso advertir que si bien el derecho a la pension (asignacion de
retiro) no es conciliable, renunciable, transigible ni negociable, en el presente
caso solo se estd disponiendo del contenido particular y econémico de dicha

& ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacidn que fuere competente para conocer de la accion
judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no sera consuitable.

? Folios 8-9.

4—2Folio 17.
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prestacion, en lo que refiere a la diferencia Causada con aplicacién del IPC, y por

lo tanto estima el Despacho que dicha discusién si es susceptible de disposicion
por |la parte actora.

Es de sefialar que no se trata de la renuncia del derecho, sino que es un
act’Jerdo en lo que matematicamente refiere a la liquidacion del derecho. Se trata
mas de un allanamiento que la entidad convocada hace a las eventuales
pretensiones de la demanda, y no implica renuncias de ninguna de las partes al
reconocer el 100% del capital y un 75% por concepto de indexacion.

C.4 Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda.
En relacién con las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de
conformidad con la accién que procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, que a las luces del C.P.A.C.A., seria el medio de contro! de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el cual segun lo dispuesto en el articulo
164, numeral 19, literal C?, puede ser demandado en cualquier tiempo, siempre
que se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parciaimente
prestaciones periddicas.

Asi las cosas, y tratandose el caso concreto de unos actos qgue negaron la
reliquidacion de la asignacién de retiro conforme los reajustes anuales del IPC,
(Oficio No. 16851 GAD SDP de 11 de julio de 20141° y No. 11355/0AJ de 10 de
julio de 2015'!), no opera el fenémeno de la caducidad; ya que este derecho es
una prestacion periddica.

C.5 Respaldo probatorio del derecho.

Respecto de éste requisito, se tiene que el Consejo de Estado de manera
general y reiterada, ha sostenido que si bien la conciliacién propende por la
descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicién del conflicto
a través de una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos, que
todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el Juez, quien para aprobario
debe establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no resulte lesivo
al patrimonio publico!2.

En el presente caso, se encuentra probado en primer lugar, que a la sefiora
Nelly Josefina Duarte Moscote, le fue reconocida una sustitucién de asignacion
de retiro por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR,
mediante Resolucion No. 003335 de 31 de mayo de 20053, asignacion que venia
siendo disfrutada por el extinto Agente ® Jaime Enrique Cuenca Leyva, desde el
28 de noviembre de 1999.

Que mediante peticiones elevadas por la convocante y radicadas ante la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional con los Nos. 2014037820 de 19
de mayo de 2014 y R-00066-201518230 ID. 80138 de 27 de abril de 2015,
solicité el reajuste de la sustitucién de asignacién de retiro, las cuales fueron

¥ “ART. 164.- oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera de ser presentada:

“1. en cualquier tiempo, cuando:

“(..)

“c) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

2 Folio 7.

 Folios 8-9.

12 Autos de julio 18 de 2008, exp. 31838; MP. Dra Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.
13 Falios 12-14



7
Exp. N2 2016-00277.
Convocante: Nelly Josefina Duarte Moscote.
Convocado: CASUR
CONCILIACION PREJUDICIAL

resueltas por la entidad por Oficios Nos. 16851 GAD SDP de 11 de julio de 2014
y 11355/0A] de 10 de julio de 2015%5, negando lo pedido e instando a la petente
para que presentara solicitud de conciliacién ante la Procuraduria.

Ahora bien, el Juzgado considera importante resaltar respecto del reajuste
anual de la asignacion de retiro, que el articulo 279 de la Ley 100 de 1993,
excluyé entre otros, a los ex servidores de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional del Sistema General de Pensiones estatuido en dicha ley, y por ende,
del reajuste de las pensiones que dispone articulo 14 ibidem!¢, esto es, teniendo
en cuenta la variacién porcentual del IPC del afio inmediatamente anterior; en
consecuencia, el reajuste pensional debia hacerse como lo disponia el Decreto
1213 de junio 8 de 1990, articulo 110, es decir, mediante la oscilacion de las
asignaciones tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para un agente.

No obstante, la Ley 238 de 1995, adiciond el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, de la siguiente manera: “Pardgrafo 4°.- Las excepciones consagradas en el presente
articulo no implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los articulo 14 y
142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”, por lo que acata ndo
dicha norma, las asignaciones de retiro de la Fuerza Publica (régimen especial),
su reajuste debe realizarse segun la variacion porcentual del Indice de Precios
al Consumidor, en los afios en que sea mas favorable que el decretado por el
Gobierno Nacional para los miembros de la Fuerza Publica.

Sobre el asunto ha sefialado la jurisprudencia, que la asignacion de retiro
del personal de la Fuerza Publica si debe ser reajustada con base en el Indice de
Precios al Consumidor, conforme lo estipulado en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993, ya que si bien las Fuerzas Militares estan excluidas del Sistema General
de Pensiones de la Ley 100 de 1993, esto no implica negacién de derechos
estipulados en el articulo 14 de la citada ley 100. Sobre el asunto el Consejo de

Estado ha esbozado una linea jurisprudencial. (Ver sentencia 17 de mayo de 2007 de
Ja Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de la Seccién Segunda, con ponencia del Dr. Jaime
Moreno Garcial’, del 11 de junio de 2009, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado’®, y de
4 de marzo de 2010 con ponencia del Dr. Luis Rafael Vergara Quintero?® ).

Sobre éste tdpico, se cita la sentencia del 10 de febrero de 2011, proferida
por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Seccién Segunda - Subseccion
A, Magistrado Ponente Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en el expediente
25000-23-25-000-2008-00629-01(2075-09), en donde se dijo:

14 Folio 7.
B Folios8y9.
16 ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacién porcentual det indice de precios al consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo
legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en gue se incremente dicho salario por ef gobierno.
Radicacién No.: 25000-23-25-000-2003-08152-01{8464-05), Actor: JOSE JAIME TIRADO CASTANEDA. “quiere significar que a partir de
la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los sectores excluidos de |a aplicacién de la ley 100 de 1993, si tienen
derecho a gue se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentuat del Indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de |a ditima, vy a la mesada 14 en los términos del articule 142 ibidem... Ahora bien, la Sala
solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior, especial y més favorable, seglin se vers mas adelante, en lugar de una ey marco
anterior y su decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la condicién de que aquella fuera incompatible con la Constitucién Politica,
debido a que esa es la Unica hipdtesis constitucional para dejar de aplicar una ley que no ha sido declarada inexequible. .Y la Sala
encuentra que la ley 238 de 1995 es mds favorable para el demandante que ta ley 42 de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer
la comparaci6n entre los reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia
Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001y 745 de 2002 y los que resultan
de la aplicacién del articulo 14 de la tey 100 de 1993, se evidencia que la aplicacién de este sistema de reajuste resulta ser
cuantitativamente superior. ...En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor le resulta més favorable el reajuste de
la pension, con base en el IPC {Ley 100 de 1993), como lo demuestra el siguiente cuadro comparativo, efectuado por el Contador de la
Seccion Cuarta de esta corporacion, segun lo dispuesto en auto proferido con fundamento en el articulo 169 del C.C.A.”

A’JB Radicacion No.: 25000-23-25-000-2007-00718-01{1091-08), Actor: CARLOS ARTURO HERNANDEZ CABANZO.
19 Radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00240-01(0474-09), Actor: LUIS EDUARDO BUSTAMANTE RONDON.
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"(...) De otra parte la Ley 100 de 1993 “Por Ia cual se cred e/ sistema de seguridad
social integral y se dictan otras disposiciones” en su articulo 279 excluyd, entre
otros servidores, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
de la aplicacién del régimen general asi: "ARTICULO 279. - Excepciones. £l sistema
integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica a los
miembros de las Fuerzas Militares y de Ila Policia Nacional ni al personal
regido por el Decreto- Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule
a partir de /a vigencia....” (Resaltado fuera de norma ).

Por consiguiente, bajo los mandatos del articulo original 279 de la Ley
100 de 1993 los pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional no eran acreedores del reajuste de sus pensiones, pero
posteriormente el articulo 1° de la Ley 238 de 1985, adiciono la norma antes
transcrita, con el siguiente pardgrafo y la situacién varié de la siguiente forma:
"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.

Lo anterior significa que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 238
de 1995 las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de Ia
aplicacién de Ila Ley 100 de 1993, podrian acceder a los beneficios que
consagro la misma.

Beneficios, que como tal lo cita el paragrafo antes trascrito, se encuentran
establecidos en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, disposicién que previo el
reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice de
Precios al Consumidor, contempléndola asi: “ARTICULO 14.-Reajuste de
pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de Jubilacién, de
invalidez y de sustitucién o de sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes
del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio el primero de enero de cada afio segun la
variacion porcentual del Indice de Precios al consumidor, certificado por el DANE.”

Del anterior r nto normativo se rv ramen ue artir la
vigencia de Ia Ley 238 de 1995, el gr ion I /s
xclui ] licacion de la ley 100 de 1993, si tienen derech
n_reaj d. ension teniendo en cuen la variaciéon
rcentual del Indice de Precios al midor certificado por el DANE

como lo dispuso el articulo 14 de la dltima. (...)".

Por lo anterior, se concluye que el valor de las mesadas de las asignaciones
de retiro debe ser reajustado, cuando el aumento decretado por el Gobierno
Nacional para las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Plblica
hubiese sido inferior al aumento en el Indice de Precios al Consumidor del afio
inmediatamente anterior; ello hasta el 31 de diciembre del aflo 2004, porque a
partir del afio siguiente, se sigue reajustando la asignacion mensual de retiro
con base en el principio de oscilacion, pues este empezd a regir nuevamente en
virtud del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

Ahora bien, revisada la prueba que milita a folio 73 del expediente, donde
se observan los porcentajes correspondientes a los incrementos anuales
realizados por CASUR en la asignacion de retiro de la convocante, con los
porcentajes de incremento del IPC, se constat6é que el extinto Agente ® Jaime
Cuneca Leyva resultd lesionado econémicamente en su mesada pensional del
afio 2002 (afio sobre el cual versa el acuerdo conciliatorio), por cuanto el IPC
resultaba mas favorable a sus intereses econdmicos, (porcentaje que se puede
evidenciar en la pagina del DANE),m frente a los establecidos por el régimen de
oscilacion de CASUR, como se observa en el siguiente cuadro:

Porcentaje de incremento salarial
Afto IPC del afio anterior de acuerdo con los decretos
expedidos por el Gobierno
2002 7,65% 6.0%
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Lo anterior coincide con lo acordado en la conciliacion objeto de estudio,
toda vez que el apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
concilio respecto del reajuste del afio 2002, acogiendo los parametros sefalados
por el Comité de Conciliacién de la entidad en Acta No. 08 del 10 de marzo de
2016, anexada al plenario como prueba que respalda la conciliacion?C.

De igual forma, la entidad convocada realizé el calculo mes por mes y afio
por afio, en relacién con la diferencia a reconocer por concepto de IPC, la
indexacién correspondiente a cada afio, con el respectivo reconocimiento de las
prestaciones sociales adicionales y los descuentos de ley?!, lo cual da sustento y
respaldo probatorio a las sumas sobre las cuales la entidad decidié conciliar,
siendo éstas aceptadas por la parte convocante, para ser pagaderas maximo a
partir dentro de los seis (6) meses a siguientes a la fecha en que se radique en
CASUR, la solicitud de pago y la aprobacién por parte del Juzgado.

De liquidacién que milita a folio 78 del expediente se consigno lo siguiente:

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

CONCILIACION

Valor de capital indexado 2.024.702

Valor Capital 100% 1.775.870

Valor Indexacion 248.832

Valor Indexacion por el (75%) 186.624

Valor Capital mas (75%) de la indexacion 1.962.494

Menos descuento CASUR -69.295

Menos descuento Sanidad -69.698

VALOR A PAGAR 1.823.501

Incremento mensual de la asignacion de retiro: $24.068.00.

Asi mismo, se advierte que la asignacion de retiro sera reajustada
mensualmente en $24.068.00, tal y como se indicé en la conciliacion, y se
verifica en la liquidacién aportada.

Por Ultimo, se pudo constatar que la conciliacion aplicé la prescripcién
cuatrienal conforme lo establecido en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990,
toda vez que los valores a cancelar a la sefiora Nelly Josefina Duarte Moscote
por concepto de reajuste a la asignacion de retiro, se pagaran a partir del 19 de
mayo de 2010 por cuanto el derecho de peticion se radicé el 19 de mayo de
2014, y hasta el 15 de noviembre de 2016 (fecha de la celebracion de la
audiencia de conciliacion), teniendo en cuenta lo pactado en la conciliacién
objeto de estudio y la liquidacidon que anexa la entidad, por cuanto sefala en la
parte superior fecha inicio de pago (19-may-10) y fecha ejecutoria (15-
nov-16).

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 18 de febrero de 2010,
Rad (1638-08) C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincén, sobre la prescripcion de las
mesadas pensionales y el reajuste de la asignacion de retiro conforme el IPC,
preciso:

“La ley ha dado un tratamiento especial a las prestaciones sociales, dado su caracter de
imprescriptible, por esa razén es viable que el interesado pueda elevar la solicitud de
reconocimiento de su derecho en cualquier tiempo. No obstante que el derecho es
imprescriptible, si lo son las acciones que emanen de los derechos prestacionales y en

. P Folios 20 a 24.
mfiquidacién obrante a folios 73 a 78.
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consecuencia prescriben las mesadas pensionales, segun el término sefialado por el
legislador.

Para que opere el fenémeno prescriptivo se requiere que transcurra un determinado lapso
durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones y se cuenta desde que la obligacion se
haya hecho exigible.

La figura de la prescripcion cuatrienal es una sancién al titular del derecho por no
ejercerio dentro de los plazos que Ia ley le otorga, lo que supone, la evidencia de
la exigibilidad y una inactividad injustificada del titular del derecho en lograr su
cumplimiento.

En ese orden se tiene que la peticién en via gubernativa se formuld por el actor 20 de febrero
de 2006, en consecuencia los derechos causados con anterioridad al 20 de febrero de 2002
se encuentran prescritos de conformidad con el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

Como ya se expuso, la prescripcion que en esta providencia se decreta es en
relaciéon con los derechos correspondientes a los afios anteriores al 20 de febrero
de 2002, por haberse presentado Ia peticién el 20 de 2006, no _obstante, debe

recisar la Sal n racion ue el a nia d h 1a aplicacién

del IPC, en los aiios 1997, 1999 y 2001 en lugar del principio de oscilacién que se
le aplicé, la entidad debe efectuar la liguidacién por dichos afios, aplicando el IPC

vigen r les fecha sobre esa. m licarg I orcentajes anuale

Corr ndien nforme al cuadro qu I folios 1 16.

Lo_anterior, teniendo en cuen i bj icha iferencias no eden r
ncel or encontrarse prescri ] n ser utiliz S como base para |

liquidacién las m osteriores.

Se aclara igualmente que el ajuste de las asignaciones de retiro con base en el Indice de
Precios al Consumidor, debe hacerse hasta el 31 de diciembre de 2004, teniendo en cuenta
que el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990 que consagro el sistema de oscilacién y que
fue retomado por el legislador mediante la Ley 923 de 2004, reglamentada a su vez por el
Decreto 4433 del mismo afio, mantuvo vigente este sistema de reajuste.”

De lo anterior, se infiere claramente que el derecho al reajuste de la
asignacion de retiro de la parte convocante no prescribe en cuanto al derecho
pensional, el cual debe realizarse a partir del momento en que se causo el
derecho, esto es, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, pero si las
diferencias causadas en las mesadas pensionales con motivo del reconocimiento
del derecho al reajuste en aplicacion a la prescripciéon cuatrienal.

De igual forma, el Consejo de Estado en sentencia de fecha 27 de enero de
20112%, consideré que al realizarse el reajuste de retiro hasta el afio 2004, se ve
afectada la base de las asignaciones de retiro causadas con posterioridad a dicho
afio:

"Analizado el caso objeto de estudio, observa la Sala que al aplicarse el rea juste a partir de
1997, la base de la mesada se ve afectada y por ende su valor se va incrementando de
manera paulatina, razén por la cual, es evidente que una cosa es qgue se haga un incremento
con fundamento en el Indice de Precios al Consumidor a la base de liquidacion de la mesada
pensional y otra distinta que se aplique el principio de oscilacién para realizar los
incrementos anuales.

Entonces, dada la naturaleza de la asignacién de retiro, como una prestacidon

riodi lar e el hecho de gue se hayva ac ido a la reliqui ion
base con fundamento en el IPC, hace que tal monto se vaya incrementando de
manera ciclica y a futuro de manera ininterrumpida, pues como se ha precisado
en anteriores oportunidades?? las diferencias reconocidas a la base pensional si
r utilj. ra la liquidacion las mesadas terior

22 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A”, Corssieroponente; GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogotd, D.C., veintisiete {27) de enero de dos mil once {2011). Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2007-
00141-01(1479-09)

# Sentencia N° 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Actor Lucia Sanchez de Manrique. Magistrado Ponente Victor Hernando
Alvarado.
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Exp. N2 2016-00277.
Convocante: Nelly josefina Duarte Moscote.
Convocado: CASUR
CONCILIACION PREJUDICIAL

As: las cosas, esta Sala habra de precisar que como quiera que la base pensional se ha
modi| ndo d 1997, sién _de la aplicacion del IPC, es claro que

gggganamgnte este incremento incide en los paqgos futuros y por ende mal puede
establecerse limitacién alguna, cuando este incremento no se agota en un tiempo

determinado”.

De cara a la jurisprudencia citada, como la base de la sustituciéon de la
asignacion de retiro de la cual es beneficiaria la convocante deber ser
modificada, aplicando el reajuste del IPC, necesariamente este reajuste se ve
reflejado en sus pagos futuros de manera ininterrumpida, ya que la diferencia
en la base pensional reconocida en virtud del reajuste si debe ser usada para la
liguidacion de las posteriores mesadas.

Lo anterior, es consecuencia directa de la reliquidacion de la asignacion de
retiro hasta el afio 2004, ya que es una prolongacidn del restablecimiento del
derecho formulado. Por lo tanto, como la asignacion de retiro es una prestacion
periddica, al haberse conciliado la reliquidacion de acuerdo al IPC, hace que tal
monto se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro de manera
ininterrumpida, puesto que las diferencias reconocidas a la base pensional si
deben ser utilizadas para la liquidacion de las mesadas posteriores.

C.6 Que el acuerdo no sea lesivo del patrimonio publico ni violatorio
de la ley.

Considera el Despacho, que el acuerdo suscrito no es lesivo de los intereses
del Estado, ya que la liquidacion realizada por la entidad accionada cuenta con
los parametros indicados por ley y la jurisprudencia para la reliquidacion de este
tipo de prestaciones periodicas, ademas se tuvo en cuenta el afio en que
efectivamente el IPC le era mas favorable al interesado. Iguaimente, a partir de
lo establecido en el Art. 10 de la Ley 1437 de 2011, en casos similares segun el
precedente judicial se ha procedido validamente a conciliar en estos asuntos.

Asi las cosas, cumplidos a cabalidad los requisitos exigidos por la Ley, éste
Despacho impartird aprobacion a la presente conciliaciéon prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

V. RESUELVE

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio
realizado ante la Procuraduria 153 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Neiva el dia 15 de noviembre de 2016, con radicacién No. 16-2378 de 22 de
septiembre de 2016, entre la sefiora Nelly Josefina Duarte Moscote y la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria expidanse copias
auténticas con constancia de ser primeras copias y que prestan mérito ejecutivo.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wy et ﬂ()z ttredey 44//,7/@

RIA BERNARDA MARTINEZ Uz
Juez
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Monteria, siete (7) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Simpie Nulidad

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00186.
Demandante: Jairo de Jesus Osorio Rubio.
Demandado: Municipio de Monteria y Otro.

El sefior Jairo de Jesus Osorio Rubio, actuando en nombre propio, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de Simple Nulidad contra el Municipio
de Monteria, la cual cumple con las exigencias legales previstas en los articulos
162 y S.S. del C.P.A.C.A., por lo que se procedera a su admision.

Ahora, si bien la demanda se encuentra dirigida contra el Municipio de
Monteria, éste Juzgado haciendo uso de la facultad otorgada en el numeral 3°
del articulo 171 del C.P.A.C.A., ordenara la vinculacion del Concejo Municipal de
Monteria en calidad de demandado, por ser la corporacion que profirio el acto
acusado, contenido en el articulo 321 del Acuerdo 053 de 27 de diciembre de
2012, y por tanto, podria tener interés directo en el resultado del proceso.

Conforme a lo anterior, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Simple Nulidad incoada por
el sefior Jairo de Jesls Osorio Rubio quien actua en nombre propio, contra el
Municipio de Monteria, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vincllese en calidad de demandado al Concejo Municipal de
Monteria.

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente auto al Alcalde Municipal
de Monteria o a quien este haya delegado la facultad para recibir notificaciones
judiciales; al Presidente del Concejo Municipal de Monteria o a quien este haya
delegado la facultad para recibir notificaciones judiciales y al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

CUARTO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacién que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. Y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio a los demandados.



QUINTO: Adviértasele a los demandados, que con el escrito de
contestacion de demanda deberan allegar las pruebas que tengan en su poder y
que pretendan hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 40
del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a los
demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con {o establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a
los demandados que el citado término comenzard a correr al vencimiento del
periodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacién,
en atencion a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

SEPTIMO: Por Secretaria, inférmese a la comunidad la existencia del
presente proceso, a traves de la pagina web de este juzgado, como lo dispone
el numeral 5° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Ordenase al demandante publicar en el periédico El Meridiano de
Cérdoba, la existencia del presente proceso de simple nulidad, teniendo en
cuenta el ambito de aplicaciéon del acto acusado.

NOVENO: Sefdlese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podra
ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

DECIMO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&/r/z/’ é}‘ 274 27772
I%A BERNARDA MARTINEZ Z\
Juez
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Monteria, siete (7) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa.

Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00310

Demandante: Sayda Milena Benitez Sanchez y otros

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, Consejo Superior
de la Judicatura- Fiscalia General de la Nacion

Se procede a estudiar sobre el conocimiento de la demanda interpuesta bajo el
medio de control de Reparacién Directa, por la sefiora Sayda Milena Benitez Sanchez
y otros a través de apoderado judicial, contra la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional, Consejo Superior de la Judicatura- Fiscalia General de la Nacion, previa las
siguientes:

CONSIDERACIONES

El ordenamiento juridico ha establecido una serie de factores de competencia los
cuales permiten establecer de forma especifica el conocimiento de un determinado
asunto entre los distintos Juzgados, Tribunales y Altas Corporaciones que integran las
distintas jurisdicciones y especialidades. Dichos factores corresponden a los aspectos
funcional, objetivo, subjetivo y territorial, derivados de la naturaleza del asunto, de
las pretensiones, de la calidad de las partes y del lugar donde debe ventilarse el
proceso.

El articulo 156 del C.P.A.C.A., establece una serie de reglas para determinar la
competencia por razon del territorio, en cuyo numeral 6° habla sobre los asuntos de
Reparacion Directa y expresa lo siguiente: “"COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observardn las siguientes reglas:(..).6. En los de reparacion directa se
determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante. (...)".

En el caso objeto de estudio, la sefiora Sayda Milena Benitez Sanchez y Otros,
mediante apoderado judicial pretenden que se declare administrativa vy
solidariamente responsables a la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional,
Consejo Superior de la Judicatura- Fiscalia General de la Nacidén, por el dafio
antijuridico que se les causo por la vinculacion al proceso penal y privacion injusta de
la libertad de Sayda Milena Benitez Sanchez desde el 17 de julio de 2010, hasta el 27
de octubre de 2014.

De acuerdo a lo anterior, observa esta Unidad Judicial que en el hecho 3.4 del
libelo demandatorio se expresa: “La captura de SAYDA MILENA BENITEZ SANCHEZ
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Medio de Control: Reparacidon Directa.
Expediente: 23-001-33-33-004-2016-00310.
Demandante: Sayda Milena Benitez Sanchez y otros .

Demandado: Nacidén-Ministerio de Defensa-Policia Nacional,-Consejo Superior de la Judicatura- Fiscalia
General de ta Nacion

tuvo lugar al interior de una finca ubicada en el corregimiento San José de Mulatos,
jurisdiccion del Municipio San José de Uraba (Antioquia)”.

Ahora bien, tenemos que el hecho generador del dafio tuvo origen en jurisdiccion
del Departamento de Antioquia con la captura de la demandante y aunque las
audiencias preliminares de legalizacion de captura, imputacién de cargos y medidas
de aseguramientos se hayan llevado a cabo en el Municipio de Valencia- Cérdoba,
puede extraerse del expediente que el proceso penal se promovié en el Departamento
Antioquia, toda vez que de la primera instancia conocid el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, el cual emitié sentencia condenatoria en contra
de la demandante, y de la segunda instancia conocié el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia -Sala de Decision Penal de Descongestion, el cual ordend
revocar la sentencia de primera instancia y por tanto absuelve a la demandante y
cancela las ordenes de captura proferidas en su contra.

Teniendo en cuenta lo anterior, y aplicando la norma citada en parrafos
anteriores, es claro que este Despacho Judicial carece de competencia para conocer
del proceso de la referencia por el factor territorial, razén por la cual se remitird el
proceso a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Medellin (Turno)
para que a través de la Oficina de Apoyo Judicial se efectlie su reparto, de acuerdo a
lo expresado en el articulo 168 del C.P.A.C.A.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase que este Despacho carece de competencia para conocer
del asunto en razdn al factor territorial, conforme a las consideraciones de este
proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase la presente demanda a los Juzgados
Administrativo Orales del Circuito de Medellin (Turno), para que a través de la Oficina
de Apoyo Judicial se efecttie su reparto, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de este proveido. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. !
et /64111.///-&/41 (%iéﬂ
N

MARIA BERNARDA MARTINEZ C

Jueza (\.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
r“' %,

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

L

a4
a0ty
Orginm s

Monteria, siete (07) de Marzo de dos mil diecisiete (2017)

CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
EXPEDIENTE No. 23.001.33.33.004.2016-00233
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO MORENO PATERNINA.
DEMANDADO: ESE CAMU DE SAN ANTERO.

Procede el Despacho a decidir respecto la solicitud de mandamiento de pago
impetrada por Luis Alfonso Moreno Paternina en calidad de representante
legal de DROGAS LUCHO con Nit. No. 1502664-3, en contra de la E.S.E CAMU
IRIS LOPEZ DURAN DE SAN ANTERO, representada legalmente por el doctor
Henry Lorduy Padilla 0 quien haga sus veces al momento de la notificacién del
presente proveido.

El articulo 166 del C.P.A.C.A., reza:

"ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompanhnarse: “(...)

"3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o
cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a
cualquier titulo.

"4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
Juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacién, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucién y la ley”,

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia radicada 15001-23-
31-000-2001-00993-01(30566), Consejero Ponente, Dr. Mauricio Fajardo
Gdémez precisa lo siguiente:

"Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la
demanda y ordenar al ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los
documentos necesarios para configurar el titulo ejecutivo. No obstante lo
anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso
ejecutivo, si bien no es posible inadmitir la demanda para que el
ejecutante complete el titulo presentado, si lo es para que se corrijan los
requisitos formales establecidos en el art. 85 del C.P.C. En el proceso
ejecutivo nada se prevé sobre este tramite, razén por la cual es necesario



CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
EXPEDIENTE No. 23.001.33.33.004.2016-00233
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO MORENO PATERNINA,
DEMANDADO: ESE CAMU DE SAN ANTERO.

remitirse a las disposiciones generales del estatuto procesal civil. En
providencia del 16 de junio de 2005, esta Sala acogio la tesis doctrinal
segun la cual es posible corregir los defectos formales de la demanda
pues, lo contrario, implica una rigidez que carece de sustento legal y que
se encontraria en contravia del principio constitucional de primacia de Ia
sustancia sobre la forma. De igual manera, implicaria una vulneracion del
derecho de acceso a la Administracién de Justicia, pues, con argumentos
meramente formales, se impediria la puesta en marcha del aparato
Jjudicial.

Acorde a lo citado, observa esta Judicatura al examinar los anexos que
acompanan el libelo introductorio, que el demandante no aporté documento
que acredite el caracter con el que se presenta al proceso, toda vez que no
anexd certificado o prueba de la existencia y representacion del
establecimiento DROGAS LUCHO; Como tampoco se aportd prueba autenticada
de la existencia y representacidn de la E.S.E. CAMU IRIS LOPEZ DURAN,
motivo que obliga al Despacho a requerir al ejecutante con el objeto de que
aporte al proceso la documentacion referida.

Por todo lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 170 del
C.P.A.C.A!, se inadmitira la demanda a efectos de que se corrijan las falencias
indicadas en el término de diez (10) dias so pena de rechazo.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria.

RESUELVE

INADMITASE la demanda de conformidad con las falencias indicadas en las
consideraciones de ésta providencia, y en consecuencia, se concede el término
de diez (10) dias para su correccion, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
' 4
242474 /‘/278/%/// e 4{[///// ﬁ

RIA BERNARDA MARTINEZ U
Juez ‘gﬁ Z\

I ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos senalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez {10) dias. Si no lo hiciere se
rechazard la demanda.
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Monteria, siete (07) de Marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00268
Demandante: José Joaquin Baquero Martinez

Demandado: Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda de medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por el sefior José
Joaquin Baquero Martinez, a través de apoderado judicial, en contra Caja de Sueldo
de Retiro de la Policia Nacional.

II. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 numeral 4° del C.P.A.C.A., sehala: “Contenido de Ila
Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra: “4.
Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de /a
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y

explicarse el concepto de la violacion”,

Revisada |la demanda, se observa que se indica cuales son las normas violadas
o quebrantadas por el acto administrativo acusado, pero en dicho concepto de
violacion, no esgrime con claridad los argumentos por los cuales el actor considera
como violado dicho articulo, o las razones juridicas para considerar que le asiste el
derecho a las reclamaciones que pretende con esta demanda.

Por lo tanto, debe el actor indicar con total precision los motivos de
inconformidad en contra del acto demandado o las razones especificas de los cargos
en contra de este, lo que tendra vital importancia al momento de resolver el
problema juridico.

A su vez, el numeral 7° del articulo 162 ibidem, exige indicar el lugar donde
recibirian notificaciones las partes y su apoderado; lo que implica aportar una
direccién diferente para cada uno. Pese a ello, en el sub lite se observa que la
direccion de notificacion de la parte actora y la de su apoderado es la misma, por lo
que se requiere para que indique especificamente de forma separada.

Siguiendo con el estudio de los requisitos formales de la demanda, tenemos
que el numeral 2° del articulo 163 del C.P.A.C.A., expresa que cuando se pretenda
la nulidad de un acto debera individualizarse con toda precisidén y si se persiguen
declaraciones y condenas deben enunciarse claramente:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los
actos que los resolvieron.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00268
Demandante: José Joaquin Baquero Martinez
Demandado: Caja de Sueldo de retiro de la Policia Nacional

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de

nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la

demanda.”

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora enumera
y clasifica las pretensiones de la demanda; sin embargo, se observa que en el inciso
"PRIMERO Y CUARTO", introduce en un mismo parrafo varias situaciones facticas
que debieron ser vertidas separadamente, desconociendo de esta manera la
exigencia formal que sefiala la norma referenciada en anterioridad,

Se observa igual mente, que la pretensién "PIMERO “, no es uno como tal y pues
de su redaccidn se puede observar que es una de las normas violadas la cual no
debe estar en esta acapite.

De igual forma se menciona en la pretensién “SEXTA" en su inciso final, que se
cancelen los intereses moratorios y esto debe ir en una pretensién aparte

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., ¢!
Despacho inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez (10)
dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefalados, so pena de ser rechazada.

Por dltimo, se le reconocerd personeria para actuar al abogado Teodro Ortega
Soto, identificado con la cedula de ciudadania N° 13.480.007 expedida en Cucuta y
portador de la tarjeta profesional N° 150.614 del C. S. de la J., como apoderado de
la parte demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 14
del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir !a demanda referenciada de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefdlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconodzcasele personeria al abogado Teodro Ortega Soto,
identificado con la cedula de ciudadania N° 13.480.007 expedida en Culcuta y
portador de la tarjeta profesional N° 150.614 del C. S. de la J., como apoderado de
la parte demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 14
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hilyie /ggﬁ-////[/m g ////7;4,@
ARIA BERNARDA MA INEZﬁ Za\
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Monteria, siete (07) de Marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00281

Demandante: Néstor David Mendoza Santos

Demandado: Departamento de Cdrdoba - Secretaria de Gestidon
Administrativa

Se procede a decidir sobre la admision del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho incoado por Néstor David Mendoza Santos,
mediante apoderado, en contra del Departamento de Cérdoba - secretaria de
Gestion Administrativa;

I. CONSIDERACIONES:
II.
El articulo 74 del C.G.P. sefala que: "..En /os poderes especiales, los
asuntos se determinaran claramente, de modo que no puedan confundirse con
otros”.

Si bien, es cierto que con la demanda se aporta poder suscrito por el
demandante a la profesional del derecho (fl29), se observa que en el
mencionado poder, no se otorgan facultades para solicitar el restablecimiento
del derecho que se pretende, como tampoco se expresa cual es el acto
administrativo objeto de la demanda, por lo que es evidente que la abogada no
tiene poder suficiente para demandar, lo que impide reconocerle personeria para
actuar dentro del proceso en pro de los intereses del actor.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder en original donde se otorguen
precisas facultades para demandar indicando cual es el acto administrativo
acusado y el consecuente restablecimiento del derecho.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articuio 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitird la presente demanda y le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefalados, so pena de ser rechazada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria.



2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00281
Demandante: Nestor David Mendoza Santos

Demandado: Departamento de cordoba - Secretaria de Gestion Administrativa

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada conforme con la
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefdlese a la parte demandante un término
de diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BERNARDA MARTINE RUZ
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00306
Demandante: Olga Isabel Suarez Hoyos

Demandado: Nacion-MinEducacion-F.P.S.M

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre fa admisién del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Olga Isabel Suarez Hoyos, a
través de apoderado judicial contra a Nacién - Ministerio de Educaciéon -Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio F.P.S.M.

II. CONSIDERACIONES:

Observa este Despacho que las pretensiones que dan origen a la demanda,
surgen, no so6lo de la Resolucién N° 0568 del 6 de mayo de 2014, acto administrativo
que aqui se acusa, por medio del cual se reliquidd la pensién a la demandante, sino
que también surgen de la expedicion de la Resolucion N° 17811 del 22 de noviembre
de 2010, acto administrativo mediante el cual le fue reconocida la pensién a la actora,
y del cual en las pretensiones de la demanda, aunque se hace mencidén no se pide la
nulidad det mismo, al no solicitar la nulidad parcial de la mencionada Resolucion
impediria al despacho a futuro emitir sentencia de fondo, toda vez que daria lugar a
la configuraciéon de ia proposicion juridica incompleta; de nada serviria
pronunciarse frente a la Resolucion 0568 del 6 de mayo de 2014, si la Resolucion
17811 del 22 de noviembre de 2010 quien le dio origen a la a la resolucion antes
mencionada conserva su presuncion de legalidad en el mundo juridico, por cuanto la
totalidad de estas resoluciones conforman una unidad juridica inescindible.

El Consejo de Estado respecto de la proposicion juridica incompleta ha indicado!:

“[E]s claro que en todo caso debe demandarse el acto administrativo que
contiene la manifestacion de voluntad de la Administracion frente a una
situacién juridica particular, junto con aquellas decisiones que en via
gubernativa constituyan una unidad juridica con el mismo, pues ello compone
necesariamente la érbita de decision del Juez frente a una pretension
anulatoria, precisamente por la identidad y unidad de su contenido y de sus efectos
juridicos, sin que pueda segmentarse bajo tales condiciones el analisis de su
legalidad.

La inobservancia de lo expuesto vicia sustancialmente el contenido de la pretension
anulatoria en el marco de la accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, lo que
se traduce en la configuracién de la denominada proposicion juridica

! Sentencia del 18 de mayo de 2011, Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Radicacion ndmero: 76001-23-31-000-2006-02409-01(1282-10), C.P. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren.



Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00306
Demandante: Olga Isabel Suarez Hoyos
Demandado: Nacién-MinEducacion-F.P.S.M

incompleta que impide el ejercicio de la capacidad decisoria del Juez frente
al litigio propuesto, tornando procedente la declaracién inhibitoria al
respecto.

A nivel del petitum la situacién en mencién se suscita en dos casos de ocurrencia
alternativa o sumada a saber: i) Cuando el acto acusado torna I6gicamente imposible
la decision de fondo debido a una irreparable ruptura de su relacién con la causa
petendi, o ii) Cuando el acto demandado no es auténomo por encontrarse en
una inescindible relacion de dependencia con otro u otros no impugnados que
determinan su contenido, validez o su eficacia, eventos en los que como se
expresé resulta imposible emitir una decisién de fondo para el Juez”,
(Resaltado ajeno al texto original).

Asi las cosas, se le ordenard a la parte actora a que se corrija las pretensiones
demanda, demandando tanto la Resoluciéon 0568 del 6 de mayo de 2014, como la
Resolucion 17811 del 22 de noviembre de 2010, en razén a los motivos antes
expuestos.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitird la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a Ia
parte demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena
de ser rechazada.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al abogado Gustavo Adolfo
Garnica Angarita, identificado con la cedula de ciudadania N° 71.780.748 expedida en
Medellin y portador de la tarjeta profesional N° 116.656 del C. S. de la J., como
apoderado judicial de la sefiora Olga Isabel Suarez Hoyos, en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 6 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Recondzcasele personeria para actuar al doctor Gustavo Adolfo
Garnica Angarita, identificado con la cedula de ciudadania N° 71.780.748 expedida en
Medellin y portador de la tarjeta profesional N° 116.656 del C. S. de la J., como
apoderado judicial de la sefiora Olga Isabel Suarez Hoyos, en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 6 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

'Zﬂlu‘ /gfu///w/m %/ﬁxgﬁ

IA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza
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Monteria, siete (07) de Marzo de dos mil diecisiete (2017)

CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA

EXPEDIENTE No. 23‘.001.33.33.004.2016-00292

DEMANDANTE: JOSE DE LA CRUZ RUIZ VALDEZ.

DEMANDADO: MUNICIPIO Y CONCEJO MUNICIPAL DE
SAN BERNARDO DEL VIENTO.

I. ANTECEDENTES.

A través de apoderada judicial, el sefior JOSE DE LA CRUZ RUIZ VALDEZ,
instaura demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO Y CONCEJO MUNICIPAL DE
SAN BERNARDO DEL VIENTO, a fin de que se libre mandamiento de pago a
su favor, por la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000.00),
por concepto de capital insoluto representado en tres contratos de prestacion
de servicios profesionales, mas los intereses moratorios desde que se hizo
exigible la obligacién, hasta que se produzca el pago total de la misma,
costas y agencias en derecho.

Para tal efecto, acompafia los siguientes documentos con la demanda para
conformar el titulo ejecutivo:

1.- Memorial poder para actuar. (fl.4)

2.- Copia auténtica del comprobante de egreso No. 1103 de fecha 03-01-
2013, por valor de $24.000.000,00 donde consta la obligaciéon reconocida vy
ordend cancelar al sefior JOSE RUIZ VALDEZ, sin constancia de ser recibida
dicha suma por el beneficiario; Del contrato de prestacion de servicios
profesionales de fecha 02-01-2013, cuyo objeto era lievar la contabilidad en
el concejo municipal de San Bernardo del Viento durante el afio 2013,
suscrito por YADIRIS NORIEGA FABRA, Presidente del Concejo Municipal y el
ejecutante; del registro presupuestal a nombre del accionante por el mismo
valor de fecha 03-01-2013, suscrito por GLADYS INES DIAZ RIOS,
Secretaria-Pagadora; Del certificado de disponibilidad presupuestal por igual
valor de fecha 03-01-2013, suscrito por la Secretaria-Pagadora; Del acta de
inicio del contrato de fecha 02-01-2013; del acta de liquidacion del contrato
fechada 31-12-2013 y de la constancia de recibo a satisfaccion del contrato
firmada por YADIRIS NORIEGA FABRA de fecha 31-12-2013. (fl 5 a 13).



CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
EXPEDIENTE No. 23.001.33.33.004.2016-00202
DEMANDANTE: JOSE DE LA CRUZ RUIZ VALDEZ.

DEMANDADO: MUNICIPIO Y CONCEJO MUNICIPAL DE
SAN BERNARDO DEL VIENTO,

3.- Copia auténtica del comprobante de egreso No. 1216 de fecha 02-01-
2015, por valor de $18.000.000,00 donde consta la obligacién reconocida y
ordend cancelar al sefior JOSE RUIZ VALDEZ, sin constancia de ser recibida
dicha suma por el beneficiario; Del contrato de prestacion de servicios
profesionales de fecha 02-01-2015, cuyo objeto era llevar la contabilidad en
el concejo municipal de San Bernardo del Viento durante el afio 2015,
suscrito por CALIXTO LOPEZ ROJAS, Presidente del Concejo Municipal y el
ejecutante; Del registro presupuestal a nombre del accionante por el mismo
valor de fecha 02-01-2015, suscrito por CARMEN BABILONIA TORRES,
Secretaria-Pagadora; Del certificado de disponibilidad presupuestal por igual
valor de fecha 02-01-2015, suscrito por la Secretaria-Pagadora; Del acta de
inicio del contrato fechada 02-01-2015; Del acta de liguidaciéon del contrato
de fecha 31-12-2015 y de la constancia de recibo a satisfaccion del contrato
firmado por CALIXTO LOPEZ ROJAS de fecha 31-12-2015. (fl 14 a 22).

4.- Copia auténtica del comprobante de egreso No. 1172 de fecha 02-01-
2014, por valor de $18.000.0po,oo donde consta la obligacién reconocida y
ordend cancelar al sefior JOSE RUIZ VALDEZ, sin constancia de ser recibida
dicha suma por el beneficiario; Del contrato de prestacion de servicios
profesionales de fecha 02-01-2014, cuyo objeto era llevar la contabilidad en
el concejo municipal de San Bernardo del Viento durante el afio 2014,
suscrito por LICARIO GUZMAN MARTINEZ, Presidente del Concejo Municipal y
el ejecutante; Del registro presupuestal a nombre del accionante por el
mismo valor de fecha 10-01-2014, suscrito por CARMEN BABILONIA
TORRES, Secretaria-Pagadora; Del certificado de disponibilidad presupuestal
por igual valor fechado10-01-2014, suscrito por la Secretaria-Pagadora; Del
acta de inicio del contrato fechada 02-01-2014; Del acta de liquidacion del
contrato de fecha 31-12-2014 y de la constancia de recibo a satisfaccién del
contrato firmado por LICARIO GUZMAN MARTINEZ de fecha 31-12-2014. (fl
23 a 31).

II. CONSIDERACIONES

Respecto de la competencia para conocer de esta clase de proceso, el
numeral 6° del articulo 104 del CPACA sefiala:

"Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en qgue hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades”,

Asi mismo, sefiala el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, del Régimen de la
Contratacion Estatal, “Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, el
Jjuez competente para conocer de las controversias derivadas de los contratos
estatales y de los procesos de ejecucién o cumplimiento serd el de la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo” '

Tratdandose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo el CPACA no trae una regulacidon normativa
completa, por lo que en los aspectos no regulados se seguira lo normado en
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CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
EXPEDIENTE No. 23.001.33.33.004.2016-00202
DEMANDANTE: JOSE DE LA CRUZ RUIZ VALDEZ.

DEMANDADO: MUNICIPIO Y CONCEJO MUNICIPAL DE
SAN BERNARDO DEL VIENTO.

el Estatuto Procesal Civil, hoy Cddigo General del Proceso!, en las cuestiones
compatibles con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a ésta jurisdiccion.

El titulo aportado en el presente asunto como base de ejecucion son
tres contratos de prestacidon de servicios, suscritos por el presidente del
Concejo Municipal de San Bernardo del Viento de la época y el ejecutante
JOSE DE LA CRUZ RUIZ VALDEZ, para los afos 2013, 2014 y 2015. De
conformidad con las normas transcritas esta jurisdiccion es competente para
conocer de los procesos de ejecucidn como el presente, teniendo en cuenta
ademas que su cuantia no excede de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes, tal como lo expresa el numeral 7° del articulo
155 del CPACA, por lo que le corresponde a esta judicatura el conocimiento
del referido, y su tramite se adelantard de conformidad con la remisién
normativa contemplada en el articulo 299 del mismo estatuto.

De conformidad con lo reglado en el articulo 422 del CGP, para que la
obligacién pueda demandarse ejecutivamente requiere: 1) Que la obligacién
sea expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada,
especificada y patente; 2) Que sea clara, es decir, que sus elementos
aparezcan inequivocamente sefialados; tanto su objeto (crédito) como sus
sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea exigible, significa que unicamente
es ejecutable la obligacidon pura y simple, o que habiendo estado sujeta a
plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta.

Por consiguiente, para que el documento tenga el caracter de titulo
ejecutivo, deberda constituir plena prueba contra el deudor, sin que haya
duda de su autenticidad y sin que sea menester complementarlo con otro
elemento de conviccion, salvo los eventos de titulo complejo como en el
presente, pues cuando el titulo que se pretende ejecutar tiene su origen en
un contrato estatal, la regla general es que nos encontramos ante un titulo
ejecutivo complejo, es decir, que para su conformaciéon no solo se requiere
del contrato, sino de otra serie de documentos cuya integracién permiten
deducir la existencia de una obligacidn clara, expresa y exigible.

En lo que respecta al contrato estatal como titulo ejecutivo, el Consejo
de Estado? ha expresado:

"(..) El titulo ejecutivo puede surgir de un contrato pero siempre resulta
indispensable que la obligacion que lo conforma sea clara, expresa y exigible”,

“Cuando el titulo es directamente el contrato estatal, se esta en presencia de
un titulo ejecutivo complejo, conformado no solo por el contrato sino por otra serie
de documentos cuya integracion con aquel, permiten deducir la existencia de una
obligacidn clara, expresa y exigible, esto es, de un titulo ejecutivo”,

Caso concreto. Solicita el accionante se libre mandamiento de pago
por la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000.00), mas los

! Codificacion aplicable en virtud de la remision normativa general hecha por el articulo 306 del C.P.C.A. y la remision especial
contenida en el articulo 297 ibidem.

2 5ala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 27 de enero de 2005, CP Ruth Estella Correa
Palacio. Expediente radicado interno No. 27322.



CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
EXPEDIENTE No. 23.001.33.33.004.2016-00202
DEMANDANTE: JOSE DE LA CRUZ RUIZ VALDEZ.

DEMANDADO: MUNICIPIO Y CONCEIQO MUNICIPAL DE
SAN BERNARDO DEL VIENTO.

intereses moratorios desde que la obligacién se hizo exigible hasta el pago
total, correspondiente a la obligacién de los contratos celebrados entre el
ejecutante y la ejecutada, descritos en las actas de liquidacion de los
contratos, asi:

PRIMER CONTRATO: Contrato de prestacion de servicios profesionales desde
el 02 de enero al 31 de diciembre de 2013, por valor de $24.000.000.,
menos el valor cancelado $4.500.000,00 para un saldo pendiente de
DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($19.500.000,00) (fl. 11).
SEGUNDO CONTRATO: Contrato de prestacién de servicios profesionales
desde el 02 de enero al 31 de diciembre de 2014, por valor de DIECIOCHO
MILLONES DE PESOS ($18.000.000,00) (fl. 29).

TERCER CONTRATO: Contrato de prestacion de servicios profesionales desde
el 02 de enero al 31 de diciembre de 2015, por valor de DIECIQCHO
MILLONES DE PESOS ($18.000.000,00) (fl. 20).

Revisado los documentos aportados en copia autentlcadas es claro
para el despacho que el ejecutante JOSE DE LA CRUZ RUIZ VALDEZ suscribi6
contrato de prestacion de servicios profesionales con el Municipio de San
Bernardo del Viento - Concejo Municipal, representado por el presidente de
dicha corporacion, cuyo objeto era de organizar y llevar la contabilidad del
Concejo Municipal de San Bernardo del Viento, los cuales fueron liquidados y
recibidos a satisfaccion, resultando un saldo a favor del contratista en cada
uno de ellos, cuya exigibilidad se empieza a contabilizar desde el dia
siguiente al acta de liquidacidn de cada uno de los contratos.

En conclusion el valor total por el cual se librard mandamiento de pago por
concepto de capital, es el descrito en las actas de liquidacién de contrato, por
las sumas de la suma de DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($19.500.000,00); y dos contratos de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS
($18.000.000,00), para un gran total de los tres contratos en la suma de
CINCUENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($55.500.000,00),
mas los intereses moratorios hasta que se haga efectivo el pago.

Si bien es cierto que la demanda va dirigida contra el Municipio y el Concejo
Municipal de San Antero, ello se hace porque la personeria juridica radica en
dicho municipio, no obstante quien contraté los servicios profesionales fue el
concejo, entidad que tiene facultades para contratar, tiene autonomia
presupuestal y puede comprometer su presupuesto, razén por la cual se
ordenara librar mandamiento de pago contra esa corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago en contra del Concejo Municipal
de San Bernardo del Viento, a favor del sefior JOSE DE LA CRUZ RUiz
VALDEZ, por la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($55.500.000,00),mas los intereses legales correspondientes desde
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EXPEDIENTE No. 23.001.33.33.004.2016-00202
DEMANDANTE: JOSE DE LA CRUZ RUIZ VALDEZ.

DEMANDADO: MUNICIPIO Y CONCEJO MUNICIPAL DE
SAN BERNARDO DEL VIENTO.

que se hizo exigible la obligacién, hasta que se haga efectivo el pago, de
conformidad con lo explicado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Notificar personalmente al Municipio de San Bernardo del
Viento, representado por el alcalde, o quien haga sus veces, y al presidente
del Concejo Municipal de esa localidad, de conformidad con lo establecido en
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CGP, para que
ejerza su derecho de defensa.

TERCERO: Notifiquese esta providencia al demandante, por Estado, segun lo

dispone el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho de conformidad con lo indicado en el
articulo 199 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en
los términos del articulo 612 del C.G.P, reglamentado parcialmente por el
Decreto 1365 de 2013, con el objeto de hacerse parte en el presente asunto
de considerarlo necesario.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) en la cuenta de
ahorros numero 4-2703-0-01821-8 del Banco Agrario de Colombia,

Convenio No. 11583, para cubrir los gastos ordinarios del proceso, dentro

de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente auto. So pena
de dar aplicaciéon a lo dispuesto por el articulo 178 del C.P.A.C.A. De
requerirse, la anterior suma podra reajustarse hasta el maximo permitido por
la ley.

SEPTIMO: Ordenase a la ejecutada que proceda a pagar la obligacion que se
cobra en el término de cinco (5) dias. Es de advertir que dispone del término
de diez (10) dias para presentar excepciones.

OCTAVO: Tener a la doctora MARENA DEL ROSARIO BRAVO TERAN,
identificada con cédula de ciudadania numero 26.137.346 y con T. P. No.
82.049 del C. S. de la J., como apoderada del ejecutante en los términos y
para los fines establecidos en el poder visible a folio 4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f /7
M{m/ veeicdeq (hfpilire
RIA BERNARDA MA TINEZ RUZ~

Juez
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Monteria, siete (7) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00288
Demandante: Arquimedes Antonio Gonzalez Theran
Demandado: Nacion - MinDefensa - Ejército Nacional

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por el sefior Arquimedes Antonio Gonzalez Theran, a
través de apoderado judicial, contra la Nacidon - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, se encuentra que ésta cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por el sefior Arquimedes Antonio Gonzalez Theran, quien actua a
través de apodera judicial, contra la Nacidon - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notificar personaimente el presente auto al Representante Legal
de la Nacién - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional o a quien haga sus veces, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica para el Estado y al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Adviértasele al demandado, que con el escrito de contestacion de
demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-004-2016-00029
Demandante: Ana Maria Pérez Romero
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, cdrrase traslado al demandado
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del periodo comdn de veinticinco (25)
dias después de surtida la uUltima notificacién, en atencién a lo establecido en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012,

SEXTO: Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171
del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Alvaro Rueda Celis,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.110.245 expedida en Fontibén y
portador de la T.P. N© 170.245 del C. S. de la J., como apoderada judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 12 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BERNARDA MARTINEZ C ™~
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00282
Demandante: Denny Rosario Veldasquez Zurita
Demandado: Municipio de Tuchin

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por la sefiora Denny Rosario Velasquez Zurita, a
través de apoderada judicial, contra el Municipio de Tuchin, se encuentra que ésta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Denny Rosario Veldsquez Zurita, quien actua a
través de apoderada judicial, contra el Municipio de Tuchin, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a la sefiora Noris del
Carmen Hernandez Velasquez representante legal del Municipio de Tuchin, o a
quien haga sus veces, y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzoén eiectrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que
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Medio de Control: Nutidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-004-2016-00282
Demandante: Denny Rosario Velasquez Zurita
Demandado: Municipio de Tuchin

pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al
demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articuio 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento de! periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la uUitima notificacion, en
atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de ia Ley 1564 de julio 12 de 2012.

SEXTO: Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera
al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
49 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Orlando Manuel!
Fabra Zabala, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 1.129.568.831
expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N® 172.365 del del C. S. de la ],
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido a folio 46 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'WW /aéﬁz//m&"a %z/m ﬁ_\
MARIA BERNARDA MARTINEZ/ CRUZ
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00315
Demandante: Jorge Manuel Agresott Montes
Demandado: Colpensiones

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por el sefior Jorge Manuel Agresott Montes, a
través de apoderado judicial, contra la Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES, se encuentra que ésta cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de 1o Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento
de! Derecho incoada por el sefior Jorge Manuel Agresott Montes, quien actla a
través de apoderado judicial, contra la Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Representante
Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, o a quien
haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica para el Estado y al
Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para
notificaciones judiciales, el cual deberd identificar la notificaciéon que se realiza y
contener la copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido
en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Adviértasele al demandado, que con el escrito de contestacion
de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
175 del C.P.A.C.A.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00315
Demandante: Jorge Manuel Agresott Montes
Demandado: Colpensiones

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al
demandado y ai Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion, en
atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

SEXTO: Senalar la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberdn ser consignados dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podrd ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Carlos Manuel
Sarmiento Villarreal, identificada con la cédula de ciudadania N° 78.033.206
expedida en Cerete y portador de la T.P. N° 141.068 del C. S. de la J., como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jolu/ et /3{//-11/// {%é /’//7p @L
MARIA BERNARDA MARTINEZ C«L@Z

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00232

Demandante: Marina Isabel Flérez Alvarez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES -

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por ia sefiora Marina Isabel Flérez Alvarez, a través de
apoderado judicial, contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, se encuentra que ésta cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y s.s. del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento de!
Derecho incoada por la sefiora Marina Isabel Flérez Alvarez, quien actla a través de
apodera judicial, contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES -, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal
de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES- o a quien haga
sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica para el Estado y al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Adviértasele al demandado, que con el escrito de contestacién de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-004-2016-000232
Demandante: Marina Isabel Fiorez Alvarez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comdn de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacién, en atencién a lo establecido en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

SEXTO: Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podrd ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171
del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Carlos Arturo
Sanchez Gémez, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 6.871.104 expedida en
Monteria y portador de la T.P. N° 146.352 del C. S. de la J., como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido
a folio 15 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SECRETARIA. Expediente No0.23-001-33-33-004-2016-00324. Monteria, Cérdoba,
siete (07) de Marzo de Dos Mil Diecisiete (2017). Al despacho de la sefiora Juez
informandole que el proceso terminé con auto aprobatorio de la conciliacién en el
Juzgado Primero AdministrativQ Oral de Descongestion de esta ciudad, fechada 29-10-
2015 y se e eptra pendigntd de su archivo, y el memorial suscrito por el abogado

LEONARDO SILV . Prawda.
NS

JOSE FELIX P NEDA PALENCIA.
Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria Cordoba, siete (07) de Marzo de Dos Mil Diecisiete (2017)

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: GERMAN GARCIA MAESTRE.

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.
RADICADO: 23-001-33-33-004-2016-00324.

El doctor LEONARDO FABIO RIZZO SILVA, portador de la T. P. No. 104.422 del C. S.
de la J., apoderado accionante, en escrito que antecede! solicita se imparta aprobacién
al acuerdo conciliatorio realizado en audiencia de fecha 07-10-2015, manifestando que
acepta la propuesta formulada por ta entidad demandada.

Revisado el plenario, observa el despacho que el apoderado accionante sustituye el
poder al doctor JAINER LUIS PEREZ HERNANDEZ?, a fin de que lo asista en la audiencia
de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 fechada 07-10-20153, diligencia
que se llevd acabo y se llegd a un acuerdo conciliatorio que fue aceptado por las partes
intervinientes, y aprobado por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion de esta ciudad y ordend el archivo del expediente el dia 29-10-2015%,
razon por la cual se negara lo solicitado por el apoderado accionante doctor LEONARDO
FABIO RIZZO y se dard cumplimiento a lo ordenado.

Por lo anterior, el despacho procede a dar aplicabilidad a lo normado en el articulo 126
del Codigo de Procedimiento Civil, el cual reza: “Concluido el proceso, los expedientes
se archivan en el despacho judicial de primera o unica instancia, salvo que la ley
disponga otra cosa”.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: Niéguese lo solicitado por el apoderado accionante, por lo expuesto.

SEGUNDOQ: Archivese el presente proceso, previa las anotaciones pertinentes en el
libro radicador.

OTIFIQUESE Y cu

L o /4///» % 47
RIA BERNARDA MA \
Juez
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SECRETARIA. Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00070. Monteria,
Cordoba, siete (07) de Marzo del dos mil diecisiete (2017). Al despacho de la
sefiora juez, informando que el presente proceso fue remitido por El Tribunal
Contencioso Administrativo de Cérdoba, a través de oficio nimero LMN No.
2017-0270 donde surtia el recurso de apelacion contra el auto de fecha 29-09-
2015, confirmando en providencia de fecha 09-02-2017 la providencia
recurrida. Paraqu rovea.® ¢

Do N~
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (07) de Marzo del Dos Mil Diecisiete (2017).

ACCION REPARACION DIRECTA.

ACCIONANTE: JHON BELLO CORDERO.

ACCIONADO: ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE LORICA.
Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00070.

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo
anotado, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cdrdoba, que en providencia de fecha 09-02-2017 confirmé
la providencia fechada 29-09-2015, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Descongestion de Monteria, que negd el llamamiento en
garantia solicitado por |la accionada.

NOTIFIQUES Y CUMPLASE:

W/M gzwmw/o/ /%,//7
I

ARIA BERNARDA MARTINEZ c ~
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Simple Nulidad

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00186.
Demandante: Jairo de Jesus Osorio Rubio.
Demandado: Municipio de Monteria y Otro.

El sefior Jairo de Jesus Osorio Rubio presentdé demanda en ejercicio del
medio de control de Simple Nulidad del Articulo 321 del Acuerdo 053 de 27 de
diciembre de 2012 emanado del Concejo Municipal de Monteria, con citacién y
audiencia del Municipio de Monteria; y en la cual, éste Juzgado, ordend la
vinculacion del Concejo Municipal de Monteria.

En la anterior demanda, el libelista también solicité la medida cautelar de
suspension provisional del articulo acusado.

En virtud de lo que se ha expuesto, y en cumplimiento de o dispuesto en el
articulo 233, inciso 2°, del C.P.A.C.A., el Juzgado;

RESUELVE:

1. Cérrase traslado por el término de cinco (5) dias contados a partir del dia
siguiente de la notificacidon del presente auto, de la solicitud de medida
cautelar de suspension provisional del Articulo 321 del Acuerdo 053 de 27
de diciembre de 2012 emanado del Concejo Municipal de Monteria,
formulada por el demandante, a la entidad demandada, Municipio de
Monteria, a través de su respectivo Alcalde, y al vinculado, Concejo Municipal
de Monteria, a fin de que si a bien lo tienen se pronuncien sobre ella en
escrito separado a la contestacién de la demanda.

2. Notifiquese el presente simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de
ellos para notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificacion
que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar.

3. Notifiquese por estado el presente auto al demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uriet &m/////ﬁ é%// 7
RIA BERNARDA MARTINEZ Y 4 BN

Juez






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, siete (07) de Marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ALFONSO DAVILA VELANDIA.
EJECUTADO: CREMIL.

EXPEDIENTE: No. 23-001-33-33-004-2016-00320.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
competencia para tramitar el proceso referenciado, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El abogado ALVARO RUEDA CELIS, portador de la T. P. No. 170.560 del C. S.
de la J., presenta escrito de solicitud de cumplimiento de sentencia!, con
fundamento en el articulo 192 del CPACA, en concordancia con los articulos
306 y 307 del CGP, dirigido al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA, y recibido en esa instancia el 17-11-
20162 por ser la entidad quien profirid la sentencia, y solicita se oficie a
CREMIL para el cumplimiento de la misma.

Recibido el escrito por parte del Juzgado Quinto Administrativo de esta
ciudad, mediante oficio No. 2016-673 de fecha 06 de diciembre de 20163 es
remitido a la oficina judicial “"para efecto de ser incluido en el reparto de esta
unidad judicial, dado que el ejecutante lo allegé en forma directa a la secretaria de
este despacho”.

El articulo 156 del C.P.A.C.A. en su numeral 9 dispone:

9.- “En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccién, serd competente el juez que profirio la
providencia respectiva. (...)".

Efectuado el reparto correspondiente por parte de la oficina judicial, el
escrito correspondié a esta judicatura y se le asigné el radicado No. 004-
2016-00320, pero en atencién a lo dispuesto en la precitada norma, y estar
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: ALFONSO DAVILA VELANDIA.
EJECUTADO: CREMIL.
EXPEDIENTE: No. 23-001-33-33-004-2016-00320.

dirigida dicha solicitud al juzgado que profirid la sentencia, razén por la cual
esta unidad judicial declarara la falta de competencia para conocer del
asunto y dispondra remitir el proceso al Juzgado Quinto Administrativo Mixto
del Circuito de Monteria.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Decldrese la falta de competencia para conocer del presente
asunto, de conformidad con los considerandos.

SEGUNDO: Remitase la presente actuaciéon ejecutiva al Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, para lo de su competencia, en
atencién a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRYZ ~—_
Juez
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