REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00415
Demandante: Diana Patricia Crespo
Demandado: Municipio de San José de Uré - Departamento de Cérdoba
Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho incoado por Diana Patricia Crespo, mediante

apoderado, en contra del Municipio de San José de Uré - Departamento de
Cérdoba previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:
La presente demanda sera inadmitida por las siguientes razones:
1. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

El numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto de las pretensiones de la
demanda expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones. Negrilla fuera de texto.

().
En la pretension “2.1, 2.2 y 3" el actor solicita lo siguiente:

2.1 La labor para la cual fue vinculado de manera irregular al municipio de San
José de Uré;

2.2” La prestacién del servicio publico prestado en iguales condiciones a las que
desempefia el servidor publico legalmente vinculado.

3. Que los pagos a efectuar, se tengan en cuenta para efectos pensionales.

Para el Despacho, las pretensiones transcritas no arrojan la suficiente claridad
frente a lo que se pretende por la actora, razén por la cual se solicita aclare las
mismas, pues, en los términos en que estas expuestas se asimilan a hechos, lo
cual corresponderia a aquel acapite.
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2. INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El numeral 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, respecto de la estimacion
razonada de la cuantia establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...).

6. La estimacidn razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

(...).

En el presente asunto, el actor establece en el acapite de “CUANTIA” unas
formulas legales para liquidar las prestaciones sociales como prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias y la formula
para indexar. Ahora bien, para la explicacion de la formula se utilizan los datos
del sefior ABEL ANTONIO CASTILLO MURILLO, perteneciente a otra persona que
no es el demandante, lo cual resulta incoherente.

Tampoco se estima la cuantia en lo referente a los afios de servicio del actor,
pues se liquida el afio 2010, y segln la certificacion obrante a folio 21 del
expediente la actora presto sus servicios desde el afio 2009 hasta 2010,

Cumple aclarar, que la estimacién razonada de la cuantfa debe comprender todas
las pretensiones, indicando de manera detallada de donde surgen los valores de
cada pretension, es decir, plasmar los fundamentos aritméticos utilizados para
determinar los valores que se reclaman, mas no indicando Unicamente valores
totalizados.

3. NOTIFICACION DE LAS PARTES.

El numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al lugar donde recibirian
notificaciones las partes y su apoderado, expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debers
dirigirse a quien sea competente y contendré:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

(...)

7. Ef lugar y direccién donde las partes y ef apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccién electrénica. Negrilla fuera de texto.

(...)

En el sub lite se observa que el apoderado de la parte demandante indica el lugar
donde se le va a notificar a él, pero no aporta el lugar de notificacién ni correo
electronico de su poderdante, por lo que se le requerird para que indique
especificamente la direccién de la parte actora, asf como su nimero de teiéfono
de contacto y correo electrénico.
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4, INDEBIDA PRESENTACION PERSONAL DEL PODER.

El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante
Jjuez, oficina judicial de apoyo o notario”.

(..).

Ahora bien, a folio 20 del expediente, obra poder que otorga la sefiora Diana
Patricia Crespo al doctor Carlos José Mansilla Jauregui, no obstante, la
presentacion personal se hizo ante el Juzgade Promiscuo Municipal de San
José de Uré, vy no se tiene certeza que se haya realizado ante el Juez como
lo indica la norma, situacién que amerita no reconocerle personerfa ante la falta
de certeza de que la presentacidn personal del poder se haya hecho ante el juez.

También se observa, que en el poder otorgado por la actora al apoderado judicial,
no se expresa cual es el acto administrativo del que se solicita la nulidad, ni cual
es el restablecimiento del derecho pretendido.

Siendo asi, se deberd aportar un nuevo poder donde se indique expresamente
cual es el acto administrativo que va a demandar, y cual es el restablecimiento
pretendido, con su respectiva nota de presentacion personal como lo ordena la

Ley.

5. NO SE APORTARON COPIA DEL ACTO ACUSADO, LAS PRUEBAS
RELACIONADAS, ASI COMO LOS RESPECTIVOS TRASLADOS.

El numeral 5 del articulo 166 del C.P.A.C.A., sehala lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segin ef caso. (..).

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y
que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes
periciales necesarios para probar su derecho.

(o)

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes
y al Ministerio Pdblico. Negrilla fuera de texto.

(...).

La norma en comento no se cumple a cabalidad en la medida en que el
profesional del derecho no aporta el acto acusado con la respectiva constancia de
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notificacién y ejecutoria, lo que le impide al Despacho hacer el estudio para la
admisidn, razon por la cual debera allegar dichos documentos.

También se observa, que el apoderado de la parte demandante no aporta los
documentos indicados en acapite de “"PRUEBAS”, en los items "2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11” de la demanda, por lo que se le requerird para que aporte los
documentos sefialados, pues, resultan necesarios para resolver lo atinente a la
admision del presente medio de control.

Tampoco se aportaron los traslados para notificar a las partes
demandadas, la copia de la demanda para el archivo, y el traslado para el
Ministerio Pablico para efectos de llevar a cabo la notificacion personal, razén
por la cual se deberan aportar al Despacho dentro del término aqui ordenado.

6. NO SE APORTO EN MEDIO MAGNETICO COPIA DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS.

La notificacion a las partes, cuando éstas son entidades publicas, particulares
inscritos en el registro mercantil y al Ministerioc PuUblico, se debe efectuar
mediante envio de mensaje al buzdén del correo electronico de copia de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con el articulo 199 del
C.PAC.A. Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012, resulta necesario que
ademas de las copias fisicas, también se allegue copia de la demanda en medio
magnética (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicha notificacion
personal.

Ademas de lo anterior, es deber de las partes y de sus apoderados realizar las
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracién del
contradictorio de conformidad con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P. por lo
que se entiende, que allegar copia en medio magnético de la demanda para la
notificaciéon personal de la demandada es una gestion que esta en cabeza del
demandante.

Asf las cosas, y atendiendo el cimulo de requerimientos, debera el actor aportar
un nuevo escrito de demanda en donde se incluyan las correcciones aqui
ordenadas, y allegar con ella cuatro (4) traslados mds a efectos de cumplir con lo
aqui ordenado, allegando igualmente el medio magnético a que se hizo
referencia.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del

C.P.A.C.A,, se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias hébiles, a

efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
IX. RESUELVE:

1° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.
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3° No reconocer personerfa juridica al doctor Carlos José Mansilia Jauregui,
identificado con cédula de ciudadanfa N° 88.199.666 expedida en Clcuta vy
portador del T.P, N° 86,041 del C. S. de la 1., como apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

49 pPrevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias
allegue nueva demanda, asi como los 4 traslados, acompafadas del medio
magnético.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
! gﬁ&%%/#[lﬁ ﬂ%}/ﬁ/[
ARIA BERNARDA MA TINEZ CRUZ

Jueza




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00420
Demandante: Luis Alberto Martinez Zaldla
Demandado: Municipio de San José de Uré - Departamento de Cérdoba

Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho incoado por Luis Alberto Martinez Zaldda, mediante
apoderado, en contra del Municipio de San José de Uré - Departamento de
Coérdoba previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:
La presente demanda sera inadmitida por las siguientes razones:
1. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

El numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto de las pretensiones de la
demanda expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes,
2. Lo gque se pretenda, expresado con precisiéon y claridad. Las varias

pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones. Negrilla fuera de texto.

(..).
En la pretensién “2,1, 2.2 y 3" el actor solicita lo siguiente:

2.1 La labor para la cual fue vinculado de manera irregular al municipio de San
José de Uré;

2.2" La prestacion del servicio publico prestado en iguales condiciones a las que
desempefia el servidor publico legalmente vinculado.

3. Que los pagos a efectuar, se tengan en cuenta para efectos pensionales.

Para el Despacho, las pretensiones transcritas no arrojan la suficiente claridad
frente a lo que se pretende por el actor, razén por la cual se solicita aclare las
mismas, pues, en los términos en que estas expuestas se asimilan a hechos, lo
cual corresponderia a aquel acapite.



Auto Inadmlsorio
Medlo de Control: Nulldad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 004 2017 00420
Demandante: Luis Alberto Martfnez Zaldta
Demandado: Municipio de San José de Uré — Departamento de Cérdoba

2. INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El numeral 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, respecto de la estimacion
razonada de la cuantia establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...).

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

{...):

En el presente asunto, el actor establece en el acdpite de “CUANTIA” unas
formulas legales para liquidar las prestaciones sociales como prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias y la formula
para indexar. Ahora bien, para la explicacién de la formula se utilizan los datos
del sefior ABEL ANTONIO CASTILLO MURILLO, perteneciente a otra persona que
no es el demandante, lo cual resulta incoherente.

Cumple aclarar, que la estimacion razonada de la cuantfa debe comprender todas
las pretensiones, indicando de manera detallada de donde surgen los valores de
cada pretensién, es decir, plasmar los fundamentos aritméticos utilizados para
determinar los valores que se reclaman, mas no indicando (nicamente valores
totalizados.

3. NOTIFICACION DE LAS PARTES.

El humeral 7 del artfculo 162 del C.P.A.C.A. respecto al lugar donde recibirfan
notificaciones las partes y su apoderado, expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debers
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

(...)

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion elecirénica. Negrilla fuera de texto.

(...).

En el sub lite se observa que el apoderado de la parte demandante indica el lugar
donde se le va a notificar a él, pero no aporta el lugar de notificacién ni correo
electrénico de su poderdante, por lo que se le requerird para que indique
especificamente la direccién de la parte actora, asi como su ndmero de teléfono
de contacto y correo electrénico.

4. INDEBIDA PRESENTACION PERSONAL DEL PODER,
El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “Los poderes

generales para toda clase de procesos solo podrédn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
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documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
Judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante
Jjuez, oficina judicial de apoyo o notario”.

()

Ahora bien, a folio 20 del expediente, obra poder que otorga el sefior Luis Alberto
Martinez ZaldGa al doctor Carlos José Mansilla Jduregui, no obstante, la
presentacion personal se hizo ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San
José de Uré, y no se tiene certeza que se haya realizado ante el Juez como
lo indica la norma, situacién que amerita no reconocerle personeria ante la falta
de certeza de que la presentacion personal del poder se haya hecho ante el juez,

También se observa, que en el poder otorgado por el actor al apoderado judicial,
no se expresa cual es el acto administrativo del que se solicita la nulidad, ni cud!
es el restablecimiento del derecho pretendido.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se indique expresamente
cual es el acto administrativo que va a demandar, y cudl es el restablecimiento
pretendido, con su respectiva nota de presentacién personal como lo ordena la
Ley.

5. NO SE APORTARON COPIA DEL ACTO ACUSADO, LAS PRUEBAS
RELACIONADAS, ASI COMO LOS RESPECTIVOS TRASLADOS.

El numeral 5 del articulo 166 del C.P.A.C.A., sefiala lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A Ia demanda debera
acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucién, segin el caso. (...).

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y
gque se encueniren en poder dei demandante, asi como los dictdmenes
periciales necesarios para probar su derecho.

(o)

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes
y al Ministerio Publico. Negrilla fuera de texto.

(...).

La norma en comento no se cumple a cabalidad en la medida en que el
profesional del derecho no aporta el acto acusado con la respectiva constancia de
notificacién y ejecutoria, lo que le impide al Despacho hacer el estudio para la
admision, razén por la cual deberd allegar dichos documentos.

Tambieén se observa, que el apoderado de la parte demandante no aporta los
documentos indicados en acapite de “PRUEBAS”, en los items "2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
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9, 10, 11”7 de la demanda, por lo que se le requerira para que aporte los
documentos sefialados, pues, resultan necesarios para resolver lo atinente a la
admisién del presente medio de control.

Tampoco se aportaron los traslados para notificar a las partes
demandadas, la copia de la demanda para el archivo, y el traslado para el
Ministerio Pablico para efectos de llevar a cabo la notificacién personal, razon
por la cual se deberdn aportar al Despacho dentro del término aqui ordenado.

6. NO SE APORTO EN MEDIO MAGNETICO COPIA DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS.

La notificacién a las partes, cuando éstas son entidades publicas, particulares
inscritos en el registro mercantil y al Ministerio Publico, se debe efectuar
mediante envio de mensaje al buzdn del correo electronico de copia de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con el articulo 199 del
C.PAC.A. Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012, resulta necesario que
ademds de las copias fisicas, también se allegue copia de la demanda en medio
magnética (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicha notificacién
personal.

Ademés de lo anterior, es deber de las partes y de sus apoderados realizar las
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracién del
contradictorio de conformidad con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P. por lo
que se entiende, que allegar copia en medio magnético de la demanda para la
notificacién personal de la demandada es una gestién que esta en cabeza del
demandante.

Asf las cosas, y atendiendo el cimulo de requerimientos, debera el actor aportar
un nuevo escrito de demanda en donde se incluyan las correcciones aqui
ordenadas, y allegar con ella cuatro (4) traslados mas a efectos de cumplir con lo
aquf ordenado, allegando igualmente el medio magnético a que se hizo
referencia.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo seflala el articulo 170 del

C.P.A.C.A., se le otorgard a la parte actora un término de diez (10) dfas habiles, a

efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

1° Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

3° No reconocer personeria juridica al doctor Carlos José Mansilla Jauregui,
identificado con cédula de ciudadania N° 88.199.666 expedida en Cicuta y
portador del T.P. N° 86.041 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.
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49 Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias
allegue nueva demanda, asi como los 4 traslados, acompafiadas del medio
magnético.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

Ll g (914112 el
ARTA BERNARGA TRRIINES ¢S A

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00421
Demandante: Marfa Idemid Solis Vides
Demandado: Municipio de San José de Uré - Departamento de Cérdoba
Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho incoado por Marfa Idemid Solis Vides, mediante

apoderado, en contra del Municipio de San José de Uré - Departamento de
Cérdoba previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:
La presente demanda serd inadmitida por las siguientes razones:
1. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

Fl numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto de las pretensiones de la
demanda expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones. Negrilla fuera de texto.

()
En la pretensién “2.1, 2.2 y 3" el actor solicita lo siguiente:

2.1 La labor para la cual fue vinculado de manera irregular al municipio de San
José de Uré;

2.2” La prestacién del servicio publico prestado en iguales condiciones a las que
desempefia el servidor publico legalmente vinculado.

3. Que los pagos a efectuar, se tengan en cuenta para efectos pensionales.

Para el Despacho, las pretensiones transcritas no arrojan la suficiente claridad
frente a lo que se pretende por la actora, razén por la cual se solicita aclare las
mismas, pues, en los términos en que estas expuestas se asimilan a hechos, lo
cual corresponderia a aquel acapite.
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2. INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA,

El numeral 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, respecto de la estimacién
razonada de la cuantia establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

().

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

()

En el presente asunto, el actor establece en el acdpite de “CUANTIA” unas
formulas legales para liquidar las prestaciones sociales como prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias y la formula
para indexar. Ahora bien, para la explicacion de la formula se utilizan los datos
del sefior ABEL ANTONIO CASTILLO MURILLO, perteneciente a otra persona que
no es el demandante, lo cual resulta incoherente.

Tampoco se estima la cuantia en lo referente a los afios de servicio del actor,
pues se liquida el aflo 2010, y segun la certificacién obrante a folio 21 del
expediente la actora prestd sus servicios desde el afio 2009 hasta 2010.

Cumple aclarar, que la estimacién razonada de la cuantia debe comprender todas
las pretensiones, indicando de manera detallada de donde surgen los valores de
cada pretension, es decir, plasmar los fundamentos aritméticos utilizados para
determinar los valores que se reclaman, mas no indicando Unicamente valores
totalizados.

3. NOTIFICACION DE LAS PARTES.

El numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al lugar donde recibirfan
notificaciones las partes y su apoderado, expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

(...)

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccién electrénica. Negrilla fuera de texto.

(...).

En el sub lite se observa que el apoderado de la parte demandante indica el lugar
donde se le va a notificar a él, pero no aporta el lugar de notificacién ni correo
electrénico de su poderdante, por lo que se le requerird para que indigue
especificamente la direccién de la parte actora, asf como su nimero de teléfono
de contacto y correo electrénico.
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4. INDEBIDA PRESENTACION PERSONAL DEL PODER.

El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el "Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno ¢ varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante
Jjuez, oficina judicial de apoyo o notario”.

(o)

Ahora bien, a folio 20 del expediente, obra poder que otorga el sefior Maria
Idemid Solis Vides al doctor Carlos José Mansilla Jaurequi, no obstante, la
presentacion personal se hizo ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San
José de Uré, y no se tiene certeza que se haya realizado ante el Juez como
lo indica la norma, situacion que amerita no reconocerle personeria ante la falta
de certeza de que la presentacion personal del poder se haya hecho ante el juez.

También se observa, que en el poder otorgado por el actor al apoderado judicial,
no se expresa cual es el acto administrative del que se solicita la nulidad, ni cual
es el restablecimiento del derecho pretendido.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se indique expresamente
cual es el acto administrativo que va a demandar, y cudl es el restablecimiento
pretendido, con su respectiva nota de presentacién personal como lo ordena la
Ley.

5. NO SE APORTA'RON COPIA DEL ACTO ACUSADO, LAS PRUEBAS
RELACIONADAS, ASI COMO LOS RESPECTIVOS TRASLADOS.

El numeral 5 del articulo 166 del C.P.A.C.A., sefiala lo siguiente:

ARTICULO 166, ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicaciéon, notificacién o ejecucion, segun el caso. (u.)-

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y
gue se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho.

(o)

5. Copias de Ia demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes
y al Ministerio Publico. Negrilla fuera de texto.

()

La norma en comento no se cumple a cabalidad en la medida en que el
profesional del derecho no aporta el acto acusado con la respectiva constancia de
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notificacién y ejecutoria, io que le impide al Despacho hacer el estudio para la
admisién, razén por la cual debera allegar dichos documentos.

También se observa, que el apoderado de la parte demandante no aporta los
documentos indicados en acapite de “PRUEBAS”, en los items “2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11" de la demanda, por lo que se le requerira para que aporte los
documentos sefialados, pues, resultan necesarios para resolver lo atinente a la
admisién del presente medio de control.

Tampoco se aportaron los traslados para notificar a las partes
demandadas, la copia de la demanda para el archivo, y el traslado para el
Ministerio Pablico para efectos de llevar a cabo la notificacién personal, razén
por la cual se deberan aportar al Despacho dentro del término aquf ordenado.

6. NO SE APORTO EN MEDIO MAGNETICO COPIA DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS.

La notificacién a las partes, cuando éstas son entidades publicas, particulares
inscritos en el registro mercantil y al Ministerioc Puablico, se debe efectuar
mediante envio de mensaje al buzdn del correo electrénicoc de copia de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con el articulo 199 del
C.PAC.A. Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012, resulta necesario que
ademas de las copias fisicas, también se allegue copia de la demanda en medio
magnética (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicha notificacién
personal.

Ademas de lo anterior, es deber de las partes y de sus apoderados realizar las
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracién del
contradictorio de conformidad con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P. por lo
que se entiende, que allegar copia en medio magnético de la demanda para la
notificacion personal de la demandada es una gestién que estd en cabeza del
demandante.

Asf las cosas, y atendiendo el cimulo de requerimientos, deberd el actor aportar
un nuevo escrito de demanda en donde se incluyan las correcciones aqui
ordenadas, y allegar con ella cuatro (4) traslados mas a efectos de cumplir con lo
aqui ordenado, allegando igualmente el medio magnético a que se hizo
referencia.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del

C.P.A.C.A., se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias hébiles, a

efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monterfa,
II. RESUELVE:

1* Inadmitir [a demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dfas
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.
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3° No reconocer personerfa juridica al doctor Carlos José Mansilla Jauregui,
identificado con cédula de ciudadania N° 88.199.666 expedida en Clcuta y
portador del T.P. N° 86.041 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

4° Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias
allegue nueva demanda, asi como los 4 traslados, acompafiadas del medio
magnético.

OTIF:EQUESE Y COMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCULTO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00398
Demandante: Gustavo Adolfo Restrepo Marquez

Demandado: Municipio de San José de Uré — Departamento de Cérdoba

Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho incoado por Gustavo Adolfo Restrepo Marquez,
mediante apoderado, en contra del Municipio de San José de Uré — Departamento
de Cérdoba previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:
La presente demanda sera inadmitida por las siguientes razones:
1. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

El numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto de las pretensiones de la
demanda expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias

pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones. Negrilla fuera de texto.

()
En la pretension “2.1, 2.2 y 3" el actor solicita lo siguiente:

2.1 La labor para la cual fue vinculado de manera irregular al municipio de San
José de Uré;

2.2” La prestacion del servicio publico prestado en iguales condiciones a las que
desempefia el servidor publico legalmente vinculado.

3. Que los pagos a efectuar, se tengan en cuenta para efectos pensionales.

Para el Despacho, las pretensiones transcritas no arrojan la suficiente claridad
frente a lo que se pretende por el actor, razén por la cual se solicita aclare las
mismas, pues, en los términos en que estas expuestas se asimilan a hechos, lo
cual corresponderia a aquel acapite.
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2. INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El numeral 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, respecto de la estimacion
razonada de la cuantfa establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

(...).

En el presente asunto, el actor establece en el acapite de “CUANTIA” unas
formulas legales para liquidar las prestaciones sociales como prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias y la férmula
para indexar. Ahora bien, para la explicacion de la formula se utilizan los datos
del sefior ABEL ANTONIO CASTILLO MURILLO, perteneciente a otra persona que
no es el demandante, lo cual resulta incoherente.

Tampoco se estima la cuantia en lo referente a los afios de servicio del actor,
pues se liquida el afio 2010, y segun la certificacion obrante a folio 21 del
expediente el actor prestd sus servicios desde el afio 2009 hasta 2010.

Cumple aclarar, que la estimacion razonada de la cuantfa debe comprender todas
las pretensiones, indicando de manera detallada de donde surgen los valores de
cada pretension, es decir, plasmar los fundamentos aritméticos utilizados para
determinar los valores que se reclaman, mas no indicando Unicamente valores
totalizados.

3. NOTIFICACION DE LAS PARTES.

El numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al lugar donde recibirian
notificaciones las partes y su apoderado, expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendréa:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

(...)

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccién electrénica. Negrilla fuera de texto.

(i)

En el sub lite se observa que el apoderado de la parte demandante indica el lugar
donde se le va a notificar a él, pero no aporta el lugar de notificaciéon ni correo
electronico de su poderdante, por lo que se le requerird para que indique
especificamente la direccion de la parte actora, asf como su ndmero de teléfono
de contacto y correo electronico.
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4. INDEBIDA PRESENTACION PERSONAL DEL PODER.

El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el "“Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
Judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante
Jjuez, oficina judicial de apoyo o notario”.

(..).

Ahora bien, a folio 20 del expediente, obra poder que otorga el sefior Gustavo
Adolfo Restrepo Marquez al doctor Carlos José Mansilla Jauregui, no obstante, la
presentacion personal se hizo ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San
José de Uré, y no se tiene certeza que se haya realizado ante el Juez como
lo indica la norma, situacion que amerita no reconocerle personeria ante la falta
de certeza de que la presentacién personal del poder se haya hecho ante el juez.

También se observa, que en el poder otorgado por el actor al apoderado judicial,
no se expresa cual es el acto administrativo del que se solicita la nulidad, ni cual
es el restablecimiento del derecho pretendido.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se indique expresamente
cual es el acto administrativo que va a demandar, y cual es el restablecimiento
pretendido, con su respectiva nota de presentacion personal como lo ordena la
Ley.

5. NO SE APORTARON COPIA DEL ACTO ACUSADO, LAS PRUEBAS
RELACIONADAS, ASI COMO LOS RESPECTIVOS TRASLADOS.

El numeral 5 del articulo 166 del C.P.A.C.A., sefiala lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompafiarse:

I. Copia del acto acusado, con f[as constancias de sy publicacién,
comunicaciéon, notificacién o ejecucién, segin el caso. («u.).

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y
qgue se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho.

')

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificaciéon a las partes
y al Ministerio Publico. Negrilla fuera de texto.

(o)

La norma en comento no se cumple a cabalidad en la medida en que el
profesional del derecho no aporta el acto acusado con la respectiva constancia de
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notificacién y ejecutoria, lo que le impide al Despacho hacer el estudio para la
admisién, razén por la cual debera allegar dichos documentos.

También se observa, que el apoderado de la parte demandante no aporta los
documentos indicados en acapite de “PRUEBAS”, en los ftems 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11”7 de la demanda, por lo que se le requerird para que aporte los
documentos sefialados, pues, resultan necesarios para resolver lo atinente a la
admision del presente medio de control.

Tampoco se aportaron los traslados para notificar a las partes
demandadas, la copia de la demanda para el archivo, y el traslado para el
Ministerio Pdblico para efectos de llevar a cabo la notificacion personal, razon
por la cual se deberan aportar al Despacho dentro del término aqui ordenado.

6. NO SE APORTO EN MEDIO MAGNETICO COPIA DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS.

La notificacion a las partes, cuando éstas son entidades publicas, particulares
inscritos en el registro mercantil y al Ministerio Publico, se debe efectuar
mediante envio de mensaje al buzén del correo electrénico de copia de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con el articulo 199 del
C.PAC.A. Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012, resulta necesario que
ademas de las copias fisicas, también se allegue copia de la demanda en medio
magnética (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicha notificacidon
personal.

Ademas de lo anterior, es deber de las partes y de sus apoderados realizar las
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracién del
contradictorio de conformidad con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P. por lo
que se entiende, que allegar copia en medio magnético de la demanda para la
notificacion personal de la demandada es una gestidon que estda en cabeza del
demandante.,

Asi las cosas, y atendiendo el cimulo de requerimientos, deberd el actor aportar
un nuevo escrito de demanda en donde se incluyan las correcciones aqui
ordenadas, y allegar con ella cuatro (4) traslados mas a efectos de cumplir con lo
aqui ordenado, allegando igualmente el medio magnético a que se hizo
referencia.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del

C.P.A.C.A., se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias habiles, a

efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monterfa,
II. RESUELVE:

1° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.
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3° No reconocer personeria juridica al doctor Carlos José Mansilla Jauregui,
identificado con cédula de ciudadania N° 88.199.666 expedida en Clcuta vy
portador del T.P. N° 86.041 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

40 Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias
allegue nueva demanda, asi como los 4 traslados, acompafiadas del medio
magnético.
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Monteria, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00414
Demandante: Dina Luz Serpa Cruz
Demandado: Municipio de San José de Uré - Departamento de Cérdoba

Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho incoado por Dina Luz Serpa Cruz, mediante
apoderado, en contra del Municipio de San José de Uré - Departamento de
Cérdoba previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:
La presente demanda sera inadmitida por las siguientes razones:
i. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

El numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto de las pretensiones de la
demanda expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacidn de las partes y de sus representantes.
2. Lo qgue se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias

pretensiones se formularén por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones. Negrilla fuera de texto.

()
En la pretension “2.1, 2.2 y 3" el actor solicita lo siguiente:

2.1 La labor para la cual fue vinculado de manera irregular al municipio de San
José de Uré;

2.2” La prestacion del servicio publico prestado en iguales condiciones a las que
desempefia el servidor publico legalmente vinculado,

3. Que los pagos a efectuar, se tengan en cuenta para efectos pensionales.

Para el Despacho, las pretensiones transcritas no arrojan la suficiente claridad
frente a lo que se pretende por la actora, razoén por la cual se solicita aclare las
mismas, pues, en los términos en que estas expuestas se asimilan a hechos, [o
cual corresponderia a aquel acédpite.
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2. INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El numeral 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, respecto de la estimacién
razonada de la cuantia establece:

ARTICULO 162, CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

()

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

(...).

En el presente asunto, el actor establece en el acdpite de “CUANTIA” unas
férmulas legales para liquidar las prestaciones sociales como prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias y la formula
para indexar. Ahora bien, para la explicacién de la formula se utilizan los datos
del sefior ABEL ANTONIO CASTILLO MURILLO, perteneciente a otra persona que
no es el demandante, [o cual resulta incoherente.

Tampoco se estima la cuantia en lo referente a los afios de servicio del actor,
pues se liquida el aflo 2010, y segun la certificacién obrante a folio 21 del
expediente la actora prestd sus servicios desde el afic 2008 hasta 2010.

Cumple aclarar, que la estimacion razonada de la cuantfa debe comprender todas
las pretensiones, indicando de manera detallada de donde surgen los valores de
cada pretension, es decir, plasmar los fundamentos aritméticos utilizados para
determinar los valores que se reclaman, mas no indicando Unicamente valores
totalizados.

3. NOTIFICACION DE LAS PARTES.

El numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al lugar donde recibirfan
notificaciones las partes y su apoderado, expone:

ARTICULO 162. CONTENIDQ DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

(..)

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electrénica. Negrilla fuera de texto.

()

En el sub [ite se observa que el apoderado de la parte demandante indica el lugar
donde se le va a notificar a él, pero no aporta el lugar de notificacién ni correo
electrénico de su poderdante, por lo que se le requerird para que indique
especificamente la direccion de la parte actora, asf como su nimero de teléfono
de contacto y correo electrénico.
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4. INDEBIDA PRESENTACION PERSONAL DEL PODER.

El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para unoc o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante
Jjuez, oficina judicial de apoyo o notario”.

(..).

Ahora bien, a folioc 20 del expediente, obra poder que otorga la sefiora Dina Luz
Serpa Cruz al doctor Carlos José Mansilla Jauregui, no obstante, la presentacion
personal se hizo ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San José de Uré, y no
se tiene certeza que se haya realizado ante el Juez como lo indica la norma,
situacién que amerita no reconocerle personeria ante la falta de certeza de que la
presentacion personal del poder se haya hecho ante el juez,

También se observa, que en el poder otorgado por la actora al apoderado judicial,
no se expresa cual es el acto administrativo del que se solicita la nulidad, ni cual
es el restablecimiento del derecho pretendido.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se indique expresamente
cual es el acto administrativo que va a demandar, y cual es el restablecimiento
pretendido, con su respectiva nota de presentacién personal como lo ordena la
Ley.

5. NO SE APORTARON COPIA DEL ACTC ACUSADO, LAS PRUEBAS
RELACIONADAS, ASI COMO LOS RESPECTIVOS TRASLADOS.

El numeral 5 del articulo 166 del C.P.A.C.A., sefiala lo siguiente:

ARTICULO 166, ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucién, segin el caso. (...)-

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y
que se encueniren en poder del demandante, asi como los dictédmenes
periciales necesarios para probar su derecho.

(o)

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes
v al Ministerio Publico. Negrilla fuera de texto.

(o)

La norma en comento no se cumple a cabalidad en la medida en que el
profesional del derecho no aporta el acto acusado con la respectiva constancia de
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notificacion y ejecutoria, lo que le impide al Despacho hacer el estudio para la
admisién, razén por la cual deberd allegar dichos documentos.

También se observa, que el apoderado de la parte demandante no aporta los
documentos indicados en acapite de "PRUEBAS”, en los items "2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11”7 de la demanda, por lo que se le requerira para que aporte los
documentos sefialados, pues, resultan necesarios para resoclver lo atinente a la
admisién del presente medio de control.

Tampoco se aportaron los traslados para notificar a las partes
demandadas, la copia de la demanda para el archivo, y el traslado para el
Ministerio Pablico para efectos de llevar a cabo la notificacién personal, razén
por la cual se deberdn aportar al Despacho dentro del término aqui ordenado.

6. NO SE APORTO EN MEDIO MAGNETICO COPIA DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS.

La notificacion a las partes, cuando éstas son entidades publicas, particulares
inscritos en el registro mercantil y al Ministerio Publico, se debe efectuar
mediante envio de mensaje al buzén del correo electrénico de copia de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con el articulo 199 del
C.PAC.A. Madificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012, resulta necesario que
ademads de las copias fisicas, también se allegue copia de la demanda en medio
magnética (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicha notificacion
personal.

Ademas de lo anterior, es deber de las partes y de sus apoderados realizar las
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracién del
contradictorio de conformidad con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P. por lo
que se entiende, que allegar copia en medio magnético de la demanda para la
notificaciéon personal de la demandada es una gestién que estd en cabeza del
demandante.

Asi las cosas, y atendiendo el cimulo de requerimientos, deberd el actor aportar
un nuevo escrito de demanda en donde se incluyan las correcciones aqui
ordenadas, y allegar con ella cuatro (4) traslados mas a efectos de cumplir con lo
aqui ordenado, allegando igualmente el medio magnético a que se hizo
referencia.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del

C.P.A.C.A,, se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dfas habiles, a

efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
IXI. RESUELVE:

1° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.
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3° No reconocer personeria juridica al doctor Carlos José Mansilla Jauregui,
identificado con cédula de ciudadanfa N° 88.199.666 expedida en Clcuta y
portador del T.P. N° 86.041 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

4% Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias
allegue nueva demanda, asl como los 4 traslados, acompafiadas del medio
magnético.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

A W/r ge/wz// %ﬁ? e

WARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza
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Monteria, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00413
Demandante: Ada Victoria Calderin Padilla
Demandado: Municipio de San José de Uré — Departamento de Cordoba

Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho incoado por Ada Victoria Calderin Padilla, mediante
apoderado, en contra del Municipio de San José de Uré - Departamento de
Cérdoba previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:
La presente demanda sera inadmitida por las siguientes razones:
1. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

El numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto de las pretensiones de la
demanda expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias

pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones. Negrilla fuera de texto.

(o )s
En la pretension “2.1, 2.2 y 3" el actor solicita lo siguiente:

2.1 La labor para la cual fue vinculado de manera irregular al municipio de San
José de Uré;

2.2” La prestacién del servicio publico prestado en iguales condiciones a las que
desempefia el servidor publico legalmente vinculado.

3. Que los pagos a efectuar, se tengan en cuenta para efectos pensionales.

Para el Despacho, las pretensiones transcritas no arrojan la suficiente claridad
frente a lo que se pretende por la actora, razén por la cual se solicita aclare las
mismas, pues, en los términos en que estas expuestas se asimilan a hechos, lo
cual corresponderia a aquel acapite.
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2. INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El numeral 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, respecto de la estimacién
razonada de la cuantia establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..).

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

(i)

En el presente asunto, el actor establece en el acdpite de “CUANTIA” unas
formulas legales para liquidar las prestaciones sociales como prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias y la férmula
para indexar. Ahora bien, para la explicaciéon de la formula se utilizan los datos
del sefior ABEL. ANTONIO CASTILLO MURILLO, perteneciente a otra persona que
no es el demandante, lo cual resulta incoherente.

Tampoco se estima la cuantia en lo referente a los afios de servicio del actor,
pues se liquida el afio 2010, y segun la certificacién obrante a folio 21 del
expediente la actora prestd sus servicios desde el afio 2009 hasta 2010.

Cumple aclarar, que la estimacién razonada de la cuantia debe comprender todas
las pretensiones, indicando de manera detallada de donde surgen los valores de
cada pretension, es decir, plasmar los fundamentos aritméticos utilizados para
determinar los valores que se reclaman, mas no indicando (nicamente valores
totalizados.

3. NOTIFICACION DE LAS PARTES.

El numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al lugar donde recibirfan
notificaciones las partes y su apoderado, expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes,

(...)

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccién electrénica. Negrilla fuera de texto.

(o).

En el sub lite se observa que el apoderado de la parte demandante indica el lugar
donde se le va a notificar a él, pero no aporta el lugar de notificacién ni correo
electrénico de su poderdante, por lo que se le requerird para que indique
especificamente la direccidn de la parte actora, asi como su nimero de teléfono
de contacto y correo electrénico.
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4. INDEBIDA PRESENTACION PERSONAL DEL PODER.

El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno © varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante
Jjuez, oficina judicial de apoyo o notario”.

()

Ahora bien, a folio 20 del expediente, obra poder que otorga la sefiora Ada
Victoria Calderin Padilla al doctor Carlos José Mansilla Jauregui, no obstante, la
presentacién personal se hizo ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San
José de Uré, y no se tiene certeza que se haya realizado ante el Juez como
lo indica la norma, situacién que amerita no reconocerle personeria ante la falta
de certeza de que la presentacion personal del poder se haya hecho ante el juez.

También se observa, que en el poder otorgado por la actora al apoderado judicial,
no se expresa cual es el actc administrative del que se solicita la nulidad, ni cudl
es el restablecimiento del derecho pretendido.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se indique expresamente
cual es el acto administrativo que va a demandar, y cudl es el restablecimiento
pretendido, con su respectiva nota de presentacion personal como lo ordena la
Ley.

5. NO SE APORTARON COPIA DEL ACTO ACUSADO, LAS PRUEBAS
RELACIONADAS, ASI COMO LOS RESPECTIVOS TRASLADOS.

El numeral 5 del articulo 166 del C.P.A.C.A,, sefiala lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA, A la demanda deberd
acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacién, notificacién o ejecucion, segiun el caso. (v.).

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y
que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes
periciales necesarios para probar su derecho.

)

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes
y al Ministerio Pdblico. Negrilla fuera de texto.

(..).

La norma en comento no se cumple a cabalidad en la medida en que el
profesional del derecho no aporta el acto acusado con la respectiva constancia de
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notificacién y ejecutoria, lo que le impide al Despacho hacer el estudio para la
admisién, razén por la cual debera allegar dichos documentos.

También se observa, que el apoderado de la parte demandante no aporta los
documentos indicados en acapite de “PRUEBAS”, en los items “2, 3,4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11”7 de la demanda, por lo que se le requerird para que aporte los
documentos sefialados, pues, resultan necesarios para resolver lo atinente a la
admision del presente medio de control.

Tampoco se aportaron los traslados para notificar a las partes
demandadas, la copia de la demanda para el archivo, vy el traslado para el
Ministerio Pablico para efectos de llevar a cabo la notificacién personal, razén
por la cual se deberan aportar al Despacho dentro del término aqui ordenado,

6. NO SE APORTO EN MEDIO MAGNETICO COPIA DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS.

La notificacién a las partes, cuando éstas son entidades publicas, particulares
inscritos en el registro mercantil y al Ministerio Publico, se debe efectuar
mediante envio de mensaje al buzén del correo electrénico de copia de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con el articulo 199 del
C.PAC.A. Moadificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012, resulta necesario que
ademads de las copias fisicas, también se allegue copia de la demanda en medio
magnética (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicha notificacién
personal.

Ademas de lo anterior, es deber de las partes y de sus apoderados realizar las
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracién del
contradictorio de conformidad con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P. por lo
que se entiende, que allegar copia en medio magnético de la demanda para la
notificacion personal de la demandada es una gestién que estd en cabeza del
demandante.

Asi las cosas, y atendiendo el cimulo de requerimientos, deberd el actor aportar
un nuevo escrito de demanda en donde se Incluyan las correcciones aqui
ordenadas, y allegar con ella cuatro (4) traslados mas a efectos de cumplir con lo
aqui ordenado, allegando igualmente el medio magnético a que se hizo
referencia.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del

C.P.A.C.A,, se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dfas habiles, a

efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

1° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dfas
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.
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3° No reconocer personeria juridica al doctor Carlos José Mansilla Jauregui,
identificado con cédula de ciudadania N° 88,199,666 expedida en Clcuta y
portador del T.P. N° 86.041 del C. S. de la 1., como apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

- 49 Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias

allegue nueva demanda, asi como los 4 traslados, acompafiadas del medio
magnético.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

A Loisisionilliis oy i

Jueza
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Monterfa, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00410
Demandante: Maria Uberlina Feria Jiménez
Demandado: Municipio de San José de Uré — Departamento de Cordoba

Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho incoado por Maria Uberlina Feria Jiménez, mediante
apoderado, en contra del Municipio de San José de Uré - Departamento de
C_:érdoba previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:
La presente demanda sera inadmitida por las siguientes razones:
1. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

El numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto de las pretensiones de la
demanda expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.,
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias

pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones. Negrilla fuera de texto.

(i)
En la pretensién “2.1, 2.2 y 3” el actor solicita lo siguiente:

2.1 La labor para la cual fue vinculado de manera irregular al municipio de San
José de Uré;

2.2” La prestacién del servicio publico prestado en iguales condiciones a las que
desempefia el servidor publico legalmente vinculado.

3. Que los pagos a efectuar, se tengan en cuenta para efectos pensionales.

Para el Despacho, las pretensiones transcritas no arrojan la suficiente claridad
frente a lo que se pretende por la actora, razén por la cual se solicita aclare las
mismas, pues, en los términos en que estas expuestas se asimilan a hechos, lo
cual corresponderia a aquel acapite.
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2. INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El numeral 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, respecto de la estimacién
razonada de la cuantia establece:

ARTICULO 162, CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...).

6. La estimacidn razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

(..).

En el presente asunto, el actor establece en el acdpite de “CUANTIA” unas
formuias legales para liquidar las prestaciones sociales como prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, cesantfas, intereses de cesantfas y la férmula
para indexar. Ahora bien, para la explicacion de la formula se utilizan los datos
del sefior ABEL ANTONIO CASTILLO MURILLO, perteneciente a otra persona que
no es el demandante, lo cual resulta incoherente.

Tampoco se estima la cuantia en lo referente a los aflos de servicio dei actor,
pues se liquida el afio 2010, y segln la certificacion obrante a folio 21 del
expediente la actora prestd sus servicios durante el afio 2009,

Cumple aclarar, que la estimacién razonada de la cuantia debe comprender todas
las pretensiones, indicando de manera detallada de donde surgen los valores de
cada pretension, es decir, plasmar los fundamentos aritméticos utilizados para
determinar los valores que se reclaman, mas no indicando Unicamente valores
totalizados.

3. NOTIFICACION DE LAS PARTES.

El numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al lugar donde recibirfan
notificaciones las partes y su apoderado, expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

(..)

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirédn las notificaciones personales. Para tal efecto, podréan indicar
también su direccién electrénica. Negrilla fuera de texto.

().

En el sub lite se observa que el apoderado de la parte demandante indica el lugar
donde se le va a notificar a él, pero no aporta el lugar de notificacion ni correo
electréonico de su poderdante, por lo que se le requerird para que indique
especificamente la direccion de la parte actora, asi como su nimero de teléfono
de contacto y correo electrénico.
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4. INDEBIDA PRESENTACION PERSONAL DEL PODER.

El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante
Jjuez, oficina judicial de apoyo o notario”.

().

Ahora bien, a folio 20 del expediente, obra poder que otorga la sefiora Maria
Uberlina Feria Jiménez al doctor Carlos José Mansilla Jauregui, no obstante, la
presentacion personal se hizo ante el Juzgado Promiscuc Municipal de San
José de Uré, y no se tiene certeza que se haya realizado ante el Juez como
lo indica la norma, situacién que amerita no reconocerle personeria ante la falta
de certeza de que la presentacién personal del poder se haya hecho ante el juez.

También se observa, que en el poder otorgado por la actora al apoderado judicial,
no se expresa cual es el acto administrativo del que se solicita la nulidad, ni cua!
es el restablecimiento del derecho pretendido.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se indique expresamente
cual es el acto administrativo que va a demandar, y cuadl es el restablecimiento
pretendido, con su respectiva nota de presentacién personal como lo ordena la
Ley.

5. NO SE APORTARON COPIA DEL ACTO ACUSADO, LAS PRUEBAS
RELACIONADAS, ASI COMO LOS RESPECTIVOS TRASLADOS.

El numeral 5 del articulo 166 del C.P.A.C.A., sehala lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA, A Ila demanda deberd
acompaharse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucién, segun el caso. (...)-

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y

qgue se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho.

)

5. Copias de Ia demanda y de sus anexos para Ia notificacién a las partes
y al Ministerio Publico. Negrilla fuera de texto.

(...).

La norma en comento no se cumple a cabalidad en la medida en que el
profesional del derecho no aporta el acto acusado con la respectiva constancia de
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notificacién y ejecutoria, lo que le impide al Despacho hacer el estudio para la
admisidn, razén por la cual debera allegar dichos documentos.

También se observa, que el apoderado de la parte demandante no aporta los
documentos indicados en acapite de “PRUEBAS”, en los items "2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11” de la demanda, por lo que se le requerira para que aporte los
documentos sefialados, pues, resultan necesarios para resolver lo atinente a la
admision del presente medio de control.

Tampoco se aportaron los traslados para notificar a las partes
demandadas, la copia de la demanda para el archivo, y el traslado para el
Ministerio Pablico para efectos de llevar a cabo la notificacién personal, razén
por la cual se deberan aportar al Despacho dentro del término aqui ordenado.

6. NO SE APORTO EN MEDIO MAGNETICO COPIA DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS.

La notificacion a las partes, cuando éstas son entidades publicas, particulares
inscritos en el registro mercantil y al Ministerioc Publico, se debe efectuar
mediante envio de mensaje al buzdn del correo electrénico de copia de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con el articulo 199 del
C.PAC.A. Madificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012, resulta necesario que
ademds de las copias fisicas, también se allegue copia de la demanda en medio
magnética (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicha notificacidn
personal.

Ademads de lo anterior, es deber de las partes y de sus apoderados realizar las
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracién del
contradictorio de conformidad con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P. por lo
que se entiende, que allegar copia en medio magnético de la demanda para la
notificacién personal de la demandada es una gestién que estd en cabeza del
demandante.

Asi las cosas, y atendiendo el climulo de requerimientos, deberd el actor aportar
un nuevo escrito de demanda en donde se incluyan las correcciones aquf
ordenadas, y allegar con ella cuatro (4) traslados mas a efectos de cumplir con lo
aqui ordenado, allegando igualmente el medic magnético a que se hizo
referencia.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del

C.P.A.C.A,, se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias hébiles, a

efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
IX. RESUELVE:

1° Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.
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3° No reconocer personerfa juridica al doctor Carlos José Mansilla Jauregui,
identificado con cédula de ciudadanfa N° 88.199.666 expedida en Clcuta y
portador del T.P. N° 86.041 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

4° Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias

allegue nueva demanda, asi como los 4 traslados, acompafiadas del medio
magneético.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Jueza

MARIA BERéARDA ﬁ/ﬁmf}%/'ﬁé)\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004~2017-00409
Demandante: Joanna Suarez Gutiérrez
Demandado: Municipio de San José de Uré — Departamento de Cérdoba

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho incoado por Joanna Suarez Gutiérrez, mediante
apoderado, en contra del Municipio de San José de Uré - Departamento de
Cérdoba previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:
La presente demanda sera inadmitida por las siguientes razones:
1. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

El numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto de las pretensiones de Ia
demanda expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias

pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones. Negrilla fuera de texto.

(...).
En la pretensién “2,1, 2.2 y 3" el actor solicita lo siguiente:

2.1 La labor para la cual fue vinculado de manera irregular al municipio de San
José de Uré;

2.2" La prestacion del servicio publico prestado en iguales condiciones a las que
desempefia el servidor publico legalmente vinculado.

3. Que los pagos a efectuar, se tengan en cuenta para efectos pensionales.

Para el Despacho, las pretensiones transcritas no arrojan la suficiente claridad
frente a lo que se pretende por la actora, razén por la cual se solicita aclare las
mismas, pues, en los términos en que estas expuestas se asimilan a hechos, lo
cual corresponderia a aquel acapite.
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5. INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El numeral 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, respecto de la estimacién
razonada de la cuantia establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..).

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

(...).

En el presente asunto, el actor establece en el acapite de “CUANTIA” unas
férmulas legales para liquidar las prestaciones sociales como prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias y la férmula
para indexar. Ahora bien, para la explicacién de la formula se utilizan los datos
del sefior ABEL ANTONIO CASTILLO MURILLO, perteneciente a otra persona que
no es el demandante, lo cual resulta incoherente,

Tampoco se estima la cuantia en lo referente a los afios de servicio dei actor,
pues se liquida el afio 2010, y segun la certificacién obrante a folio 21 del
expediente la actora prestd sus servicios durante el afio 2009.

Cumple aclarar, que la estimacién razonada de la cuantia debe comprender todas
las pretensiones, indicando de manera detaliada de donde surgen los valores de
cada pretensién, es decir, plasmar los fundamentos aritméticos utilizados para
determinar los valores que se reclaman, mas no indicando Unicamente valores
totalizados.

3. NOTIFICACION DE LAS PARTES.

El numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al lugar donde recibirian
notificaciones las partes y su apoderado, expone:

ARTICULO 162, CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

()

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirén las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccién electrénica. Negrilla fuera de texto.

()

En el sub lite se observa que el apoderado de la parte demandante indica el lugar
donde se le va a notificar a él, pero.no aporta el lugar de notificacién ni correo
electrénico de su poderdante, por lo que se le requerird para que indique
especificamente la direccién de la parte actora, asf como su nimero de teléfono
de contacto y correo electronico.
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4. INDEBIDA PRESENTACION PERSONAL DEL PODER.

El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberén estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante
Juez, oficina judicial de apoyo o notaric”. :

(o)

Ahora bien, a folio 20 del expediente, obra poder que otorga la sefiora Joanna
Suarez Gutiérrez al doctor Carlos José Mansilla Jauregui, no obstante, la
presentacidén personal se hizo ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San
José de Uré, y no se tiene certeza que se haya realizado ante el Juez como
lo indica la norma, situacién que amerita no reconocerle personeria ante la falta
de certeza de que la presentacién personal del poder se haya hecho ante el juez.

También se observa, que en el poder otorgado por la actora al apoderado judicial,
no se expresa cual es el acto administrativo del que se solicita la nulidad, ni cual
es el restablecimiento del derecho pretendido.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se indique expresamente
cual es el acto administrativo que va a demandar, y cudl es el restablecimiento
pretendido, con su respectiva nota de presentacion personal como lo ordena la
Ley.

5. NO SE APORTARON COPIA DEL ACTO ACUSADO, LAS PRUEBAS
RELACIONADAS, ASI COMO LOS RESPECTIVOS TRASLADOS.

El numeral 5 del articulo 166 del C.P.A.C.A., sefala lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacién, notificacion o ejecucion, segin el caso. (.. )«

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda bhacer valer y

que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictédmenes
periciales necesarios para probar su derecho.

'™

5. Copias de Ia demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes
y al Ministerio Publico. Negrilla fuera de texto.

().

La norma en comento no se cumple a cabalidad en la medida en que el
profesional del derecho no aporta el acto acusado con la respectiva constancia de
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notificacién y ejecutoria, lo que le impide al Despacho hacer el estudio para la
admisién, razon por la cual debera allegar dichos documentos.

También se observa, que el apoderado de la parte demandante no aporta los
documentos indicados en acépite de “PRUEBAS”, en los ftems "2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11” de la demanda, por lo que se le requerird para que aporte los
documentos sefialados, pues, resultan necesarios para resolver lo atinente a la
admision del presente medio de control.

Tampoco se aportaron los traslados para notificar a las partes
demandadas, la copia de la demanda para el archivo, y el traslado para el
Ministerio Pblico para efectos de llevar a cabo la notificacion personal, razén
por la cual se deberdn aportar al Despacho dentro del término aqui ordenado.

6. NO SE APORTO EN MEDIO MAGNETICO COPIA DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS.

La notificacién a las partes, cuando éstas son entidades publicas, particulares
inscritos en el registro mercantil y al Ministerio Publico, se debe efectuar
mediante envio de mensaje al buzdén del correo electronico de copia de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con el articulo 199 del
C.PAC.A. Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012, resulta necesario que
ademas de las copias fisicas, también se allegue copia de la demanda en medio
magnética (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicha notificacion
personal.

Ademas de lo anterior, es deber de las partes y de sus apoderados realizar las
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracién del
contradictorio de conformidad con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P. por lo
que se entiende, que allegar copia en medio magnético de la demanda para la
notificacién personal de la demandada es una gestidon que estd en cabeza del
demandante.

Asf las cosas, y atendiendo el cimulo de requerimientos, debera el actor aportar
un nuevo escrito de demanda en donde se incluyan las correcciones aquf
ordenadas, y allegar con ella cuatro (4) traslados mas a efectos de cumplir con lo
aqui ordenado, allegando igualmente el medio magnético a que se hizo
referencia.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefala el articulo 170 del

C.P.A.C.A., se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dfas habiles, a

efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrative Mixto del Circuito de Monteria,
IX. RESUELVE:

1° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.
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3° No reconocer personeria juridica al doctor Carlos José Mansilla Jauregui,
identificado con cédula de ciudadanfa N° 88.199.666 expedida en Cucuta y
portador del T.P. N° 86.041 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

409 prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias
allegue nueva demanda, asi como los 4 traslados, acompafiadas del medio
magnético.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

Lyt et @é o wzé’qxé%ﬂ% e

MARIA BERNARDA MART
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Monterfa, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00403
Demandante: Omaira de Jesls Muriel Guzman
Demandado: Municipio de San José de Uré - Departamento de Cérdoba

Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho incoado por Omaira de Jesls Muriel Guzman,
mediante apoderado, en contra del Municipio de San José de Uré — Departamento
de Cdrdoba previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:
La presente demanda sera inadmitida por las siguientes razones:
i. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

El numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto de las pretensiones de la
demanda expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias

pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones. Negrilla fuera de texto.

(..).
En la pretension “2.1, 2.2 y 3" el actor solicita lo siguiente:

2.1 La labor para la cual fue vinculado de manera irregular al municipio de San
José de Uré;

2.2" La prestacion del servicio publico prestado en iguales condiciones a las que
desempefia el servidor publico legalmente vinculado.

3. Que los pagos a efectuar, se tengan en cuenta para efectos pensionales.

Para el Despacho, las pretensiones transcritas no arrojan la suficiente claridad
frente a lo que se pretende por la actora, razén por la cual se solicita aclare las
mismas, pues, en los términos en que estas expuestas se asimilan a hechos, lo
cual corresponderia a aquel acapite.
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2. INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El numeral 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, respecto de la estimacion
razonada de la cuantia establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...).

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

(..).

En el presente asunto, el actor establece en el acapite de “CUANTIA” unas
féormulas legales para liquidar las prestaciones sociales como prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias y la formula
para indexar. Ahora bien, para la explicacion de la formula se utilizan los datos
del sefior ABEL ANTONIO CASTILLO MURILLO, perteneciente a otra persona que
no es el demandante, lo cual resulta incoherente.

Tampoco se estima la cuantia en lo referente a los afios de servicio del actor,
pues se liquida el afio 2010, y segun la certificacién obrante a folio 21 del
expediente la actora prestd sus servicios durante el afio 2009.

Cumple aclarar, que la estimacion razonada de la cuantia debe comprender todas
las pretensiones, indicando de manera detallada de donde surgen los valores de
cada pretension, es decir, plasmar los fundamentos aritméticos utilizados para
determinar los valores que se reclaman, mas no indicando Unicamente valores
totalizados.

3. NOTIFICACION DE LAS PARTES.

El numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al lugar donde recibirian
notificaciones las partes y su apoderado, expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

(..

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccién electrénica. Negrilla fuera de texto.

(...

En el sub lite se observa que el apoderado de la parte demandante indica el lugar
donde se le va a notificar a él, pero no aporta el lugar de notificacién ni correo
electronico de su poderdante, por lo que se le requerira para que indique
especificamente la direccién de la parte actora, asi como su nimero de teiéfono
de contacto y correo electrdnico.
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4. INDEBIDA PRESENTACION PERSONAL DEL PODER.

El artfculo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrédn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberé ser presentado personaimente por el poderdante ante
Jjuez, oficina judicial de apoyo o notario”.

()

Ahora bien, a folio 20 del expediente, obra poder que otorga la sefiora Omaira de
JesUs Muriel Guzman al doctor Carlos José Mansilla Jauregui, no obstante, la
presentacién personal se hizo ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San
José de Uré, y no se tiene certeza que se haya realizado ante el Juez como
lo indica la norma, situacién que amerita no reconocerle personeria ante la falta
de certeza de que la presentacién personal del poder se haya hecho ante el juez.

También se observa, que en el poder otorgado por la actora al apoderado judicial,
no se expresa cual es el acto administrativo del que se solicita la nulidad, ni cual
es el restablecimiento del derecho pretendido.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se indique expresamente
cual es el acto administrativo que va a demandar, y cual es el restablecimiento
pretendido, con su respectiva nota de presentacién personal como lo ordena la
Ley.

5. NO SE APORTARON COPIA DEL ACTO ACUSADO, LAS PRUEBAS
RELACIONADAS, ASI COMO LOS RESPECTIVOS TRASLADOS.

El numeral 5 del articulo 166 del C.P.A.C.A., sefiala lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucién, segin el caso. (...).

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y

qgue se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho.

o)

5. Copias de la demands y de sus anexos para la notificacién a las partes
y al Ministerio Publico. Negrilla fuera de texto.

(..).

La norma en comento no se cumple a cabalidad en la medida en que el
profesional del derecho no aporta el acto acusado con la respectiva constancia de
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notificacidn y ejecutoria, lo que le impide al Despacho hacer el estudio para la
admisioén, razon por la cual deberd allegar dichos documentos.

También se observa, que el apoderado de la parte demandante no aporta los
documentos indicados en acépite de “PRUEBAS”, en los items "2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11”7 de la demanda, por lo que se le requerird para que aporte los
documentos sefialados, pues, resultan necesarios para resolver lo atinente a la
admision del presente medio de control.

Tampoco se aportaron los traslados para notificar a las partes
demandadas, la copia de la demanda para el archivg, y el traslado para el
Ministerio Pablico para efectos de llevar a cabo la notificacién personal, razén
por la cual se deberan aportar al Despacho dentro del término aqui ordenado.

6. NO SE APORTO EN MEDIO MAGNETICO COPIA DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS.

La notificacién a las partes, cuando éstas son entidades publicas, particulares
inscritos en el registro mercantil y al Ministerio Pablico, se debe efectuar
mediante envic de mensaje al buzdn del correo electrénico de copia de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con el articulo 199 del
C.PAC.A. Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012, resulta necesario que
ademas de las copias fisicas, también se allegue copia de la demanda en medio
magnética (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicha notificacién
personal.

Ademas de lo anterior, es deber de las partes y de sus apoderados realizar las
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracidon del
contradictorio de conformidad con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P. por lo
que se entiende, que allegar copia en medio magnético de la demanda para la
notificacién personal de la demandada es una gestién que estd en cabeza. del
demandante.

Asi las cosas, y atendiendo el climulo de requerimientos, deberd el actor aportar
un nuevo escritc de demanda en donde se incluyan las correcciones aqui
ordenadas, y allegar con ella cuatro (4) traslados mds a efectos de cumplir con lo
aqui ordenado, allegando Igualmente el medio magnético a que se hizo
referencia.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del

C.P.A.C.A,, se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias habiles, a

efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monterfa,
IX. RESUELVE:

1° Inadmitir la demanda referenciada en el pdrtico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.
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3° No reconocer personerifa juridica al doctor Carlos José Mansilla Jduregui,
identificado con cédula de ciudadania N° 88.199.666 expedida en Clcuta y
portador del T.P. N° 86.041 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

490 Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias

allegue nueva demanda, asi como los 4 traslados, acompafiadas del medio
magnético.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

f
iy ity | CCferitie
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRU
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00407
Demandante: Yorley Yohana Hernandez Aldana

Demandado: Municipio de San José de Uré - Departamento de Cordoba

Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho incoado por Yorley Yohana Hernadndez Aldana,
mediante apoderado, en contra del Municipio de San José de Uré — Departamento
de Cordoba previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:
La presente demanda sera inadmitida por las siguientes razones:
1. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

El numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto de las pretensiones de la
demanda expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendré:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias

pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulacién de pretensiones. Negrilla fuera de texto.

(..).
En la pretensidn “2.1, 2.2 y 3" el actor solicita lo siguiente:

2.1 La labor para la cual fue vinculado de manera irregular al municipio de San
José de Uré;

2.2" La prestacién del servicio pablico prestado en iguales condiciones a las que
desempefia el servidor publico legalmente vinculado.

3. Que los pagos a efectuar, se tengan en cuenta para efectos pensionales.

Para el Despacho, las pretensiones transcritas no arrojan la suficiente claridad
frente a lo que se pretende por la actora, razén por la cual se solicita aclare las
mismas, pues, en los términos en que estas expuestas se asimilan a hechos, lo
cual corresponderia a aquel acapite.
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Demandante: Yorley Yohana Hernadndez Aldana
Demandado: Municipio de San José de Uré — Departamento de Cérdoba

2. INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El numeral 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, respecto de la estimacién
razonada de la cuantia establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

().

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

().

En el presente asunto, el actor establece en el acapite de “CUANTIA” unas
formulas legales para liquidar las prestaciones sociales como prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias y la formula
para indexar. Ahora bien, para la explicacién de la formula se utilizan los datos
del sefior ABEL ANTONIO CASTILLO MURILLO, perteneciente a otra persona que
no es el demandante, lo cual resulta incoherente.

Cumple aclarar, que la estimacién razonada de la cuantia debe comprender todas
las pretensiones, indicando de manera detallada de donde surgen los valores de
cada pretension, es decir, plasmar los fundamentos aritméticos utilizados para
determinar los valores que se reclaman, mas no indicando Unicamente valores
totalizados.

3. NOTIFICACION DE LAS PARTES.

El numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al lugar donde recibirfan
notificaciones las partes y su apoderado, expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

(...)

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccion electréonica. Negrilla fuera de texto.

(...)

En el sub lite se observa que el apoderado de la parte demandante indica el lugar
donde se le va a notificar a él, pero no aporta el lugar de notificacién ni correo
electrénico de su poderdante, por lo que se le requerird para que indique
especificamente la direccién de la parte actora, asf como su numero de teléfono
de contacto y correo electrénico.

4. INDEBIDA PRESENTACION PERSONAL DEL PODER.

El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podréd conferirse por
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documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
Judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante
Juez, oficina judicial de apoyo o notario”,

(...).

Ahora bien, a folio 20 del expediente, obra poder que otorga la sefiora Yorley
Yohana Hernandez Aldana al doctor Carlos José Mansilla Jauregui, no obstante, la
presentacion personal se hizo ante el Juzgado Promiscuo Municipai de San
José de Uré, y no se tiene certeza que se haya realizado ante el Juez como
lo indica la norma, situacion que amerita no reconocerle personeria ante la falta
de certeza de que la presentacion personal del poder se haya hecho ante el juez.

También se observa, que en el poder otorgado por la actora al apoderado judicial,
no se expresa cual es el acto administrativo del que se solicita la nulidad, ni cudl
es el restablecimiento del derecho pretendido.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se indique expresamente
cual es el acto administrativo que va a demandar, y cudl es el restablecimiento
pretendido, con su respectiva nota de presentacién personal como lo ordena la
Ley.

5. NO SE APORTARON COPIA DEL ACTO ACUSADO, LAS PRUEBAS
RELACIONADAS, ASI COMO LOS RESPECTIVOS TRASLADOS.

El numeral 5 del articulo 166 del C.P.A.C.A., sefiala lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberi
acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacién, notificacién o ejecucién, segiin el caso. (...).

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y
que se encuenitren en poder del demandante, asi como los dictdmenes
periciales necesarios para probar su derecho.

(l.. )
5. Copias de Ia demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes

v al Ministerio Publico. Negrilla fuera de texto.
¢.)

La norma en comento no se cumple a cabalidad en la medida en que el
profesional del derecho no aporta el acto acusado con la respectiva constancia de
notificacién y ejecutoria, lo que le impide al Despacho hacer el estudio para la
admisidn, razén por la cual deberd allegar dichos documentos.

También se observa, que el apoderado de la parte demandante no aporta los
documentos indicados en acépite de “PRUEBAS”, en los ftems 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
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9, 10, 11” de la demanda, por lo que se le requerira para que aporte los
documentos sefialados, pues, resultan necesarios para resolver lo atinente a la
admisién del presente medio de control.

Tampoco se aportaron los traslados para notificar a las partes
demandadas, la copia de la demanda para el archivo, y el traslado para el
Ministerio Piblico para efectos de llevar a cabo la notificacion personal, razén
por la cual se deberdn aportar al Despacho dentro del término aqui ordenado.

6. NO SE APORTO EN MEDIO MAGNETICO COPIA DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS.

La notificaciéon a las partes, cuando éstas son entidades publicas, particulares
inscritos en el registro mercantil y al Ministerio Publico, se debe efectuar
mediante envio de mensaje al buzdén del correo electrénico de copia de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con el articulo 199 del
C.PAC.A. Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012, resulta necesario que
ademas de las copias fisicas, también se allegue copia de la demanda en medio
magnética (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicha notificacién
personal.

Ademas de lo anterior, es deber de las partes y de sus apoderados realizar las
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracién del
contradictorio de conformidad con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P. por lo
que se entiende, que allegar copia en medio magnético de la demanda para la
notificacién personal de la demandada es una gestion que estd en cabeza del
demandante.

Asi las cosas, y atendiendo el cimulo de requerimientos, debera el actor aportar
un nuevo escrito de demanda en donde se incluyan las correcciones aqui
ordenadas, y allegar con ella cuatro (4) traslados mas a efectos de cumplir con lo
aquf ordenado, allegando igualmente el medio magnético a que se hizo
referencia.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del
C.P.A.C.A., se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias habiles, a
efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

3¢ No reconocer personerfa juridica al doctor Carlos José Mansilla Jauregui,
identificado con cédula de ciudadania N° 88.199.666 expedida en Clcuta y
portador del T.P. N° 86.041 del C. S. de la 1., como apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.
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40 Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias
allegue nueva demanda, asi como los 4 traslados, acompafiadas del medio
magnético.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza

el Fosrincta slihrs, (4
MARLA BERNARDA MARTINEZ CR \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00401
Demandante: Yanir Mabel Figuerca Borja
Demandado: Municipio de San José de Uré — Departamento de Coérdoba
Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho incoado por Yanir Mabel Figueroa Borja, mediante

apoderado, en contra del Municipio de San José de Uré - Departamento de
Cérdoba previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:
La presente demanda sera inadmitida por las siguientes razones:
1. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

El numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto de las pretensiones de la
demanda expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberéd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones. Negrilla fuera de texto.

(...)-
En la pretension “2.1, 2.2 y 3” el actor solicita lo siguiente:

2.1 La labor para la cual fue vinculado de manera irregular al municipio de San
José de Uré;

2.2” La prestacién del servicio publico prestado en iguales condiciones a las que
desempeiia el servidor publico legalmente vinculado.

3. Que los pagos a efectuar, se tengan en cuenta para efectos pensionales.

Para el Despacho, las pretensiones transcritas no arrcjan la suficiente claridad
frente a lo que se pretende por la actora, razén por la cual se solicita aclare las
mismas, pues, en los términos en que estas expuestas se asimilan a hechos, lo
cual corresponderia a aquel acépite.
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2. INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El numeral 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, respecto de la estimacidon
razonada de la cuantia establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..).

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

(..).

En el presente asunto, el actor establece en el acdpite de “CUANTIA” unas
formulas legales para liquidar las prestaciones sociales como prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias y la férmula
para indexar. Ahora bien, para la explicaciéon de la formula se utilizan los datos
del sefior ABEL ANTONIO CASTILLO MURILLO, perteneciente a otra persona que
no es el demandante, lo cual resulta incoherente.

Tampoco se estima la cuantia en lo referente a los afios de servicio del actor,
pues se liquida el afio 2010, y segln la certificacién obrante a folio 21 del
expediente la actora prestd sus servicios durante el afio 2009.

Cumple aclarar, que la estimacidn razonada de la cuantfa debe comprender todas
las pretensiones, indicando de manera detallada de donde surgen los valores de
cada pretension, es decir, plasmar los fundamentos aritméticos utilizados para
determinar los valores que se reclaman, mas no indicando (nicamente valores
totalizados.

3. NOTIFICACION DE LAS PARTES.

El numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al lugar donde recibirfan
notificaciones las partes y su apoderado, expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

(...)

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccién electrénica. Negrilla fuera de texto.

(...

En el sub lite se observa que el apoderado de la parte demandante indica el lugar
donde se le va a notificar a él, pero no aporta el lugar de notificacién ni correo
electronico de su poderdante, por lo que se le requerird para que indique
especificamente la direccién de la parte actora, asi como su nlimero de teléfono
de contacto y correc electrénico.
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4. INDEBIDA PRESENTACION PERSONAL DEL PODER.

El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podréan conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberén estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
Judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante
Jjuez, oficina judicial de apoyo o notario”.

)

Ahora bien, a folio 20 del expediente, obra poder que otorga la sefiora Yanir
Mabel Figueroa Borja al doctor Carlos José Mansilla Jauregui, no obstante, Ia
presentacién personal se hizo ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San
José de Uré, y no se tiene certeza que se haya realizado ante el Juez como
lo indica la norma, situacidon que amerita no reconocerle personeria ante la falta
de certeza de que la presentacion personal del poder se haya hecho ante el juez.

También se observa, que en el poder otorgado por la actora al apoderado judicial,
no se expresa cual es el acto administrativo del que se solicita la nulidad, ni cudl
es el restablecimiento del derecho pretendido.

Siendo asi, se deberd aportar un nuevo poder donde se indique expresamente
cual es el acto administrativo que va a demandar, y cual es el restablecimiento
pretendido, con su respectiva nota de presentacidon personal como lo ordena la
Ley.

5. NO SE APORTARON COPIA DEL ACTO ACUSADO, LAS PRUEBAS
RELACIONADAS, ASI COMO LOS RESPECTIVOS TRASLADOS.

El numeral 5 del articulo 166 del C.P.A.C.A., sefiala lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicaciéon, notificacion o ejecucién, segin el caso. (... ).

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y

qgue se encueniren en poder del demandante, asi como los dictdamenes
periciales necesarios para probar su derecho.

D)

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes
v al Ministerio Publico. Negrilla fuera de texto.

()

La norma en comento no se cumple a cabalidad en la medida en que el
profesional del derecho no aporta el acto acusado con la respectiva constancia de
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notificacién y ejecutoria, lo que le impide al Despacho hacer el estudio para la
admisién, razén por la cual debera allegar dichos documentos.

También se observa, que el apoderado de la parte demandante no aporta los
documentos indicados en acapite de “PRUEBAS”, en los items "2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11”7 de la demanda, por lo que se le requerird para que aporte los
documentos sefialados, pues, resultan necesarios para resolver lo atinente a la
admision del presente medio de control.

Tampoco se aportaron los traslados para notificar a las partes
demandadas, la copia de la demanda para el archivo, y el traslado para el
Ministerio P{blico para efectos de llevar a cabo la notificacion personal, razén
por la cual se deberan aportar al Despacho dentro del término aqui ordenado.

6. NO SE APORTO EN MEDIO MAGNETICO COPIA DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXQOS.

La notificaciéon a las partes, cuando éstas son entidades puUblicas, particulares
inscritos en el registro mercantil y al Ministerio Publico, se debe efectuar
mediante envio de mensaje al buzdn del correo electrénico de copia de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con el articulo 199 del
C.PAC.A. Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012, resulta necesario que
ademas de las copias fisicas, también se allegue copia de la demanda en medio
magnética (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicha notificacién
personal.

Ademas de lo anterior, es deber de las partes y de sus apoderados realizar las
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracion del
contradictorio de conformidad con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P. por lo
que se entiende, que allegar copia en medio magnético de la demanda para la
notificacion personal de la demandada es una gestién que estd en cabeza del
demandante.

Asi las cosas, y atendiendo el cimulo de requerimientos, debera el actor aportar
un nuevo escrito de demanda en donde se incluyan las correcciones aqui
ordenadas, y allegar con ella cuatro (4) traslados mas a efectos de cumplir con lo
aquf ordenado, allegando igualmente el medio magnético a que se hizo
referencia.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del

C.P.A.C.A., se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias habiles, a

efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrative Mixto del Circuito de Monterfa,
II. RESUELVE:

i° Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.
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3° No reconocer personeria juridica al doctor Carlos José Mansilla Jauregui,
identificado con cédula de ciludadania N° 88.199.666 expedida en Clcuta y
portador del T.P. N° 86.041 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

49 Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias
allegue nueva demanda, asi como los 4 traslados, acompafiadas del medio
magnético.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
dAriy /ng/z/u%/a 2, /M

MARIA BERNARDA MARTIN g@
Jueza \
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MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00402
Demandante: Rafael Antonio Pérez Ruiz
Demandado: Municipio de San José de Uré - Departamento de Cordoba
Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho incoado por Rafael Antonio Pérez Ruiz, mediante

apoderado, en contra del Municipio de San José de Uré - Departamento de
Cérdoba previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:
La presente demanda sera inadmitida por las siguientes razones:
1. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

El numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto de las pretensiones de Ia
demanda expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se preienda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones. Negrilla fuera de texto.

(.. )
En la pretension “2.1, 2.2 y 3" el actor solicita lo siguiente:

2.1 La labor para la cual fue vinculado de manera irregular al municipio de San
José de Uré;

2.2” La prestacion del servicio publico prestado en iguales condiciones a las que
desempefia el servidor publicc legalmente vinculado.

3. Que los pagos a efectuar, se tengan en cuenta para efectos pensionales.

Para el Despacho, las pretensiones transcritas no arrojan la suficiente claridad
frente a lo que se pretende por el actor, razén por la cual se solicita aclare las
mismas, pues, en los términos en que estas expuestas se asimilan a hechos, lo
cual corresponderia a aquel acapite.
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2. INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El numeral 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, respecto de la estimacién
razonada de la cuantia establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debers
dirigirse a quien sea competente y contendra:

e

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

().

En el presente asunto, el actor establece en el acdpite de “CUANTIA” unas
formulas legales para liquidar las prestaciones sociales como prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias y la férmula
para indexar. Ahora bien, para la explicacidén de la formula se utilizan los datos
del sefior ABEL ANTONIO CASTILLO MURILLO, perteneciente a otra persona que
no es el demandante, lo cual resulta incoherente.

Tampoco se estima la cuantia en lo referente a los afios de servicio del actor,
pues se liquida el afio 2010, y seglin la certificacién obrante a folio 21 del
expediente el actor presté sus servicios desde el afio 2009 hasta 2010.

Cumple aclarar, que la estimacién razonada de la cuantfa debe comprender todas
las pretensiones, indicando de manera detallada de donde surgen los valores de
cada pretensidn, es decir, plasmar los fundamentos aritméticos utilizados para
determinar los valores que se reclaman, mas no indicando Unicamente valores
totalizados.

3. NOTIFICACION DE LAS PARTES.

El numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al lugar donde recibirfan
notificaciones las partes y su apoderado, expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

(..)

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrin indicar
también su direccién electrénica. Negrilla fuera de texto.

().

En el sub lite se observa que el apoderado de la parte demandante indica el lugar
donde se le va a notificar a él, pero no aporta el lugar de notificacién ni correo
electrénico de su poderdante, por lo que se le requerird para que indique
especificamente la direccidén de la parte actora, asi como su niimero de teléfono
de contacto y correo electrénico.
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4. INDEBIDA PRESENTACION PERSONAL DEL PODER.

El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante
Jjuez, oficina judicial de apoyo o notario”.

(...).

Ahora bien, a folio 20 del expediente, obra poder que otorga el sefior Rafael
Antonio Pérez Ruiz al doctor Carlos José Mansilla Jauregui, no obstante, la
presentacion personal se hizo ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San
José de Uré, y no se tiene certeza que se haya realizado ante el Juez como
lo indica la norma, situacién que amerita no reconocerle personerfa ante la falta
de certeza de que la presentacion personal del poder se haya hecho ante el juez.

También se observa, que en el poder otorgado por el actor al apoderado judicial,
no se expresa cual es el acto administrativo del que se solicita la nulidad, ni cudl
es el restablecimiento del derecho pretendido.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se indique expresamente
cual es el acto administrativo que va a demandar, y cual es el restablecimiento
pretendido, con su respectiva nota de presentacién personal como lo ordena la
Ley.

5. NO SE APORTARON COPIA DEL ACTO ACUSADO, LAs PRUEBAS
RELACIONADAS, ASI COMO LOS RESPECTIVOS TRASLADOS.

El numeral 5 del articulo 166 del C.P.A.C.A., sefiala lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacién o ejecucion, segtin el caso. (...)- '

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y

gue se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho.

)

5, Copias de Iz demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes
y al Ministerio Piiblico. Negrilla fuera de texto.

(...).

La norma en comentc no se cumple a cabalidad en la medida en que el
profesional del derecho no aporta el acto acusado con la respectiva constancia de
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notificaciéon y ejecutoria, lo que le impide al Despacho hacer el estudio para Ia
admision, razén por la cual debera allegar dichos documentos.

También se observa, que el apoderado de la parte demandante no aporta los
documentos indicados en acapite de “PRUEBAS”, en los ftems "2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11”7 de la demanda, por lo que se le requerird para que aporte los
documentos sefialados, pues, resultan necesarios para resolver lo atinente a la
admision del presente medio de control.

Tampoco se aportaron los traslados para notificar a las partes
demandadas, la copia de la demanda para el archivo, y el trasiado para el
Ministerio Pablico para efectos de llevar a cabo la notificacién personal, razén
por la cual se deberan aportar al Despacho dentro del término aqui ordenado.

6. NO SE APORTO EN MEDIO MAGNETICO COPIA DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS.

La notificaciébn a las partes, cuando éstas son entidades publicas, particulares
inscritos en el registro mercantil y al Ministerio Pulblico, se debe efectuar
mediante envio de mensaje al buzdén del correo electrénico de copia de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con el articulo 199 del
C.PAC.A. Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012, resulta necesario que
ademas de las copias fisicas, también se allegue copia de la demanda en medio
magnética (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicha notificacién
personal.

Ademas de lo anterior, es deber de las partes y de sus apoderados realizar las
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracién del
contradictorio de conformidad con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P. por lo
que se entiende, que allegar copia en medio magnético de la demanda para la
notificacién personal de la demandada es una gestién que estd en cabeza del
demandante.

Asi las cosas, y atendiendo el cimulo de requerimientos, deberd el actor aportar
un nuevo escrito de demanda en donde se incluyan las correcciones aquf
ordenadas, y allegar con ella cuatro (4) traslados mas a efectos de cumplir con lo
aqui ordenado, allegando igualmente el medic magnético a que se hizo
referencia.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del

C.P.A.C.A,, se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias hébiles, a

efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por o expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

1¢ Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.
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3° No reconocer personeria juridica al doctor Carlos José Mansilla Jauregui,
identificado con cédula de ciudadania N° 88.199.666 expedida en Cilcuta y
portador del T.P. N° 86.041 del C. S. de la J., como apoderadc de la parte
demandante, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

49 prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias
allegue nueva demanda, asi como los 4 traslados, acompafiadas del medio
magnético.

onFiQUESE Y COMPLASE

' mw gemw mé {;J
MARIA BERNARDA MART @a

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00400
Demandante: Tomas Manuel Mulasco Vides
Demandado: Municipio de San José de Uré — Departamento de Cérdoba

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho incoado por Tomas Manuel Mulasco Vides, mediante
apoderado, en contra del Municipio de San José de Uré - Departamento de
Cérdoba previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:
La presente demanda serd inadmitida por las siguientes razones:

1. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

El numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto de las pretensiones de la
demanda expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias

pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones. Negrilla fuera de texto.

(..).
En la pretensién “2.1, 2.2 y 3" el actor solicita lo siguiente:

2.1 La labor para la cual fue vinculado de manera irregular al municipio de San
José de Uré;

2.2" La prestacién del servicio ptblico prestado en iguales condiciones a las que
desempefia el servidor publico legalmente vinculado.

3. Que los pagos a efectuar, se tengan en cuenta para efectos pensionales.

Para el Despacho, las pretensiones transcritas no arrojan la suficiente claridad
frente a lo que se pretende por el actor, razén por la cual se solicita aclare las
mismas, pues, en los términos en que estas expuestas se asimilan a hechos, lo
cual corresponderia a aquel acapite.
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2. INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El numeral 6 de! articulo 162 de la ley 1437 de 2011, respecto de la estimacioén
razonada de la cuantia establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendréa:

(...).

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

(.ir).

En el presente asunto, el actor establece en el acdpite de “CUANTIA” unas
formulas legales para liquidar las prestaciones sociales como prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias y la formula
para indexar. Ahora bien, para la explicacion de la formula se utilizan los datos
del sefior ABEL ANTONIO CASTILLO MURILLO, perteneciente a otra persona que
no es el demandante, lo cual resulta incoherente.

Cumple aclarar, que la estimacion razonada de la cuantia debe comprender todas
las pretensiones, indicando de manera detallada de donde surgen los valores de
cada pretensién, es decir, plasmar los fundamentos aritméticos utilizados para
determinar los valores que se reclaman, mas no indicando Unicamente valores
totalizados.

3. NOTIFICACION DE LAS PARTES.

El numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al lugar donde recibirfan
notificaciones las partes y su apoderado, expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

(...)

7. El lugar y direcciéon donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrén indicar
también su direccién electrénica. Negrilla fuera de texto.

()

En el sub lite se observa que el apoderado de la parte demandante indica el lugar
donde se le va a notificar a él, pero no aporta el lugar de notificacién ni correo
electronico de su poderdante, por lo que se le requerird para que indique
especificamente la direccién de la parte actora, asi como su numero de teléfono
de contacto y correo electrénico.

4. INDEBIDA PRESENTACION PERSONAL DEL PODER.
El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “Los poderes

generales para toda clase de procesos solo podrédn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
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documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
Judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante
Jjuez, oficina judicial de apoyo o notario”.

().

Ahora bien, a folio 20 del expediente, obra poder que otorga el sefior Tomas
Manuel Mulasco Vides al doctor Carlos José Mansilla Jauregui, no obstante, la
presentacion personal se hizo ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San
José de Uré, y no se tiene certeza que se haya realizado ante el Juez como
lo indica la norma, situacién que amerita no reconocerle personeria ante la falta
de certeza de que la presentacioén personal del poder se haya hecho ante el juez.

También se observa, que en el poder otorgado por el actor al apoderado judicial,
no se expresa cual es el acto administrativo del que se solicita la nulidad, ni cual
es el restablecimiento del derecho pretendido.

Siendo asi, se deberd aportar un nuevo poder donde se indique expresamente
cual es el acto administrativo que va a demandar, y cual es el restablecimiento
pretendido, con su respectiva nota de presentacion personal como lo ordena la
Ley.

5. NO SE APORTARON COPIA DEL ACTO ACUSADO, LAS PRUEBAS
RELACIONADAS, ASI COMO LOS RESPECTIVOS TRASLADOS.

El numeral 5 del articulo 166 del C.P.A.C.A., sefiala lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacion o ejecucién, segin el caso. (. ).

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y
gue se encuenitren en poder del demandante, asi como los dictdmenes
periciales necesarios para probar su derecho.

(o)

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes
v al Ministerio Publico. Negrilla fuera de texto.

()

La norma en comento no se cumple a cabalidad en la medida en que el
profesional del derecho no aporta el acto acusado con la respectiva constancia de
notificacién y ejecutoria, lo que le impide al Despacho hacer el estudio para la
admision, razén por la cual deberd allegar dichos documentos.

También se observa, que el apoderado de la parte demandante no aporta los
documentos indicados en acapite de “PRUEBAS”, en los items "2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
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9, 10, 11”7 de la demanda, por lo que se le requerira para que aporte los
documentos sefalados, pues, resultan necesarios para resolver lo atinente a la
admision del presente medio de control.

Tampoco se aportaron los traslados para notificar a las partes
demandadas, la copia de la demanda para el archivo, y el traslado para el
Ministerio Pablico para efectos de llevar a cabo la notificacion personal, razon
por la cual se deberan aportar al Despacho dentro del término aqui ordenado.

6. NO SE APORTO EN MEDIC MAGNETICO COPIA DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS.

La notificacidbn a las partes, cuando éstas son entidades publicas, particulares
inscritos en el registro mercantil y al Ministerio Publico, se debe efectuar
mediante envio de mensaje al buzdn del correo electronico de copia de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con el articulo 199 del
C.PAC.A. Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012, resulta necesario que
ademas de las copias fisicas, también se allegue copia de la demanda en medio
magnética (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicha notificacion
personal.

Ademds de lo anterior, es deber de las partes y de sus apoderados realizar las
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracién del
contradictorio de conformidad con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P. por lo
gue se entiende, que allegar copia en medio magnético de la demanda para la
notificacion personal de la demandada es una gestion que estd en cabeza del
demandante.

Asl las cosas, y atendiendo el cimulo de requerimientos, debera el actor aportar
un nuevo escrito de demanda en donde se incluyan las correcciones aqui
ordenadas, y allegar con ella cuatro (4) traslados mas a efectos de cumplir con lo
aqui ordenado, allegando igualmente el medio magnético a que se hizo
referencia.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del
C.P.A.C.A,, se le otorgard a la parte actora un término de diez (10) dias habiles, a
efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monterfa,
II. RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

3° No reconocer personeria juridica al doctor Carlos José Mansilla Jauregui,
identificado con cédula de ciudadanfa N° 88.199.666 expedida en Clcuta vy
portador del T.P. N° 86.041 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.
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4° Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias
allegue nueva demanda, asi como los 4 traslados, acompafiadas del medio
magneético.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

H
Loy éemm/&/af Y13t 1
MARIA BERNKRDA MARTINEZ CRUZ

Jueza \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00399
Demandante: Everley del Carmen Martinez Osorio
Demandado: Municipio de San José de Uré — Departamento de Cordoba
Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho incoado por Everley del Carmen Martinez Osorio,

mediante apoderado, en contra del Municipio de San José de Uré - Departamento
de Cérdoba previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:
La presente demanda sera inadmitida por las siguientes razones:
1. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

El numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto de las pretensiones de la
demanda expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacidén de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones. Negrilla fuera de texto.

(...).
En la pretension “2.1, 2.2 y 3" el actor solicita lo siguiente:

2.1 La labor para la cual fue vinculado de manera irregular al municipio de San
José de Uré; -

2.2” La prestacién del servicio publico prestado en iguales condiciones a las que
desempefia el servidor publico legalmente vinculado.

3. Que los pagos a efectuar, se tengan en cuenta para efectos pensionales.

Para el Despacho, las pretensiones transcritas no arrojan la suficiente claridad
frente a lo que se pretende por la actora, razdén por la cual se solicita aclare las
mismas, pues, en los términos en que estas expuestas se asimilan a hechos, lo
cual corresponderfa a aquel acapite.
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2. INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El numeral 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, respecto de la estimacién
razonada de la cuantia establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé
dirigirse a quien sea competente y contendra:

().

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

()

En el presente asunto, la actora establece en el acdpite de “CUANTIA” unas
formulas legales para liquidar las prestaciones sociales como prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias y la férmula
para indexar. Ahora bien, para la explicacién de la formula se utilizan los datos
del sefior ABEL ANTONIO CASTILLO MURILLO, perteneciente a otra persona que
no es la demandante, lo cual resulta incoherente.

Cumple aclarar, que la estimacién razonada de la cuantfa debe comprender todas
las pretensiones, indicando de manera detallada de donde surgen los valores de
cada pretension, es decir, plasmar los fundamentos aritméticos utilizados para
determinar los valores que se reclaman, mas no indicando Unicamente valores
totalizados.

3. NOTIFICACION DE LAS PARTES.

El numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al lugar donde recibirfan
notificaciones las partes y su apoderado, expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debers
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

(...)

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccién electrénica. Negrilla fuera de texto.

().

En el sub lite se observa que el apoderado de la parte demandante indica el lugar
donde se le va a notificar a él, pero no aporta el lugar de notificacién ni correo
electrénico de su poderdante, por lo que se le requerird para que indique
especificamente la direccién de la parte actora, asf como su ndmero de teléfono
de contacto y correo electrénico.

4. INDEBIDA PRESENTACION PERSONAL DEL PODER.
El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “Los poderes

generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por
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documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

- El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. EI poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante
Jjuez, oficina judicial de apoyo o notario”.

(...).

Ahora bien, a folic 20 del expediente, obra poder que otorga la sefiora Everley del
Carmen Martinez Osorio, no obstante, la presentacién personal se hizo ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de San José de Uré, y no se tiene certeza que se
haya realizado ante el Juez como lo indica la norma, situacién que amerita no
reconocerle personeria ante la falta de certeza de que la presentacion personal
del poder se haya hecho ante el juez.

También se observa, que en el poder otorgado por la actora al apoderado judicial,
no se expresa cual es el acto administrativo del que se solicita la nulidad, ni cudl
es el restablecimiento del derecho pretendido.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se indique expresamente
cual es el acto administrativo que va a demandar, y cual es el restablecimiento
pretendido, con su respectiva nota de presentacion personal como lo ordena la
Ley.

5. NO SE APORTARON COPIA DEL ACTO ACUSADO, LAS PRUEBAS
RELACIONADAS, ASI COMO LOS RESPECTIVOS TRASLADOS.

Fl numeral 5 del articulo 166 del C.P.A.C.A., sefiala lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacién o ejecucion, segin el caso. (v.)-

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y
gue se encuentren en poder del demandante, asfi como los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho.

(ns)

5, Copias de la demanda vy de sus anexos para Ia notificacién a las paries
vy al Ministerio Publico. Negrilla fuera de texto.

()

La norma en comento no se cumple a cabalidad en la medida en que el
profesional del derecho no aporta el acto acusado con la respectiva constancia de
notificacion y ejecutoria, lo que le impide al Despacho hacer el estudio para la
admision, razén por la cual debera allegar dichos documentos.

También se observa, que el apoderado de la parte demandante no aporta los
documentos indicados en acapite de “PRUEBAS”, en los items "1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
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8, 9, 10, 11” de la demanda, por lo que se le requeriré para que aporte los
documentos sefialados, pues, resultan necesarios para resolver lo atinente a la
admision del presente medio de control.

Tampoco se aportaron los traslados para notificar a las partes
demandadas, la copia de la demanda para el archivo, y el traslado para el
Ministerio Piblico para efectos de llevar a cabo la notificacién personal, razén
por la cual se deberan aportar al Despacho dentro del término aqui ordenado.

6. NO SE APORTO EN MEDIO MAGNETICO COPIA DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS.

La notificacién a las partes, cuando éstas son entidades publicas, particulares
inscritos en el registro mercantil y al Ministerio Plblico, se debe efectuar
mediante envio de mensaje al buzén del correo electrénico de copia de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con el articulo 199 del
C.PAC.A. Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012, resulta necesario que
ademas de las copias fisicas, también se allegue copia de la demanda en medio
magnética (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicha notificacién
personal.

Ademas de lo anterior, es deber de las partes y de sus apoderados realizar las
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracién del
contradictoric de conformidad con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P. por lo
que se entiende, que allegar copia en medio magnético de ia demanda para la
notificaciéon personal de la demandada es una gestién que estd en cabeza del
demandante.

Asf las cosas, y atendiendo el cimulo de requerimientos, debera el actor aportar
un nuevo escritc de demanda en donde se incluyan las correcciones aquf
ordenadas, y allegar con ella cuatro (4) traslados mas a efectos de cumplir con lo
aqui ordenado, allegando igualmente el medio magnético a que se hizo
referencia.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del
C.P.A.C.A., se le otorgard a la parte actora un término de diez (10) dias hébiles, a
efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

3° No reconocer personeria juridica al doctor Carlos José Mansilla Juregui,
identificado con cédula de ciudadania N° 88.199.666 expedida en Clicuta y
portador del T.P. N°® 86.041 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.
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49 Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias
allegue nueva demanda, asi como los 4 traslados, acompafiadas del medio
magnético.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘\
227 /gﬁm&/ 4/4
ARIA BERNARDA MARTI EZ \

Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
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Monterfa, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Contrel: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00397
Demandante: Gildardo de Jesls Zuluaga Palacios

Demandado: Municipio de San José de Uré - Departamento de Cérdoba

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho incoado por Gildardo de Jesls Zuluaga Palacio,

mediante apoderado, en contra del Municipio de San José de Uré - Departamento
de Coérdoba previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:
La presente demanda sera inadmitida por las siguientes razones:
1. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

El numeral 2 del artfculo 162 del C.P.A.C.A., respecto de las pretensiones de la
demanda expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones, Negrilla fuera de texto.

(...)
En la pretension “2.1, 2.2 y 3" el actor solicita lo siguiente:

2.1 La labor para la cual fue vinculado de manera irregular al municipio de San
José de Uré;

2.2 La prestacion del servicio publico prestado en iguales condiciones a las que
desempefia el servidor publico legalmente vinculado.

3. Que los pagos a efectuar, se tengan en cuenta para efectos pensionales.

Para el Despacho, las pretensiones transcritas no arrojan la suficiente claridad
frente a lo que se pretende por el actor, razén por la cual se solicita aclare las
mismas, pues, en los términos en que estas expuestas se asimilan a hechos, lo
cual corresponderfa a aquel acépite.
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2. INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El numeral 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, respecto de la estimacion
razonada de la cuantia establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...).

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

()

En el presente asunto, el actor establece en el acdpite de “CUANTIA” unas
formulas legales para liquidar las prestaciones sociales como prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias y la férmula
para indexar. Ahora bien, para la explicacién de la formula se utilizan los datos
del sefior ABEL ANTONIO CASTILLO MURILLO, perteneciente a otra persona que
no es el demandante, lo cual resulta incoherente.

Tampoco se estima la cuantia en lo referente a los afios de servicio del actor,
pues se liquida el afio 2010, y segln la certificacién obrante a folio 21 del
expediente el actor prestd sus servicios desde el afio 2008 hasta 2010.

Cumple aclarar, que la estimacién razonada de la cuantfa debe comprender todas
las pretensiones, indicando de manera detallada de donde surgen los valores de
cada pretensién, es decir, plasmar los fundamentos aritméticos utilizados para
determinar los valores que se reclaman, mas no indicando Unicamente valores
totalizados.

3. NOTIFICACION DE LAS PARTES.

El numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al lugar donde recibirfan
notificaciones las partes y su apoderado, expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

(..)

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccién electrénica. Negrilla fuera de texto.

(...).

En el sub lite se observa que el apoderado de la parte demandante indica el lugar
donde se le va a notificar a él, pero no aporta el lugar de notificacién ni correo
electrénico de su poderdante, por lo que se le requerird para que indique
especificamente la direccién de la parte actora, asf como su niimero de teléfono
de contacto y correo electronico.
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4. INDEBIDA PRESENTACION PERSONAL DEL PODER.

El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el "Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrdan conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
Jjudiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante
Jjuez, oficina judicial de apoyo o notario”.

().

Ahora bien, a folio 20 del expediente, obra poder que otorga el sefior Gildardo de
Jests Zuluaga Palacios al doctor Carlos José Mansilla Jauregui, no obstante, la
presentacion personal se hizo ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San
José de Uré, y no se tiene certeza que se haya realizado ante el Juez como
lo indica la norma, situacién que amerita no reconocerle personeria ante la falta
de certeza de que la presentacién personal del poder se haya hecho ante el juez.

También se observa, que en el poder otorgado por el actor al apoderado judicial,
no se expresa cual es el acto administrativo del que se solicita la nulidad, ni cual
es el restablecimiento del derecho pretendido. '

Siendo asf, se debera aportar un nuevo poder donde se indique expresamente
cual es el acto administrativo que va a demandar, y cuai es el restablecimiento
pretendido, con su respectiva nota de presentacién personal como lo ordena la
Ley.

5. NO SE APORTARON COPIA DEL ACTO ACUSADO, LAS PRUEBAS
RELACIONADAS, ASI COMO LOS RESPECTIVOS TRASLADOS.

El numeral 5 del articulo 166 del C.P.A.C.A., sefiala lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE IA DEMANDA. A la demanda deberd
acompafiarse:

i. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucion, segin el caso. ().

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y
que se encueniren en poder del demandante, asi como los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho.

')

5. Copias de Iz demands v de sus anexos para la notificacién a las partes
y al Ministerio Pdablico. Negrilla fuera de texto.

(...).

La norma en comento no se cumple a cabalidad en la medida en que el
profesional del derecho no aporta el acto acusado con la respectiva constancia de
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notificacidén y ejecutoria, lo que le impide al Despacho hacer el estudic para la
admisidn, razdn por la cual deberd allegar dichos documentos.

También se observa, que el apoderado de la parte demandante no aporta los
documentos indicados en acapite de “PRUEBAS”, en los items "2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11”7 de la demanda, por lo que se le requerirda para que aporte los
documentos sefalados, pues, resultan necesarios para resolver lo atinente a la
admision del presente medioc de control.

Tampoco se aportaron Jos traslados para notificar a las partes
demandadas, la copia de la demanda para el archivo, y el traslado para el
Ministerio Publico para efectos de llevar a cabo la notificacién personal, razén
por la cual se deberan aportar al Despacho dentro del término aqui ordenado.

6. NO SE APORTO EN MEDIO MAGNETICO COPIA DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXQOS.

La notificacién a las partes, cuando éstas son entidades pUblicas, particulares
inscritos en el registro mercantil y al Ministerio PUblico, se debe efectuar
mediante envio de mensaje al buzén del correo electrénico de copla de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con el articulo 199 del
C.PAC.A. Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012, resulta necesario que
ademas de las copias fisicas, también se allegue copia de la demanda en medio
magnética (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicha notificacién
personal.

Ademas de lo anterior, es deber de las partes y de sus apoderados realizar las
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracién del
contradictorio de conformidad con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P. por lo
que se entiende, que allegar copia en medio magnético de la demanda para la
notificacién personal de la demandada es una gestién que estd en cabeza del
demandante.

Asi las cosas, y atendiendo el cimulo de requerimientos, deberd el actor aportar
un nuevo escrito de demanda en donde se incluyan las correcciones aqui
ordenadas, y allegar con ella cuatro (4) traslados més a efectos de cumplir con lo
aqui ordenado, allegando igualmente el medioc magnético a que se hizo
referencia.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del

C.P.A.C.A,, se le otorgard a la parte actora un término de diez (10) dias hébiles, a

efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

1° Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.
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3° No reconocer personeria juridica al doctor Carlos José Mansilla Jauregui,
identificado con cédula de ciudadania N° 88.199.666 expedida en Clcuta y
portador del T.P. N° 86.041 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

49 Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias
allegue nueva demanda, asi como los 4 traslados, acompafiadas del medio
magnético.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

1‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00417
Demandante: Carmen Cecilia Abad Morales
Demandado: Municipio de San José de Uré — Departamento de Cérdoba

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho incoado por Carmen Cecilia Abad Morales, mediante
apoderado, en contra del Municipio de San José de Uré - Departamento de
Cérdoba previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:
La presente demanda serd inadmitida por las siguientes razones:
1. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

El numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto de las pretensiones de la
demanda expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad, Las varias

pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacidén de pretensiones. Negrilla fuera de texto.

()
En la pretension “2.1, 2.2 y 3” el actor solicita lo siguiente:

2.1 La labor para la cual fue vinculado de manera irregular al municipio de San
José de Uré;

2.2" La prestacion del servicio publico prestado en iguales condiciones a las que
desempefia el servidor publico legalmente vinculado.

3. Que los pagos a efectuar, se tengan en cuenta para efectos pensionales.

Para el Despacho, las pretensiones transcritas no arrojan la suficiente claridad
frente a lo que se pretende por la actora, razon por la cual se solicita aclare las
mismas, pues, en los términos en que estas expuestas se asimilan a hechos, lo
cual corresponderia a agquel acapite.
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2. INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El numeral 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, respecto de la estimacién
razonada de la cuantfa establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...).

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

(...).

En el presente asunto, el actor establece en el acapite de “CUANTIA” unas
férmulas legales para liquidar las prestaciones sociales como prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, cesantias, intereses de cesantfas y la formula
para indexar. Ahora bien, para la explicacion de la formula se utilizan los datos
del sefior ABEL ANTONIO CASTILLO MURILLO, perteneciente a otra persona que
no es el demandante, lo cual resulta incoherente.

Tampoco se estima la cuantfa en lo referente a los afios de servicio del actor,
pues se liquida el afio 2010, y segln la certificacion obrante a folio 21 del
expediente la actora prestd sus servicios desde el afio 2009 hasta 2010.

Cumple aclarar, que la estimacién razonada de la cuantia debe comprender todas
las pretensiones, indicando de manera detallada de donde surgen los valores de
cada pretensién, es decir, plasmar los fundamentos aritméticos utilizados para
determinar los valores que se reclaman, mas no indicando Unicamente valores
totalizados.

3. NOTIFICACION DE LAS PARTES.

El numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al lugar donde recibirian
notificaciones las partes y su apoderado, expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debers
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

(..)

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccién electrénica. Negrilla fuera de texto.

(...).

En el sub lite se observa que el apoderado de la parte demandante indica el lugar
donde se le va a notificar a él, pero no aporta el lugar de notificaciéon ni correo
electrénico de su poderdante, por lo que se le requerira para que indique
especificamente la direccidén de la parte actora, asi como su nimero de teléfono
de contacto y correo electrénico.
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4. INDEBIDA PRESENTACION PERSONAL DEL PODER.

El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el "“Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
pUblica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante
Jjuez, oficina judicial de apoyo o notario”.

(...).

Ahora bien, a folio 20 del expediente, obra poder que otorga la sefiora Carmen
Cecilia Abad Morales al doctor Carlos José Mansilla Jauregui, no obstante, la
presentaciéon personal se hizo ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San
José de Uré, y no se tiene certeza que se haya realizado ante el Juez como
lo indica la norma, situacién que amerita no reconocerle personeria ante la faita
de certeza de que la presentacién personal del poder se haya hecho ante el juez.

También se observa, que en el poder otorgado por la actora al apoderado judicial,
no se expresa cual es el acto administrativo del que se solicita la nulidad, ni cual
es el restablecimiento del derecho pretendido.

Siendo asi, se deberd aportar un nuevo poder donde se indique expresamente
cual es el acto administrativo que va a demandar, y cual es el restablecimiento
pretendido, con su respectiva nota de presentacién personal como lo ordena la
Ley.

5. NO SE APORTARON COPIA DEL ACTO ACUSADO, LAS PRUEBAS
RELACIONADAS, ASI COMO LOS RESPECTIVOS TRASLADOS.

El numeral 5 del articulo 166 del C.P.A.C.A., sefiala lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A Ja demanda debera
acompafarse:

i. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacién o ejecucién, segin el caso. (...)}.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y

que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes
periciales necesarios para probar su derecho.

')

5. Copias de Ia demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes
y al Ministerio Publico. Negrilla fuera de texto.

(...).

La norma en comento no se cumple a cabalidad en la medida en que el
profesional del derecho no aporta el acto acusado con la respectiva constancia de
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notificacion y ejecutoria, lo que le impide al Despacho hacer el estudio para Ia
admisién, razdn por la cual debera allegar dichos documentos.

También se observa, que el apoderado de la parte demandante no aporta los
documentos indicados en acépite de “PRUEBAS”, en los items "2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11”7 de la demanda, por lo que se le requerira para que aporte los
documentos sefialados, pues, resultan necesarios para resolver lo atinente a la
admision del presente medio de control.

Tampoco se aportaron los traslados para notificar a las partes
demandadas, la copia de la demanda para el archivo, y el traslado para el
Ministerio Pablico para efectos de llevar a cabo [a notificacién personal, razén
por la cual se deberan aportar al Despacho dentro del término aqui ordenado.

6. NO SE APORTO EN MEDIO MAGNETICO COPIA DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS.

La notificacién a las partes, cuando éstas son entidades pulblicas, particulares
inscritos en el registro mercantil y al Ministerioc Plblico, se debe efectuar
mediante envio de mensaje al buzén del correo electrénico de copia de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con el articulo 199 del
C.PAC.A. Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012, resulta necesario que
ademas de las copias fisicas, también se allegue copia de la demanda en medio
magnética (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicha notificacion
personal.

Ademds de lo anterior, es deber de las partes y de sus apoderados realizar las
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracién del
contradictorio de conformidad con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P. por lo
que se entiende, que allegar copia en medio magnético de la demanda para la
notificacién personal de la demandada es una gestién que estd en cabeza del
demandante.

Asi las cosas, y atendiendo el ciimulo de requerimientos, debera el actor aportar
un nuevo escrito de demanda en donde se incluyan las correcciones aquf
ordenadas, y allegar con ella cuatro (4) traslados mds a efectos de cumplir con lo
aqui ordenado, allegando igualmente el medio magnético a que se hizo
referencia.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del

C.P.A.C.A,, se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias habiles, a

efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monterfa,
II. RESUELVE:

1° Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

2® En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.
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3° No reconocer personerfa juridica al doctor Carlos José Mansilla Jauregui,
identificado con cédula de ciudadanfa N° 88.199.666 expedida en Clcuta y
portador del T.P. N° 86.041 del C, S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

4° Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias
allegue nueva demanda, asi como los 4 traslados, acompafiadas del medio
magnético.

OTIFIQUESE Y COUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00416
Demandante: Kelly José Nobie Aguilar
Demandado: Municipio de San José de Uré - Departamento de Cérdoba

Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho incoado por Kelly José Noble Aguilar, mediante
apoderado, en contra del Municipio de San José de Uré - Departamento de
Cordoba previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:
La presente demanda sera inadmitida por las siguientes razones:
1. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

El numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto de las pretensiones de la
demanda expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debers
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad, Las varias

pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones. Negrilla fuera de texto.

(..).
En la pretension “2.1, 2.2 y 3” el actor solicita lo siguiente:

2.1 La labor para la cual fue vinculado de manera irregular al municipio de San
José de Uré;

2.2” La prestacion del servicio publico prestado en iguales condiciones a las que
desempefia el servidor publico legalmente vinculado.

3. Que los pagos a efectuar, se tengan en cuenta para efectos pensionales.

Para el Despacho, las pretensiones transcritas no arrojan la suficiente claridad
frente a lo que se pretende por la actora, razén por la cual se solicita aclare las
mismas, pues, en los términos en que estas expuestas se asimilan a hechos, lo
cual corresponderia a aquel acapite.
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2. INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El numeral 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, respecto de [a estimacion
razonada de la cuantia establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

().

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

(.).

En el presente asunto, el actor establece en el acapite de “CUANTIA” unas
formulas legales para liquidar las prestaciones sociales como prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias y la formula
para indexar. Ahora bien, para la explicacién de la formula se utilizan los datos
del sefior ABEL ANTONIO CASTILLO MURILLO, perteneciente a otra persona que
no es el demandante, lo cual resulta incoherente.

Tampoco se estima la cuantia en lo referente a los afios de servicio del actor,
pues se liquida el afio 2010, y segln la certificacion obrante a folio 21 del
expediente la actora prestd sus servicios durante el afio 2009.

Cumple aclarar, que la estimacion razonada de la cuantia debe comprender todas
las pretensiones, indicando de manera detallada de donde surgen los valores de
cada pretension, es decir, plasmar los fundamentos aritméticos utilizados para
determinar los valores que se reclaman, mas no indicando Unicamente valores
totalizados.

3. NOTIFICACION DE LAS PARTES.

El numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al lugar donde recibirfan
notificaciones las partes y su apoderado, expone:

ARTICULO 162, CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

(...)

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrén indicar
también su direccién electrénica. Negrilla fuera de texto.

(..).

En el sub lite se observa que el apoderado de |la parte demandante indica el [ugar
donde se le va a notificar a él, pero no aporta el lugar de notificacién ni correo
electrénico de su poderdante, por lo que se le requerird para que indique
especificamente la direccién de la parte actora, asi como su nlimero de teléfono
de contacto y correo electronico.
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4, INDEBIDA PRESENTACION PERSONAL DEL PODER.

El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En fos poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante
Juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

().

Ahora bien, a folio 20 del expediente, obra poder que otorga la sefiora Kelly José
Noble Aguilar al doctor Carlos José Mansilla Jauregui, no obstante, la
presentacion personal se hizo ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San
José de Uré, y no se tiene certeza que se haya realizado ante el Juez como
lo indica la norma, situacién que amerita no reconocerle personeria ante la falta
de certeza de que la presentacién personal del poder se haya hecho ante el juez.

También se observa, que en el poder otorgado por la actora al apoderado judicial,
no se expresa cual es el acto administrativo del que se soiicita la nulidad, ni cual
es el restablecimiento del derecho pretendido.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se indique expresamente
cual es el acto administrativo que va a demandar, y cudl es el restablecimiento
pretendido, con su respectiva nota de presentacion personal como lo ordena Ia
Ley.

5. NO SE APORTARON COPIA DEL ACTO ACUSADO, LAS PRUEBAS
RELACIONADAS, ASI COMO LOS RESPECTIVOS TRASLADOS.

El numeral 5 del articulo 166 del C.P.A.C.A., sefiala lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacién, notificacién o ejecucién, segiun el caso. (..).

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y
que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes
periciales necesarios para probar su derecho.

(N”)
5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacidn a las partes

y al Ministerio Pdblico., Negrilla fuera de texto.

(...).

La norma en comento no se cumple a cabalidad en la medida en que el
profesional del derecho no aporta el acto acusado con la respectiva constancia de
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notificacién y ejecutoria, lo que le impide al Despacho hacer el estudio para la
admisién, razon por la cual deberd allegar dichos documentos.

También se observa, que el apoderado de la parte demandante no aporta los
documentos indicados en acapite de “PRUEBAS”, en los ftems "2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
g, 10, 11”7 de la demanda, por lo que se le requerira para que aporte los
documentos sefialados, pues, resultan necesarios para resolver lo atinente a la
admision del presente medio de control.

Tampoco se aportaron los traslados para notificar a las partes
demandadas, la copia de la demanda para el archivo, y el traslado para el
Ministerio Phblico para efectos de llevar a cabo la notificacion personal, razén
por la cual se deberdn aportar al Despacho dentro del término aqui ordenado.

6. NO SE APORTO EN MEDIO MAGNETICO COPIA DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS.

La notificacién a las partes, cuando éstas son entidades publicas, particulares
inscritos en el registro mercantil y al Ministerio Publico, se debe efectuar
mediante envioc de mensaje al buzdn del correo electronico de copia de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con el articulo 199 del
C.PAC.A. Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012, resulta necesario que
ademés de las copias fisicas, también se allegue copia de la demanda en medio
magnética (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicha notificacion
personal.

Ademas de lo anterior, es deber de las partes y de sus apoderados realizar las
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracién del
contradictorio de conformidad con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P. por lo
que se entiende, que allegar copia en medio magnético de la demanda para la
notificacidén personal de la demandada es una gestiéon que estd en cabeza del
demandante.

Asl las cosas, y atendiendo el cimulo de requerimientos, debera el actor aportar
un nuevo escrito de demanda en donde se incluyan las correcciones aqui
ordenadas, y allegar con ella cuatro (4) traslados mas a efectos de cumplir con lo
aqui ordenado, allegando igualmente el medio magnético a que se hizo
referencia.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefala el articulo 170 del

C.P.A.C.A., se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias habiles, a

efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

1° Inadmitir [a demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.
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3° No reconocer personerfa juridica al doctor Carlos José Mansilla Jauregui,
identificado con cédula de ciudadania N° 88.199.666 expedida en Cilcuta y
portador del T.P. N° 86.041 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

49 Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias

allegue nueva demanda, asf como los 4 traslados, acompafiadas del medio
magnético.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00419
Demandante: Ana Judit Gomez Trespalacios
Demandado: Municipio de San José de Uré — Departamento de Cérdoba

Se procede a decidir sobre la admisibn de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho incoado por Ana Judit Gémez Trespalacios, mediante
apoderado, en contra del Municipio de San José de Uré - Departamento de
Cérdoba previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:
La presente demanda sera inadmitida por las siguientes razones:
i. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

El numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto de las pretensiones de la
demanda expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias

pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones. Negrilla fuera de texto.

(i)

En la pretensién “2.1, 2.2 y 3" el actor solicita lo siguiente:

2.1 La labor para la cual fue vinculado de manera irregular al municipio de San
José de Uré;

2.2” La prestacién del servicio publico prestado en iguales condiciones a las que
desempefia el servidor publico legafmente vinculado.

3. Que los pagos a efectuar, se tengan en cuenta para efectos pensionales.

Para el Despacho, las pretensiones transcritas no arrojan la suficiente claridad
frente a lo que se pretende por la actora, razén por la cual se solicita aclare las
mismas, pues, en los términos en que estas expuestas se asimilan a hechos, lo
cual corresponderfa a aquel acapite.
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2. INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El numeral 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, respecto de la estimacion
razonada de la cuantia establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(s

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

().

En el presente asunto, el actor establece en el acdpite de “CUANTIA” unas
formulas legales para liquidar las prestaciones sociales como prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, cesantias, intereses de cesantfas y la formula
para indexar. Ahora bien, para la explicacién de la formula se utilizan los datos
del sefior ABEL ANTONIO CASTILLO MURILLO, perteneciente a otra persona que
no es el demandante, lo cual resulta incoherente,

Tampoco se estima la cuantfa en lo referente a los afios de servicio del actor,
pues se liquida el afio 2010, y segun la certificacién obrante a folio 21 del
expediente la actora prestd sus servicios desde el afio 2009 hasta 2010.

Cumple aclarar, que la estimacién razonada de la cuantia debe comprender todas
las pretensiones, indicando de manera detallada de donde surgen los valores de
cada pretension, es decir, plasmar los fundamentos aritméticos utilizados para
determinar los valores que se reclaman, mas no indicando Unicamente valores
totalizados.

3. NOTIFICACION DE LAS PARTES.

El numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al lugar donde recibirian
notificaciones las partes y su apoderado, expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

(...)

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccién electrénica. Negrilla fuera de texto.

(o)

En el sub lite se observa que el apoderado de la parte demandante indica el lugar
donde se le va a notificar a él, pero no aporta el lugar de notificacién ni correo
electrénico de su poderdante, por lo que se le requerird para que indique
especificamente la direccién de la parte actora, asi como su niimero de teléfono
de contacto y correo electrdnico.
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4. INDEBIDA PRESENTACION PERSONAL DEL PODER.

El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el "Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podréan conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
Judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante
Jjuez, oficina judicial de apoyo o notario”.

(...).

Ahora bien, a folio 20 del expediente, obra poder que otorga la sefiora Ana Judit
Gomez Trespalacios al doctor Carlos José Mansilla Jauregui, no obstante, la
presentacién personal se hizo ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San
José de Uré, y no se tiene certeza que se haya realizado ante el Juez como
lo indica la norma, situacién que amerita no reconocerle personeria ante la falta
de certeza de que la presentacion personal del poder se haya hecho ante el juez.

También se observa, que en el poder otorgado por la actora al apoderado judicial,
no se expresa cual es el acto administrativo del que se solicita la nulidad, ni cudl
es el restablecimiento del derecho pretendido.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se indique expresamente
cual es el acto administrativo que va a demandar, y cudl es el restablecimiento
pretendido, con su respectiva nota de presentacién personal como lo ordena la
Ley.

5. NO SE APORTARON COPIA DEL ACTO ACUSADO, LAS PRUEBAS
RELACIONADAS, ASI COMO LOS RESPECTIVOS TRASLADOS.

El numeral 5 del articulo 166 del C.P.A.C.A., sefiala lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompaiarse:

I. Copia del acto acusado, con [as constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segin el caso. (.. )-

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y

que se encueniren en poder del demandante, asi como fos dictdmenes
periciales necesarios para probar su derecho.

(vee)

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes
v al Ministerio Publico. Negrilla fuera de texto.

(...).

La norma en comento no se cumple a cabalidad en la medida en que el
profesional del derecho no aporta el acto acusado con la respectiva constancia de
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notificacién y ejecutoria, lo que le impide al Despacho hacer el estudio para la
admision, razén por la cual deberd allegar dichos documentos.

También se observa, que el apoderado de la parte demandante no aporta los
documentos indicados en acépite de “PRUEBAS”, en los items "2, 3, 4, 5,6, 7, 8,
9, 10, 117 de la demanda, por lo que se le requerird para que aporte los
documentos sefialados, pues, resultan necesarios para resolver lo atinente a la
admision del presente medio de control.

Tampoco se aportaron los traslados para notificar a las partes
demandadas, la copia de la demanda para el archivo, y el traslado para el
Ministerio Piiblico para efectos de llevar a cabo la notificacion personal, razén
por la cual se deberén aportar al Despacho dentro del término aqui ordenado.

6. NO SE APORTO EN MEDIO MAGNETICO COPIA DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS.

La notificacién a las partes, cuando éstas son entidades publicas, particulares
inscritos en el registro mercantil y al Ministerio Plblico, se debe efectuar
mediante envio de mensaje al buzén del correo electrénico de copia de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con el articulo 199 del
C.PAC.A. Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012, resulta necesario que
ademas de las copias fisicas, también se allegue copia de la demanda en medio
magnética (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicha notificacién
personal.

Ademas de lo anterior, es deber de las partes y de sus apoderados realizar las
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracién del
contradictorio de conformidad con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P. por o
gue se entiende, que allegar copia en medio magnético de la demanda para la
notificacién personal de la demandada es una gestién que estd en cabeza del
demandante.

Asf las cosas, vy atendiendo el cimulo de requerimientos, debera el actor aportar
un nuevo escrito de demanda en donde se incluyan las correcciones aquf
ordenadas, y allegar con ella cuatro (4) traslados mas a efectos de cumplir con lo
aquf ordenado, allegando igualmente el medio magnético a que se hizo
referencia.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del

C.P.A.C.A., se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias habiles, a

efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
IZ. RESUELVE:

1° Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.
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3° No reconocer personeria juridica al doctor Carlos José Mansilla Jauregui,
identificado con cédula de ciudadania N° 88.199.666 expedida en Clcuta y
portador del T.P. N° 86.041 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.

4° Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias
allegue nueva demanda, asi como los 4 traslados, acompafiadas del medio
magnético.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, !
Lf (et /ge-mm/c/m g%méﬁe
MARIA BERNARDA MARTINEZ C —

Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00418
Demandante: Adriana Maria Balvin Taborda
Demandado: Municipio de San José de Uré - Departamento de Cérdoba
Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho incoado por Adriana Maria Balvin Taborda, mediante

apoderado, en contra del Municipio de San José de Uré - Departamento de
Cérdoba previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:
La presente demanda sera inadmitida por las siguientes razones:
1. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

El numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto de las pretensiones de la
demanda expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones. Negrilla fuera de texto.

().
En la pretension *2.1, 2.2 y 3" el actor solicita lo siguiente:

2.1 La labor para la cual fue vinculado de manera irregular al municipio de San
José de Uré;

2.2” La prestacién del servicio publico prestado en iguales condiciones a las que
desempefia el servidor publico legalmente vinculado.

3. Que los pagos a efectuar, se tengan en cuenta para efectos pensionales.

Para el Despacho, las pretensiones transcritas no arrojan la suficiente claridad
frente a lo que se pretende por la actora, razén por la cual se solicita aclare las
mismas, pues, en los términos en que estas expuestas se asimilan a hechos, o
cual corresponderfa a aquel acapite.
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2. INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El numeral 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, respecto de la estimacién
razonada de la cuantfa establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

()

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

(o)

En el presente asunto, la actora establece en el acépite de “CUANTIA” unas
formulas legales para liquidar las prestaciones sociales como prima de navidad,
prima de vacaciones, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias y la férmula
para indexar. Ahora bien, para la explicacion de la formula se utilizan los datos
del sefior ABEL ANTONIO CASTILLO MURILLO, perteneciente a otra persona que
no es la demandante, lo cual resulta incoherente.

Cumple aclarar, que la estimacién razonada de la cuantia debe comprender todas
las pretensiones, indicando de manera detallada de donde surgen los valores de
cada pretensidn, es decir, plasmar los fundamentos aritméticos utilizados para
determinar los valores que se reclaman, mas no indicando (nicamente valores
totalizados.

3. NOTIFICACION DE LAS PARTES.

El numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A. respecto al lugar donde recibirian
notificaciones las partes y su apoderado, expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1, La designacion de las partes y de sus representantes.

(...)

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccién electrénica. Negrilla fuera de texto.

(...).

En el sub lite se observa que el apoderado de la parte demandante indica el lugar
donde se le va a notificar a él, pero no aporta el lugar de notificacién ni correo
electrénico de su poderdante, por lo que se le requerird para que indique
especificamente la direccidn de la parte actora, asi como su niimero de teléfono
de contacto y correo electrénico.

4, INDEBIDA PRESENTACION PERSONAL DEL PODER,
El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “Los poderes

generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
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documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
Jjudiciales debera ser presentado personaimente por el poderdante ante
Juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

(...).

Ahora bien, a folio 20 del expediente, obra poder que otorga la sefiora Adriana
Maria Balvin Taborda, no obstante, la presentaciéon personal se hizo ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de San José de Uré, y no se tiene certeza que se
haya realizado ante el Juez como lo indica la norma, situacién que amerita no
reconocerle personerfa ante la falta de certeza de que la presentacién personal
del poder se haya hecho ante el juez.

También se observa, que en el poder otorgado por la actora al apoderado judicial,
no se expresa cual es el acto administrativo del que se solicita la nulidad, ni cual
es el restablecimiento del derecho pretendido.

Siendo asi, se debera aportar un nuevo poder donde se indique expresamente
cual es el acto administrative que va a demandar, y cudl es el restablecimiento
pretendido, con su respectiva nota de presentacidn personal como lo ordena la
Ley.

5. NO SE APORTARON COPIA DEL ACTO ACUSADO, LAS PRUEBAS
RELACIONADAS, ASI COMO LOS RESPECTIVOS TRASLADOS.

El numeral 5 del articulo 166 del C.P.A.C.A., sefala lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segin el caso. (v..).

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y

que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes
periciales necesarios para probar su derecho.

')

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes
y al Ministerio Piublico. Negrilla fuera de texto.

(...).

La norma en comento no se cumple a cabalidad en la medida en que €]
profesional del derecho no aporta el acto acusado con la respectiva constancia de
notificacién y ejecutoria, 1o que le impide al Despacho hacer el estudio para la
admisién, razén por la cual deberd allegar dichos documentos.

También se observa, que el apoderado de la parte demandante no aporta los
documentos indicados en acapite de “PRUEBAS”, en los items "1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
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8, 9, 10, 11” de la demanda, por lo que se le requerird para que aporte los
documentos sefalados, pues, resultan necesarios para resolver lo atinente a la
admision del presente medio de control.

Tampoco se aportaron los traslados para notificar a las partes
demandadas, la copia de la demanda para el archivo, vy el traslado para el
Ministerio Pablico para efectos de llevar a cabo la notificacién personal, razén
por la cual se deberan aportar al Despacho dentro del término aquf ordenado.

6. NO SE APORTO EN MEDIO MAGNETICO COPIA DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS.

La notificacién a las partes, cuando éstas son entidades plblicas, particulares
inscritos en el registro mercantil y al Ministerio Publico, se debe efectuar
mediante envio de mensaje al buzdén del correc electrénico de copia de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con el articulo 199 del
C.PAC.A. Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012, resulta necesario que
ademas de las copias fisicas, también se allegue copia de la demanda en medio
magnética (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicha notificacién
personal.

Ademas de lo anterior, es deber de las partes y de sus apoderados realizar las
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracion del
contradictoric de conformidad con el numeral 6 del articulo 78 del C.G.P. por lo
que se entiende, que allegar copia en medio magnético de la demanda para la
notificacion personal de la demandada es una gestidn que estd en cabeza del
demandante.

Asf las cosas, y atendiendo el cimulo de requerimientos, deberd el actor aportar
un nuevo escrito de demanda en donde se incluyan las correcciones aquf
ordenadas, y allegar con ella cuatro (4) traslados mas a efectos de cumplir con lo
aqui ordenado, allegando igualmente el medio magnético a que se hizo
referencia.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del
C.P.A.C.A,, se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias habiles, a
efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
IXI. RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

3° No reconocer personerfa juridica al doctor Carlos José Mansilla Jauregui,
identificado con cédula de ciudadania N° 88.199.666 expedida en Clcuta y
portador del T.P. N° 86.041 del C. S. de la 1., como apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en el considerativo de esta providencia.
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4° Prevéngase a la parte actora para que al momento de corregir las falencias
alleqgue nueva demanda, asi como los 4 traslados, acompafiadas del medio
magnético.

NOTIFfQUESE Y cﬂm PLASE

ARIA BE NAR AZ%ﬁ@AR EZ C ——
Jueza



4 pe

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00212

Demandante: Yamilis Cordero Osorio y Otros

Demandado:  Nacion-Mineducacién-Fondo  Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la Nota Secretarial que antecede, procede el Despacho a Resolver
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto, pretende la parte demandante el reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas en calidad de beneficiarios del sefior Jacinto
Segundo Avila Pitalua, quien fallecié el 13 de febrero de 2015,

Estando el proceso pendiente de celebrar la audiencia inicial de que trata
el articulo 179 del C.P.A.C.A,, fijada para el dia 13 de septiembre de 2017%, se
percata el Despacho, que a parte de las aqui demandantes, a saber, sefiora
Yamilis Cordero Osorio, quien afirma ser cényuge supérstite del finado, la
menor Yajaira Marfa Avila Cordero y la menor Karoll Avila Pérez, quienes son
hijas del causante? y actlian representadas por sus sefioras madres, existen
otras personas que podrian tener un interés directo en las resultas de este
asunto.

En efecto, se encuentran anexados a la demanda los registros civiles de
nacimiento de Loraine Soffa Avila Causil3, Leidys Esther Avila Causlil4, Lizett
Avila Causil5, Katiusca Avila Pérez® y Kendys Avila Pérez’, en los cuales se
evidencia que su padre es el sefior Jacinto Segundo Avila Pitalua; sumado a
esto, se tiene copia de los poderes otorgados al mismo abogado de la parte
demandante, para que representara sus intereses ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio®.

Por lo anterior, se ordenara su vinculacién a este asunto, de conformidad
al articulo 171, numeral 3° del C.P.A.C.A., haciéndoles las respectivas
notificaciones en los términos de los articulos 291 y 292 del C.G.P. Para tal fin,

! Folio 65.

2 SegUn registros civiles de nacimiento visibles a folios 46 y 52 respectivamente.
3 Folio 47.

* Folio 49.

5 Folio 48,

6 Folio 50.

7 Folio 51.

8 Folios 19, 20, 22 vy 23,



2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00212
Demandante: Yamilis Cordero Osorio y Otros
Demandado: Nacidn-Mineducacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

se requerirda a la parte demandante para que aporte la direccion donde se
pueda notificar a las personas vinculadas; en caso de desconocerla, debera
manifestarlo por escrito para proceder a notificarlas por edicto.

Como quiera que Lizett Avila Causil es menor de edad, deberd
comparecer a través de su representante legal.

Efectuadas las notificaciones, désele cumplimiento a los articulos 199 y
172 del C.P.A.C.A.

Por otro lado, observa el Despacho que el término de traslado concedido a
la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -~ Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio para contestar la demanda se vencid sin que dentro del
mismo se pronunciara al respecto. En efecto, la demanda fue notificada a la
entidad demandada el 23 de marzo de 20179, por lo que el término de los 25
dias del que trata el articulo 199 de! C.P.A.C.A., comenz6 a correr el 24 de
marzo de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 5 de mayo de
2017. Inmediatamente al dfa hébil siguiente, es decir el 8 de mayo de 2017,
empez6 a correr el término de los 30 dias para contestar la demanda de que
trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual fenecid el 20 de junio de 2017, sin
que se radicara contestacion de la demanda, razén por la cual se tendra por no
contestada la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Vincllense al proceso como terceros con interés a Loraine
Soffa Avila Causil, Leidys Esther Avila Causil, Lizett Avila Causil, Katiusca Avila
Pérez y Kendys Avila Pérez, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente este auto junto con el auto
admisorio de la demanda a Loraine Soffa Avila Causil, Leidys Esther Avila
Causil y Lizett Avila Causil, de conformidad con los articulos 291 y 292 del
C.G.P.

TERCERO. Una vez realizada la notificacién, cérrase traslado a Loraine
Soffa Avila Causil, Leidys Esther Avila Causil, Lizett Avila Causil, Katiusca Avila
Pérez y Kendys Avila Pérez por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se les advierte que el citado
término comenzard a correr al vencimiento de! periodo comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Gltima notificacién, en atencion a lo establecido
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
julio 12 de 2012.

SFolios 57 y 58.
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CUARTO: Adviértaseles a Loraine Soffa Avila Causil, Leidys Esther Avila
Causil, Lizett Avila Causil, Katiusca Avila Pérez y Kendys Avila Pérez, que con el
escrito de contestacién de demanda deberén allegar las pruebas que tengan en

su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Requiérase a la parte demandante para que aporte Ia direccién
donde se pueda notificar a las personas vinculadas; en caso de desconocerla,
debera manifestarlo por escrito para proceder a notificarlas por edicto

SEXTO. Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SEPTIMO. Suspéndase la realizacién de la audiencia inicial fijada para el
dia 13 de septiembre de 2017, hasta que se haya realizado la notificacién y
corrido traslado a las vinculadas. Vencido el traslado se proveera nueva fecha
para realizar la audiencia.

OCTAVO. Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y
irinr " D0s oo Jlfistds o7 4
RIA BERNARDA MARTINEZ CHUZ =

Jueza
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Monteria, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00210
Demandante: Yamilis Cordero Osorio y Otros
Demandado: Nacién-Mineducacién-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la Nota Secretarial que antecede, procede el Despacho a Resolver
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto, pretende la parte demandante el reconocimiento y
pago de una pension de sobreviviente, con ocasién del fallecimiento del sefior
Jacinto Segundo Avila Pitalua, ocurrida el 13 de febrero de 2015,

Estando el proceso pendiente para fijar fecha para la audiencia inicial, se
percata el Despacho, que a parte de las aqui demandantes, a saber, sefiora
Yamilis Cordero Osorio, quien afirma ser cényuge supérstite del finado, la
menor Yajaira Marfa Avila Cordero y la menor Karoll Avila Pérez, quienes son
hijas del causante! y actlan representadas por sus sefioras madres, existen
otras personas que podrian tener un interés directo en las resultas de este
asunto,

En efecto, se encuentran anexados a la demanda los registros civiles de
nacimiento de Loraine Soffa Avila Causil?, Leidys Esther Avila Causil® y Lizett
Avila Causil®, en los cuales se evidencia que su padre es el sefior Jacinto
Segundo Avila Pitalua; sumado a esto, se tiene copia de los poderes otorgados
al mismo abogado de la parte demandante, para que representara sus
intereses ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo anterior, se ordenara su vinculacién a este asunto, de conformidad
al articulo 171, numeral 3¢ del C.P.A.C.A., haciéndoles las respectivas
notificaciones en los términos de los articulos 291 y 292 del C.G.P. Para tal fin,
se requerira a la parte demandante para que aporte la direccién donde se
pueda notificar a las personas vinculadas; en caso de desconocerla, debera
manifestario por escrito para proceder a notificarlas por edicto.

! Seglin registros civiles de nacimiento visibles a folios 38 y 39.
2 Folio 35.
3 Folio 36.
4 Folio 37.
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Como quiera que Lizett Avila Causil es menor de edad, deberd
comparecer a través de su representante legal.

Efectuadas las notificaciones, désele cumplimiento a los articulos 199 y
172 del C.P.A.C.A.

Por otro lado, observa el Despacho que el término de traslado concedido a
la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio para contestar la demanda se vencié sin que dentro del
mismo se pronunciara al respecto. En efecto, la demanda fue notificada a Ia
entidad demandada el 23 de marzo de 2017°, por lo que el término de los 25
dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenz0 a correr el 24 de
marzo de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 5 de mayo de
2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 8 de mayo de 2017,
empezé a correr el término de los 30 dias para contestar la demanda de que
trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual fenecid el 20 de junio de 2017, sin
que se radicara contestacion de la demanda, razén por la cual se tendra por no
contestada.

Finalmente, se observa a folios 62 a 72 que la abogada Silvia Margarita
Riigeles Rodriguez, presenté un escrito de contestacion de demanda, segun
ella, en representacién de la Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aportando la escritura publica
NO 09625, en la que se le otorga poder general. Sin embargo, quien otorga el
poder es la Fiduciaria La Previsora S.A., a través de su representante legal, la
cual no solo no hace parte en este proceso, sino, que no demuestra que esta
facultada por parte de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que la represente en
asuntos judiciales o extrajudiciales, razones por las cuales no se le reconocera
personeria a la profesional del derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Vincllense al proceso como terceros con interés a Loraine
Sofia Avila Causil, Leidys Esther Avila Causil y Lizett Avila Causil, de acuerdo a
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente este auto junto con el auto
admisorio de la demanda a Loraine Sofia Avila Causil, Leidys Esther Avila
Causil y Lizett Avila Causil, de conformidad con los articulos 291 y 292 del
C.G.P.

TERCERO. Una vez realizada la notificacion, coérrase traslado a Loraine
Sofia Avila Causil, Leidys Esther Avila Causil y Lizett Avila Causil por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del

5Folios 57 y 58.
8 Folios 73 a 87.
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Demandante: Yamilis Cordero Osorio y Otros
Demandado: Nacién-Mineducacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

C.P.A.C.A. Se les advierte que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida la
Gltima notificacién, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julic 12 de 2012.

CUARTO: Adviértaseles a Loraine Soffa Avila Causil, Leidys Esther Avila
Causil y Lizett Avila Causil, que con el escrito de contestacién de demanda
deberédn allegar las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer
valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A.

QUINTO: Requiérase a la parte demandante para que aporte la direccion
donde se pueda notificar a las personas vinculadas; en caso de desconocerla,
debera manifestario por escrito para proceder a notificarlas por edicto

SEXTO. Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacién-
Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SEPTIMO. Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO. No reconocer personerfa a la abogada Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, como apoderada de la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo
expuesto en este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Il
U gémwz/m

ARIA BERNARDA MA%%I/”,} R Z\

Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2017-00453
Demandante: Roberto Manuel Durango Hernandez
Demandado: Departamento de Cérdoba.

Se procede a decidir sobre la admisién del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho incoado por Roberto Manuel Durango Hernandez , a
través de apoderado judicial, en contra del Departamento de Cérdoba, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el caso sub examine; observa este Despacho que las pretensiones que dan
origen a la demanda, surgen, no sélo del acto administrativo presunto o ficto,
suscitado por la no contestacién de la peticién instaurada por la accionante el 10
de enero de 2017, acto administrativo que aqui se acusa, sino que también surgen
de la expedicién de la Resolucién N° 03223 del 29 de octubre de 1987, mediante
la cual se reconoce pensidn a la accionada y de la cual no se solicita nulidad parcial
en la presente demanda. Al no solicitar la nulidad del mencionado acto
administrativo impediria, al Despacho a futuro emitir sentencia de fondo, toda vez
que darfa lugar a la configuracién de la proposicion juridica incompleta, pues
de nada serviria pronunciarse frente al acto ficto o presuntc producto de la no
contestacién a la peticién impetrada por la accionante el 10 de enero de 2017, si
el acto administrativo que dio origen a tal reclamacién conserva su presuncion de
legalidad en el mundo juridico, por cuanto la totalidad de estas resoluciones
conforman una unidad juridica inescindible.

El Consejo de Estado respecto de la proposicion juridica incompleta ha
indicado?:

“[E]s claro que en todo caso debe demandarse el acto administrativo
que contiene la manifestacién de voluntad de la Administracién frente
a una situacion juridica particular, junto con aquellas decisiones que
en via gubernativa constituyan una unidad juridica con el mismo, pues
ello compone necesariamente la érbita de decision del Juez frente a una
pretensién anulatoria, precisamente por la identidad y unidad de su
contenido y de sus efectos juridicos, sin que pueda segmentarse bajo tales
condiciones el anélisis de su legalidad.

! Sentencia del 18 de mayo de 2011, Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2006-02409-01(1282-10), C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00453
Demandante: Roberto Manuel Durango Herndndez
Demandado: Departamento de Cérdoba

La inobservancia de lo expuesto vicia sustancialmente el contenido de Ia
pretensién anulatoria en el marco de la accién de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, lo que se traduce en la configuracion de Ia denominada
proposicién juridica incompleta que impide el ejercicio de Ia
capacidad decisoria del Juez frente al litigio propuesto, tornando
procedente la declaracion inhibitoria al respecto.

A nivel del petitum la situacién en mencién se suscita en dos casos de
ocurrencia alternativa o sumada a saber: i) Cuando el acto acusado torna
Iégicamente imposible la decisién de fondo debido a una irreparable ruptura
de su relacion con la causa petendi, o ii) Cuando el acto demandado no es
auténomo por enconirarse en una inescindible relacién de
dependencia con oiro u otros no impugnados que determinan su
contenido, validez o su eficacia, eventos en los que como se expresé
resulta imposible emitir una decisién de fondo para el Juez”,
(Resaltado ajeno al texto original).

Por tal razén, se le requeriré a la parte actora para que corrija las
pretensiones de la demanda, solicitando tanto la nulidad de la Resoluciéon N°
03223 del 29 de octubre de 1987, como la nulidad del acto presunto o ficto,
fruto de la no contestacion de la peticién impetrada por la actora el 10 de
enero de 2017, en razén a los motivos expuestos con antelacion.

Del mismo modo se avizora, que si bien es cierto que se aporta poder
concedido por la demandante a la profesional del derecho, en dicho poder no se
sefiala cual es el restablecimiento del derecho pretendido, el cual debe determinarse
claramente, y ademas al no solicitarse en la demanda la nulidad de la Resolucién
N° 03223 del 29 de octubre de 1987, no se faculta a la abogada para demandar
dicha resolucién; como ya se indicd con antelacidén al ser necesario demandar
también la mencionada resolucion deberd la parte actora facultar a la profesional
del derecho para demandarla.

Por consiguiente, se deberd aportar un nuevo poder donde conceda precisas
facultades a la profesional del derecho para demandar los actos administrativos
antes sefialados y el consecuente restablecimiento del derecho que se pretende, tal
como lo establece lado el articulo 74 del C. G. P. el cual prescribe que en los
poderes especiales los asuntos se determinaran claramente, de modo que no
puedan confundirse con otros”.

Siguiendo con el estudio de [a demanda, el articulo 162 en su numeral 1
preceptia: “CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a

quien sea competente y contendra: 1.La designacién de las partes y de sus
representantes”.

Ahora bien, en el proceso de la referencia, se designa como parte demandada
a la GOBERNACION DE CORDOBA, desconociendo la parte demandante que la
personeria juridica reside en cabeza del ente territorial DEPARTAMENTO DE
CORDOBA,; por tal razdn deberd la parte actora encauzar la demanda en contra del
DEPARTAMENTO DE CORDOBA y no contra la GOBERNACION DE CORDOBRBA.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00453
Demandante: Roberto Manuel Durango Hernandez
Demandado: Departamento de Cérdoba

Por otro lado, encontramos que el articulo 166, numeral 29 del
C.P.A.C.A., preceptiia. “A la demanda se debera acompafiarse: 2. Los

documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y gue
se encuentren en poder del demandante (..},

Dado que, aunque la parte demandante indica en el acapite de "PRUEBAS”
que aporta copia de la resolucién N° 03223 del 29 de octubre de 1897, observa
esta Judicatura que dicho documento no se encuentra en el expediente. Por lo
tanto, debera la parte demandante aportar copia de dicha resolucion.

Asi mismo, tenemos que el articulo 166, numeral 5° del C.P.A.C.A.,
sefiala que a la demanda se debe anexar copias de la misma “para la
notificacién de las partes y al Ministerio Piblico”.

Al respecto, este Despacho advierte que solo se anexaron dos (2)
cuadernos de copias completos de la demanda, debiendo anexarse tres (3)
cuadernos de copias adicionales al cuaderno principal, esto es, el del traslado a
la parte demandada, el traslado al Agente del Ministerio Publico y el cuaderno
de archivo; es decir, que hace falta allegar un cuaderno completo para poder
realizar la correspondiente notificacién y el consecuente traslado de la demanda,
de acuerdo como lo ordena la norma precedente.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitira la presente demanda vy le concedera un término de diez (10)
dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefialados, so pena de ser rechazada.

El escrito de correccidn se debera aportar en tantas copias como
demandados sean, para el trasiado vy el respectivo archivo.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar a la abogada LINA
MARCELA MARTINEZ TAPIAS, identificada con la cedula de ciudadania N°
1.067.856.029 expedida en Monteria y portadora de la tarjeta profesional N°
259.975 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos
y para los fines del poder conferido a folio 21 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada, conforme a las consideraciones
de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de |la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00453
Demandante: Roberto Manuel Durango Hernandez
Demandado: Departamento de Cérdoba

TERCERO: Requiérase, a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccidon de la demanda en tantas copias como demandados sean, para el traslado
y el respectivo archivo.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada LINA MARCELA
MARTINEZ TAPIAS, identificada con la cedula de ciudadania N° 1.067.856.029
expedida en Monterfa y portadora de la tarjeta profesional N° 259.975 del C. S. de
la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 21 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ARIA BEI@?K&S&%&RTIN Eézké/if‘)\

Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2017-00431
Demandante: Luisa Sofia Vergara de Castro

Demandado: Departamento de Cérdoba.

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho por la sefiora Luisa Sofa Vergara de Castro, a través
de apoderado judicial, en contra del Departamento de Cérdoba, se encuentra que
ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERQO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Luisa Sofia Vergara de Castro, a través de apodero
judicial, en contra del Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Departamento de Cérdoba, o quien haga sus veces y al
sefior Agente del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacidon que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. vy 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el
citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco
(25) dias después de surtida la titima notificacion, en atencién a lo establecidc en
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Madio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°® 23-001-33-33-004-2017-00431
Demandante: Luisa Soffa Vergara de Castro
Demandado: Departamento de Cordoba

el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012,

QUINTO: Adviértasele a las entidades demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 40 del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Sefialar la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto; suma que de requerirse,
podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el
numeral 49 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcasele personerfa al abogado EDUARDO ENRIQUE ZUNIGA
LORA, identificado con la cedula de ciudadania N°10.934.787 expedida en Monteria
y portador de la tarjeta profesional N°175.175 del C.S. de la J., como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder obrante
a folio 9 del expediente. '

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

, &///ﬂ‘f é-mmz/ﬂ il o N
%A BEKNARDA MARVINEZ CRUZ .

Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, cinco (5) de septiembre de dos mil dieciséis (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento y del Derecho
Expediente N© 23-001-33-33-004~2017-00433
Demandante: Carlos Ivan Ayala Ovalle

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

Se procede a hacer el estudio inicial de la demanda incoada por Carlos Ivédn
Ayala Ovalle, a través de apoderado, en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa-
Ejército nacional, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Se encuentra en el expediente, que por medio de oficio N°199 de fecha treinta
(30) de mayo de 2017%, el Juzgado Sexto Oral del Circuito de Medellin comunica
que en audiencia inicial celebrada el 24 de mayo de 2017 ese Despacho declaré
probada la excepcién de falta de competencia promovida por el apoderado de la
entidad demandada; y en consecuencia dispuso remitir copia del expediente entre
los Juzgado Administrativos del Circuito de Monteria para el caso de CARLOS IVAN
AYALA OVALLE y planted el conflicto negativo de competencia. Enviando el proceso
a la Oficina Judicial de esta ciudad, se surtié¢ el respectivo reparto entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria (Cérdoba), correspondiéndole a
este Despacho conocer del mismo.

Revisado el expediente se observa a folio 56 certificacion aportada por la parte
demandada donde se evidencia que el ultimo lugar donde presta sus servicios el
demandante CARLOS IVAN AYALA OVALLE es el Batallon de Infanteria N°33
“Junin”, con sede en Monterfa. Al respecto el articulo 156 numeral 3 del C.P.A.C.A.
establece que en los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, la competencia se determinara por el Ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios; por esta razon, encuentra este
Despacho que le corresponde el conocimiento del proceso de la referencia por lo
que se Avocara el conocimiento del mismo.

Ahora bien, como quiera que el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Medellin adelanté la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A. en el
presente asunto, se fijara como fecha para continuar con esa audiencia vy,
posiblemente, también la de alegaciones y juzgamiento, el dia martes tres (3) de

! Ver folio 65 del expediente.
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Medio de Control: Nulidad Y Restablecimienito Del Derecho.
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Demandante: Carlos Ivan Ayala Ovalle
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

octubre de 2017, a las 3:30 p.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7
del piso sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO. Convéquese a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial y, posiblemente, también la de alegaciones y
juzgamiento, el dia martes tres (3) de octubre de 2017, a las 3:30 p.m., la cual se
realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto del edificio de los Juzgados

Administrativos de Monteria.

TERCERO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

' /&/ //,/ 6@; Lerrelen ;ﬂ
ARIA BERNARDA MARTE \

Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00435
Demandante: Silvia Cristina Lopez Mendoza

Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael de Chind.

Se procede a decidir sobre la admisién del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho incoado por Silvia Cristina Lopez Mendoza, a través
de apoderado judicial, en contra de la E.S.E. Hospital San Rafael de Chinu, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Siguiendo con el estudio de la demanda, se encuentra gue el Articulo 162
numeral 2° del C.P.A.C.A., sefiala: “"Contenido de la Demanda. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (...) 2. Lo gue se pretenda,
expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan
por separado, con observancia de los dispuesto en este mismo cédigo para la
acumulacién de pretensiones”.

La norma en comento no se cumple en su integridad, pues se observa en el
acapite de las pretensiones, que en el numeral PRIMERO la parte actora indica que
la fecha de expedicién del acto administrativo demandado es el 1 de diciembre de
2016; sin embargo a folio 7 del expediente se encuentra copia de dicho acto en el
cual se puede observar que aunque fue notificado el dia 1 de diciembre de 2016,
este fue expedido el dia 28 de noviembre de 2016, por lo que es necesario que asi
se indique en la demanda, para evitar confusiones con respecto a dicho acto
administrativo; de otro lado en la pretensién SEGUNDA la parte demandante agrupa
varias pretensiones, como lo son el reconocimiento de prestaciones sociales, las
diferencias salariales y el pago de cotizaciones al sistema de Seguridad Social, por
tal razén no cumple con lo preceptuado en la norma anteriormente sefialada, la
cual indica que las varias pretensiones deben formularse de manera separada.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le solicitara a la parte actora que indique
con total precisién el acto administrativo demandado y su fecha de expedicion; y
gue a su vez, enuncie las pretensiones de la demanda debidamente separadas,
individualizadas y enumeradas, situaciones que cobraran relevancia al momento de
la contestacion de la demanda y de la fijacién del litigio.
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Demandante: Silvia Cristina Lopez Mendoza
Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael de Chind.

De igual manera, debera la parte actora aportar un nuevo poder indicando el
acto administrativo demandado, la fecha en la que fue expedido y el consecuente
restablecimiento del derecho que se pretende, para dar cumplimiento al articulo
74 del C. G. P, el cual preceptlia que en los poderes especiales, los asuntos se
determinaran claramente, de modo que no puedan confundirse con otros.

Por otro lado el articulo 166 numeral 4° del C.P.A.C.A,, sefala: “Anexos
de la demanda. A la demanda debera acompafiarse: (...) 4. La prueba de la
existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado.
Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en €l proceso, fa
prueba de su existencia y representacién, salvo en relacién con la Nacién, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion

y la ley.

Por tanto, siendo la entidad contra la que se encauza la demanda E.S.E.
Hospital San Rafael de Chind una persona juridica de derecho plblico, debe
aportarse copia del acto administrativo por medic del cual se cred, asi como
certificacion donde conste quien es su representante legal.

Por tal razédn, se requerira a la parte accionante para que allegue el acto de
creacion de la E.S.E demandada de manera conjunta con el certificado de
representacion legal de la misma.

Ahora bien, de acuerdo al articulo 166, numeral 5° del C.P.A.C.A., a la
demanda se debe anexar copias de la misma “para la notificacién de las
partes y al Ministerio Publico”,

En el presente caso, el Despacho advierte que solo se anexaron dos (2)
cuadernos de copias completos de la demanda, debiendo anexarse tres (3)
cuadernos de copias adicionales al cuaderno principal, esto es, el del traslado a
la parte demandada, el traslado al Agente del Ministerio Piblico y el cuaderno
de archivo; es decir, que hace falta allegar un cuaderno completo para poder
realizar la correspondiente notificacion y el consecuente traslado de la demanda,
de acuerdo como lo ordenan la norma precedente.

Sumado a esto, la ley ordena que la notificacion a las entidades ptblicas y
al Ministerio Plblico, debe efectuarse mediante correo electrénico, por lo que se
hace imprescindible adjuntar copia de la demanda completa en medio
magnétice -CD, por ejemplo-, para que se pueda cumplir con dicho cometido.
Sin embargo, revisadc el expediente, se constata que no se adjuntd a la
demanda copia de la misma en medio magnético, por lo que se requerird a la
parte demandante para que la allegue al proceso.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez (10)
dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
seflalados, so pena de ser rechazada.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°® 23-001-33-33-004-2017-00435
Demandante: Silvia Cristina Lépez Mendoza
Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael de Chind.

El escrito de correccion se debera aportar en tantas copias como
demandados sean, para el fraslado y el respectivo archivo.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar a la abogada LEYDA
JUDITH MONTES MADRID, identificada con la cedula de ciudadania N°26.201.228
expedida en Monteria y portadora de la tarjeta profesional N°195.053 del C. S. de
la 1., como apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 6 del expediente,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monterfa;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada, conforme a las consideraciones
de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase, a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccidn de la demanda en tantas copias como demandados sean, para el traslado
y el respectivo archivo.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada LEYDA JUDITH
MONTES MADRID, identificada con la cedula de ciudadania N°26.201.228 expedida
en Monterfa y portadora de la tarjeta profesional N°195.053 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido a folioc 6 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

{
L1l /gamzw/m %&én

MARIA BERNARDA MARTINE UZ
Jueza



SECRETARIA. Expediente. 23-001-33-33-004-2016-00277. Monteria,
Cordoba, cinco (05) de Septlembre de Dos Mil Diecisiete (2017). Al despacho
de la sefiora juez, el mem suscrito por el Doctor RICARDO PERDOMO
PINZON, Apedergdo Convocante dentro del proceso de la referencia,
contentivg/de - rimeras copias. Provea.

I e A
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMNISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (05) de Septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017).

ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

CONVOCANTE: NELLY JOSEFINA DUARTE MOSCOTE.

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00277

El Doctor RICARDO PERDOMO PINZON, Apoderado Convocante dentro del
proceso de la referencia, portador de la T.P. No 55.596 del C.S. de la 1.,,
solicita “copia autentica de la providencia de fecha 07-03-2017, con
constancia de ejecutoria e indicar que se trata de la primera copia y que
presta merito ejecutivo, y que los documentos solicitados seran retirados por
la convocante sefiora Nelly Josefina Duarte Moscote”.

Revisado el expediente, observa el despacho que mediante providencia de
fecha 07-03-2017, este despacho judicial, aprob6 el acuerdo conciliatorio
realizado ante la Procuraduria 153 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Neiva entre la sefiora Nelly Josefina Duarte Moscote y la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, y se ordena expedir las copias auténticas con
constancia de ser primeras copias y que prestan merito ejecutivo, copias que
fueron retiradas por la sefiora Nelly Josefina Duarte Moscote el 27-07-2017,
tal como consta a folioc 90 del expediente, razén por la cual se negara las
copias solicitadas.

Asf mismo, como quiera que el proceso se encuentra archivado, se procedera
a ordenar su desarchivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrative del Circuito Judicial de
Monterfa, Cordoba,

RESUELVE:
1°, Desarchivese el presente expediente.

2°, Niéguese la solicitud de las copias solicitadas por lo anotado en la parte
motiva.

3°, Archivese nuevamente el expediente.

' CUMPLASE
élﬂ ﬂéﬁwz’/w{m % r
ARIA BERNARDA M z CRUZ.__

JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00425
Demandante: AXURE TECHNOLOGIES S.A.

Demandado: Municipio de Pueblo Nuevo

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado corregir la
inconsistencia en la fecha del auto admisorio y el auto que ordend correr traslado a
la medida cautelar.

En efecto, observa el Despacho que en los mencionados autos, se sefialé como
fecha el 29 de noviembre de 2017, cuando debid ser 29 de agosto de 2017.

Respecto a la correccién de errores, el articulo 286 del Cédigo General del
Proceso, sefiala:

“Correcciéon de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a la solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificaré por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracién de estds, siempre gue estén contenidas en la

parfe resolutiva o influyan en ella.”

Siendo asi, se ordenara corregir la fecha de dichos autos en el sentido de tener
como fecha el 29 de agosto de 2017 y no el 29 de noviembre de 2017.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Corrijase la fecha del auto admisorio en el sentido de tener como
fecha el 29 de agosto de 2017, y no el 29 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: Corrijase la fecha del auto que ordena correr traslado a la medida
cautelar en el sentido de tener como fecha el 29 de agosto de 2017, y no el 29 de
noviembre de 2017.

CUMPLASE

oy /gf;% y Zt
%IA BERNARH il 2504
Jueza



