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Demandante Yesika Esther Martinez Salcedo
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria
Tema Sancion Moratoria
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Yesika Esther Martinez Salcedo contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Municipio de Monteria, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de mayo de 2022, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de
fecha 27 de septiembre de 2021, radicada ante el Municipio de Monteria.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Yesika Esther Martinez Salcedo contra la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Monteria, reane
los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a
admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Yesika Esther Martinez Salcedo contra Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Monteria

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Municipio de Monteria, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La natificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar la abogada, la sefiora Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y portadora de la tarjeta
profesional No. 326.792, del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-003-2022-00329-00

Demandante Martha Hilda Bustamante

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria

Tema Sancion Moratoria

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Martha Hilda Bustamante contra la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Monteria, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de mayo de 2022, la parte actora presentdé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de
fecha 27 de septiembre de 2021, radicada ante el Municipio de Monteria.

i). Observa el Despacho que la demandante otorgé poder mediante mensaje de datos
remitido desde su correo electronico al correo de su apoderada, no obstante, se evidencian
irregularidades en dicho poder. En primer lugar, el Despacho evidencia alteraciones y/o
modificaciones en el cuerpo del poder, ademas, en el mismo se relaciona el acto
administrativo demandado en nulidad, siendo este posterior a la fecha de otorgamiento del
poder, situacién que le genera incertidumbre al Despacho sobre la legalidad del documento,
pues resulta ilégico que la demandante a la fecha del envio del poder a su apoderada, esto
fue el 14 de julio de 2021, pudiera saber si la entidad le iba 0 no a responder su solicitud,
pues la reclamacion se hizo el 27 de septiembre de 2021.

Las anteriores irregularidades, contravienen lo normado en el articulo 73 y siguientes del
C.G.P, normas que reglamentan lo concerniente a los poderes especiales, disponiendo lo
siguiente:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos sélo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

(...

Por consiguiente, se requerira a la parte actora para que aporte un nuevo poder que cumpla
con los requisitos establecidos en las normas arriba transcritas, previniéndolo de que el
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nuevo poder no contenga ningun tipo de alteraciones en su cuerpo y/o contenido, 0 en su
defecto, aporte ratificacion del mismo por parte de la demandante.

Por consiguiente, la demanda serd inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencién de que al momento de presentar el
escrito de subsanacion notifigue del mismo a las demandadas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefiale a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-003-2022-00331-00

Demandante Miguel Angel Escobar Hernandez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria

Tema Sancion Moratoria

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Miguel Angel Escobar Hernandez contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Municipio de Monteria, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de mayo de 2022, la parte actora presentdé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de
fecha 27 de septiembre de 2021, radicada ante el Municipio de Monteria.

i). Observa el Despacho que la demandante otorgd poder mediante mensaje de datos
remitido desde su correo electrénico al correo de su apoderada, no obstante, se evidencian
irregularidades en dicho poder. En primer lugar, el Despacho evidencia alteraciones y/o
modificaciones en el cuerpo del poder, ademas, en el mismo se relaciona el acto
administrativo demandado en nulidad, siendo este posterior a la fecha de otorgamiento del
poder, situacién que le genera incertidumbre al Despacho sobre la autenticidad del
documento, pues resulta ilégico que la demandante a la fecha del envio del poder a su
apoderada, esto es, el 14 de julio de 2021, pudiera saber si la entidad le iba 0 no a
responder su solicitud, pues la reclamacion se hizo el 27 de septiembre de 2021.

Las anteriores irregularidades, contravienen lo normado en el articulo 73 y siguientes del
C.G.P, normas que reglamentan lo concerniente a los poderes especiales, en las que se
indica lo siguiente:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos sélo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

(...

Por consiguiente, se requerira a la parte actora para que aporte un nuevo poder que cumpla
con los requisitos establecidos en las normas arriba transcritas, previniéndolo de que el
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nuevo poder no contenga ningun tipo de alteraciones en su cuerpo y/o contenido, 0 en su
defecto, aporte ratificaciébn del mismo por parte de la demandante.

Por consiguiente, la demanda serd inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacién de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencién de que al momento de presentar el
escrito de subsanacion notifigue del mismo a las demandadas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefiale a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-003-2022-00332-00

Demandante Ménica Luz Genes Naar

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria

Tema Sancion Moratoria

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Ménica Luz Genes Naar contra la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Monteria, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de mayo de 2022, la parte actora presentdé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de
fecha 27 de septiembre de 2021, radicada ante el Municipio de Monteria.

i). Observa el Despacho que la demandante otorgd poder mediante mensaje de datos
remitido desde su correo electrénico al correo de su apoderada, no obstante, se evidencian
irregularidades en dicho poder. En primer lugar, el Despacho evidencia alteraciones y/o
modificaciones en el cuerpo del poder, ademas, en el mismo se relaciona el acto
administrativo demandado en nulidad, siendo este posterior a la fecha de otorgamiento del
poder, situacidon que le genera incertidumbre al Despacho sobre la autenticidad del
documento, pues resulta ilégico que la demandante a la fecha del envio del poder a su
apoderada, esto es, el 14 de julio de 2021, pudiera saber si la entidad le iba 0 no a
responder su solicitud, pues la reclamacion se hizo el 27 de septiembre de 2021.

Las anteriores irregularidades, contravienen lo normado en el articulo 73 y siguientes del
C.G.P, normas que reglamentan lo concerniente a los poderes especiales, las cuales
indican lo siguiente:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos sélo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

(...

Por consiguiente, se requerira a la parte actora para que aporte un nuevo poder que cumpla
con los requisitos establecidos en las normas arriba transcritas, previniéndolo de que el
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nuevo poder no contenga ningun tipo de alteraciones en su cuerpo y/o contenido, 0 en su
defecto, aporte ratificaciébn del mismo por parte de la demandante.

Por consiguiente, la demanda serd inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacién de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencién de que al momento de presentar el
escrito de subsanacion notifigue del mismo a las demandadas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefiale a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-003-2022-00334-00

Demandante Olga Lucia Funez Funez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria

Tema Sancion Moratoria

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Olga Lucia Funez Funez contra la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Monteria, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de mayo de 2022, la parte actora presentdé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de
fecha 27 de septiembre de 2021, radicada ante el Municipio de Monteria.

i). Observa el Despacho que la demandante otorgd poder mediante mensaje de datos
remitido desde su correo electrénico al correo de su apoderada, no obstante, se evidencian
irregularidades en dicho poder. En primer lugar, el Despacho evidencia alteraciones y/o
modificaciones en el cuerpo del poder, ademas, en el mismo se relaciona el acto
administrativo demandado en nulidad, siendo este posterior a la fecha de otorgamiento del
poder, situacién que le genera incertidumbre al Despacho sobre la autenticidad del
documento, pues resulta ilégico que la demandante a la fecha del envio del poder a su
apoderada, esto es, el 13 de julio de 2021, pudiera saber si la entidad le iba o0 no a
responder su solicitud, pues la reclamacion se hizo el 27 de septiembre de 2021.

Las anteriores irregularidades, contravienen lo normado en el articulo 73 y siguientes del
C.G.P, normas que reglamentan lo concerniente a los poderes especiales, las cuales
indican lo siguiente:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos sélo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

(...

Por consiguiente, se requerira a la parte actora para que aporte un nuevo poder que cumpla
con los requisitos establecidos en las normas arriba transcritas, previniéndolo de que el
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nuevo poder no contenga ningun tipo de alteraciones en su cuerpo y/o contenido, 0 en su
defecto, aporte ratificaciébn del mismo por parte de la demandante.

Por consiguiente, la demanda serd inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacién de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencién de que al momento de presentar el
escrito de subsanacion notifigue del mismo a las demandadas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefiale a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-003-2022-00336-00

Demandante Osiris del Carmen Ortega Aldana

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria

Tema Sancién Moratoria

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Osiris del Carmen Ortega Aldana contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Municipio de Monteria, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de mayo de 2022, la parte actora presentdé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de
fecha 27 de septiembre de 2021, radicada ante el Municipio de Monteria.

i). Observa el Despacho que la demandante otorgd poder mediante mensaje de datos
remitido desde su correo electrénico al correo de su apoderada, no obstante, se evidencian
irregularidades en dicho poder. En primer lugar, el Despacho evidencia alteraciones y/o
modificaciones en el cuerpo del poder, ademas, en el mismo se relaciona el acto
administrativo demandado en nulidad, siendo este posterior a la fecha de otorgamiento del
poder, situacién que le genera incertidumbre al Despacho sobre la autenticidad del
documento, pues resulta ilégico que la demandante a la fecha del envio del poder a su
apoderada, esto es, el 14 de julio de 2021, pudiera saber si la entidad le iba 0 no a
responder su solicitud, pues la reclamacion se hizo el 27 de septiembre de 2021.

Las anteriores irregularidades, contravienen lo normado en el articulo 73 y siguientes del
C.G.P, normas que reglamentan lo concerniente a los poderes especiales, las cuales
disponen lo siguiente:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos sélo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

(...

Por consiguiente, se requerira a la parte actora para que aporte un nuevo poder que cumpla
con los requisitos establecidos en las normas arriba transcritas, previniéndolo de que el
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nuevo poder no contenga ningun tipo de alteraciones en su cuerpo y/o contenido, 0 en su
defecto, aporte ratificaciébn del mismo por parte de la demandante.

Por consiguiente, la demanda serd inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacién de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencién de que al momento de presentar el
escrito de subsanacion notifigue del mismo a las demandadas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefiale a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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: . - N JURISDICCION DE LO
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Repiiblica de Colombia \11 ANAAN

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-003-2022-00338-00

Demandante Ruth Carolina Saavedra Arrieta

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria

Tema Sancion Moratoria

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Ruth Carolina Saavedra Arrieta contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Municipio de Monteria, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de mayo de 2022, la parte actora presentdé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de
fecha 27 de septiembre de 2021, radicada ante el Municipio de Monteria.

i). Observa el Despacho que la demandante otorgd poder mediante mensaje de datos
remitido desde su correo electrénico al correo de su apoderada, no obstante, se evidencian
irregularidades en dicho poder. En primer lugar, el Despacho evidencia alteraciones y/o
modificaciones en el cuerpo del poder, ademas, en el mismo se relaciona el acto
administrativo demandado en nulidad, siendo este posterior a la fecha de otorgamiento del
poder, situacién que le genera incertidumbre al Despacho sobre la autenticidad del
documento, pues resulta ilégico que la demandante a la fecha del envio del poder a su
apoderada, esto es, el 14 de julio de 2021, pudiera saber si la entidad le iba 0 no a
responder su solicitud, pues la reclamacion se hizo el 27 de septiembre de 2021.

Las anteriores irregularidades, contravienen lo normado en el articulo 73 y siguientes del
C.G.P, normas que reglamentan lo concerniente a los poderes especiales, las cuales
indican lo siguiente:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos sélo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

(...

Por consiguiente, se requerira a la parte actora para que aporte un nuevo poder que cumpla
con los requisitos establecidos en las normas arriba transcritas, previniéndolo de que el
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nuevo poder no contenga ningun tipo de alteraciones en su cuerpo y/o contenido, 0 en su
defecto, aporte ratificaciébn del mismo por parte de la demandante.

Por consiguiente, la demanda serd inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacién de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencién de que al momento de presentar el
escrito de subsanacion notifigue del mismo a las demandadas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefiale a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-003-2022-00340-00

Demandante Viviana Stella Oviedo Morales

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria

Tema Sancion Moratoria

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Viviana Stella Oviedo Morales contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Municipio de Monteria, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de mayo de 2022, la parte actora presentdé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de
fecha 27 de septiembre de 2021, radicada ante el Municipio de Monteria.

i). Observa el Despacho que la demandante otorgd poder mediante mensaje de datos
remitido desde su correo electrénico al correo de su apoderada, no obstante, se evidencian
irregularidades en dicho poder. En primer lugar, el Despacho evidencia alteraciones y/o
modificaciones en el cuerpo del poder, ademas, en el mismo se relaciona el acto
administrativo demandado en nulidad, siendo este posterior a la fecha de otorgamiento del
poder, situacién que le genera incertidumbre al Despacho sobre la autenticidad del
documento, pues resulta ilégico que la demandante a la fecha del envio del poder a su
apoderada, esto es, el 14 de julio de 2021, pudiera saber si la entidad le iba 0 no a
responder su solicitud, pues la reclamacion se hizo el 27 de septiembre de 2021.

Las anteriores irregularidades, contravienen lo normado en el articulo 73 y siguientes del
C.G.P, normas que reglamentan lo concerniente a los poderes especiales, y que exponen
lo siguiente:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos sélo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

(...

Por consiguiente, se requerira a la parte actora para que aporte un nuevo poder que cumpla
con los requisitos establecidos en las normas arriba transcritas, previniéndolo de que el
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nuevo poder no contenga ningun tipo de alteraciones en su cuerpo y/o contenido, 0 en su
defecto, aporte ratificaciébn del mismo por parte de la demandante.

Por consiguiente, la demanda serd inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacién de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencién de que al momento de presentar el
escrito de subsanacion notifigue del mismo a las demandadas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefiale a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

Rama Judicial 2R
/ . . : JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura B CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A
. — ' DE CORDOBA
Reptiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control POPULAR

Radicacion 23-001-33-33-003-2022-00356-00
Demandante Jorge Luis Tafur Marquez
Demandado Municipio de Monteria

I. AUTO RECHAZA

Se procede a decidir sobre la correccion ordenada frente a la accion popular incoada por Jorge Luis
Tafur Marquez contra Municipio de Monteria, previas las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES

Mediante auto de 26 de enero de 2023, el Despacho inadmitié la demanda al carecer de los requisitos
formales, en lo que respecta a las pretensiones, las notificaciones, y el envio del traslado previo de
la demanda y anexos a la demandada. Para ello se le otorg6 el termino de 3 dias.

El articulo 20 de la Ley 472 de 1998, respecto de la ausencia de correccion de la demanda de accion
popular establece lo siguiente:

ARTICULO 20. ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la
presentacion de la demanda o peticion inicial, el juez competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley, precisando los
defectos de que adolezca para que el demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste
no lo hiciere, el juez la rechazard. (Resaltado fuera de texto).

Como quiera que la parte demandante no corrigié dentro del término de los 3 dias la mencionada
demanda, le corresponde al Despacho rechazarla como efectivamente lo declarara.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Ill. RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda referenciada en el p6rtico de esta providencia.

SEGUNDQO: Archivese el proceso, previas las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
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denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico N° 005 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control POPULAR

Radicacion 23-001-33-33-003-2022-00772-00
Demandante Francisco Antonio Lozano Montes
Demandado Municipio de Monteria

I. AUTO RECHAZA

Se procede a decidir sobre la correccién ordenada frente a la accién popular incoada por Francisco
Antonio Lozano Montes contra Municipio de Monteria, previas las siguientes;

Il. CONSIDERACIONES

Mediante auto de 26 de enero de 2023, el Despacho inadmitié la demanda al carecer de los requisitos
formales, en lo que respecta a la indicacion de los derechos colectivos amenazados o vulnerados,
las notificaciones, el envio del traslado previo de la demanda y anexos a la demandada, y la
reclamacion previa a la demandada como requisito de procedibilidad. Para ello se le otorg6 el termino
de 3 dias.

El articulo 20 de la Ley 472 de 1998, respecto de la ausencia de correccién de la demanda de accién
popular establece lo siguiente:

ARTICULO 20. ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la
presentacion de la demanda o peticion inicial, el juez competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley, precisando los
defectos de que adolezca para que el demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste
no lo hiciere, el juez la rechazard. (Resaltado fuera de texto).

Como quiera que la parte demandante no corrigié dentro del término de los 3 dias la mencionada
demanda, le corresponde al Despacho rechazarla como efectivamente lo declarara.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda referenciada en el p6rtico de esta providencia.

SEGUNDQO: Archivese el proceso previas las anotaciones pertinentes.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.
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Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.qgov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico N° 005 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

JURISDICCION DE LO

,::7' CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

Mg, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control EJECUTIVO

Radicacion 23-001-33-33-008-2022-00359

Demandante JULIO ANDRES BENAVIDES VERTEL —
CONSORCIO INTER PAVIMENTO ETAPA 2.

Demandado MUNICIPIO DE PLANETA RICA.

AUTO TRASLADO EXCEPCIONES.

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que la entidad accionada fue
notificada el dia 28-10-22, y en escrito de fecha 15 de noviembre de la misma anualidad,
remitido via correo electrénico, contesta la demanda y propone excepciones.

I. CONSIDERACIONES

1.- Tratandose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo el
CPACA no trae una regulacion normativa completa, por lo que en los aspectos no regulados
se seguira lo normado en el Estatuto Procesal Civil, hoy Cédigo General del Proceso?, en las
cuestiones compatibles con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a
ésta jurisdiccion. Entre tales aspectos no regulados se encuentra todo el procedimiento del
proceso de ejecucion, por lo que debe atenderse en su integridad el CGP.

En punto al tema del tramite de las excepciones propuestas dentro de los procesos de
ejecucion los articulos 442 y 443 del C.G.P., establecen lo siguiente:

“ARTICULO 442. “Excepciones. La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes
reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito”.

“ARTICULO 443. Tramite de las excepciones. El trdmite de excepciones se sujetara a las
siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correré traslado al ejecutante
por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las
pruebas que pretende hacer valer.

(...)” (Negrillas y subrayado del Despacho).

En virtud de lo anterior, se correra traslado a la parte accionante atendiendo la norma en cita.

2.- El abogado MANUEL JESUS DAZA TABORDA, portador de la C. C. No. 1.066.720.807 y
T. P. No. 220.449 del C. S. de la J., aporta poder y documentacion anexa, otorgado por el
sefior RUBEN DARIO TAMAYO ESPITIA, en su calidad de alcalde y representante legal del
Municipio de Planeta Rica, razén por la cual de conformidad con lo reglado en el articulo 74
del C. G. P, se reconocera personeria como apoderado.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

! Codificacion aplicable en virtud de la remisién normativa general hecha por el articulo 306 del C.P
especial contenida en el articulo 299 ibidem.
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Accién EJECUTIVO. CONTRATO.
Radicado No. 23-001-33-33-004-2022-00359

RESUELVE:

PRIMERO. - CORRER traslado por el término de diez (10) dias de las excepciones propuestas
por la entidad ejecutada MUNICIPIO DE PLANETA RICA, para los efectos sefialados en el
articulo 443 del CGP, de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al abogado MANUEL JESUS DAZA TABORDA,
portador de la C. C. No. 1.066.720.807 y T. P. No. 220.449 del C. S. de la J., como apoderado
de la accionada MUNICIPIO DE PLANETA RICA, para los fines y términos del poder conferido.

TERCERO: Requiérase al apoderado de la accionada, a fin de que aporte certificado de
registro de funciones para la fecha en que fue otorgado el poder.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electronico No. 005 de fecha 10 de febrero
de 2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Radicacion 23-001-33-33-004-2022-00820

Demandante YADIRA DEL CARMEN BANQUEZ
GONZALEZ.

Demandado NACION-MINEDUCACION-
F.N.P.S.M.,DEPARTAMENTO DE CORDOBA-
SECRETARIA DE EDUCACION

AUTO CORRIGE FECHA PROVIDENCIA

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a corregir la fecha del auto por
medio del cual se admitio la demanda.

CONSIDERACIONES

En cuanto a la correccion de errores en las providencias el articulo 286 del C.G.P. dispone lo
siguiente:

Articulo 286. Correccidn de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisiéon o cambio de
palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

(...).

Establece esta norma, la facultad de que a peticién de parte u oficiosamente se corrija una
providencia cuando contenga errores por omisién o cambio de palabras o alteracion de las
mismas.

En el presente caso tenemos que se profirié auto admisorio dentro del presente proceso, y se
indicé como fecha de emisién del mismo “diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds
(2022)". No obstante, la fecha indicada no corresponde al de la emision de la providencia,
pues, fue emitida el 19 de enero de 2023.

Asi las cosas, y con fundamento en el articulo 286 del C.G.P. el Despacho corregira la fecha
del auto admisorio, la cual sera de diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Por lo anterior, se,
RESUELVE

PRIMERO: Corrijase la fecha de la providencia emitida dentro del presente proceso, la cual
tendrd como fecha de emision la de diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: En lo demas el auto permanece incolume. (@)
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Medio de control. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicado No. 23-001-33-33-004-2022-00820

NOTIFI’QUESE Y CL’JMI?LASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No. 005 de fecha 10 de febrero de
2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Reparacion Directa

Radicacién 23-001-33-33-003-2020-00143
Demandante Araujo & Segovia de Cérdoba S.A.
Demandado Municipio de Monteria

AUTO APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la propuesta conciliatoria presentada dentro de este
asunto por el Municipio de Monteria y que fue aceptada por la sociedad Araujo & Segovia de
Cérdoba S.A., respecto al reconocimiento y pago de unos canones de arrendamiento, en los

siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

1. Hechos.

Se sefiala en la demanda que el Municipio de Monteria, actuando en calidad de Contratante -
Arrendatario y la inmobiliaria Araujo & Segovia de Cérdoba S.A., actuando en su calidad de
Contratista- Arrendador, celebraron el contrato de arrendamiento N° 296-2019, donde se le
arrendé al ente territorial el inmueble ubicado en Monteria, en la Calle 39 N° 1-78, con el objeto
de “ARRIENDO DE BIEN INMUEBLE PARA MIEMBROS DE LA POLICIA METROPOLITANA
— ESCUADRON MOVIL ANTIDISTURBIOS (ESMAD), QUE PRESTAN SERVICIOS EN EL
MUNICIPIO DE MONTERIA”.

Expone, que el tiempo de ejecucion del contrato de arrendamiento 296-2019 fue pactado por
el término de 10 meses a partir del acta de inicio, es decir desde el 28 de febrero hasta el 31
de diciembre de 2019, por valor de $430.000.000.

Indica que el Municipio de Monteria en el afio 2020 siguid ocupando el inmueble y
transcurrieron los meses de enero, febrero y marzo, sin que se perfeccionara el contrato de
arrendamiento, omitiéndose el pago de esos meses, lo cual afectd a la empresa y al propietario

del inmueble.

Como consecuencia de lo anterior, el Municipio de Monteria adeuda la suma de CIENTO
VEINTINUEVE MILLONES DE PESOS M/CTE ($129.000.000.00), por concepto de arriendos
por los meses de enero, febrero y marzo de 2020.

©)
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2. Pretensiones.

La apoderada de la parte convocante solicitd que el Municipio de Monteria pague a la
inmobiliaria Araujo & Segovia de Cérdoba S.A., la suma de CIENTO VEINTINUEVE MILLONES
DE PESOS M/CTE ($129.000.000.00), mas los respectivos intereses, correspondiente a los
meses de enero, febrero y marzo de 2020, por concepto de arriendos por la ocupacién de

hecho del inmueble ubicado en la Calle 39 N° 1-78 de esta ciudad.

II. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La apoderada del Municipio de Monteria alleg6 copia del Acta de Comité de Conciliacién N° 062

del 1° de septiembre de 2021, donde se decidi6 lo siguiente:

“Los miembros del comité de conciliacion deciden CONCILIAR dentro de la demanda de
Reparacion Directa instaurada por Araujo & Segovia de Cdrdoba S.A. en contra del Municipio de
Monteria, bajo el radicado N° 2020-00143, que cursa en el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Monteria, por la suma de los cdnones de arrendamiento, esto es la suma de CIENTO
VEINTINUEVE MILLONES DE PESOS M/CTE ($129.000.000.00), el cual serd pagado en un solo
contado, dentro del mes siguiente a la aprobacién de la conciliacion ante el Juzgado de
Conocimiento, previo a la presentacion de los documentos ante la Oficina de Tesoreria.”.

La anterior propuesta de conciliacién, fue aceptada por el apoderado de la parte demandante,

mediante correo electronico del 23 de enero de 2023.

Ill. CONSIDERACIONES

1. La conciliacién judicial en materia contencioso administrativa.

Tal como lo define el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, (...) La conciliacion es un mecanismo
de resolucién de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismas la
soluciéon de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador (...). En consonancia con ello, el articulo 3° de la Ley 640 de 2001, establece que
existen dos clases de conciliacién, de un lado, la judicial -cuando se da en el interior de un
proceso judicial, con la direccién del juez competente de la causa-, y del otro, la extrajudicial -

cuando se realiza antes o por fuera del tramite judicial-.

En palabras de la Corte Constitucional, la conciliacién judicial es (...) un medio alternativo a la
resolucion del conflicto, mediante una decisién o fallo. En tal sentido, es una forma especial de
poner fin al proceso, siendo el tercero que dirige esta clase de conciliacién el juez de la
causa, quien ademé&s de proponer formulas de arreglo, homoéloga o convalida lo
acordado por las partes, otorgandole eficacia de cosa juzgada. En algunos casos, tal

conciliacion opera como requisito de procedibilidad? (...).

1 Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos.
2 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-902 de 17 de septiembre de 2008. Magistrado Ponente: Nilson Pinilla Pinilla.
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Ahora bien, en lo que respecta a los asuntos que son susceptibles de conciliacion en materia

contenciosa administrativa, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 dispone lo siguiente:

“(...) ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. Podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Cédigo Contencioso Administrativo (...)”. (Negrilla fuera del texto).

Significa lo anterior que al juez contencioso administrativo también le esta dada la facultad de
fungir como mediador entre las partes del proceso, con miras a que, en cualquier etapa del
tramite judicial y hasta antes de que se profiera sentencia definitiva, los sujetos procesales
puedan conciliar o transigir los asuntos que fueron sometidos a su cargo y, con ello, poder
brindar una justicia méas eficiente y oportuna; velando, en todo caso, por la prevalencia del
interés general y porque no exista un detrimento patrimonial con la eventual aprobacion del

acuerdo conciliatorio sometido a su consideracion.

En esos mismos términos se refiri6 la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
en sentencia de 24 de noviembre de 2014, cuando manifestoé lo siguiente:

(...) Es preciso sefialar que la Sala reitera, en esta ocasion, la importancia de que el juez del
acuerdo conciliatorio en materia contencioso administrativa, es decir, el encargado de
homologar la conciliacién —prejudicial o judicial- ejerza un control estricto sobre aquél que no
solo se refleje en la verificacién de una serie de requisitos legales y administrativos, sino
que, de otra parte, como juez de constitucionalidad y convencionalidad determine si el
acuerdo es lesivo no s6lo para el Estado sino, en general, para cualquiera de las partes.

En otros términos, el juez no puede limitarse a ser la boca de la ley —en los términos de
Montesquieu— sino que es necesario, dentro del Estado Social de Derecho resaltar el papel
preponderante que ensefia la importancia de que con independencia a la jurisdiccion a la que
pertenezca, todo juez sea un garante de los derechos constitucionales.

De modo que, bajo esa ldgica, no puede desconocerse que el juez de lo contencioso
administrativo —unipersonal o colegidado— tiene la importante tarea de promover la
conciliacién pero, de igual forma, de garantizar que al momento de su aprobacién no se
advierta la lesion a los intereses de ninguna de las partes, sino que, por el contrario el
acuerdo sea producto del ejercicio libre de la autonomia de la voluntad? (...). (Destacado del
Despacho).

En consonancia con los anteriores supuestos legales y jurisprudenciales, la Seccion Primera del
Consejo de Estado, con ponencia de la consejera de Estado, doctora Maria Claudia Rojas
Lasso, fij6 algunos presupuestos procesales necesarios para el estudio de los acuerdos

conciliatorios dados al interior del proceso judicial, los cuales se destacan a continuacion:

“...) 1. Segun el Articulo 61 de la ley 23 de 199118 —maodificado por el Articulo 81 de la ley 446 de
1998, el primer aspecto objeto de analisis est4 relacionado con la caducidad de la accién
respectiva, asi, es imprescindible determinar que la demanda se haya presentado durante el
término dispuesto para ello en cada caso.

(...

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia de unificacion de 24 de
noviembre de 2014. Expediente: 07001-23-31-000-2008-00090-01(37.747). C.P. Enrique Gil Botero.

o

(@) £

icontec w

CO-SC5780-99




4
Expediente N° 23-001-33-33-003-2020-00143

2. De otro lado, conforme al Articulo 59 de la ley 23 de 1991 —modificado por el articulo 70 de la ley
446 de 1998, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se restringe a las acciones o
derechos de naturaleza econémica.

(...

3.- Que las partes estén debidamente representadas y, ademas, que sus representantes
cuenten con la capacidad para conciliar.

(...

4.- Segun el articulo 65 de la Ley 23 de 1991 —adicionado por el articulo 73 de la ley 446 de 1998,
para que el acuerdo conciliatorio se apruebe es necesario efectuar un analisis probatorio, a
efectos de verificar su procedencia y determinar que se ajuste a la ley y no resulte lesivo
para el patrimonio publico* (...)". (Negrilla fuera del texto).

2. Andlisis de la conciliacién extrajudicial en el caso concreto.

Conforme los requisitos ya indicados, se procede a determinar si en el caso concreto se rednen
los presupuestos establecidos por la Ley y la Jurisprudencia para impartir aprobacion al
presente acuerdo conciliatorio, o en su defecto, no es posible aprobar el acuerdo prejudicial
celebrado por las partes.

2.1.- Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad. Este requisito tiene que
ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacién con las conciliaciones judiciales,
la caducidad se determina de conformidad con el medio de control que procederia ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria de reparacion directa
(Actio in rem verso) para el cual el Literal i del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011°, establece
un término de dos afios para presentar la demanda. En ese orden, se observa que los hechos
aducidos por la parte convocante transcurrieron desde el dia 1° de enero de 2020 al 31 de
marzo de 2020, siendo presentada la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 78
Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria el dia 3 de marzo de 2020 y celebrada la
audiencia el dia 4 de mayo de 2020, por lo cual se puede concluir que no se configuré el

fenédmeno de la caducidad de la accién que impida proceder a estudiar de fondo el acuerdo.

2.2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que las
partes puedan disponer. Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se
trata de un conflicto de caracter particular y de contenido econémico. Ciertamente la pretension
conciliada es la suma de CIENTO VEINTINUEVE MILLONES de PESOS MCTE ($129.000.000,
00), monto que corresponde a los presuntos canones de arrendamiento adeudados por el
Municipio de Monteria como consecuencia del uso de un inmueble administrado por Araujo &
Segovia de Cérdoba S.A. durante el periodo correspondiente del 1° de enero de 2020 al 31 de
marzo de 2020.

425 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Providencia de 16 de febrero de 2012. Expediente
250002324000200400790-01 - 250002324000200600143-01 (acumulados). C.P. Maria Claudia Rojas Lasso. En los mismos
términos ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Providencia de 10 de marzo de 2017.
Expediente 05001-23-31-000-2012-00690-01 (54121). C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

5 Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisiéon causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.
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2.3. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

Parte Convocante: La abogada Amparo Sofia Jiménez Santos, identificada con la cedula de
ciudadania N° 34.980.126 expedida en Monteria y portadora de la T.P. de abogado N° 105.984
del C. S. de la J., quien actia como apoderada de la parte convocante segun poder
debidamente conferido, de acuerdo con el certificado de existencia y representacion legal
allegado al presente tramite.

A su vez, la doctora Jiménez Santos, mediante correo electronico del 1 de abril de 2022,
sustituye el poder al abogado Alfonso Manuel Gutiérrez Ricardo, identificado con la cedula de
ciudadania N° 8.173.222 expedida en San Pedro de Uraba y portador de la T. P. N° 167.538 del
C. S. de la J., con las mismas facultades que le fueron conferidas.

Parte Convocada: El abogado Carlos René Montoya Mufioz, identificado con la cedula de
ciudadania N° 78.697.781 expedida en Monteria y portador de la T. P. de abogado N° 73.891
del C. S. de la J., quien actla conforme al poder para actuar que le confiri6 el sefior Raul
Alberto Badillo Espitia®, identificado con la cedula de ciudadania N° 1.067.843.761 expedida en
Monteria, en su condicién de Alcalde (e) y Representante Legal del Municipio de Monteria,
quien detentaba este cargo de conformidad con el Decreto 0409 del 28 de septiembre de 2020
y el acta de posesion del cargo N° 062 de la misma fecha, documentos allegados al presente

tramite.

Posteriormente, mediante correo electronico del 23 de febrero de 2021, se allegé poder
conferido por el sefior Carlos Alberto Ordosgoitia Sanin, identificado con la cedula de
ciudadania N° 79.769.238 expedida en Bogota, en su condicién de Alcalde y Representante
Legal del Municipio de Monteria, quien detentaba este cargo de conformidad con el acta de
posesion del cargo N° 003 del 01 de enero de 2020 allegada al presente tramite, a la abogada
Angélica maria Ortiz Causil, identificada con la cedula de ciudadania N° 1.067.857.493
expedida en Monteria y portadora de la T. P. N° 181.062 del C. S. de la J.

Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada a
sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar

respecto del asunto objeto de conciliacion.

2.4. Respaldo probatorio del derecho. Respecto de este requisito, el Consejo de Estado de
manera general y reiterada ha sostenido que si bien la conciliacibn propende por la
descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicién del conflicto a través de
una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio
debe ser examinado por el Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo
econémico se ajuste a la Ley y no resulte lesivo al patrimonio publico’. En tal sentido, al

plenario se allegaron los siguientes documentos:

6 Folio 9 de la contestacion de la demanda.
7 Autos de julio 18 de 2008, Exp. 31838; MP. Dra Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367, entre otros.

o

(@) £
icontec B={ENES
~

CO-SC5780-99




6
Expediente N° 23-001-33-33-003-2020-00143

i) Contrato de Arrendamiento N° 296-2019, suscrito el 28 de febrero de 2019 entre Araujo y
Segovia de Cordoba S.A. y el Municipio de Monteria, con un plazo de 10 mes sin exceder el 31
de diciembre de 2019, cuyo objeto era: “ARRENDAMIENTO BIEN INMUEBLE PARA
MIEMBROS DE LA POLICIA METROPOLITANA — ESCUADRON MOVIL ANTIDISTURBIOS
(ESMAD), QUE PRESTAN SERVICIOS EN EL MUNICIPIO DE MONTERIA®,

ii) Acta de Inicio correspondiente al Contrato de Arrendamiento N° 296-2019, suscrita el 28 de
febrero de 2019°.

iii) Copia del Acta de Comité de Conciliacion N° 062 de 2021, por medio de la cual los
miembros del Comité de Conciliacién del Municipio de Monteria, en sesion celebrada el dia 1°
de septiembre de 2021, decidieron conciliar el presente asunto por la suma de $129.000.000%°.
iv) Memorial del 23 de enero de 2023, por medio del cual el apoderado sustituto de la parte
demandante, acepta la propuesta conciliatoria presentada por el Municipio de Monteria.

2.4.1. Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente. Del andlisis de las pruebas
obrantes en el expediente y de lo manifestado por las partes en la conciliacion, se advierte que
en el sub lite: 1) las partes suscribieron el Contrato N° 229-2019 de fecha 28 de febrero de 2019,
para el arrendamiento de un bien inmueble ubicado en la Calle 39 N° 1-78 de esta ciudad, con
una vigencia de 10 meses sin exceder del 31 de diciembre de 2019; Il) que posterior a la
finalizacion del plazo establecido en el contrato, el Municipio de Monteria continué ocupando el
inmueble, desde el 1° de enero hasta el dia 31 de marzo de 2020; y lll) EI Comité de
Conciliacion del Municipio de Monteria decidid conciliar por la suma de $129.000.000
correspondiente a los canones de arrendamiento, es decir, sin incluir los intereses solicitados

por la parte demandante, por lo cual resultaria beneficiosa para el erario del municipio.

En virtud de lo anterior, en el presente asunto esta acreditada la ocupacion de hecho por parte
del Municipio de Monteria del bien inmueble en la Calle 39 N° 1-78 de esta ciudad, desde el 1°
de enero al 31 de marzo de 2020.

Asi las cosas, es dable traer a colacion el articulo 140 del C.P.A.C.A., norma que consagra el
medio de control de reparacién directa (accion que seria la procedente a incoar) y que
establece la posibilidad que tiene el interesado de demandar frente al Estado la reparacién del

dafio cuando su causa sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacién

temporal 0 permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o0 por cualquier otra

causa.

En este orden, se cita el articulo 58 de la Carta Politica, donde se garantiza la propiedad
privada, definida como un derecho que no puede ser desconocido o vulnerado por leyes
posteriores, derecho que se ha interpretado como de naturaleza econémica pero que tiene un

enfoque social:

8 Folios 7 a 13 de la demanda.
° Folio 14 de la demanda.
10 Enviada por correo electronico del 5 de agosto de 2022.
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“Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando
de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en
conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado
debera ceder al interés publico o social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcién
ecologica.

El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad. Por motivos de
utilidad publica o de interés social definidos por el legislador, podrd haber expropiacion mediante
sentencia judicial e indemnizacién previa. Esta se fijara consultando los intereses de la comunidad
y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha expropiacién podra adelantarse por
via administrativa, sujeta a posterior accidon contenciosa-administrativa, incluso respecto del
precio”,

Asi pues, el derecho de dominio es aquel que se tiene sobre una cosa corporal, para gozar y
disponer de ella arbitrariamente, sin ir en contra de la ley ni de un derecho ajeno, el cual se
encuentra plenamente amparado por la Constitucion Politica y podra ser objeto de expropiacion
cuando exista de por medio intereses publicos o sociales. Se colige, ademas, que la propiedad
no es un derecho absoluto, pues existen limitaciones legales encaminadas a la utilidad publica y
al interés social, que de acuerdo con el procedimiento especifico conlleva al pago de una
indemnizacion toda vez que la persona natural o juridica sacrifica sus derechos patrimoniales
para satisfacer fines estatales. La Corte Constitucional en sentencia C-227/11, MP. Juan Carlos

Henao, Expediente RE — 173, al referirse sobre el derecho a la propiedad, sefial6:

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha distinguido los principios que desarrolla el articulo 58 de
la Carta: i) la_garantia a la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles; ii) la proteccion y promocion de formas asociativas y solidarias de propiedad; iii) el
reconocimiento del caracter limitable de la propiedad; iv) las condiciones de prevalencia del interés
publico o social sobre el interés privado; v) el sefialamiento de su funcién social y ecoldgica; y, vi)
las modalidades y los requisitos de la expropiacion”.,

Asimismo, se destaca que en el caso de ocupacion temporal o permanente de bienes
inmuebles por parte de la Administracion, esta es responsable patrimonialmente de los
perjuicios causados a los propietarios bajo un régimen de responsabilidad objetiva, ya que se
genera una ruptura del principio de igualdad frente a las cargas publicas, por cuanto el
propietario del bien afectado no tiene el deber de soportar el detrimento que sufre su bien a
causa de una obra o0 servicio que genera un beneficio a la colectividad, pero que lesiona sus
derechos. Al respecto se pronuncié el Consejo de Estado en el fallo del 2 de diciembre de
2015

“La responsabilidad patrimonial del Estado por la ocupacion temporal o permanente de
bienes privados -0, en algunos casos, publicos— por parte de la Administracion ha sido una
constante en el ordenamiento juridico colombiano; su finalidad es la de corregir las situaciones
de hecho que se presenten en el curso de la ejecucién de una obra publica a partir de las cuales
los particulares puedan verse materialmente privados de su derecho de propiedad.

Ya en vigencia del Coédigo Contencioso Administrativo, la ocupacidon de bienes inmuebles por
trabajos publicos pasé a ser uno mas de los presupuestos facticos de la acciéon de
reparacion directa, como el mecanismo procesal adecuado para ventilar los casos en los
que se discuta la responsabilidad extracontractual del Estado, marco en el cual se ha

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, C. P. Marta Nubia Velasquez Rico, dos (2) de diciembre de dos mil quince
(2015), Radicacion nimero: 47001-23-31-000-2004-01987-01(35942).

© Fal

icontec %]
~

CO-SC5780-99




8
Expediente N° 23-001-33-33-003-2020-00143

sostenido que el régimen de responsabilidad aplicable es de naturaleza objetiva. Asi, para la
Sala:

“En los casos de ocupacién permanente por trabajos publicos, la Sala ha sostenido que el
régimen aplicable corresponde a la especie de la responsabilidad objetiva, la cual debe
declararse una vez se ha demostrado gue una parte o la totalidad de un bien inmueble de
propiedad del demandante ha sido ocupado permanentemente por la Administracién o por
particulares gue actuan autorizados por ella. Son por tanto supuestos de la responsabilidad del
Estado por ocupacién permanente el dafio antijuridico, que consiste en la lesién al derecho real de
propiedad del cual es titular el demandante, quien no tiene el deber juridico de soportarla y la
imputacion del dafio al ente demandado, por la ocupacién permanente, total o parcial, del bien
inmueble de propiedad del demandante.

“La_obligacién resarcitoria_a carqo del Estado en este tipo de situaciones encuentra
justificacion en la ruptura del principio de igualdad frente a las cargas publicas, pues no
existe para el particular afectado el deber juridico de soportar, sin compensacién alguna, el
detrimento _que sufre su patrimonio a causa de la ejecucion de unas obras o trabajos
publicos gque bien pueden reportar beneficio para la colectividad, pero gue lesionan
abiertamente los derechos de un coasociado 2.

Acorde la jurisprudencia en cita, cuando se da una ocupacion de bienes por trabajos publicos u
otra causa, el Estado debe responder bajo el régimen objetivo, por rompimiento de las cargas

publicas frente a propietario o poseedor del bien que ha sido ocupado.

En el sub judice, la sociedad convocante no logré acreditar ser la propietaria del inmueble
objeto del contrato de arrendamiento, por cuanto no se aporté copia del contrato de
compraventa del bien, ni su registro en la Oficina de Instrumentos Publicos (articulos 740, 745,
756 y 759 del Cdadigo Civil*®). No obstante lo anterior, se debe indicar que los poseedores de un
bien inmueble también pueden reclamar indemnizacién de perjuicios por ocupacién temporal o
permanente. Al respecto se pronuncio el Consejo de Estado en sentencia del 1° de octubre de
2014, sefialando que los poseedores de un bien deben acreditar que hacen actos de sefior y
duefio, esto es, que tienen el animus (actos materiales que se realizan en virtud de la posesion,
relacién entre la cosa y la persona) y el corpus (actos que reflejan la voluntad de considerarse

sefor y duefo).

La situacion anterior se acredita en el sub lite por cuanto Araujo y Segovia de Cdérdoba S.A.
ejercio actos de sefior y duefio del bien inmueble, ya que fue esta sociedad quien suscribi6 el
contrato de arrendamiento a titulo de arrendador con el Municipio de Monteria el 28 de febrero
de 2019.

Siendo asi, se puede concluir que la demandante tiene legitimacién en la causa por activa para
reclamar el dafio alegado, dafio que esta suficientemente acreditado, porque su inmueble fue

ocupado por el Municipio de Monteria por espacio de tres (3) meses, sin recibir contraprestacion

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 18 de junio de 2008, Exp. 16240.

13 Articulo 740. La tradicion es un modo de adquirir el dominio de las cosas, y consiste en la entrega que el duefio hace de
ellas a otro, habiendo por una parte la facultad e intencién de transferir el dominio, y por otra la capacidad e intencién de adquirirlo.
Lo que se dice del dominio se extiende a todos los otros derechos reales.

Articulo 745. Para que valga la tradicidn se requiere un titulo traslaticio de dominio, como el de venta, permuta, donacion, etc.
(--)

Articulo 756. Tradicion de bienes inmuebles. Se efectuara la tradicion del dominio de los bienes raices por la inscripcion del
titulo en la oficina de registro de instrumentos publicos. (...)

Articulo 759. Registro del titulo traslaticio de dominio. Los titulos traslaticios de dominio que deben registrarse, no daran o
transferiran la posesion efectiva del respectivo derecho mientras no se haya verificado el registro en los términos que se dispone en
el titulo del registro de instrumentos publicos.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A; C. P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera, primero (1) de octubre de dos mil catorce (2014), Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2002-00343-01(33767).
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alguna o poder generar otra clase de usufructo, por cuanto el ente territorial no le permitié hacer

uso de ese bien.

Tal y como se decant6 ut supra cuando se trata de ocupacion temporal o permanente de un
bien inmueble por trabajos publicos u otro causa, el régimen de responsabilidad aplicable es
objetivo, lo que conlleva la declaratoria de responsabilidad cuando se acredite en el proceso
gue una parte o la totalidad de un inmueble fue ocupada temporal o permanentemente por la
Administracion o por particulares que actuan autorizados por ella, pues tal situacion denota un
rompimiento en el equilibrio de las cargas publicas, que no tienen por qué asumir los

administrados.

Por consiguiente, es mas que claro que el Municipio de Monteria debe resarcir el dafio causado
a Araujo & Segovia de Cordoba S.A. al realizar una ocupacién de hecho del bien inmueble
ubicado la Calle 39 N° 1-78 de esta ciudad, desde el 1° de enero al dia 31 de marzo de 2020.

A su vez, considera el Despacho que el acuerdo suscrito no es lesivo de los intereses del
Estado, toda vez que se esta conciliando por un valor inferior al pretendido en la demanda, pues

no se incluyen los intereses solicitados.

Por tal razén, de las pruebas que se acaban de relacionar, encuentra el Despacho que ellas,
valoradas en conjunto y bajo las reglas de la sana critica, resultan suficientes para respaldar el
acuerdo conciliatorio que se analiza, de tal suerte que al encontrase cumplidos los
presupuestos para impartir la aprobacion al acuerdo conciliatorio judicial celebrado entre Araujo
y Segovia de Coérdoba S.A. y el Municipio de Monteria, procedera a aprobarlo y en

consecuencia, se dara por terminado el presente proceso.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE en todas sus partes el acuerdo conciliatorio realizado entre la
sociedad Araujo y Segovia de Coérdoba S.A. y el Municipio de Monteria, en el que acordaron el
pago de la suma de CIENTO VEINTINUEVE MILLONES DE PESOS ($129.000.000,00)
correspondiente a los canones de arrendamiento del bien inmueble ubicado la Calle 39 N° 1-78
de esta ciudad, desde el 1° de enero al dia 31 de marzo de 2020, en los términos sefialados por
el Comité de Conciliacién del ente territorial, de conformidad a las consideraciones de este

proveido.

SEGUNDO: Declarese terminado el presente proceso, como consecuencia del acuerdo

conciliatorio logrado por las partes.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, prestarAd merito ejecutivo y hara transito a cosa
juzgada, de conformidad con el articulo 64 de la Ley 2220 de 2022. Expidase la respectiva
constancia, previa solicitud de la parte demandante.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Alfonso Manuel Gutiérrez Ricardo,
identificado con la cedula de ciudadania N° 8.173.222 expedida en San Pedro de Uraba y
portador de la T. P. N° 167.538 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la parte

demandante en los términos y para los fines de la sustitucién conferida.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Carlos René Montoya Mufioz,
identificado con la cedula de ciudadania N° 78.697.781 expedida en Monteria y portador de la
T. P. N° 73.891 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandada, en los términos y

para los fines del poder conferido a folio 9 de la contestacion de la demanda.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Angélica maria Ortiz Causil,
identificada con la cedula de ciudadania N° 1.067.857.493 expedida en Monteria y portadora de
la T. P. N° 181.062 del C. S. de la J. como apoderada de la parte demandada, en los términos y
para los fines del poder conferido y allegado por correo electrénico del 23 de febrero de 2021.
En consecuencia, entiéndase revocado el poder al abogado Carlos René Montoya Mufioz.

SEXTO: Ejecutoriada esta decisidn, Archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor
en el sistema TYBA — Justicia XXI WEB y/o SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con art 186 del C.P.A.C.A.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 10 de febrero de 2023, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00351-00
Demandante Roger Antonio Ruiz Alvarez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,

Municipio de Monteria — Secretaria de
Educacion, Fiduprevisora S.A.

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicionoé el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Monteria, encontrandose dentro del término contesto6 la demanda.

La Fiduprevisora S.A, no contest6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

En el presente asunto las demandadas no propusieron excepciones previas, razén por la cual no
hay lugar a pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Roger Antonio Ruiz
Alvarez a que las demandadas le reajusten su mesada pensional en los términos del articulo 1
de la Ley 71 de 1988, a partir del 1 de enero de 2015, o si por el contrario, los actos
administrativos demandados se encuentran ajustados a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,

a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.
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3.1.2. La parte demandante, solicito a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacién - OFNPSM y a la Fiduprevisora S.A, a efectos de que remitieran con
destino al presente proceso los siguientes documentos:

“1. AL MUNICIPIO DE MONTERIA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL. — OFICINA DEL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pare que allegue a su despacho copia
de todo el expediente administrativo de mi representado, peticién que de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 175 paragrafo 1 de la ley 1437 de 2.011, es obligacion de la demandada hacerlo al
momento de dar contestacion a la presente demanda.”

“2. Se oficie a LA FIDUPREVISORA, (Entidad encargada del pago de las prestaciones del Magisterio)
pare que allegue a su despacho certificacion histérica de todos los pagos de pension efectuados a mi
representado, en donde se indique cual es el porcentaje que ha aplicado coma formula de incremento
anual a la mesada pensional de mi representado.”

En cuanto a la solicitud probatoria dirigida al Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion —
OFNPSM, consistente en la remision del expediente administrativo del demandante, sera negada
por el Despacho, pues una vez revisado el expediente, se constatd que dicho expediente fue
allegado por el Municipio de Monteria con la contestacion de la demanda.

En cuanto a la solicitud probatoria dirigida a la Fiduprevisora S.A, Se tiene que una vez revisado los
anexos de la demanda, se observa que la parte demandante no acreditdé haber realizado las
gestiones necesarias ante las entidades a efectos de la obtencion de la documental, incumpliendo
con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia
por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. el cual prohibe que el Juez decrete prueba
documental cuando no se acredite que el demandante la haya solicitado a través de peticién de
manera previa.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara las anteriores solicitudes probatorias.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por las partes demandadas Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM y Municipio de Monteria con la contestacién de la demanda, a
los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

La demandada Fiduprevisora S.A, no contest6 la demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la naotificacion), para

efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electrdnico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cdadigo 1045 Grado 15 de la
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Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucion que éste hace a la abogada Johanna Andrea Sandoval Hidalgo, identificada con la
C.C. N° 38.551.125 y portadora de la T.P. N° 158.999 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

De igual forma, se observa memorial poder conferido al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con
la cédula de ciudadania No. 72.133.518, portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S de la
J, para que ejerza la representacion judicial de la demandada Municipio de Monteria, a quien se le
reconocera personeria juridica, pues una vez revisado el poder conferido, se evidencia que este se
encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y el Municipio de Monteria.

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Fiduprevisora S.A.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de préactica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181
y 182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por las demandadas Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM vy el
Municipio de Monteria, con las respectivas contestaciones de la demanda, a los cuales se les
dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEPTIMO: Negar las solicitudes probatorias solicitadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: Corrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Puablico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de
la ejecutoria del presente auto.

NOVENO: Adviértasele a las partes que se emitir4 sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
C.C.N°80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna Andrea Sandoval
Hidalgo, identificada con la C.C. N° 38.551.125 y portadora de la T.P. N° 158.999 del C. S. de la
J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la
cédula de ciudadania No. 72.133.518, portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S. de

la J, para actuar como apoderado de la parte demandada Municipio de Monteria.

DECIMO SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.qgov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00439-00
Demandante Gabriel De Jesus Sanchez Lopez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,

Departamento de Coérdoba — Secretaria de
Educacion, Fiduprevisora S.A.

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicionoé el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Departamento de Cérdoba, no contesté la demanda.
La Fiduprevisora S.A, no contest6 la demanda.

El Ministerio Publico, conceptué en esta etapa, solicitando la desvinculacion de algunas
demandadas por no agotarse sobre estas la reclamacion y los recursos de ley, requisitos previos
para demandar.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS Y SANEAMIENTO.
2.1. Excepciones.

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTA DEMANADA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES - FALTA DE
AGOTAMIENTO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL” fundada en que la parte demandante
no agotod el requisito de la conciliacion pre-judicial, pues la sancibn moratoria reclamada no
ostenta la calidad de derecho cierto e indiscutible.

“INEPTITUD DE LA DEMANDA”, fundada en que no se explicé el objeto de violacién en la forma
indicada en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 y mucho menos se invoco causal alguna
para sustentar la supuesta nulidad en los términos del articulo 137 ejusdem, ausencia que no
solo se constituye como un defecto de forma, sino que desconoce el principio de lealtad procesal
que debe imperar en todas las actuaciones judiciales.

Ademas, manifiesta que la parte demandante en su escrito genitor, tampoco se preocupd por

determinar con claridad los actos administrativos demandados, ni indicé con exactitud ante quien
radico la peticion que fundamenta el supuesto silencio administrativo aqui invocado
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“CADUCIDAD”, fundad en que para el caso sub — examine es incierta la afirmacion y pretension
del accionante y su apoderado, pues en caso que se hubiese dado contestacion de la solicitud
del pago de la sanciébn moratoria se quebrantaria el andar juridico de ficto o presunto para
recrearse un debate juridico de agotamiento de via gubernativa y contabilidad de términos de
acuerdo al articulo 136 No. 29 de cuatro (4) meses para interponer accion de nulidad y
restablecimiento del derecho pretendida en la presente.

El Ministerio Publico, en esta etapa rindi6 concepto que se enmarca en la excepcion previa
denominada:

“El agotamiento de los recursos obligatorios contra la decisién particular enjuiciada como
requisito de procedibilidad” solicita la desvinculacion de algunas demandadas por no agotarse
sobre estas la reclamacién y los recursos de ley, requisitos previos para demandar, argumentos
gque se enmarca en la excepcion previa de “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones”.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrid traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora no se pronunci6 al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn sequn lo regulado en los articulos 100,
101 v 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicaréa. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.
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6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actule el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acomparfado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correrd traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuaciéon y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolvera las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarard, pero si no quedan subsanadas, se tramitardn conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4 Decision de las excepciones previas: Como arriba se indico, en el presente caso tenemos
que la Nacion — Ministerio de Educacion — ENPSM, propuso las excepciones denominadas
“INEPTA DEMANADA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES - FALTA DE
AGOTAMIENTO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL”, “INEPTITUD DE LA DEMANDA” y
“CADUCIDAD”, por su parte, el Ministerio Publico, propuso la excepciéon denominada “El
agotamiento de los recursos obligatorios contra la decision particular enjuiciada como
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requisito de procedibilidad”, la cual encaja en la excepcion previa de “Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales”, consagrada en el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P.

Asi las cosas, el Despacho se pronunciara en primer lugar respecto de la excepcién propuesta
por el Ministerio Publico, sustentada en que la parte actora a pesar de demandar a varias
entidades totalmente independientes, Unicamente agoto la reclamacion administrativa respecto
de una de ellas, esta es la Fiduprevisora S.A, quien expidié el Unico acto administrativo hoy
demandado en nulidad, a saber, el Oficio No. 20210172224951 de 02 de septiembre de 2021.

Revisado el expediente, evidencia el Despacho que le asiste parcialmente razon al agente del
Ministerio Publico en su dicho, pues como se dijo con anterioridad, en el presente proceso se
pretende la nulidad del acto administrativo que expidié la Fiduprevisora S.A, no obstante, al
actuar la Fiduprevisora S.A como vocera del FNPSM, dicho pronunciamiento contiene la voluntad
de ésta Ultima, pues asi se consagré en el “Manual Operativo de Prestaciones Econdémicas
Secretarias de Educacion del 20 de enero de 2021”y el “comunicado No. 001-2021 del 2 de
febrero de 2021”, proferidos por el FNPSM, méaxime cuando la entidad reconoce dicho acto como
propio en la contestacion de la demanda al no realizar ningun esfuerzo por desconocerlo, antes
todo lo contrario, se esfuerza en defender su legalidad, tesis que de igual forma fue acogida por
el Tribunal Administrativo de Cérdoba — Sala Quinta de Decisién, M.P. Eduardo Javier Torralvo
Negrete, auto de segunda instancia de fecha 29 de agosto de 2022, dentro del proceso
identificado con el radicado No. 23.001.33.33.005.2021.00405.01, Demandante: Osman Arturo
Flérez Miranda, Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM), Fiduprevisora S.A. - Departamento de Cérdoba,
donde se decidio:

(...

Empero, en este especial caso, no puede perderse de vista que, para la fecha en que fue presentada
la peticién por la parte actora, las reclamaciones de sancién moratoria por via administrativa
(derecho de peticion), como en el presente asunto-, ha sido dispuesto por el mismo Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio que deben ser radicadas directamente ante la Fiduprevisora
S.A., quien le dara respuesta directa al derecho de peticién, aprobando o negando el reconocimiento
de lo reclamado. Advirtiéndose, expresamente en tales reglamentos, que los Entes Territoriales no
tendran que expedir ningin acto administrativo para informar a los peticionarios el resultado del
estudio. Asi se observa explicitamente, de lo dispuesto en los denominados «Manual Operativo de
Prestaciones Econémicas Secretarias de Educacion del 20 de enero de 2021» y «Comunicado No.
001-2021, identificado con el nUmero de radicado: 20210170237591 del 02 de febrero de 2021», lo
cuales fueron expedidos por el mismo FOMAG y se encuentran en su pagina web.

Precisamente, la Fiduprevisora S.A., en virtud de lo establecido en el Manual Operativo y el
Comunicado No. 01-2021 -previamente referenciados en esta providencia-, expidié el oficio
acusado; acto administrativo en que resolvid, negando el reclamo. Asi, el precitado oficio se expide
en cumplimiento del reglamento y con plena intencién de producir efectos juridicos, dado que niega
y motiva en su sustento. En consonancia, véase ademas, que en contraste, no contiene la expresion:
«esta respuesta no constituye acto administrativo», que reposa en las comunicaciones meramente
informativas de la Fiduprevisora S.A.

La entidad demandada Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - FNPSM, en su contestacion de
la demanda, no desconoce la existencia y caracter de acto administrativo del oficio acusado
expedido en su nombre; por el contrario, la reconoce y acepta, al simplemente defender la legalidad
de lo decidido.

Siendo asi, considera la Sala que en el sub examine, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, a través de su vocera y administradora, esta es, la Fiduprevisora S.A., se pronuncié
de fondo frente a la peticidn realizada por la parte actora, por lo tanto, en el caso concreto, debe
entenderse que el acto demandado constituye un acto administrativo, el cual es pasible de control
judicial.

(...

Asi las cosas, se tiene entonces que la parte actora agoto la reclamacion administrativa respecto
de las demandadas Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM y la Fiduprevisora S.A.
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Ahora bien, caso contrario ocurre respecto de la demandada Departamento de Cérdoba, de quien
no obra prueba de haberse agotado la reclamacion y recursos de ley, siendo que a ésta en
tratAndose de sancion moratoria, no le es aplicable el literal B del comunicado No. 001-2021
del 2 de febrero de 2021, situacién que de igual forma fue prevista por el Manual Operativo de
Prestaciones Econémicas Secretarias de Educacion del 20 de enero de 2021, en su
numeral 10, literal B, inciso 6, donde se consagro:

(...)

Las solicitudes de sancién moratoria por via administrativa (derecho de peticion — que por
ningln motivo debe referirse al cumplimiento de fallo judicial), estan exentas de la radicacién en el
aplicativo OnBase y del proceso de digitalizacion por parte de las SED, tales solicitudes deben
dirigirse a la Gerencia Comercial — Servicio al Cliente de la Fiduprevisora S.A y remitirse en fisico o
a través de la pagina web de la entidad. Una vez se realice la revision y liquidacion de la solicitud
de sancion moratoria, Servicio al Cliente dara respuesta directa al derecho de peticién, indicando si
se aprueba o niega la solicitud, con copia a la SED, segun el caso; por tal razén, no sera necesaria
la remisién del resultado del estudio a las SED y los Entes Territoriales no tendran que expedir
ningun acto administrativo para informar a los peticionarios el resultado del estudio.

(...

Por consiguiente, resulta imperioso para la parte demandante cumplir con el requisito del articulo
161, numeral 2 del C.P.A.C.A, norma que a su tenor dispone:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién
con la primera peticion permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(...

En atencion a lo anterior, es claro que la parte actora antes de acudir a la administracion de
justicia, debié haber peticionado y/o agotado la reclamacion administrativa respecto de todas y
cada una de las demandadas, segun el tramite contemplado en el articulo 34 y siguientes del
C.P.A.C.A. Por consiguiente, el Despacho declarara probada parcialmente la excepcion
denominada “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales”, respecto del
Departamento de Coérdoba — Secretaria de Educaciéon, a quien se ordenard desvincular del
presente proceso, debiéndose entonces seguir el proceso respecto de la demandada Nacién
— Ministerio de Educacién — FNPSM y la Fiduprevisora S.A, que es sobre quienes se cumplié
el requisito aludido.

Consecuentemente, al ser desvinculada la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, el
Despacho se abstendra de resolver las excepciones previas alegadas por ésta.

Encontrandonos en la etapa de saneamiento, evidencia el Despacho que revisado el escrito de
demanda, ésta se presento contra la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de
Santa Cruz de Loricay la Fiduprevisora S.A.

Ahora bien, debido a un error involuntario la presente demanda fue admitida contra la Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM, Departamento de Cérdoba y la Fiduprevisora S.A, auto que
a la fecha se encuentra ejecutoriado, sin que la parte demandante y las entidades demandadas,
pusieran de presente dicha inconsistencia.

Asi las cosas, corresponderia en esta etapa procesal desvincular al Departamento de Cérdoba
del presente proceso y ordenar la vinculacion y notificacion al Municipio de Santa Cruz de Lorica.

No obstante, como se decidio en la etapa de decision de excepciones previas, el Despachd
ordenard la Desvinculacion del Departamento de Cordoba del presente proceso, por encontrarse
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probada respecto de dicha entidad la excepcién previa denominada “Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales”, propuesta por el Ministerio Publico, y aunque en principio
corresponderia ordenar la vinculacion del Municipio de Santa Cruz de Lorica, lo cierto es que el
Despacho se abstendra de hacerlo, pues segun los lineamiento en que se desarroll6 la excepcién
previa aludida, el Municipio de Santa Cruz de Lorica correria la misma suerte del Departamento
de Cordoba, pues revisado el expediente del proceso, no se evidencié que sobre el Municipio la
parte actora agotara el requisito de reclamacion administrativa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Gabriel De Jesus
Sanchez Lopez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020,
o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al FNPSM y a la Fiduprevisora S.A,
a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes documentos:

“SOLICITUD PRUEBA: Muy respetuosamente, de Usted Sefior Juez, solicito oficie o exhorte en el
Auto Admisorio de la Presente Pretension al Fomag — Fiduprevisora S.A, para que aporte o haga llegar
al proceso la Fecha exacta en la que se pagaron los intereses de las cesantias vigencia 2020, asi
mismo para que aporte la fecha exacta de cuando consignaron las cesantias vigencia 2020; ya que del
Oficio (Acto Administrativo) demandado, solo enunciaron el valor consignado con ocasion a los
intereses generados y no, la fecha de consignacién que en todo caso fue el 31 de Marzo de 2021,
existiendo 3 meses de mora.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante no
acredité haber realizado las gestiones necesarias ante las entidades a efectos de la obtencion de
la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del articulo 173
del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. el cual prohibe
gue el Juez decrete prueba documental cuando no se acredite que el demandante la haya solicitado
a través de peticion de manera previa.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la anterior solicitud probatoria.
3.1.3. La parte demandante solicité se decrete el siguiente interrogatorio de parte:

“Solicitud Interrogatorio de Parte a:

MINISTERIO DE EDUCACION: MARIA VICTORIA ANGULO y/o quien haga sus veces
VICEPRESIDENCIA DEL FONDO DE PRESTACIONES: JAIME ABRIL MORALES y/o quien haga sus
veces

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL (Cordoba): MARGARITA CALDERA OYOLA y/o
quien haga sus veces” (Sic)

Los anteriores interrogatorios de parte seran negados, en atencion a lo normado en el articulo 217
del C.P.A.C.A, norma que prohibe la confesién por parte de los representantes de entidades
publicas, sin importar el orden de éstas.
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3.2. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion — FNPSM con la contestacién de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

La demandada Fiduprevisora S.A, no contesto la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al trdmite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la natificacion), para
efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electrdnico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cdadigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucién que éste hace a la abogada Isolina Gentil Mantilla, identificada con la C.C. N°
1.091.660.314 y portadora de la T.P. N° 239.773 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a
él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar,
como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada Nacién —
Ministerio de Educacién — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la sustitucion
conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada parcialmente la excepcion denominada “Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales”, propuesta por el Ministerio Publico, respecto de la
demandada Departamento de Coérdoba — Secretaria de Educacion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, desvincular del presente proceso a la
demandada Departamento de Coérdoba — Secretaria de Educacion, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Abstenerse el Despacho de vincular al Municipio de Santa Cruz de Lorica, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Educacion
- FNPSM.

QUINTO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Fiduprevisora S.A.
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SEXTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de pruebas
y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y 182
del C.P.A.C.A, respectivamente.

SEPTIMO: Declarar saneada la actuacion.
OCTAVO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

NOVENO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con la
contestacién de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

DECIMO: Negar la solicitud probatoria solicitada por la parte demandante, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Negar los interrogatorios de parte solicitados por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO SEGUNDO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes vy al
Agente del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia
siguiente de la ejecutoria del presente auto.

DECIMO TERCERO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO CUARTO: Reconodzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Isolina
Gentil Mantilla, identificada con la C.C. N° 1.091.660.314 y portadora de la T.P. N° 239.773 del
C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO QUINTO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00268-00
Demandante Yamina De Jesls Gamero Garcia
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Departamento de Cérdoba —
Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Departamento de Cordoba, no contesté la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en el escrito de demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora no se pronuncié al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimaciéon en la
causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;
a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no

pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.
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b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacién — FNPSM, propuso como excepcién previa la denominada
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

La anterior excepcién se fundamenta en que en el encabezado de la demanda se indica que el
acto administrativo demandado es ficto.

Pues bien, una vez revisada la demanda evidencia el Despacho que le asiste razén a la parte
excepcionante, pues en efecto en el presente caso se persigue la declaratoria de nulidad de un
acto ficto, configurado el dia 25 de noviembre de 2021, frente a la peticion presentada ante el
Departamento de Cérdoba el dia 25 de agosto de 2021, situaciéon en la que el Despacho no
avizora ningun yerro procedimental y/o formal, razén por la cual dicha excepcién no esta llamada
a prosperar y sera negada por el Despacho.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Yamina De Jesus
Gamero Garcia a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020,
o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
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3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitdé a este Despacho se oficiara al Departamento de Coérdoba y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Coérdoba:

“l. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Departamento de Cérdoba, mediante
derecho de peticiéon de fecha 17 de agosto de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de
fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, pues, el
demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Departamento de Cérdoba, y
negarda la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.
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Hagasele saber que para el efecto se le concederé el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Departamento de Cdérdoba, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso
los siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

» Requerir a la Departamento de Cérdoba Secretaria de Educacion a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el trAmite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante el 25 de agosto del 2021.

« Sirvase oficiar al la Entidad Territorial Certificada en Educacién de DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios probatorios que den cuenta de la
trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacu6 cada una de las etapas del tramite
administrativo previsto para la actividad operativa de ‘liquidacién de las cesantias e intereses sobre
cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020, y su remisién a Fiduprevisora
S.A7

Una vez revisado los anexos de la contestacién de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacién —
Ministerio de Educacién — FNPSM, dirigida al Departamento de Cérdoba

El Departamento de Cérdoba no contesté la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucidon que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la
C.C.N°1.075.262.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
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Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES?”, propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion —
FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Departamento de Cérdoba, para que se sirva allegar con
destino al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticién de fecha 12 de agosto
de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, dirigidas al Departamento de Cérdoba, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N°
299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
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plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00272-00
Demandante Diana Patricia Aguilar Barrios
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Departamento de Cérdoba —
Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Departamento de Cordoba, no contesté la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en el escrito de demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora no se pronuncié al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimaciéon en la
causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;
a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no

pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.
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b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacién — FNPSM, propuso como excepcién previa la denominada
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

La anterior excepcién se fundamenta en que en el encabezado de la demanda se indica que el
acto administrativo demandado es ficto.

Pues bien, una vez revisada la demanda evidencia el Despacho que le asiste razén a la parte
excepcionante, pues en efecto en el presente caso se persigue la declaratoria de nulidad de un
acto ficto, configurado el dia 12 de noviembre de 2021, frente a la peticion presentada ante el
Departamento de Cérdoba el dia 12 de agosto de 2021, situacién en la que el Despacho no
avizora ningun yerro procedimental y/o formal, razén por la cual dicha excepcién no esta llamada
a prosperar y sera negada por el Despacho.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Diana Patricia Aguilar
Barrios a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancidon por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
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3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitdé a este Despacho se oficiara al Departamento de Coérdoba y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Coérdoba:

“l. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Departamento de Cérdoba, mediante
derecho de peticidon de fecha 20 de agosto de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de
fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, pues, el
demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Departamento de Cérdoba, y
negarda la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.
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Hagasele saber que para el efecto se le concederé el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Departamento de Cdérdoba, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso
los siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

» Requerir a la Departamento de Cérdoba Secretaria de Educacion a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante el 12 de agosto del 2021.

« Sirvase oficiar al la Entidad Territorial Certificada en Educacién de DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios probatorios que den cuenta de la
trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacu6 cada una de las etapas del tramite
administrativo previsto para la actividad operativa de ‘liquidacién de las cesantias e intereses sobre
cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020, y su remisién a Fiduprevisora
S.A7

Una vez revisado los anexos de la contestacién de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacién —
Ministerio de Educacién — FNPSM, dirigida al Departamento de Cérdoba

El Departamento de Cérdoba no contesté la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucidon que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la
C.C.N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocerd personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
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Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES?”, propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion —
FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento de Cordoba.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Departamento de Cérdoba, para que se sirva allegar con
destino al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticién de fecha 12 de agosto
de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacibn que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacién - FNPSM, dirigidas al Departamento de Coérdoba, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N°
299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
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plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00274-00
Demandante Domingo José Abad Quifionez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Departamento de Cérdoba —
Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Departamento de Cordoba, no contesté la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en el escrito de demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora no se pronuncié al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimaciéon en la
causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;
a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no

pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.
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b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacién — FNPSM, propuso como excepcién previa la denominada
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

La anterior excepcién se fundamenta en que en el encabezado de la demanda se indica que el
acto administrativo demandado es ficto.

Pues bien, una vez revisada la demanda evidencia el Despacho que le asiste razén a la parte
excepcionante, pues en efecto en el presente caso se persigue la declaratoria de nulidad de un
acto ficto, configurado el dia 12 de noviembre de 2021, frente a la peticion presentada ante el
Departamento de Cérdoba el dia 12 de agosto de 2021, situacién en la que el Despacho no
avizora ningun yerro procedimental y/o formal, razén por la cual dicha excepcién no esta llamada
a prosperar y sera negada por el Despacho.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Domingo José Abad
Quifionez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
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3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitdé a este Despacho se oficiara al Departamento de Coérdoba y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Coérdoba:

“l. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Departamento de Cérdoba, mediante
derecho de peticién de fecha 12 de agosto de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de
fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, pues, el
demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Departamento de Cérdoba, y
negarda la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.
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Hagasele saber que para el efecto se le concederé el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Departamento de Cdérdoba, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso
los siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

» Requerir a la Departamento de Cérdoba Secretaria de Educacion a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante el 12 de agosto del 2021.

« Sirvase oficiar al la Entidad Territorial Certificada en Educacién de DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios probatorios que den cuenta de la
trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacu6 cada una de las etapas del tramite
administrativo previsto para la actividad operativa de ‘liquidacién de las cesantias e intereses sobre
cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020, y su remisién a Fiduprevisora
S.A7

Una vez revisado los anexos de la contestacién de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacién —
Ministerio de Educacién — FNPSM, dirigida al Departamento de Cérdoba

El Departamento de Cérdoba no contesté la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucidon que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la
C.C.N°1.075.262.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
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Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES?”, propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion —
FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Departamento de Cérdoba, para que se sirva allegar con
destino al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticién de fecha 12 de agosto
de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, dirigidas al Departamento de Cérdoba, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N°
299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
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plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00277-00
Demandante Edwin Antonio Gomez Lazaro
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Departamento de Cérdoba —
Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Departamento de Cordoba, no contesté la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en el escrito de demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora no se pronuncié al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimaciéon en la
causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;
a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no

pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.
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b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacién — FNPSM, propuso como excepcién previa la denominada
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

La anterior excepcién se fundamenta en que en el encabezado de la demanda se indica que el
acto administrativo demandado es ficto.

Pues bien, una vez revisada la demanda evidencia el Despacho que le asiste razén a la parte
excepcionante, pues en efecto en el presente caso se persigue la declaratoria de nulidad de un
acto ficto, configurado el dia 12 de noviembre de 2021, frente a la peticion presentada ante el
Departamento de Cérdoba el dia 12 de agosto de 2021, situacién en la que el Despacho no
avizora ningun yerro procedimental y/o formal, razén por la cual dicha excepcién no esta llamada
a prosperar y sera negada por el Despacho.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Edwin Antonio
GOmez L&zaro a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020,
o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
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3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitdé a este Despacho se oficiara al Departamento de Coérdoba y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Coérdoba:

“l. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Departamento de Cérdoba, mediante
derecho de peticiéon de fecha 13 de agosto de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de
fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, pues, el
demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Departamento de Cérdoba, y
negarda la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.
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Hagasele saber que para el efecto se le concederé el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Departamento de Cérdoba, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso
los siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

» Requerir a la Departamento de Cérdoba Secretaria de Educacion a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante el 12 de agosto del 2021.

« Sirvase oficiar al la Entidad Territorial Certificada en Educacién de DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios probatorios que den cuenta de la
trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacu6 cada una de las etapas del tramite
administrativo previsto para la actividad operativa de ‘liquidacién de las cesantias e intereses sobre
cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020, y su remisién a Fiduprevisora
S.A7

Una vez revisado los anexos de la contestacién de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacién —
Ministerio de Educacién — FNPSM, dirigida al Departamento de Cérdoba

El Departamento de Cérdoba no contesté la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucidon que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la
C.C.N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
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Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES?”, propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion —
FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Departamento de Cérdoba, para que se sirva allegar con
destino al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticién de fecha 12 de agosto
de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacibn que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, dirigidas al Departamento de Coérdoba, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N°
299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
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plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00304-00
Demandante Ana Griselda Ortiz Acosta
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Departamento de Cérdoba —
Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Departamento de Cordoba, no contesté la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en el escrito de demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora no se pronuncié al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimaciéon en la
causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;
a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no

pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.
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b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacién — FNPSM, propuso como excepcién previa la denominada
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

La anterior excepcién se fundamenta en que en el encabezado de la demanda se indica que el
acto administrativo demandado es ficto.

Pues bien, una vez revisada la demanda evidencia el Despacho que no le asiste razén a la parte
excepcionante, pues en el encabezado de la demanda se indica que se demanda un acto
expreso, razén por la cual dicha excepcién no esta llamada a prosperar y serd negada por el
Despacho.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Ana Griselda Ortiz
Acosta a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
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3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitdé a este Despacho se oficiara al Departamento de Coérdoba y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Coérdoba:

“l. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Departamento de Cérdoba, mediante
derecho de peticion de fecha 2 de noviembre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta
de fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso
segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.ACA.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el
demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
Articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Departamento de Cordoba, y
negara la prueba dirigida al Ministerio de Educacion Nacional.
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Hagasele saber que para el efecto se le concederé el término de cinco (5) dias héabiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dar& el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM, solicit6 a este Despacho se
oficiara al Departamento de Cdordoba, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso
los siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

* Requerir a la Departamento de Cérdoba Secretaria de Educacion a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante el 27 de octubre del 2021.

« Sirvase oficiar al la Entidad Territorial Certificada en Educacién de DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios probatorios que den cuenta de la
trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacu6 cada una de las etapas del tramite
administrativo previsto para la actividad operativa de “liquidacién de las cesantias e intereses sobre
cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020, y su remisién a Fiduprevisora
S.A7

Una vez revisado los anexos de la contestacién de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM, dirigida al Departamento de Cérdoba

El Departamento de Cérdoba no contestd la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el Gltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucion que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la
C.C. N°1.075.262.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
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Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES?”, propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion —
FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Departamento de Cérdoba, para que se sirva allegar con
destino al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticién de fecha 12 de agosto
de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, dirigidas al Departamento de Cérdoba, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N°
299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
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plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00370-00
Demandante Celeste Berrocal Ospino
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Departamento de Cérdoba —
Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Departamento de Cordoba, no contesté la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en el escrito de demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora no se pronuncié al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimaciéon en la
causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;
a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no

pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.
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b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacién — FNPSM, propuso como excepcién previa la denominada
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

La anterior excepcién se fundamenta en que en el encabezado de la demanda se indica que el
acto administrativo demandado es ficto.

Pues bien, una vez revisada la demanda evidencia el Despacho que no le asiste razén a la parte
excepcionante, pues en el encabezado de la demanda se indica que se demanda un acto
expreso, razén por la cual dicha excepcién no esta llamada a prosperar y serd negada por el
Despacho.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Celeste Berrocal
Ospino a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
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3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitdé a este Despacho se oficiara al Departamento de Coérdoba y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Coérdoba:

“l. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Departamento de Cérdoba, mediante
derecho de peticion de fecha 12 de octubre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de
fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, pues, el
demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Departamento de Cérdoba, y
negarda la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.
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Hagasele saber que para el efecto se le concederé el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Departamento de Cdérdoba, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso
los siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

* Requerir a la Departamento de Cérdoba Secretaria de Educacion a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante donde solicita el pago de la sancion por mora por la no consignacién de sus cesantias e
intereses

« Sirvase oficiar al la Entidad Territorial Certificada en Educacién de DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios probatorios que den cuenta de la
trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacu6 cada una de las etapas del tramite
administrativo previsto para la actividad operativa de ‘liquidacién de las cesantias e intereses sobre
cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020, y su remisién a Fiduprevisora
S.A7

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacién —
Ministerio de Educacién — FNPSM, dirigida al Departamento de Cérdoba

El Departamento de Cérdoba no contesté la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el tltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucidon que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la
C.C.N°1.075.262.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
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Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES?”, propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion —
FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Departamento de Cérdoba, para que se sirva allegar con
destino al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticién de fecha 12 de agosto
de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, dirigidas al Departamento de Cérdoba, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N°
299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
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plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00374-00
Demandante Clara Esther Portillo Arroyo
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Departamento de Cérdoba —
Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Departamento de Cordoba, no contesté la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en el escrito de demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora no se pronuncié al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

CO-5C5780-99



Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimaciéon en la
causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;
a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no

pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.
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b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacién — FNPSM, propuso como excepcién previa la denominada
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

La anterior excepcién se fundamenta en que en el encabezado de la demanda se indica que el
acto administrativo demandado es ficto.

Pues bien, una vez revisada la demanda evidencia el Despacho que no le asiste razén a la parte
excepcionante, pues en el encabezado de la demanda se indica que se demanda un acto
expreso, razén por la cual dicha excepcién no esta llamada a prosperar y serd negada por el
Despacho.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Clara Esther Portillo
Arroyo a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
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3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitdé a este Despacho se oficiara al Departamento de Coérdoba y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Coérdoba:

“l. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Departamento de Cérdoba, mediante
derecho de peticion de fecha 12 de octubre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de
fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, pues, el
demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Departamento de Cérdoba, y
negarda la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.
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Hagasele saber que para el efecto se le concederé el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Departamento de Cdérdoba, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso
los siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

* Requerir a la Departamento de Cérdoba Secretaria de Educacion a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante donde solicita el pago de la sancion por mora por la no consignacién de sus cesantias e
intereses

« Sirvase oficiar al la Entidad Territorial Certificada en Educacién de DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios probatorios que den cuenta de la
trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacu6 cada una de las etapas del tramite
administrativo previsto para la actividad operativa de ‘liquidacién de las cesantias e intereses sobre
cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020, y su remisién a Fiduprevisora
S.A7

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacién —
Ministerio de Educacién — FNPSM, dirigida al Departamento de Cérdoba

El Departamento de Cérdoba no contesté la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el tltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucidon que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la
C.C.N°1.075.262.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
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Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES?”, propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion —
FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Departamento de Cérdoba, para que se sirva allegar con
destino al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticién de fecha 12 de agosto
de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, dirigidas al Departamento de Cérdoba, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N°
299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
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plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00376-00
Demandante Eduardo Antonio Rivero Cardozo
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Departamento de Cérdoba —
Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Departamento de Cordoba, no contesté la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en el escrito de demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora no se pronuncié al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimaciéon en la
causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;
a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no

pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.
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b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Siprospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacién — FNPSM, propuso como excepcién previa la denominada
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

La anterior excepcién se fundamenta en que en el encabezado de la demanda se indica que el
acto administrativo demandado es ficto.

Pues bien, una vez revisada la demanda evidencia el Despacho que no le asiste razén a la parte
excepcionante, pues en el encabezado de la demanda se indica que se demanda un acto
expreso, razén por la cual dicha excepcién no esta llamada a prosperar y serd negada por el
Despacho.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Eduardo Antonio
Rivero Cardozo a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020,
o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
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3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitdé a este Despacho se oficiara al Departamento de Coérdoba y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Coérdoba:

“l. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Departamento de Cérdoba, mediante
derecho de peticion de fecha 12 de octubre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de
fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, pues, el
demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Departamento de Cérdoba, y
negarda la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.
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Hagasele saber que para el efecto se le concederé el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Departamento de Cérdoba, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso
los siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

* Requerir a la Departamento de Cérdoba Secretaria de Educacion a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante donde solicita el pago de la sancion por mora por la no consignacién de sus cesantias e
intereses

» Sirvase oficiar al la Entidad Territorial Certificada en Educacién de DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios probatorios que den cuenta de la
trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacu6 cada una de las etapas del trdmite
administrativo previsto para la actividad operativa de ‘liquidacién de las cesantias e intereses sobre
cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020, y su remisién a Fiduprevisora
S.A7

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacién —
Ministerio de Educacién — FNPSM, dirigida al Departamento de Cérdoba

El Departamento de Cérdoba no contesté la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucidon que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la
C.C.N°1.075.262.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada

CO-5C5780-99


mailto:adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES?”, propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion —
FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Departamento de Cérdoba, para que se sirva allegar con
destino al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticién de fecha 12 de agosto
de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacibn que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, dirigidas al Departamento de Coérdoba, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N°
299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
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plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00654-00
Demandante Ana Milena Burgos Pernett

Demandado Efectiva EST. S.A.S. y el Municipio De Lorica

FALTA DE JURISDICION

Procede este Despacho a resolver sobre la competencia para conocer del presente
proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el presente proceso se demanda a Efectiva EST. S.A.S. y al Municipio De Lorica, en
procura de que se declare la existencia de una relacion laboral, y el correspondiente pago
de las prestaciones sociales, por los servicios personales prestados desde el dia 11 de abril
de 2017 hasta el dia 31 de diciembre de 2018, fecha de su desvinculacion.

Revisada la demanda en su integralidad, observa el Despacho que en las pruebas
aportadas obran contratos laborales por obra o labor celebrados entre la demandante y
Efectiva EST. S.A.S., asi como certificaciones emitidas por dicha empresa en la que indica
sobre la prestacion de los servicios en la modalidad de labor contratada, y Outsorcing como
se observa a folios 18 al 23 del expediente.

En cuanto a la competencia general de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en
asuntos laborales tenemos que el articulo 104 del C.P.A.C.A. en su numeral 4 indica que
conoce, entre otras, “...Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen
esté administrado por una persona de derecho publico.”.

El articulo 105 del C.P.A.C.A. se encarg6 de indicar sobre los asuntos que estan excluidas
de su conocimiento, estableciendo en numeral 4 lo siguiente:

ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no
conocerd de los siguientes asuntos:

(...).

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales. Resaltado fuera de texto.

(...).

Por su parte, el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A. respecto a la competencia en asuntos
laborales de los Jueces Administrativos en primera instancia, establece lo siguiente:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Consultar
régimen de vigenciay transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:>
Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...).
@ =

gt
L
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.

En el presente caso tenemos que lo que da origen a la demanda es el incumplimiento de
las obligaciones laborales por parte de la contratante directa, esto es, Efectiva EST. S.A.S.
quien celebré contratos laborales con la parte demandante. Y que se vincula al municipio
de Lorica para que responda solidariamente, en razon de que fue quien recibié el servicio
de la demandante.

Asi las cosas, en el presente caso no estamos ante una controversia de una relacion legal
y reglamentaria entre servidores publicos y el Estado, sino, que la controversia gira en
torno a una relacién laboral surgida por contratos laborales suscritas entre
particulares, lo cual esta excluida del conocimiento de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo al tenor del numeral 4 del articulo 105, numeral 2 del articulo
155 del C.P.A.C.A., y atribuida a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral conforme el numeral 1
del articulo 2 del que indica que la Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social conocen de “... los conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo.”.

Finalmente ha de precisarse, que si bien el criterio imperante para establecer la
competencia de la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa en asuntos como el presente no
es el organico, sino el funcional, en el caso bajo estudio no resulta necesaria su
determinacion, pues, el debate que se puso de presente ante el Juez surge a partir de
contratos laborales suscritos entre particulares, que ante el incumplimiento de las
obligaciones laborales del empleador directo, fue llamado a responder solidariamente la
entidad territorial, al ser beneficiaria del servicio.

Asi las cosas, el Despacho la juriasdiccion competente para conocer del presente proceso
es la ordinaria en su especialidad laboral. Asi, como quiera que el servicio fue prestado en
el Municipio de Lorica, le corresponde el conocimiento al Juzgado del Circuito de Lorica,
pues, pese a que fue creado un Juzgado Laboral en dicho Circuito, hasta la fecha no se ha
determinado cuando entrara en operacion efectiva.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de jurisdiccion para conocer del presente
proceso.

SEGUNDO: Disponer la remision del presente expediente al Juzgado Civil del Circuito de
Lorica, a efectos de que asuma su conocimiento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.
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Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-0073400

Demandante Pedro Luis Suarez Bravo

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba.

Tema Sancién moratoria

AUTO ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por el
apoderado de Pedro Luis Suarez Bravo, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 4 de noviembre de 2022, el apoderado de la parte actora presento demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra Nacion — Ministerio de Educacién Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Pedro Luis Suarez Bravo contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cdrdoba, retine los requisitos legales conformea los articulos 162 y siguientes del CPACA,
se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria

Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Pedro Luis Suarez Bravo contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Coérdoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, Departamento de Cérdoba -Secretaria de Educacion, Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La natificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacidn que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que maodifico el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
o términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias habiles siguientes al del envi6 del mensaje, en atencion a lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero
identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237, portador de la tarjeta profesional No.
112.907 C.S.J como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
consagrados en el poder.

SEXTO: Adviértasele a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del CircuitoJudicial de Monteria,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantizala autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 10 de febrero de 2023 el secretario certifica que
laanterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 005 de 2023 el cual puede ser consultado en el
link:_https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00741-00

Demandante Corporacion Autonoma Regional De Los Valles Del Sind Y San
Jorge C.V.S.

Demandado Municipio de Pueblo Nuevo

I. ADMITE DEMANDA Y RESUELVE MEDIDA

Se procede a decidir sobre la subsanacién de la accién popular incoada por la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y SAN JORGE-
C.V.S. contra el Municipio de Monteria, previas las siguientes;

[I. CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que la demanda cumple con los requisitos previstos en el articulo 18
de la Ley 472 de 1998, por lo que se admitird y se ordenard la notificacion a la accionada a
través de su alcalde, con el correspondiente traslado, para que en el término de 10 dias
proceda a contestar, adjunte y pida pruebas que pretenda hacer valer, conforme al Articulo
22 de la Ley 472 de 1998, de igual forma, se ordenard la notificacion del auto admisorio al
Ministerio Publico a través del Procurador destacado ante este despacho, a la Procuradora
10 Judicial Il Ambiental y Agraria de Cordoba y al Defensor Regional del Pueblo de
Cérdoba, para que intervengan si lo estiman conveniente.

ll. RESOLUCION DE MEDIDA CAUTELAR

De manera conjunta con la demanda, la C.V.S. solicit6 medida cautelar de urgencia con el
fin de evitar un perjuicio irremediable y salvaguardar los derechos colectivos afectados, la
cual fundamenta en gue se ordene al Municipio accionado a que inicie acciones inmediatas
y administrativas, para que preste de manera eficiente el servicio publico de aseo en toda
su jurisdiccion especialmente en las zonas rurales donde no se presta el servicio, esto con
el fin de evitar una afectacion al medio ambiente y que las personas puedan gozar del aire,
el suelo, y demas recursos naturales que se puedan ver afectados por la no recoleccion de
basuras, residuos sélidos, desechos y desperdicios. Agrega que, de no adoptarse la medida
solicitada, el perjuicio o dafio sera aun mayor ya que al incumplir el municipio accionado
con la prestacion del servicio publico domiciliario de aseo se estaria causando graves dafios
al medio ambiente, al ecosistema y cuando quiera haber un fallo definitivo seria demasiado
tarde.

Revisada la demanda, junto con los anexos aportados como pruebas, el Despacho no
avizora prueba que acredite en esta etapa procesal una amenaza o afectacion de los
derechos colectivos invocados, por ello, en esta instancia, no existen circunstancias
acreditadas que ameriten la adopcion de una medida como la solicitada. Ahora, en el evento
en que en las etapas posteriores se evidencie o se acredite una amenaza o afectacion a
los derechos colectivos, se adoptaran las medidas correspondientes.

Asi las cosas, al no aportarse pruebas que den cuenta de la amenaza o afectacion grave a
los derechos colectivos invocados, Despacho negara la medida cautelar solicitada.
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Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de accién popular presentada por la Corporacion
Auténoma Regional De Los Valles Del SinG Y San Jorge — CVS contra el Municipio de
Pueblo Nuevo.

SEGUNDQO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente al
sefior Alcalde del Municipio de Pueblo Nuevo o a quien haga sus veces, al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este juzgado, a la Procuradora 10 Judicial Il Ambiental y
Agraria de Cérdoba y al Defensor del Pueblo — Regional Cérdoba.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hard mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda vy los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
gue a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado por el
término de diez (10) dias, dentro de los cuales podran contestar la demanda y solicitar las
pruebas que consideren pertinentes e informeseles que la decision definitiva sera proferida
en el término sefalado en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: Informar, con cargo a la demandante, mediante aviso en un diario de circulacion
local y comunicacién radial a los miembros de la comunidad que puedan estar afectados
con los hechos que motivan la presente accion, igualmente por Secretaria realicese la
publicacién de la presente actuacion en la pagina web de la Rama Judicial acorde al
paragrafo 1 del Articulo 21 de la ley 472 de 1998.

SEXTO: Niéguese la solicitud de medida cautelar presentada, de conformidad con las
motivaciones que anteceden.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al Dr. Kamell Eduardo Jaller Castro,
identificado con cédula de ciudadania No. 73.160.616, portador de la tarjeta profesional No.
123.080 del C.S.J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
fines consagrados en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.
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Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2022-00749
Demandante Yolanda Ferney Escobar David.
Demandado Departamento de Cdordoba.
Interviniente Sindy Paola Sierra Narvaez
Tema Reintegro

AUTO ADMITE

Procede este Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del derecho presentada por Yolanda Ferney Escobar David, previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES

El dia quince (15) de Noviembre de 2022, la apoderada de la parte actora presentd
demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho contra, el Departamento de Cordoba,
y como tercero interviniente a Sindy Paola Sierra Narvaez, identificado con la cédula de
ciudadania No 1.067.861.830,

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por Yolanda Ferney Escobar David, retne los requisitos legales conforme al
articulo 162 y siguientes de CPACA se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y restablecimiento del derecho presentada
Yolanda Ferney Escobar David contra el Departamento de Cérdoba, y Sindy Paola Sierra
Narvéaez.

SEGUNDO: A efectos de que ejerzan el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
al Departamento de Cérdoba, a Sindy Paola Sierra Narvdez, y al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberé identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a la entidad demandada y
al Ministerio Puablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
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en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado o términos
comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2 dias habiles
siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos 197 y el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido modificado por
el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Jiménez Espitia,
identificado con cedula de ciudadania No 78.017.190, con T.P. No. C.S.J. 45.490 como
apoderado de la parte demandante, en los términos y Para los fines consagrados en el
poder.

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 05 de 2023 el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00750
Demandante Lelys Johanna Jaramillo Garcés
Demandado Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba- Secretaria de Educacion, y Fiduprevisora S.A.

AUTO INADMITE

Procede este Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del derecho presentada por Lelys Johanna Jaramillo Garcés, previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES

1. Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompaiarse:
(...).

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacién, salvo en relacion con
la Nacidn, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucién y la ley. Resaltado fuera de texto.

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacién cuando se trata de Nacion, los departamentos, los municipios, y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad an6nima no esta
dentro de las excepciones indicadas en la norma, razon por la cual resulta obligatorio que
la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion.

2. Revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba documental
alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, simultdneamente con la presentacion de la demanda, contraviniendo
asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual, entre otras, se
adicion6 el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, el cual dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberé proceder el demandante
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cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. Negrilla y
subraya del Despacho.

(...).
3. El articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, respecto del otorgamiento de poderes expone:

ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. Resaltado fuera de texto.

(...).

Por su parte, el 5 de la Ley 2213 de 2022, respecto de los poderes conferidos a través de
mensaje de datos establecioé lo siguiente:

ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal o
reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
debera coincidir con lainscrita en el Registro Nacional de Abogados. Resaltado fuera
de texto.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.

Como se puede observar, la omision de dicha acreditacién, da lugar a que la demanda sea
inadmitida.

(...).

En el presente caso, se observa que el poder aportado no tiene nota de presentacion
personal ante Juez, notario, u Oficina Judicial. Ahora, si bien fue otorgado por mensaje de
datos, en el cuerpo del poder no se sefiald el correo electronico de la abogada Eliana
Patricia Pérez Séanchez, requisito indispensable para que se entienda debidamente
conferido.

Adicional a lo anterior, no se aport6 el certificado de existencia y representacion legal de la
empresa ARS OCHOA Y ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S., afin de determinar si el objeto
social principal es la prestacion de servicios juridicos conforme lo exige el articulo 75 de
la Ley 1564 de 2012.

4. En el presente caso se solicita la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
No. 20221072716001 de 05 de noviembre de 2022, mediante el cual la Fiduprevisora S.A.
en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autonomo Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, niega el derecho a la sancién moratoria e
indemnizacién solicitada por la parte actora.
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No obstante lo anterior, esto es, que el acto emitido por la Fiduprevisora S.A. vincula a la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como quiera que aquella actia como vocera de esta. No ocurre lo mismo con
la demandada Departamento de Cérdoba, pues, esta al ser una entidad territorial
independiente, no se entiende vinculada con la expedicién de aquel acto, y por tanto debia
haberse radicado solicitud ante la misma de manera directa, la cual no fue aportada.

Asi las cosas, debera la parte demandante aportar la constancia de haber radicado
reclamacion ante el Departamento de Cordoba a fin de determinar si sigue siendo parte
dentro de este proceso.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias héabiles siguientes a la notificacién de la presente providencia,
corrija los defectos sefialados, con la prevencion de que al momento de presentar el escrito
de subsanacioén notifique del mismo a la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Lelys Johanna Jaramillo Garcés, por
las razones expuestas en el considerativo.

SEGUNDQO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00753-00

Demandante Alvaro Enrique Ayala Solano

Demandado Administradora Colombiana De Pensiones - Colpensiones

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar la demanda presentada por Alvaro Enrique Ayala Solano
contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 16 de noviembre de 2022, la parte actora presentd6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la entidad demandada, solicitando la declararia de
Nulidad de los actos administrativo contenido en las Resoluciones No. 16421 del 16 de
noviembre de 2010, Resolucion No. SUB 316492 del 19 de noviembre de 2019 y la
Resolucion No. SUB 178920 del 21 de agosto de 2020, expedidos por la demandada.

i). Una vez revisado el expediente, evidencia el Despacho inconsistencias en el poder
especial aportado, dado que no tiene nota de presentacién personal ante juez, oficina
judicial de apoyo, o notario, asi como tampoco se acredité que fuera conferido mediante
mensaje de datos, situacidn ésta que contraviene lo normado en el articulo 74 del C.G.P, y
el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, normas aplicables a la materia por remision expresa
del articulo 306 del C.P.A.C.A, que dispone:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrén
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

<Ver Notas del Editor> El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales deberéa ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.
Negrilla propia del Despacho.
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En cuanto al articulo 5 de la Ley 2213 de 2022:

“ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...)

Por consiguiente, se requerird a la parte actora para que aporte un nuevo poder que cumpla
con los requisitos establecidos en las hormas arriba transcritas, con la prevencién, que de
llegarse a otorgar mediante mensaje de datos, éste deberd remitirse desde la direccion
electronica de la demandante al correo del apoderado. De igual forma, en el cuerpo del
poder, se debera indicar la direccién de correo electronico del apoderado, el cual debera
coincidir con el inscrito en el registro nacional de abogados.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacién de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefaladas y aporte al Despacho los documentos requeridos, con
la prevencion de que al momento de presentar el escrito de subsanacién notifique del mismo
a la demandada.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186
del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica
quela anterior providencia fue notificada por medio de
EstadoElectronico N° 005 el cual puede ser consultado en
el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2022-00758
Demandante MUTUAL SER EPS

Demandado E.S.E. Centro de Salud de Cotorra

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar la demanda presentada por Asociacion Mutual ser E.S.S
contra la Ese Centro de Salud Cotorra, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El dia veintiuno (21) de noviembre de 2022, la apoderada de la parte actora presentd
demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho contra la ES.E. Centro de Salud
Cotorra.

1. Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompaiarse:
(...).

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacién, salvo en relacion con
la Nacidn, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucién y la ley. Resaltado fuera de texto.

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacion cuando se trata de Nacioén, los departamentos, los municipios, y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley.

En el presente caso tenemos que la ES.E. Centro de Salud Cotorra es de creacion
municipal a través de acuerdo, por lo que no esta dentro de las excepciones indicadas en
la norma, razén por la cual resulta obligatorio que la parte demandante aporte el certificado
de existencia y representacion, que en el presente caso se traduce al acuerdo de creacion
y el certificado en donde conste quien es el representante legal en la actualidad.

2. En el presente caso, en la demanda se solicita la nulidad de la Resolucién No.0005 del
19 de octubre de 2021, mediante el cual se resuelven excepciones y se ordena sentencia
de seguir adelante con la ejecucién del proceso administrativo de cobro coactivo; de la
Resolucion No.0006 del 29 de noviembre de 2021, que resolvio el recurso de reposicion
contra la resolucion que antecede; del Acto Administrativo de fecha nueve (9) de diciembre
de 2021, mediante el cual se liquida el crédito del proceso administrativo de Cobro Coactivo,
y; de la Resolucion No.0007 del 17 de diciembre de 2021, mediante el cual se ordena la

terminacion y archivo del proceso administrativo de Cobro Coactivo.
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Los actos administrativos susceptibles de control judicial, son los actos definitivos que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion conforme el articulo 43 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, los actos definitivos sobre los que debe el demandante encausar la demanda
son respecto de la Resolucion No.0005 del 19 de octubre de 2021, mediante el cual se
resuelven excepciones y se ordena sentencia de seguir adelante con la ejecuciéon del
proceso administrativo de cobro coactivo, y; la Resolucion No.0006 del 29 de noviembre de
2021, que resolvio el recurso de reposicion contra la resolucion que antecede, pues los
demas son actos de tramite. Por consiguiente, debe corregir dichas pretensiones en el
sentido indicado.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
Que dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas y aporte al Despacho los documentos requeridos, con
La prevencion de que al momento de presentar el escrito de subsanacion notifique del
mismo a la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
Habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Erica Lucia Martinez Najera,
identificado con cedula de ciudadania No 22.803.798, portador de la tarjeta Profesional No.
C.S.J. 120.202 como apoderado de la parte demandante, en los términos y Para los fines
consagrados en el poder.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA
BERNARDA MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con art 186
del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx



https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 05 de 2023 el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Monteria, nueve (9) febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-0075900

Demandante Alfredo Luis Genes Banda

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Cérdoba.

Tema Sancion moratoria

AUTO ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por el
apoderado Alfredo Luis Genes Banda, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 18 de noviembre de 2022, el apoderado de la parte actora presento demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra Nacion — Ministerio de Educacién Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de
Cordoba.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Alfredo Luis Genes Banda contra la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cdrdoba, retine los requisitos legales conformea los articulos 162 y siguientes del CPACA,
se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria

Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Alfredo Luis Genes Banda contra la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, Departamento de Cérdoba -Secretaria de Educacion, Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hard mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda vy los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

o
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que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el traslado
o términos comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2
dias habiles siguientes al del envi6 del mensaje, en atencion a lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero
identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237, portador de la tarjeta profesional No.
112.907 C.S.J como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
consagrados en el poder.

SEXTO: Adviértasele a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del CircuitoJudicial de Monteria,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantizala autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 10 de febrero de 2023 el secretario certifica que
laanterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 005 de 2023 el cual puede ser consultado en el
link:_https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
:%20https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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Monteria, nueve (9) febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00760
Demandante Jaime Luis Rojas Delgado.
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A.
Departamento de Cordoba.

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda presentada por el apoderado
Jaime Luis Rojas Delgado, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 18 de noviembre de 2022, el apoderado de la parte actora presento demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra Nacion — Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cdordoba.

1. Respecto de la identificacién de las partes, y las pretensiones los numerales 1 y 2 del articulo
162 del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan
por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de
pretensiones.

(...).

En el presente caso observa el Despacho que se identifica como parte demandada a la
Fiduprevisora S.A., no obstante, no obra reclamacion realizada ante esta, ni acto expreso, incluso
el poder otorgado no fue facultado el apoderado para demandarla, razén por la cual, debera la
parte demandante aclarar dicha situacion y de ser el caso aportar la reclamacion o acto que haya
expedido dicha entidad, allegado igualmente poder que lo faculte para demandarla.

2. Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la demanda lo
siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

(...).

4. La prueba de la existencia y representaciéon en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existenciay representacion, salvo en relacién con la Nacion, los departamentos
y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucién y la ley. Resaltado fuera de
texto.

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptudndose de dicha acreditacion
cuando se trata de Nacion, los departamentos, los municipios, y las demas entidades creadas por
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la Constitucion y la ley.

En el presente caso tenemos que la Fiduprevisora S.A. como sociedad anénima no esta dentro de
las excepciones indicadas en la norma, razon por la cual resulta obligatorio que la parte demandante
aporte el certificado de existencia y representacion, en caso de que decida demandar a dicha
entidad.

Por consiguiente, la demanda ser& inadmitida, y se requerira a la parte demandante para que dentro
de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia corrija las falencias aqui
sefialadas y aporte al Despacho los documentos requeridos, con la prevencién de que al momento
de presentar el escrito de subsanacion notifique del mismo a la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte considerativa de
la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
Habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFI’QUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del CircuitoJudicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantizala autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 10 de febrero de 2023 el secretario certifica que
laanterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 005 de 2023 el cual puede ser consultado en el
link :https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, nueve (9) febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2022-00771-00
Demandante Raul Alfonso Espinosa Navarro
Demandado Municipio de Planeta Rica

AUTO AVOCA Y ORDENA ADECUAR DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por el
apoderado de Raul Alfonso Espinosa Navarro la cual viene remitida por competencia del
Juzgado del Circuito de Planeta Rica, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

Como se indic6, proviene el asunto de la referencia del Juzgado Promiscuo del Circuito de
Planeta Rica, al haber declarado carecer de jurisdiccion y competencia. Ello en tanto
considera que la demandada es una entidad de derecho publico y se pretenden derechos
laborales de una relacion legal y reglamentaria, ordenando por consiguiente la remision de
la foliatura a los Jueces Administrativos quienes deben conocer de dichos asuntos.

Revisado el expediente, el Despacho observa que tal y como lo indicé aquel juzgado, se
pretenden unos emolumentos laborales adeudados por la demandada a partir de la
declaratoria de insubsistencia del demandante del cargo que habia sido nombrado y
posesionado. Por ello, el Despacho avocara el conocimiento del proceso, y ordenard la
adecuacion de la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
precisando que cumplir todos los requisitos exigidos para dicho medio de control, y aportar
poder que lo faculte para ello.

Por lo anterior se,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Adécuese el poder y la demanda en el asunto de la referencia, al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta las exigencias
especificas del articulo 162 del C.P.A.C.A, sin perder de vista las demas normas
concordantes y complementarias del mismo estatuto, necesarias para su admision, para lo
cual se le concede al actor un término de diez (10) dias a partir de la ejecutoria de éste
auto, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
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en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Monteria, nueve (9) febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00773
Demandante Ana Iris Herrera Alvarez
Demandado E.S.E Camu Pueblo Nuevo

AUTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda presentada por el apoderado
Ana Iris Herrera Alvarez, previas las siguientes;

L. CONSIDERACIONES

1. Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la demanda lo
siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompanarse:

(...).

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existenciay representacion, salvo en relacién con la Nacion, los departamentos
y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucién y la ley. Resaltado fuera de
texto.

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha acreditacion
cuando se trata de Nacion, los departamentos, los municipios, y las demas entidades creadas por
la Constitucion y la ley.

En el presente caso tenemos que la E.S.E Camu Pueblo Nuevo es de creacidn municipal a través
de acuerdo, por lo que no esta dentro de las excepciones indicadas en la norma, razon por la cual
resulta obligatorio que la parte demandante aporte el certificado de existencia y representacion, que
en el presente caso se traduce al acuerdo de creacion y el certificado en donde conste quien es el
representante legal en la actualidad.

2. Respecto de los anexos de la demanda el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A. establece lo
siguiente:

ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacidén, notificacidon o
ejecucidn, segln el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si
la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. Resaltado fuera de texto.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su publicacién, se
expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion de la
misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado
Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.



En el presente caso, la parte demandante no aport6 la constancia de notificacion o comunicacion
del acto acusado, esto es, el oficio de 13 de abril de 2022, mediante el cual se le neg6 el derecho
reconocido. Por consiguiente, debera aportar la constancia de la fecha en que recibié la notificacién
del mencionado acto.

Por consiguiente, la demanda seré inadmitida, y se requerird a la parte demandante para que dentro
de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia corrija las falencias aqui
sefialadas y aporte al Despacho los documentos requeridos, con la prevencién de que al momento
de presentar el escrito de subsanacion notifique del mismo a la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte considerativa de
la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias
Habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado LUIS FERNANDO GUZMAN
MARTILIANO, identificado con Cedula Ciudadania No. 1.066.740.591 de Planeta Rica —Cérdoba, y
T.P. No. 278.379 del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines consagrados en el poder.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del CircuitoJudicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantizala autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA

Monteria, 10 de febrero de 2023 el secretario certifica que
laanterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 005 de 2023 el cual puede ser consultado en el
link:_https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
:%20https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00801-00
Demandante Rafael Antonio Guerra Torres
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria la Previsora
S.A, Departamento de Cérdoba.
Tema Sancion por mora

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Rafael Antonio Guerra Torres contra la
Nacion — Ministerio de Educacibn — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Fiduciaria la Previsora S.A y el Departamento de Codrdoba. previas las
siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 06 de diciembre de 2022, la parte actora present6é demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad de los actos administrativos expresos, expedidos por la Gobernacion de Cérdoba
y la Fiduciaria la Previsora S.A ambos de fecha 22 de agosto del 2022.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada Rafael Antonio Guerra Torres contra la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria la Previsora S.A y el
Departamento de Cérdoba, reldne los requisitos legales conforme a los articulos 162 y
siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Rafael Antonio Guerra Torres contra la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria la Previsora S.A y el
Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Fiduciaria la Previsora S.A, el Departamento de Cérdoba, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberé identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
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a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado, el sefior Anderson Bello Ladeux
identificado con cédula de ciudadania No. 1007.655.685, y portador de la tarjeta profesional
No. 300.507, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Cumplimiento
Expediente 23-001-33-33-004-2022-00808
Demandante Jorge Emilio Martinez Sanchez
Demandado Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Monteria, y Juzgado Segundo Promiscuo Municipal De
Montelibano
AUTO ADMITE

Procede este Despacho a resolver sobre la correccion del medio de control de cumplimiento
interpuesta por Jorge Emilio Martinez Sanchez contra la Direccidon Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Monteria, y Juzgado Segundo Promiscuo Municipal De
Montelibano, previas las siguientes;

|. CONSIDERACIONES

Revisada la correccion de demanda efectuada por la parte demandante, observa el
Despacho que el presente medio de control cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 10 de la Ley 393 de 1997, por consiguiente, se admitira conforme el articulo 13 de
la norma en cita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la accion de cumplimiento presentada por el sefior Jorge Emilio Martinez
Sanchez contra la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Monteria, y
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal De Montelibano.

SEGUNDO: A efectos de que ejerzan el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Monteria, y al Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal De Montelibano de la admision de la presente demanda.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado.

CUARTO: Inférmesele a las entidades accionadas que la decision de fondo sera adoptada
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision de la solicitud de cumplimiento y que
tiene derecho a hacerse parte en el proceso y a aportar y solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion respectiva.

QUINTO: Téngase como pruebas las aportadas con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

Jueza
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00813-00

Demandante Carmen Eugenia Fl6rez Montes

Demandado Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional de
Colombia, Angela Elena Sanchez Daniels

Tema Sustitucion Pension de Jubilacién

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Carmen Eugenia Flérez Montes contra la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional de Colombia y la sefiora Angela
Elena Sanchez Daniels, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 13 de diciembre de 2022, la parte actora presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la entidad y la parte demandadas, solicitando la
declaratoria de nulidad del acto administrativo expreso configurado por medio de la
Resolucion N°00909 de 09 de octubre de 2021.

Revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba documental
alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, simultdneamente con la presentacion de la demanda, contraviniendo
asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual, entre otras, se
adicion6 el numeral 8 en el articulo 162 del C.PA.C.A, el cual dispone lo siguiente:

(..

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber,_sin cuya acreditacion se inadmitir4 la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. Negrilla y subraya del Despacho.

(...

Por consiguiente, se requerira a la parte actora para que aporte constancia de envio de
copia de la demanda y sus anexos ante los demandados a fin de que se acredite dicho
requisito formal.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para

gue dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencion de que al momento de presentar el

escrito de subsanacién notifique del mismo a las demandadas.
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En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDQO: En consecuencia, sefale a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica para actuar al abogado, el sefior Eduardo
Rafael Sdnchez Florez identificado con cedula de ciudadania No. 1.067.848.176, y portador
de la tarjeta profesional No 219.819 del C.S de la J, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2022-00816-00
Demandante Ledys del Carmen Saez Mercado
Demandado Departamento de Cérdoba

AUTO INADMITE

Procede este Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del derecho presentada por Ledys del Carmen Sdez Mercado, previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente observa el Despacho que no obra en éste prueba documental
alguna donde el actor demuestre haber enviado copia de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, simultAdneamente con la presentacién de la demanda, contraviniendo
asi lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual, entre otras, se
adiciono el numeral 8 en el articulo 162 del C.P.A.C.A, el cual dispone lo siguiente:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberéa proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin_cuya acreditacién se inadmitir4 la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. Negrilla y subraya del Despacho.

(...).

Como se observa, tal omisién constituye causal para la inadmision de la demanda, por lo
gue se requerira a la parte actora para que aporte la constancia de haber remitido la
demanda y sus anexos a la demandada, o en su defecto, proceda a su remision.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
corrija los defectos sefialados, con la prevencion de que al momento de presentar el escrito
de subsanacién notifique del mismo a la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.
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SEGUNDQO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Jiménez Espitia,
identificado con cédula de ciudadania No. 78.017.190, y portador de la tarjeta profesional
No. 45.490, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines consagrados en el poder conferido.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico N° 005 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Cumplimiento

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00015

Juan Carlos Remicio Duque y Blanca Rosa
Hernandez Guzman

Municipio de San Carlos — Secretaria de
Planeacion Municipal

Demandantes

Demandado

AUTO RECHAZA

Procede este Despacho a resolver sobre la correccién de la demanda dentro del medio de
control de cumplimiento interpuesto por Juan Carlos Remicio Duque y Blanca Rosa Hernandez
Guzman, a través de apoderado judicial, contra el Municipio de San Carlos — Secretaria de
Planeacion Municipal, previas las siguientes;

|. CONSIDERACIONES

Mediante auto de 26 de enero de 2023, el Despacho inadmitié la demanda de la referencia al
carecer de los requisitos legales, en lo que respecta a aportar documento alguno que acredite
la constitucién en renuencia de la entidad accionada, asi como tampoco prueba de que la parte
actora se haya eximido de dicho requisito por evitar un perjuicio irremediable; no determinar
con precisién la norma con fuerza material de Ley o acto administrativo cuyo cumplimiento se
pretende; no aportar copia de la norma con fuerza material de ley o acto administrativo cuyo
cumplimiento se invoca y no aportar prueba documental alguna donde los actores demuestren
haber enviado copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, simultaneamente
con la presentacion de la demanda, concediéndose un término de dos (2) dias para corregir

dichas falencias.

El articulo 12 de la Ley 393 de 1997, respecto de la ausencia de correccién de la demanda de

accion de cumplimiento, establece lo siguiente:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la
presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su admisién o rechazo. Si la
solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al
solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda serd rechazada. En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 80, salvo que se trate de la
excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano. (...)”. (Negrillas del Despacho).

Ahora, la parte accionante dentro del término concedido, presentd correccidén de la demanda,
en la que sefala subsanar las inconsistencias sefialadas en el auto inadmisorio del 26 de enero

de 2023; sin embargo, la misma no se aviene a lo sefialado en dicha providencia.
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En efecto, constata el Despacho que la parte accionante si bien cumplié con la carga procesal
de remitir copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, lo cierto es que no
determind con precision la norma con fuerza material de Ley o acto administrativo cuyo
cumplimiento se pretende ni allegd copia del mismo, de tal manera que se pudiera

individualizar el articulado de la norma supuestamente incumplida.

Aunado a lo anterior y lo mas relevante, no allegé copia del documento por medio del cual
acreditara la constitucién en renuencia de la entidad accionada, ni aporté prueba que la

eximiera de cumplir con dicho requisito por evitar un perjuicio irremediable.

El Despacho aclara, que si bien la parte accionante allegd varias documentales con la
demanda y la correcciébn, como por ejemplo derechos de peticion y una queja ante la
Inspeccién Central de Policia del Municipio de san Carlos, en ninguno de esos documentos se

le solicita a la accionada el cumplimiento de una ley o acto administrativo.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en sentencia del 27 de septiembre de 2018, dentro
del proceso con Radicado N° 68001-23-33-000-2018-00589-01, C.P. Carlos Enrique Moreno

Rubio sefial6:

“En el articulo 8° la Ley 393 de 1997 sefial6 que “Con el propdsito de constituir la renuencia, la
procedencia de la accion requerira que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento
del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud |[...]".

Frente a los alcances de esta norma, la Sala mantiene un criterio reiterado segun el cual “[...] el
reclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticién sino una solicitud expresamente
hecha con el propésito de cumplir el requisito de la renuencia para los fines de la accién de
cumplimiento”.

Esta corporacion también ha considerado que no puede tenerse por demostrado el requisito de
procedibilidad de la accion en aquellos casos en que la solicitud “[...] tiene una finalidad distinta a
la de constitucion en renuencia”.

Es importante que la solicitud permita determinar que lo pretendido por el interesado es el
cumplimiento de un deber legal o administrativo, cuyo objetivo es el agotamiento del
requisito de procedibilidad consistente en la constitucion de la renuencia de la entidad
demandada.

Como fue establecido en el nhumeral 5° del articulo 10° de la Ley 393 de 1997, la constitucion de la
renuencia de la entidad accionada debe acreditarse con la demanda, so pena de ser rechazada de
plano la solicitud.

(...)". (Negrillas del Despacho).

Conforme a lo anterior y como quiera que la parte demandante no corrigié la demanda

conforme se ordend en el auto inadmisorio del 26 de enero de 2023, el Juzgado la rechazara.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de la referencia de conformidad con las consideraciones

expuestas en este proveido.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente, previas las anotaciones

pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con art 186 del C.P.A.C.A.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 10 de febrero de 2023, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00018-00

Demandante Numar Antonio Herazo Soto

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Tema Reintegro

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Numar Antonio Herazo Soto contra la Nacién
— Ministerio de Defensa — Policia Nacional, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de enero de 2023, la parte actora presentd demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declararia de nulidad de los
actos administrativos contenidos en el fallo de primera instancia radicado SIJUR-MEMOT-
2021-38 del 31 de enero de 2022, fallo de segunda instancia radicado SIJUR-MEMOT-
2021-38 del 16 de febrero de 2022 y Resolucion No. 02302 del 2 de agosto de 2022,
proferidos por las demandadas.

i). Ahora bien, como se logra evidenciar del escrito de demanda, la parte actora persigue la
nulidad de los actos expresos antes indicados, sin embargo, no aporta copia del fallo
disciplinario de segunda instancia, asi como tampoco las constancias de notificacién de los
actos administrativos contenidos en los fallos de primera instancia radicado SIJUR-
MEMOT-2021-38 del 31 de enero de 2022 y el fallo de segunda instancia radicado SIJUR-
MEMOT-2021-38 del 16 de febrero de 2022, contraviniendo lo normado en el articulo 166
numeral 1 del C.P.A.C.A, norma que dispone:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacién
0 ejecucidn, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo
demuestren, y si la pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

(...

Asi las cosas, se requerird a la parte actora para que aporte copia del fallo disciplinario de
segunda instancia radicado SIJUR-MEMOT-2021-38 del 16 de febrero de 2022, con su
respectiva constancia de notificacion, y la constancia de notificacion del fallo disciplinarios
de primera instancia radicado SIJUR-MEMOT-2021-38 del 31 de enero de 2022, so pena
de rechazo de la demanda por caducidad.

ii). Revisado los anexos de la demanda, evidencia el Despacho que la parte actora no

aporté prueba de haber remitido copia de la demanda y sus anexos a las demandadas,
contraviniendo lo normado en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A, adicionado por

el articulo 35 de la Ley 2080, normas que disponen:
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ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

(...)

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado. Negrilla propia del Despacho.

(...

Como se observa, tal omisién conlleva a la inadmision de la demanda. Por consiguiente, se
requerira a la parte actora para que proceda al envio de la demanda y sus anexos a las
demandadas, al correo dispuesto por estas para notificaciones judiciales.

iii). Revisado el acapite de notificaciones de la demanda, evidencia el Despacho que la
parte actora se limité a aportar el correo electrénico del demandante, omitiendo aportar su
direccion fisica de notificaciones personales, contraviniendo lo normado en el numeral 7 del
articulo 162 del C.P.A.C.A, adicionado por el articulo 135 de la Ley 2080 de 2021, normas
que disponen:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendré:

(...

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

(...

Como se logra extraer, dicha norma impone la carga de aportar ambas direcciones, tanto
fisicas como electrénicas. Por consiguiente, se requerird a la parte actora aporte la direccion
fisica de notificaciones personales del demandante.

iv). Revisados los anexos de la demanda, constata el Despacho que la parte actora no
aport6 constancia de conciliacion pre-judicial ante la Procuraduria General de la Nacion, la
cual pese a ser facultativa en el presente asunto, se advierte que de no haberse realizado
estariamos ante una eventual caducidad del medio de control ejercitado.

Por consiguiente, se requerira a la parte actora para que de haber realizado la conciliacion
pre-judicial, aporte al proceso la constancia de conciliacion expedida por la Procuraduria
General de la Nacion.

v). Finalmente, revisados los anexos de la demanda, evidencia el Despacho que no obra
poder que faculte a la Dra. Astrid Andrea Villalobos Fuertes, para actuar como apoderada
judicial del demandante dentro del presente proceso, vulnerando lo normado en los


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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articulos 73y 74 del C.G.P, normas aplicables a la materia por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A, que disponen:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

<Ver Notas del Editor> El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

(...

Por consiguiente, se requerird a la apoderada de la parte actora para que aporte poder
especial que la faculte para ejercer la representacion judicial del demandante dentro del
presente proceso, con el lleno de las exigencias y/o requisitos que establecen las normas
arriba transcritas.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencién de que al momento de presentar el
escrito de subsanacion notifigue del mismo a las demandadas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00021-00
Demandante Saul Miguel Pérez Sanchez
Demandado Colpensiones

AUTO INADMITE

Procede este Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
restablecimiento presentada por Saul Miguel Pérez Sanchez, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

). Respecto al envio previo de la demanda y anexos a la parte demandada de que trata el
inciso 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, se indica lo siguiente:

ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(...).

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, (...) El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitira la
demanda (...) negrilla fuera de texto.

En el presente caso el demandante no adjunta como prueba la constancia de envio previo
de la demanda y sus anexos, a la parte demandada, como lo exige la norma. Por
consiguiente, se inadmitira, a efectos de que subsane tal situacién.

[) Respecto de la direccion donde las partes y el apoderado recibira notificaciones el
numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A. ESTABLECE LO SIGUIENTE:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

(...).

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

(...).

En el presente caso, la parte demandante no indicé la direccion fisica de las partes, asi
como tampoco el canal digital donde deban efectuarse las notificaciones, razén por la cual
deberé corregir dicha falencia indicandolas de manera clara e independiente.
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lIl) Finalmente, y de conformidad con el articulo 163 del C.P.A.C.A. el cual establece que
las pretensiones deben ser individualizadas, tenemos que la parte demandante s6lo solicita
la nulidad del acto ficto, y no la nulidad parcial de la Resolucion No. SUB 224227 de 16 de
agosto de 2019, que segun los hechos de la demanda fue liquidada de manera desfavorable
al demandante. Por consiguiente, debera solicitar la nulidad parcial de dicha resolucién, lo
cual incluso le fue facultado por el demandante en el poder aportado.

Por consiguiente, la demanda serd inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia
corrija lo antes expuesto, con la prevencién de que al momento de presentar el escrito de
subsanacion notifique del mismo a las partes demandadas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria
l. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad presentada por Saul Miguel Pérez Sanchez
contra Colpensiones.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacioén y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-003-2022-00333-00

Demandante Neider Vides Marquez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria

Tema Sancién Moratoria

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Neider Vides Marquez contra la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Monteria, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de mayo de 2022, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de
fecha 8 de octubre de 2021, radicada ante el Municipio de Monteria.

i). Observa el Despacho que el demandante otorgé poder mediante mensaje de datos
remitido desde su correo electronico al correo de su apoderada, no obstante, se evidencian
irregularidades en dicho poder. En primer lugar, el Despacho evidencia alteraciones y/o
modificaciones en el cuerpo del poder, ademas, en el mismo se relaciona el acto
administrativo demandado en nulidad, siendo este posterior a la fecha de otorgamiento del
poder, situacién que le genera incertidumbre al Despacho sobre la autenticidad del
documento, pues resulta ilégico que la demandante a la fecha del envio del poder a su
apoderada, esto es, el 14 de julio de 2021, pudiera saber si la entidad le iba 0 no a
responder su solicitud, pues la reclamacion se hizo el 8 de octubre de 2021.

Las anteriores irregularidades, contravienen lo normado en el articulo 73 y siguientes del
C.G.P, normas que reglamentan lo concerniente a los poderes especiales, en las que se
indican lo siguiente:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos sélo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

(...)

Por consiguiente, se requerira a la parte actora para que aporte un nuevo poder que cumpla
con los requisitos establecidos en las normas arriba transcritas, previniéndolo de que el
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nuevo poder no contenga ningun tipo de alteraciones en su cuerpo y/o contenido, 0 en su
defecto, aporte ratificaciéon del mismo por parte del demandante.

Por consiguiente, la demanda serd inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencién de que al momento de presentar el
escrito de subsanacion notifigue del mismo a las demandadas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefiale a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-003-2022-00335-00
Demandante Oscar Antonio Aparicio Hernandez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria
Tema Sancién Moratoria
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Oscar Antonio Aparicio Hernandez contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Municipio de Monteria, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de mayo de 2023, la parte actora presentdé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de
fecha 8 de octubre de 2021, radicada ante el Municipio de Monteria.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Oscar Antonio Aparicio Hernandez contra la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de
Monteria, relne los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA,
se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Oscar Antonio Aparicio Hernandez contra Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Monteria.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Municipio de Monteria, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La natificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar la abogada, la sefiora Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y portadora de la tarjeta
profesional No. 326.792, del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-003-2022-00337-00

Demandante Rosa Amparo Villadiego Gonzélez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria

Tema Sancion Moratoria

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Rosa Amparo Villadiego Gonzalez contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Municipio de Monteria, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de mayo de 2022, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de
fecha 27 de septiembre de 2021, radicada ante el Municipio de Monteria.

i). Observa el Despacho que la demandante otorgé poder mediante mensaje de datos
remitido desde su correo electronico al correo de su apoderada, no obstante, se evidencian
irregularidades en dicho poder. En primer lugar, el Despacho evidencia alteraciones y/o
modificaciones en el cuerpo del poder, ademas, en el mismo se relaciona el acto
administrativo demandado en nulidad, siendo este posterior a la fecha de otorgamiento del
poder, situacién que le genera incertidumbre al Despacho sobre la autenticidad del
documento, pues resulta ilégico que la demandante a la fecha del envio del poder a su
apoderada, esto es, el 13 de julio de 2021, pudiera saber si la entidad le iba o0 no a
responder su solicitud, pues la reclamacion se hizo el 27 de septiembre de 2021.

Las anteriores irregularidades, contravienen lo normado en el articulo 73 y siguientes del
C.G.P, normas que reglamentan lo concerniente a los poderes especiales, en las que se
indican lo siguiente:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos sélo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

(...

Por consiguiente, se requerira a la parte actora para que aporte un nuevo poder que cumpla
con los requisitos establecidos en las normas arriba transcritas, previniéndolo de que el
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nuevo poder no contenga ningun tipo de alteraciones en su cuerpo y/o contenido, 0 en su
defecto, aporte ratificaciéon del mismo por parte del demandante.

Por consiguiente, la demanda serd inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencién de que al momento de presentar el
escrito de subsanacion notifigue del mismo a las demandadas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefiale a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-003-2022-00339-00

Demandante Victor Segundo Hernandez Lara

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria

Tema Sancién Moratoria

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Victor Segundo Hernandez Lara contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Municipio de Monteria, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de mayo de 2022, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de
fecha 27 de septiembre de 2021, radicada ante el Municipio de Monteria.

i). Observa el Despacho que el demandante otorgé poder mediante mensaje de datos
remitido desde su correo electronico al correo de su apoderada, no obstante, se evidencian
irregularidades en dicho poder. En primer lugar, el Despacho evidencia alteraciones y/o
modificaciones en el cuerpo del poder, ademas, en el mismo se relaciona el acto
administrativo demandado en nulidad, siendo este posterior a la fecha de otorgamiento del
poder, situacién que le genera incertidumbre al Despacho sobre la autenticidad del
documento, pues resulta ilégico que el demandante a la fecha del envio del poder a su
apoderada, esto es, el 14 de julio de 2021, pudiera saber si la entidad le iba 0 no a
responder su solicitud, pues la reclamacion se hizo el 27 de septiembre de 2021.

Las anteriores irregularidades, contravienen lo normado en el articulo 73 y siguientes del
C.G.P, normas que reglamentan lo concerniente a los poderes especiales, en las que se
indican lo siguiente:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos sélo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

(...

Por consiguiente, se requerira a la parte actora para que aporte un nuevo poder que cumpla
con los requisitos establecidos en las normas arriba transcritas, previniéndolo de que el
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nuevo poder no contenga ningun tipo de alteraciones en su cuerpo y/o contenido, 0 en su
defecto, aporte ratificaciéon del mismo por parte del demandante.

Por consiguiente, la demanda serd inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencién de que al momento de presentar el
escrito de subsanacion notifigue del mismo a las demandadas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefiale a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 10 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

