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Expediente 23-001-33-31-004-2015-00341-00

Demandante Ever Dario Marquez Ayala y otros

Demandado Nacion-Ministerio de Transporte y Municipio de Lorica

AUTO RECHAZA SOLICITUD

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud realizada por el abogado David Peinado
Babilonia, quien actia en nombre y representacion de los sefiores, Francisco Esteban Avila
Flores, Feder Manuel, Elerxis de Jesus, Nelly del Carmen y Emilse Maria Avila Anaya,
previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

Solicita el abogado David Peinado Babilonia, actuando en nombre y representaciéon de los
sefiores, Francisco Esteban Avila Flores, Feder Manuel, Elerxis de Jesus, Nelly del Carmen
y Emilse Maria Avila Anaya, que se indemnice a los antes mencionados en razén a que la
en la sentencia se menciona que la sefiora Sol Maria Anaya Guerra (esposa y madre
respectivamente de los antes mencionados) murié ahogada el mismo 22 de junio de 2006, junto

con la sefiora Gladis Cavadia Vega, y que al ser indemnizados los herederos de esta (Ever
Dario Marquez Ayala, en calidad de esposo de la finada Gladis del Carmen Cavadia Vega, y sus hijos Ever

Dario, Olga Patricia, Marisol, y Ana Emelina Marquez Cavadia), en virtud del derecho a la igualdad y
el debido proceso, también deben ser indemnizados los solicitantes que representa el
togado.

Sea lo primero indicar, lo cual es de conocimiento del togado, que los sefiores Francisco
Esteban Avila Flores, Feder Manuel, Elerxis de Jesus, Nelly del Carmen y Emilse Maria
Avila Anaya, no son parte ni lo fueron dentro de este proceso de reparacion directa, por
ende, cualquier escrito que pretenda obtener una actuacion judicial, daria lugar a que se
rechace de plano.

Ahora, si bien es cierto, que los sefiores Ever Dario Marquez Ayala, en calidad de esposo
de la finada Gladis del Carmen Cavadia Vega, y sus hijos Ever Dario, Olga Patricia, Marisol,
y Ana Emelina Marquez Cavadia, adelantaron proceso de reparacion directa ante éste
Despacho, y que a través de la sentencia de 25 de julio de 2019, el Tribunal Administrativo
de Cérdoba en segunda instancia condend a la Nacion-Ministerio de Transporte y Municipio
de Lorica a pagarle perjuicios morales y materiales, ello no da lugar a que personas ajenas
a las que actuaron dentro del proceso puedan ser beneficiados de dicha condena, ya que
la decisién aqui adoptada ampara Unicamente a quienes iniciaron la accién y acreditaron
con pruebas en las etapas correspondientes los perjuicios que le causé la muerte de la
finada Gladis del Carmen Cavadia Vega.

Finalmente ha de precisarse que no estamos ante una accion de grupo, 0 una sentencia
Inter comunis que es donde eventualmente podria aplicar la figura solicitada, sino que la
sentencia de 25 de julio de 2019, emitida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba tiene
efectos interpartes.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, el Despacho rechazara la solicitud efectuada por los
sefiores, Francisco Esteban Avila Flores, Feder Manuel, Elerxis de Jesus, Nelly del Carmen

y Emilse Maria Avila Anaya.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la solicitud efectuada por el abogado David Peinado Babilonia, quien
actia en nombre y representacion de los sefiores, Francisco Esteban Avila Flores, Feder
Manuel, Elerxis de Jesus, Nelly del Carmen y Emilse Maria Avila Anaya, por lo expuesto en
el considerativo de esta providencia.

SEGUNDO: Comunicar la presente decision a los solicitantes a través de las direcciones
aportadas por el abogado solicitante.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00149
Demandante LUIS MANUEL GAMERO DORIA'Y OTROS
Demandado NACION-MINTRANSPORTE Y OTROS

AUTO REMITE PROCESO AL CONTADOR.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Como quiera que la sentencia de fecha 30-09-2019 proferida por el despacho que accede a
parcialmente a las pretensiones, modificada en el numeral segundo por el Tribunal Administrativo
De Codrdoba en providencia de fecha 23 de septiembre de 2022, se encuentra ejecutoriada,
observa el despacho que se hace necesario efectuar la liquidacién de costas dentro del
referenciado, ordenada en el punto séptimo de la parte resolutiva de la sentencia proferida por
el despacho, razén por la cual se ordenara remitir el expediente al contador de la rama judicial, a
fin de que efectle la liquidacion correspondiente, para asi ordenar el archivo del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto administrativo Mixto de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria remitase el expediente al Contador Publico adscrito a este Despacho,
para que se haga la respectiva liquidacion de costas dentro del referenciado, ordenada en el
punto séptimo de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 30-09-2019 proferida por el
despacho que accede parcialmente a las pretensiones, modificada en el numeral segundo por el
Tribunal Administrativo De Cérdoba en providencia de fecha 23 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Hecho lo anterior vuelva el expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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ACCION: REPARACION DIRECTA
RADICADO No. 23-001-33-33-004-2017-00149

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No.008 de fecha 24 de febrero
de 2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Radicacion 23-001-33-33-004-2017-00511

Demandante EBERTO PEINADO DIAZ

Demandado LA NACION —MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ARCHIVA EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
Magistrado Ponente doctor LUIS EDUARDO MESA NIEVES, que en providencia de 19-08-2022
confirmé la sentencia proferida el 21-09-2021 por el Juzgado cuarto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
JUEZ

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No. 008 de fecha 24-02-2023, el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2018-00550

Demandante GRISELLY JUDITH CANTILLO OCAMPO
Demandado NACION-MINIEDUCACION-F.N.P.S.M.

I. AUTO REQUIERE A LAS PARTES

Procede el Despacho a requerir a las partes en atencién a lo sefialado en el numeral 2° del

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

En lo referente al cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas, el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., establecia que cuando el fallo de
primera instancia fuere condenatorio y contra el mismo se interpusiera el recurso de apelacion,
el juez debia citar a audiencia de conciliacion, la cual debia celebrarse antes de resolver sobre
la concesién del recurso, siendo la asistencia a la misma de caracter obligatorio, y la inasistencia

daria lugar a la declaratoria de desierto del recurso.

Ahora bien, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011- y
dict6 otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan en esta
jurisdiccion, sefalando en el numeral 2° del articulo 67 -que modificé el art. 247 del C.P.A.C.A.-,

lo siguiente:

“(...) 2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citard a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de resolverse sobre
la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.”

Como se observa, anteriormente el C.P.A.C.A. disponia que la audiencia de conciliacion era
obligatoria cuando el fallo de primera instancia fuere condenatorio; sin embargo, la modificacion
establecida por la nueva Ley 2080, permite la celebracion de la audiencia de conciliacion cuando
la sentencia sea condenatoria parcial o total, siempre y cuando las partes de comun acuerdo lo

soliciten y propongan arreglo conciliatorio.

En el presente proceso, en fecha dieciséis (16) de diciembre de 2022, se profiri6 sentencia

accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda (sentencia condenatoria), y contra la
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO no. 23-001-33-33-004-2018-00550

misma, la parte demandada interpuso recurso de apelacién debidamente sustentado el dia 23
de enero de 2023, esto es, dentro del término legal.

De manera que, éste Juzgado, dara aplicacion a la modificacion introducida por esta ley, y en
ese sentido, como quiera que no establece un término para que las partes se pronuncien,
ordenard requerirlas para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto, manifiesten de comuin acuerdo, si tienen animo conciliatorio dentro del asunto,
para efectos de fijar fecha para celebrar la citada audiencia de conciliacién; de lo contrario,
vencido el mismo, sin manifestacion en ese sentido, se entendera concedido el recurso de

apelacion interpuesto, en el efecto suspensivo, ordenandose asi que se surta la alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO. Requiérase a las partes dentro del presente proceso, para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, manifiesten de comudn acuerdo si
les asiste animo conciliatorio, de acuerdo a las previsiones establecidas en el numeral 2° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO. Vencido el término anterior, sin que las partes se hubieren manifestado en ese
sentido, se entendera concedido el recurso de apelacién interpuesto, ordenandose asi que se

surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2018-00565

Demandante DELCY JOSEFINA MADRID ANAYA

Demandado NACION-MINIEDUCACION-F.N.P.S.M.

I. AUTO REQUIERE A LAS PARTES

Procede el Despacho a requerir a las partes en atencién a lo sefialado en el numeral 2° del

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

En lo referente al cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas, el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., establecia que cuando el fallo de
primera instancia fuere condenatorio y contra el mismo se interpusiera el recurso de apelacion,
el juez debia citar a audiencia de conciliacion, la cual debia celebrarse antes de resolver sobre
la concesién del recurso, siendo la asistencia a la misma de caracter obligatorio, y la inasistencia

daria lugar a la declaratoria de desierto del recurso.

Ahora bien, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011- y
dict6 otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan en esta
jurisdiccion, sefalando en el numeral 2° del articulo 67 -que modificé el art. 247 del C.P.A.C.A.-,

lo siguiente:

“(...) 2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citard a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de resolverse sobre
la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.”

Como se observa, anteriormente el C.P.A.C.A. disponia que la audiencia de conciliacion era
obligatoria cuando el fallo de primera instancia fuere condenatorio; sin embargo, la modificacion
establecida por la nueva Ley 2080, permite la celebracion de la audiencia de conciliacion cuando
la sentencia sea condenatoria parcial o total, siempre y cuando las partes de comun acuerdo lo

soliciten y propongan arreglo conciliatorio.

En el presente proceso, en fecha quince (15) de diciembre de 2022!, se profiri6 sentencia

accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda (sentencia condenatoria), y contra la

©)

! Notificada el 16 de diciembre de 2022. icontec

CO-SC5780-99




ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO no. 23-001-33-33-004-2018-00565

misma, la parte demandada interpuso recurso de apelacién debidamente sustentado el dia 23
de enero de 2023, esto es, dentro del término legal.

De manera que, éste Juzgado, dara aplicacion a la modificacion introducida por esta ley, y en
ese sentido, como quiera que no establece un término para que las partes se pronuncien,
ordenard requerirlas para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto, manifiesten de comuin acuerdo, si tienen animo conciliatorio dentro del asunto,
para efectos de fijar fecha para celebrar la citada audiencia de conciliacién; de lo contrario,
vencido el mismo, sin manifestacion en ese sentido, se entendera concedido el recurso de

apelacion interpuesto, en el efecto suspensivo, ordenandose asi que se surta la alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO. Requiérase a las partes dentro del presente proceso, para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, manifiesten de comudn acuerdo si
les asiste animo conciliatorio, de acuerdo a las previsiones establecidas en el numeral 2° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO. Vencido el término anterior, sin que las partes se hubieren manifestado en ese
sentido, se entendera concedido el recurso de apelacién interpuesto, ordenandose asi que se

surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2018-00616

Demandante MARITZA RAQUEL LYONS ACUNA

Demandado NACION-MINIEDUCACION-F.N.P.S.M.

I. AUTO REQUIERE A LAS PARTES

Procede el Despacho a requerir a las partes en atencién a lo sefialado en el numeral 2° del

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

En lo referente al cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas, el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., establecia que cuando el fallo de
primera instancia fuere condenatorio y contra el mismo se interpusiera el recurso de apelacion,
el juez debia citar a audiencia de conciliacion, la cual debia celebrarse antes de resolver sobre
la concesién del recurso, siendo la asistencia a la misma de caracter obligatorio, y la inasistencia

daria lugar a la declaratoria de desierto del recurso.

Ahora bien, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011- y
dict6 otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan en esta
jurisdiccion, sefalando en el numeral 2° del articulo 67 -que modificé el art. 247 del C.P.A.C.A.-,

lo siguiente:

“(...) 2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citard a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de resolverse sobre
la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.”

Como se observa, anteriormente el C.P.A.C.A. disponia que la audiencia de conciliacion era
obligatoria cuando el fallo de primera instancia fuere condenatorio; sin embargo, la modificacion
establecida por la nueva Ley 2080, permite la celebracion de la audiencia de conciliacion cuando
la sentencia sea condenatoria parcial o total, siempre y cuando las partes de comun acuerdo lo

soliciten y propongan arreglo conciliatorio.

En el presente proceso, en fecha treinta (30) de noviembre de 2022!, se profiri6 sentencia

accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda (sentencia condenatoria), y contra la
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO no. 23-001-33-33-004-2018-00616

misma, la parte demandada interpuso recurso de apelacién debidamente sustentado el dia 15
de diciembre de 2022, esto es, dentro del término legal.

De manera que, éste Juzgado, dara aplicacion a la modificacion introducida por esta ley, y en
ese sentido, como quiera que no establece un término para que las partes se pronuncien,
ordenard requerirlas para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto, manifiesten de comuin acuerdo, si tienen animo conciliatorio dentro del asunto,
para efectos de fijar fecha para celebrar la citada audiencia de conciliacién; de lo contrario,
vencido el mismo, sin manifestacion en ese sentido, se entendera concedido el recurso de

apelacion interpuesto, en el efecto suspensivo, ordenandose asi que se surta la alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO. Requiérase a las partes dentro del presente proceso, para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, manifiesten de comudn acuerdo si
les asiste animo conciliatorio, de acuerdo a las previsiones establecidas en el numeral 2° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO. Vencido el término anterior, sin que las partes se hubieren manifestado en ese
sentido, se entendera concedido el recurso de apelacién interpuesto, ordenandose asi que se

surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente 23-001-33-33-004-2019-00088

Demandante MARTHA ELENA RAMOS MERCADO

Demandado NACION-MINIEDUCACION-F.N.P.S.M.

I. AUTO REQUIERE A LAS PARTES

Procede el Despacho a requerir a las partes en atencién a lo sefialado en el numeral 2° del

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

En lo referente al cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas, el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., establecia que cuando el fallo de
primera instancia fuere condenatorio y contra el mismo se interpusiera el recurso de apelacion,
el juez debia citar a audiencia de conciliacion, la cual debia celebrarse antes de resolver sobre
la concesién del recurso, siendo la asistencia a la misma de caracter obligatorio, y la inasistencia

daria lugar a la declaratoria de desierto del recurso.

Ahora bien, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011- y
dict6 otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan en esta
jurisdiccion, sefalando en el numeral 2° del articulo 67 -que modificé el art. 247 del C.P.A.C.A.-,

lo siguiente:

“(...) 2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citard a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de resolverse sobre
la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.”

Como se observa, anteriormente el C.P.A.C.A. disponia que la audiencia de conciliacion era
obligatoria cuando el fallo de primera instancia fuere condenatorio; sin embargo, la modificacion
establecida por la nueva Ley 2080, permite la celebracion de la audiencia de conciliacion cuando
la sentencia sea condenatoria parcial o total, siempre y cuando las partes de comun acuerdo lo

soliciten y propongan arreglo conciliatorio.

En el presente proceso, en fecha dieciséis (16) de diciembre de 2022, se profiri6 sentencia

accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda (sentencia condenatoria), y contra la
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO no. 23-001-33-33-004-2019-00088

misma, la parte demandada interpuso recurso de apelacién debidamente sustentado el dia 18
de enero de 2023, esto es, dentro del término legal.

De manera que, éste Juzgado, dara aplicacion a la modificacion introducida por esta ley, y en
ese sentido, como quiera que no establece un término para que las partes se pronuncien,
ordenard requerirlas para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto, manifiesten de comuin acuerdo, si tienen animo conciliatorio dentro del asunto,
para efectos de fijar fecha para celebrar la citada audiencia de conciliacién; de lo contrario,
vencido el mismo, sin manifestacion en ese sentido, se entendera concedido el recurso de

apelacion interpuesto, en el efecto suspensivo, ordenandose asi que se surta la alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO. Requiérase a las partes dentro del presente proceso, para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, manifiesten de comudn acuerdo si
les asiste animo conciliatorio, de acuerdo a las previsiones establecidas en el numeral 2° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO. Vencido el término anterior, sin que las partes se hubieren manifestado en ese
sentido, se entendera concedido el recurso de apelacion interpuesto, ordenandose asi que se
surta la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2019-00097

Demandante JAIME LUIS DIAZ JIMENEZ

Demandado NACION-MINIEDUCACION-F.N.P.S.M.

I. AUTO REQUIERE A LAS PARTES

Procede el Despacho a requerir a las partes en atencién a lo sefialado en el numeral 2° del

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

En lo referente al cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas, el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., establecia que cuando el fallo de
primera instancia fuere condenatorio y contra el mismo se interpusiera el recurso de apelacion,
el juez debia citar a audiencia de conciliacion, la cual debia celebrarse antes de resolver sobre
la concesién del recurso, siendo la asistencia a la misma de caracter obligatorio, y la inasistencia

daria lugar a la declaratoria de desierto del recurso.

Ahora bien, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011- y
dict6 otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan en esta
jurisdiccion, sefalando en el numeral 2° del articulo 67 -que modificé el art. 247 del C.P.A.C.A.-,

lo siguiente:

“(...) 2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citard a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de resolverse sobre
la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.”

Como se observa, anteriormente el C.P.A.C.A. disponia que la audiencia de conciliacion era
obligatoria cuando el fallo de primera instancia fuere condenatorio; sin embargo, la modificacion
establecida por la nueva Ley 2080, permite la celebracion de la audiencia de conciliacion cuando
la sentencia sea condenatoria parcial o total, siempre y cuando las partes de comun acuerdo lo

soliciten y propongan arreglo conciliatorio.

En el presente proceso, en fecha dieciséis (16) de diciembre de 2022, se profiri6 sentencia

accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda (sentencia condenatoria), y contra la
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO no. 23-001-33-33-004-2019-00097

misma, la parte demandada interpuso recurso de apelacién debidamente sustentado el dia 23
de enero de 2023, esto es, dentro del término legal.

De manera que, éste Juzgado, dara aplicacion a la modificacion introducida por esta ley, y en
ese sentido, como quiera que no establece un término para que las partes se pronuncien,
ordenard requerirlas para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto, manifiesten de comuin acuerdo, si tienen animo conciliatorio dentro del asunto,
para efectos de fijar fecha para celebrar la citada audiencia de conciliacién; de lo contrario,
vencido el mismo, sin manifestacion en ese sentido, se entendera concedido el recurso de

apelacion interpuesto, en el efecto suspensivo, ordenandose asi que se surta la alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO. Requiérase a las partes dentro del presente proceso, para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, manifiesten de comudn acuerdo si
les asiste animo conciliatorio, de acuerdo a las previsiones establecidas en el numeral 2° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO. Vencido el término anterior, sin que las partes se hubieren manifestado en ese
sentido, se entendera concedido el recurso de apelacion interpuesto, ordenandose asi que se
surta la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00065-00
Demandante Humberto Cérdoba Ospino
Demandado Nacion-Mineducacion-F.N.P.S.M.

|. CORRIGE SENTENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de aclaracion de sentencia de 28 de
noviembre de 2022, solicitado por el apoderado de la parte demandante, previas las

siguientes,
II. CONSIDERACIONES

En cuanto a la correccién de errores en las providencias el articulo 286 del C.G.P. dispone
lo siguiente:

(...).

Articulo 286. Correccidn de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicto en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto. Resaltado
fuera de texto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se natificard por aviso.

(...).

Establece esta norma, la facultad de que a peticion de parte u oficiosamente se corrija una
providencia cuando contenga errores aritméticos, errores por omision o cambio de
palabras o alteracion de las mismas.

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante solicita aclaracion de la
sentencia de 28 de noviembre de 2022, en el sentido de que no eran 136 dias de sancion
moratoria, sino 203, atendiendo a que los extremos del conteo eran entre el 23 de octubre
de 2018 y el 14 de mayo de 2019.

Revisada la sentencia, en el caso en concreto, tenemos que el Despacho efectivamente
establecié como extremos temporales de la sanciébn moratoria desde el 24 de octubre de
2018y el 14 de mayo de 2019, no obstante, se incurrié en el error aritmético de indicar que
eran 136 dias cuando dicho lapso arroja 203 dias de sancion moratoria.

Como puede observarse, se trata de un lapsus numérico, que no incide un estudio de fondo
del asunto, pues, en nada cambia las argumentaciones del fallo, ni las reglas que se habian
establecido para determinar la sanciébn moratoria, por lo que resulta procedente conforme
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2021-00065-00

el articulo 286 del C.G.P corregir la sentencia de 28 de noviembre de 2022, en el sentido
de que los dias de sancion moratoria que arroja dicho lapso son 203, como asi se dispondra.

En mérito de lo expuesto se,

lll. RESUELVE

PRIMERO: Corrijase la sentencia de 28 de noviembre de 2022, en el sentido de que los
dias de sancién moratoria que arroja el lapso de tiempo comprendido desde el 24 de octubre
de 2018 al 14 de mayo de 2019, son 203 dias de sancion moratoria, y para tal efecto el
literal “SEGUNDQO” quedara asi:

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho condénese a la Nacidn-Ministerio
de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio a que le reconozca y pague
a Humberto Cérdoba Ospino, los 203 dias de sancién moratoria tomando como base
para la liquidacion la asignacién basica devengada por el demandante para el mes de
octubre de 2018. Al anterior monto se le aplicara el I.P.C. establecido en el articulo 187 del
CPACA.

SEGUNDA: Notifiquese a las partes por estado la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2021-00303-00

Demandante Jaqueline Vera Cardenas

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, Fiduprevisora S.A.

AUTO RESUELVE RECURSO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion,
presentado por la parte demandante contra el auto que resolvié las excepciones previas,
prescindio del término del periodo probatorio y corri6 traslado para alegar de conclusion, previas
las siguientes;

|. CONSIDERACIONES

Mediante la presente demanda la parte actora persigue que las demandadas le reconozcan y
paguen la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion
por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975
y la Ley 50 de 1990, debido a la consignacion tardia de sus cesantias para el afio 2020.

Pues bien, mediante auto de fecha 26 de octubre de 2022, este Despacho resolvio las
excepciones previas propuestas, fijo el problema juridico a resolver, prescindio del término del
periodo probatorio y corrié traslado para alegar de conclusién, en aplicacion al articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

Encontrandose dentro del término de ejecutoria, la parte demandante recurre el auto
anteriormente aludido argumentando que i). deben mantenerse vinculadas todas las entidades
demandadas “(...) puesto que en aras de la responsabilidad solidaria que se puede desprender
por la omision en la consignacion de los intereses y de las cesantias mismas segun los
parametros de la ley 344 de 1996, del articulo 99 de la ley 50 del 90 y la y 52 de 1975, es
menester que todos queden vinculados hasta que no exista un fallo ejecutoriado de segunda
instancia de ser el caso (...)" y ii). el Despachd omitié decretar unas pruebas que habian sido
solicitadas por la parte actora.

Asi las cosas, en cuanto al primer punto objeto de reproche tenemos que una vez revisada la
demanda inicial, ésta iba dirigida contra la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion y la Fiduprevisora S.A, no obstante,
mediante el auto recurrido este Despacho decidid desvincular del presente proceso a la
Fiduprevisora S.A y al Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion, con la declaratoria
de la excepcion previa denominada “Falta manifiesta de legitimacién en la causa por pasiva”,
fundadas en que la parte actora no agoté la reclamacién administrativa respecto de dichas
entidades, ordenandose entonces continuar el proceso Unicamente respecto de la Fiduprevisora
S.A.

Pues bien, con el presente medio de control se pretende la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio No. 20210172123631 de 27 de agosto de 2021, expedido por el FNPSM,
derivado de una reclamacion administrativa realizada ante la Fiduprevisora S.A. Luego
entonces, encuentra el Despacho que le asiste razén a la parte recurrente en su dicho, debido a
gue la reclamacion administrativa fue radicada ante la Fiduprevisora S.A, por lo que
consecuentemente dicho acto demandado la vincula al presente proceso, ademas, por cuanto
ésta actua como vocera del FNPSM.
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Ahora bien, no ocurre lo mismo respecto del Departamento de Cdérdoba, pues no puede
entenderse agotada la reclamacion administrativa respecto de dicha entidad, con la solicitud
realizada por la parte actora ante la Fiduprevisora S.A, toda vez que son dos entidades
totalmente independientes.

Por consiguiente, se repondra parcialmente el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido
de declarar probada la excepcion previa denominada “Falta manifiesta de legitimacion en la
causa por pasiva”, tnicamente respecto del Departamento de Cérdoba, debiéndose entonces
continuar el proceso respecto de la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSMy la Fiduprevisora
S.A.

En cuanto al segundo punto objeto de reproche, tenemos que una vez revisado el escrito de
demanda, evidencia el Despacho que en efecto la parte actora realizé unas solicitudes
probatorias, las cuales por error involuntario fueron omitidas por parte del Despacho en el auto
recurrido, razén por la cual, el Despacho respecto de tales solicitudes procede a decidir en los
siguientes términos:

La parte demandante solicité al Despacho se oficiara a las siguientes entidades a efectos de que
remitieran con destino al presente proceso los siguientes documentos:

“SOLICITUD PRUEBA: Muy respetuosamente, de Usted Sefior Juez, solicito oficie o exhorte en el
Auto Admisorio de la Presente Pretension al Fomag — Fiduprevisora S.A, para que aporte o haga
llegar al proceso la Fecha exacta en la que se pagaron los intereses de las cesantias vigencia 2020,
asi mismo para que aporte la fecha exacta de cuando consignaron las cesantias vigencia 2020; ya
que del Oficio (Acto Administrativo) demandado, solo enunciaron el valor consignado con ocasién a
los intereses generados mas no la fecha de consignacion, que ademas de haber resuelto de manera
inconclusa nuestra actuacién administrativa, evade responder un dato vital para el reclamo de la
mora aqui pretendida.” < sic >

Una vez revisados los anexos de la demanda, evidencia el Despacho que la parte demandante
no acredito haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la obtencién de
la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del articulo
173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, norma
aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

Razon por la cual el Despacho negara la solicitud probatoria dirigida al FNPSM y a la
Fiduprevisora.

La parte demandante solicita al Despacho se decreten los siguientes interrogatorios de parte:

“4) Solicitud Interrogatorio de Parte a:

MINISTERIO DE EDUCACION: MARIA VICTORIA ANGULO y/o quien haga sus veces
VICEPRESIDENCIA DEL FONDO DE PRESTACIONES: JAIME ABRIL MORALES y/o quien haga
Sus veces

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL (Cé6rdoba): MARGARITA CALDERA OYOLA”
< sic >

Los anteriores interrogatorios de parte seran negados, en atencion a lo normado en el articulo
217 del C.P.A.C.A, norma que prohibe la confesién por parte de los representantes de entidades
Publicas (Demandada), sin importar el orden de éstas.

ll. CONTINUACION DEL TRAMITE

En atencion a lo decidido anteriormente, corresponde al Despacho pronunciarse respecto de la
contestacion de la demanda realizada por la Fiduprevisora S.A, en los siguientes términos:

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, la Fiduprevisora S.A, guardo silencio,
razon por la cual no hay excepciones previas que resolver, ni pruebas que practicar.
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Finalmente, se cerrard el periodo probatorio y se ordenara correr traslado a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, para alegar de conclusion por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
[ll. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer parcialmente el auto de fecha 26 de octubre de 2022, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido, y en su lugar, modificar los numerales primero y
segundo, los cuales quedaran asi:

PRIMERO: Declarar probada la excepcién denominada “Falta manifiesta de legitimacion en la causa
por pasiva”, respecto de la demandada Departamento de Cordoba — Secretaria de Educacion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, desvincular del presente proceso a la demandada
Departamento de Coérdoba — Secretaria de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de tener por no
contestada la demanda por parte de la Fiduprevisora S.A.

TERCERO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de negar las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandante, por las razones expuestas en el considerativo.

CUARTO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de negar los
interrogatorios de parte realizados por la parte demandante, por las razones expuestas en el
considerativo.

QUINTO: Cerrar el periodo probatorio y correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio
Publico, para alegar de conclusién por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00318-00
Demandante Lidis Vidal Vidal
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM,

Fiduprevisora S.A.

AUTO RESUELVE RECURSO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion,
presentado por la parte demandante contra el auto que resolvid las excepciones previas,
prescindio del término del periodo probatorio y corrié traslado para alegar de conclusion, previas
las siguientes;

|. CONSIDERACIONES

Mediante la presente demanda la parte actora persigue que las demandadas le reconozcan y
paguen la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién
por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975
y la Ley 50 de 1990, debido a la consignacion tardia de sus cesantias para el afio 2020.

Pues bien, mediante auto de fecha 26 de octubre de 2022, este Despacho resolvié las
excepciones previas propuestas, fij6 el problema juridico a resolver, prescindié del término del
periodo probatorio y corrié traslado para alegar de conclusién, en aplicacion al articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

Encontrandose dentro del término de ejecutoria, la parte demandante recurre el auto
anteriormente aludido argumentando que i). deben mantenerse vinculadas todas las entidades
demandadas “(...) puesto que en aras de la responsabilidad solidaria que se puede desprender
por la omisiébn en la consignacion de los intereses y de las cesantias mismas segun los
parametros de la ley 344 de 1996, del articulo 99 de la ley 50 del 90 y la y 52 de 1975, es
menester que todos queden vinculados hasta que no exista un fallo ejecutoriado de segunda
instancia de ser el caso (...)" y ii). el Despachd omitié decretar unas pruebas que habian sido
solicitadas por la parte actora.

Asi las cosas, en cuanto al primer punto objeto de reproche tenemos que una vez revisada la
demanda inicial, ésta iba dirigida contra la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion y la Fiduprevisora S.A, no obstante,
mediante el auto recurrido este Despacho decidio desvincular del presente proceso a la Naciéon
— Ministerio de Educacion— FNPSM vy al Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion,
con la declaratoria de las excepciones previas denominadas “Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales” y “Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva”,
fundadas en que la parte actora no agotd la reclamacién administrativa respecto de dichas
entidades, ordenandose entonces continuar el proceso Unicamente respecto de la Fiduprevisora
S.A.

Pues bien, con el presente medio de control se pretende la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, expedido por
la Fiduprevisora S.A. Luego entonces, encuentra el Despacho que le asiste razon a la parte
recurrente en su dicho, pues la Fiduprevisora S.A, actia como vocera del FNPSM, razon por la
cual, el acto administrativo demandado contiene la voluntad de ésta Ultima.
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Ahora bien, no ocurre lo mismo respecto del Departamento de Cdérdoba, pues no puede
entenderse agotada la reclamacion administrativa respecto de dicha entidad, con la solicitud
realizada por la parte actora ante la Fiduprevisora S.A, toda vez que son dos entidades
totalmente independientes.

Por consiguiente, se repondra parcialmente el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido
de declarar probadas las excepciones previas denominadas “Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales” y “Falta manifiesta de legitimaciéon en la causa por pasiva”,
Unicamente respecto del Departamento de Cordoba, debiéndose entonces continuar el proceso
respecto de la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM y la Fiduprevisora S.A.

En cuanto al segundo punto objeto de reproche, tenemos que una vez revisado el escrito de
demanda, evidencia el Despacho que en efecto la parte actora realizé unas solicitudes
probatorias, las cuales por error involuntario fueron omitidas por parte del Despacho en el auto
recurrido, razén por la cual, el Despacho respecto de tales solicitudes procede a decidir en los
siguientes términos:

La parte demandante solicité al Despacho se oficiara a las siguientes entidades a efectos de que
remitieran con destino al presente proceso los siguientes documentos:

“SOLICITUD PRUEBA: Muy respetuosamente, de Usted Sefior Juez, solicito oficie o exhorte en el
Auto Admisorio de la Presente Pretension al Fomag — Fiduprevisora S.A, para que aporte o haga
llegar al proceso la Fecha exacta en la que se pagaron los intereses de las cesantias vigencia 2020,
asi mismo para que aporte la fecha exacta de cuando consignaron las cesantias vigencia 2020; ya
que del Oficio (Acto Administrativo) demandado, solo enunciaron el valor consignado con ocasion a
los intereses generados y no, la fecha de consignacion que en todo caso fue el 31 de Marzo de
2021, existiendo 3 meses de mora” < Ssic >

Una vez revisados los anexos de la demanda, evidencia el Despacho que la parte demandante
no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la obtencion de
la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del articulo
173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, norma
aguella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

Razén por la cual el Despacho negara la solicitud probatoria dirigida al FNPSM y a la
Fiduprevisora.

La parte demandante solicita al Despacho se decreten los siguientes interrogatorios de parte:

“4) Solicitud Interrogatorio de Parte a:

MINISTERIO DE EDUCACION: MARIA VICTORIA ANGULO y/o quien haga sus veces
VICEPRESIDENCIA DEL FONDO DE PRESTACIONES: JAIME ABRIL MORALES y/o quien haga
Sus veces

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL (Cérdoba): LEONARDO JOSE RIVERA
VARILLA y/o quien haga sus veces”< sic >

Los anteriores interrogatorios de parte seran negados, en atencion a lo normado en el articulo
217 del C.P.A.C.A, norma que prohibe la confesién por parte de los representantes de entidades
Publicas (Demandada), sin importar el orden de éstas.

ll. CONTINUACION DEL TRAMITE
En atencion a lo decidido anteriormente, corresponde al Despacho pronunciarse respecto de la
contestacion de la demanda realizada por la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM, en los

siguientes términos:

Encontrandose dentro del término, la demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
contestod la demanda, no propuso excepciones previas y no realizé solicitudes probatorias.
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Por consiguiente, se tendra por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de
Educacion — FNPSM y se admitiran las pruebas documentales aportadas por esta.

Finalmente, se cerrard el periodo probatorio y se ordenara correr traslado a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, para alegar de conclusion por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
lll. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer parcialmente el auto de fecha 26 de octubre de 2022, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido, y en su lugar, modificar los numerales primero y
segundo, los cuales quedaran asi:

PRIMERO: Declarar probadas parcialmente las excepciones denominadas “Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales”y “Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva”,
respecto de la demandada Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacién, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, desvincular del presente proceso a la demandada
Departamento de Coérdoba — Secretaria de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de tener por
contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, y como
consecuencia, admitase las pruebas documentales aportadas por la entidad, a las cuales se les
dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

TERCERO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de negar las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandante, por las razones expuestas en el considerativo.

CUARTO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de negar los
interrogatorios de parte realizados por la parte demandante, por las razones expuestas en el
considerativo.

QUINTO: Cerrar el periodo probatorio y correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio
Publico, para alegar de conclusién por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon
por estado de la presente providencia.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la anterior

providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico N° 008 el cual

puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00335-00
Demandante Luz América Agresot NUfez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Fiduprevisora S.A.

AUTO RESUELVE RECURSO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion,
presentado por la parte demandante contra el auto que resolvid las excepciones previas,
prescindio del término del periodo probatorio y corrié traslado para alegar de conclusion, previas
las siguientes;

|. CONSIDERACIONES

Mediante la presente demanda la parte actora persigue que las demandadas le reconozcan y
paguen la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién
por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975
y la Ley 50 de 1990, debido a la consignacion tardia de sus cesantias para el afio 2020.

Pues bien, mediante auto de fecha 26 de octubre de 2022, este Despacho resolvié las
excepciones previas propuestas, fij6 el problema juridico a resolver, prescindié del término del
periodo probatorio y corrié traslado para alegar de conclusién, en aplicacion al articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

Encontrandose dentro del término de ejecutoria, la parte demandante recurre el auto
anteriormente aludido argumentando que i). deben mantenerse vinculadas todas las entidades
demandadas “(...) puesto que en aras de la responsabilidad solidaria que se puede desprender
por la omisiébn en la consignacion de los intereses y de las cesantias mismas segun los
parametros de la ley 344 de 1996, del articulo 99 de la ley 50 del 90 y la y 52 de 1975, es
menester que todos queden vinculados hasta que no exista un fallo ejecutoriado de segunda
instancia de ser el caso (...)" y ii). el Despachd omitié decretar unas pruebas que habian sido
solicitadas por la parte actora.

Asi las cosas, en cuanto al primer punto objeto de reproche tenemos que una vez revisada la
demanda inicial, ésta iba dirigida contra la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion y la Fiduprevisora S.A, no obstante,
mediante el auto recurrido este Despacho decidio desvincular del presente proceso a la Naciéon
— Ministerio de Educacion— FNPSM vy al Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion,
con la declaratoria de las excepciones previas denominadas “Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales” y “Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva”,
fundadas en que la parte actora no agotd la reclamacién administrativa respecto de dichas
entidades, ordenandose entonces continuar el proceso Unicamente respecto de la Fiduprevisora
S.A.

Pues bien, con el presente medio de control se pretende la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, expedido por
la Fiduprevisora S.A. Luego entonces, encuentra el Despacho que le asiste razon a la parte
recurrente en su dicho, pues la Fiduprevisora S.A, actia como vocera del FNPSM, razon por la
cual, el acto administrativo demandado contiene la voluntad de ésta Ultima.
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Ahora bien, no ocurre lo mismo respecto del Departamento de Cdérdoba, pues no puede
entenderse agotada la reclamacion administrativa respecto de dicha entidad, con la solicitud
realizada por la parte actora ante la Fiduprevisora S.A, toda vez que son dos entidades
totalmente independientes.

Por consiguiente, se repondra parcialmente el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido
de declarar probadas las excepciones previas denominadas “Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales” y “Falta manifiesta de legitimaciéon en la causa por pasiva”,
Unicamente respecto del Departamento de Cordoba, debiéndose entonces continuar el proceso
respecto de la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM y la Fiduprevisora S.A.

En cuanto al segundo punto objeto de reproche, tenemos que una vez revisado el escrito de
demanda, evidencia el Despacho que en efecto la parte actora realizé unas solicitudes
probatorias, las cuales por error involuntario fueron omitidas por parte del Despacho en el auto
recurrido, razén por la cual, el Despacho respecto de tales solicitudes procede a decidir en los
siguientes términos:

La parte demandante solicité al Despacho se oficiara a las siguientes entidades a efectos de que
remitieran con destino al presente proceso los siguientes documentos:

“SOLICITUD PRUEBA: Muy respetuosamente, de Usted Sefior Juez, solicito oficie o exhorte en el
Auto Admisorio de la Presente Pretension al Fomag — Fiduprevisora S.A, para que aporte o haga
llegar al proceso la Fecha exacta en la que se pagaron los intereses de las cesantias vigencia 2020,
asi mismo para que aporte la fecha exacta de cuando consignaron las cesantias vigencia 2020; ya
que del Oficio (Acto Administrativo) demandado, solo enunciaron el valor consignado con ocasion a
los intereses generados y no, la fecha de consignacion que en todo caso fue el 31 de Marzo de
2021, existiendo 3 meses de mora” < Ssic >

Una vez revisados los anexos de la demanda, evidencia el Despacho que la parte demandante
no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la obtencion de
la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del articulo
173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, norma
aguella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

Razén por la cual el Despacho negara la solicitud probatoria dirigida al FNPSM y a la
Fiduprevisora.

La parte demandante solicita al Despacho se decreten los siguientes interrogatorios de parte:

“4) Solicitud Interrogatorio de Parte a:

MINISTERIO DE EDUCACION: MARIA VICTORIA ANGULO y/o quien haga sus veces
VICEPRESIDENCIA DEL FONDO DE PRESTACIONES: JAIME ABRIL MORALES y/o quien haga
Sus veces

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL (Cérdoba): LEONARDO JOSE RIVERA
VARILLA y/o quien haga sus veces”< sic >

Los anteriores interrogatorios de parte seran negados, en atencion a lo normado en el articulo
217 del C.P.A.C.A, norma que prohibe la confesién por parte de los representantes de entidades
Publicas (Demandada), sin importar el orden de éstas.

ll. CONTINUACION DEL TRAMITE
En atencion a lo decidido anteriormente, corresponde al Despacho pronunciarse respecto de la
contestacion de la demanda realizada por la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM, en los
siguientes términos:
Una vez vencido el término de traslado de la demanda, la Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, guardo silencio, razon por la cual no hay excepciones previas que resolver, ni pruebas
que practicar.
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Finalmente, se cerrard el periodo probatorio y se ordenara correr traslado a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, para alegar de conclusion por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
IlIl. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer parcialmente el auto de fecha 26 de octubre de 2022, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido, y en su lugar, modificar los numerales primero y
segundo, los cuales quedaran asi:

PRIMERO: Declarar probadas parcialmente las excepciones denominadas “Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales”y “Falta manifiesta de legitimacién en la causa por pasiva”,
respecto de la demandada Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacién, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, desvincular del presente proceso a la demandada
Departamento de Coérdoba — Secretaria de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de tener por no
contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM.

TERCERO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de negar las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandante, por las razones expuestas en el considerativo.

CUARTO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de negar los
interrogatorios de parte realizados por la parte demandante, por las razones expuestas en el
considerativo.

QUINTO: Cerrar el periodo probatorio y correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio
Publico, para alegar de conclusién por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon
por estado de la presente providencia.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO S I G C MA

‘ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rama Judicial
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DE CORDOBA

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00363-00
Demandante Clarisa Maria Medellin Flérez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Fiduprevisora S.A.

AUTO RESUELVE RECURSO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion,
presentado por la parte demandante contra el auto que resolvid las excepciones previas,
prescindio del término del periodo probatorio y corrié traslado para alegar de conclusion, previas
las siguientes;

|. CONSIDERACIONES

Mediante la presente demanda la parte actora persigue que las demandadas le reconozcan y
paguen la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién
por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975
y la Ley 50 de 1990, debido a la consignacion tardia de sus cesantias para el afio 2020.

Pues bien, mediante auto de fecha 26 de octubre de 2022, este Despacho resolvié las
excepciones previas propuestas, fij6 el problema juridico a resolver, prescindié del término del
periodo probatorio y corrié traslado para alegar de conclusién, en aplicacion al articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

Encontrandose dentro del término de ejecutoria, la parte demandante recurre el auto
anteriormente aludido argumentando que i). deben mantenerse vinculadas todas las entidades
demandadas “(...) puesto que en aras de la responsabilidad solidaria que se puede desprender
por la omisiébn en la consignacion de los intereses y de las cesantias mismas segun los
parametros de la ley 344 de 1996, del articulo 99 de la ley 50 del 90 y la y 52 de 1975, es
menester que todos queden vinculados hasta que no exista un fallo ejecutoriado de segunda
instancia de ser el caso (...)", y ii). el Despachd omitié decretar unas pruebas que habian sido
solicitadas por la parte actora.

Asi las cosas, en cuanto al primer punto objeto de reproche tenemos que una vez revisada la
demanda inicial, ésta iba dirigida contra la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion y la Fiduprevisora S.A, no obstante,
mediante el auto recurrido este Despacho decidio desvincular del presente proceso a la Naciéon
— Ministerio de Educacion— FNPSM vy al Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion,
con la declaratoria de las excepciones previas denominadas “Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales” y “Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva”,
fundadas en que la parte actora no agotd la reclamacién administrativa respecto de dichas
entidades, ordenandose entonces continuar el proceso Unicamente respecto de la Fiduprevisora
S.A.

Pues bien, con el presente medio de control se pretende la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, expedido por
la Fiduprevisora S.A. Luego entonces, encuentra el Despacho que le asiste razon a la parte
recurrente en su dicho, pues la Fiduprevisora S.A, actia como vocera del FNPSM, razon por la
cual, el acto administrativo demandado contiene la voluntad de ésta Ultima.
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Ahora bien, no ocurre lo mismo respecto del Departamento de Cdérdoba, pues no puede
entenderse agotada la reclamacion administrativa respecto de dicha entidad, con la solicitud
realizada por la parte actora ante la Fiduprevisora S.A, toda vez que son dos entidades
totalmente independientes.

Por consiguiente, se repondra parcialmente el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido
de declarar probadas las excepciones previas denominadas “Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales” y “Falta manifiesta de legitimaciéon en la causa por pasiva”,
Unicamente respecto del Departamento de Cordoba, debiéndose entonces continuar el proceso
respecto de la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM y la Fiduprevisora S.A.

En cuanto al segundo punto objeto de reproche, tenemos que una vez revisado el escrito de
demanda, evidencia el Despacho que en efecto la parte actora realizé unas solicitudes
probatorias, las cuales por error involuntario fueron omitidas por parte del Despacho en el auto
recurrido, razén por la cual, el Despacho respecto de tales solicitudes procede a decidir en los
siguientes términos:

La parte demandante solicité al Despacho se oficiara a las siguientes entidades a efectos de que
remitieran con destino al presente proceso los siguientes documentos:

“SOLICITUD PRUEBA: Muy respetuosamente, de Usted Sefior Juez, solicito oficie o exhorte en el
Auto Admisorio de la Presente Pretension al Fomag — Fiduprevisora S.A, para que aporte o haga
llegar al proceso la Fecha exacta en la que se pagaron los intereses de las cesantias vigencia 2020,
asi mismo para que aporte la fecha exacta de cuando consignaron las cesantias vigencia 2020; ya
que del Oficio (Acto Administrativo) demandado, solo enunciaron el valor consignado con ocasion a
los intereses generados y no, la fecha de consignacion que en todo caso fue el 31 de Marzo de
2021, existiendo 3 meses de mora” < Ssic >

Una vez revisados los anexos de la demanda, evidencia el Despacho que la parte demandante
no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la obtencion de
la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del articulo
173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, norma
aguella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

Razén por la cual el Despacho negara la solicitud probatoria dirigida al FNPSM y a la
Fiduprevisora.

La parte demandante solicita al Despacho se decreten los siguientes interrogatorios de parte:

“4) Solicitud Interrogatorio de Parte a:

MINISTERIO DE EDUCACION: MARIA VICTORIA ANGULO y/o quien haga sus veces
VICEPRESIDENCIA DEL FONDO DE PRESTACIONES: JAIME ABRIL MORALES y/o quien haga
Sus veces

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL (Cérdoba): LEONARDO JOSE RIVERA
VARILLA y/o quien haga sus veces”< sic >

Los anteriores interrogatorios de parte seran negados, en atencion a lo normado en el articulo
217 del C.P.A.C.A, norma que prohibe la confesién por parte de los representantes de entidades
Publicas (Demandada), sin importar el orden de éstas.

ll. CONTINUACION DEL TRAMITE
En atencion a lo decidido anteriormente, corresponde al Despacho pronunciarse respecto de la
contestacion de la demanda realizada por la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM, en los

siguientes términos:

Encontrandose dentro del término, la demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
contestod la demanda, no propuso excepciones previas y no realizé solicitudes probatorias.
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Por consiguiente, se tendra por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de
Educacion — FNPSM y se admitiran las pruebas documentales aportadas por esta.

Finalmente, se cerrard el periodo probatorio y se ordenara correr traslado a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, para alegar de conclusion por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
lll. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer parcialmente el auto de fecha 26 de octubre de 2022, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido, y en su lugar, modificar los numerales primero y
segundo, los cuales quedaran asi:

PRIMERO: Declarar probadas parcialmente las excepciones denominadas “Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales”y “Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva”,
respecto de la demandada Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacién, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, desvincular del presente proceso a la demandada
Departamento de Coérdoba — Secretaria de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de tener por
contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, y como
consecuencia, admitase las pruebas documentales aportadas por la entidad, a las cuales se les
dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

TERCERO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de negar las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandante, por las razones expuestas en el considerativo.

CUARTO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de negar los
interrogatorios de parte realizados por la parte demandante, por las razones expuestas en el
considerativo.

QUINTO: Cerrar el periodo probatorio y correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio
Publico, para alegar de conclusién por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon
por estado de la presente providencia.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico N° 008 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00365-00
Demandante Rubén Dario Bustos Valencia
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Fiduprevisora S.A.

AUTO RESUELVE RECURSO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion,
presentado por la parte demandante contra el auto que resolvid las excepciones previas,
prescindio del término del periodo probatorio y corrié traslado para alegar de conclusion, previas
las siguientes;

|. CONSIDERACIONES

Mediante la presente demanda la parte actora persigue que las demandadas le reconozcan y
paguen la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién
por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975
y la Ley 50 de 1990, debido a la consignacion tardia de sus cesantias para el afio 2020.

Pues bien, mediante auto de fecha 26 de octubre de 2022, este Despacho resolvié las
excepciones previas propuestas, fij6 el problema juridico a resolver, prescindié del término del
periodo probatorio y corrié traslado para alegar de conclusién, en aplicacion al articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

Encontrandose dentro del término de ejecutoria, la parte demandante recurre el auto
anteriormente aludido argumentando que i). deben mantenerse vinculadas todas las entidades
demandadas “(...) puesto que en aras de la responsabilidad solidaria que se puede desprender
por la omisiébn en la consignacion de los intereses y de las cesantias mismas segun los
parametros de la ley 344 de 1996, del articulo 99 de la ley 50 del 90 y la y 52 de 1975, es
menester que todos queden vinculados hasta que no exista un fallo ejecutoriado de segunda
instancia de ser el caso (...)", y ii). el Despachd omitié decretar unas pruebas que habian sido
solicitadas por la parte actora.

Asi las cosas, en cuanto al primer punto objeto de reproche tenemos que una vez revisada la
demanda inicial, ésta iba dirigida contra la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion y la Fiduprevisora S.A, no obstante,
mediante el auto recurrido este Despacho decidio desvincular del presente proceso a la Naciéon
— Ministerio de Educacion— FNPSM vy al Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion,
con la declaratoria de las excepciones previas denominadas “Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales” y “Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva”,
fundadas en que la parte actora no agotd la reclamacién administrativa respecto de dichas
entidades, ordenandose entonces continuar el proceso Unicamente respecto de la Fiduprevisora
S.A.

Pues bien, con el presente medio de control se pretende la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, expedido por
la Fiduprevisora S.A. Luego entonces, encuentra el Despacho que le asiste razon a la parte
recurrente en su dicho, pues la Fiduprevisora S.A, actia como vocera del FNPSM, razén por la
cual, el acto administrativo demandado contiene la voluntad de ésta Ultima.
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Ahora bien, no ocurre lo mismo respecto del Departamento de Cdrdoba, pues no puede
entenderse agotada la reclamacion administrativa respecto de dicha entidad, con la solicitud
realizada por la parte actora ante la Fiduprevisora S.A, toda vez que son dos entidades
totalmente independientes.

Por consiguiente, se repondra parcialmente el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido
de declarar probadas las excepciones previas denominadas “Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales” y “Falta manifiesta de legitimaciéon en la causa por pasiva”,
Unicamente respecto del Departamento de Cordoba, debiéndose entonces continuar el proceso
respecto de la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM y la Fiduprevisora S.A.

En cuanto al segundo punto objeto de reproche, tenemos que una vez revisado el escrito de
demanda, evidencia el Despacho que en efecto la parte actora realizé unas solicitudes
probatorias, las cuales por error involuntario fueron omitidas por parte del Despacho en el auto
recurrido, razén por la cual, el Despacho respecto de tales solicitudes procede a decidir en los
siguientes términos:

La parte demandante solicité al Despacho se oficiara a las siguientes entidades a efectos de que
remitieran con destino al presente proceso los siguientes documentos:

“SOLICITUD PRUEBA: Muy respetuosamente, de Usted Sefior Juez, solicito oficie o exhorte en el
Auto Admisorio de la Presente Pretension al Fomag — Fiduprevisora S.A, para que aporte o haga
llegar al proceso la Fecha exacta en la que se pagaron los intereses de las cesantias vigencia 2020,
asi mismo para que aporte la fecha exacta de cuando consignaron las cesantias vigencia 2020; ya
que del Oficio (Acto Administrativo) demandado, solo enunciaron el valor consignado con ocasién a
los intereses generados y no, la fecha de consignacién que en todo caso fue el 31 de Marzo de
2021, existiendo 3 meses de mora” < Ssic >

Una vez revisados los anexos de la demanda, evidencia el Despacho que la parte demandante
no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la obtencion de
la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del articulo
173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, norma
aguella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

Razén por la cual el Despacho negara la solicitud probatoria dirigida al FNPSM y a la
Fiduprevisora.

La parte demandante solicita al Despacho se decreten los siguientes interrogatorios de parte:

“4) Solicitud Interrogatorio de Parte a:

MINISTERIO DE EDUCACION: MARIA VICTORIA ANGULO y/o quien haga sus veces
VICEPRESIDENCIA DEL FONDO DE PRESTACIONES: JAIME ABRIL MORALES y/o quien haga
Sus veces

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL (Cérdoba): LEONARDO JOSE RIVERA
VARILLA y/o quien haga sus veces”< sic >

Los anteriores interrogatorios de parte seran negados, en atencion a lo normado en el articulo
217 del C.P.A.C.A, norma que prohibe la confesién por parte de los representantes de entidades
Publicas (Demandada), sin importar el orden de éstas.

ll. CONTINUACION DEL TRAMITE
En atencion a lo decidido anteriormente, corresponde al Despacho pronunciarse respecto de la
contestacion de la demanda realizada por la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM, en los

siguientes términos:

Encontrandose dentro del término, la demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
contestod la demanda, no propuso excepciones previas y no realizé solicitudes probatorias.
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Por consiguiente, se tendra por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de
Educacion — FNPSM y se admitiran las pruebas documentales aportadas por esta.

Finalmente, se cerrard el periodo probatorio y se ordenara correr traslado a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, para alegar de conclusion por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
lll. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer parcialmente el auto de fecha 26 de octubre de 2022, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido, y en su lugar, modificar los numerales primero y
segundo, los cuales quedaran asi:

PRIMERO: Declarar probadas parcialmente las excepciones denominadas “Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales”y “Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva”,
respecto de la demandada Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacién, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, desvincular del presente proceso a la demandada
Departamento de Coérdoba — Secretaria de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de tener por
contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, y como
consecuencia, admitase las pruebas documentales aportadas por la entidad, a las cuales se les
dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

TERCERO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de negar las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandante, por las razones expuestas en el considerativo.

CUARTO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de negar los
interrogatorios de parte realizados por la parte demandante, por las razones expuestas en el
considerativo.

QUINTO: Cerrar el periodo probatorio y correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio
Publico, para alegar de conclusién por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico N° 008 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00375-00
Demandante Consuelo Eugenia Doria Mezquita
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Fiduprevisora S.A.

AUTO RESUELVE RECURSO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion,
presentado por la parte demandante contra el auto que resolvid las excepciones previas,
prescindio del término del periodo probatorio y corrié traslado para alegar de conclusion, previas
las siguientes;

|. CONSIDERACIONES

Mediante la presente demanda la parte actora persigue que las demandadas le reconozcan y
paguen la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién
por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975
y la Ley 50 de 1990, debido a la consignacion tardia de sus cesantias para el afio 2020.

Pues bien, mediante auto de fecha 26 de octubre de 2022, este Despacho resolvié las
excepciones previas propuestas, fij6 el problema juridico a resolver, prescindié del término del
periodo probatorio y corrié traslado para alegar de conclusién, en aplicacion al articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

Encontrandose dentro del término de ejecutoria, la parte demandante recurre el auto
anteriormente aludido argumentando que i). deben mantenerse vinculadas todas las entidades
demandadas “(...) puesto que en aras de la responsabilidad solidaria que se puede desprender
por la omisiébn en la consignacion de los intereses y de las cesantias mismas segun los
parametros de la ley 344 de 1996, del articulo 99 de la ley 50 del 90 y la y 52 de 1975, es
menester que todos queden vinculados hasta que no exista un fallo ejecutoriado de segunda
instancia de ser el caso (...)" y ii). el Despachd omitié decretar unas pruebas que habian sido
solicitadas por la parte actora.

Asi las cosas, en cuanto al primer punto objeto de reproche tenemos que una vez revisada la
demanda inicial, ésta iba dirigida contra la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion y la Fiduprevisora S.A, no obstante,
mediante el auto recurrido este Despacho decidio desvincular del presente proceso a la Naciéon
— Ministerio de Educacion— FNPSM vy al Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion,
con la declaratoria de las excepciones previas denominadas “Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales” y “Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva”,
fundadas en que la parte actora no agotd la reclamacién administrativa respecto de dichas
entidades, ordenandose entonces continuar el proceso Unicamente respecto de la Fiduprevisora
S.A.

Pues bien, con el presente medio de control se pretende la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, expedido por
la Fiduprevisora S.A. Luego entonces, encuentra el Despacho que le asiste razon a la parte
recurrente en su dicho, pues la Fiduprevisora S.A, actia como vocera del FNPSM, razon por la
cual, el acto administrativo demandado contiene la voluntad de ésta Ultima.
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Ahora bien, no ocurre lo mismo respecto del Departamento de Cdérdoba, pues no puede
entenderse agotada la reclamacion administrativa respecto de dicha entidad, con la solicitud
realizada por la parte actora ante la Fiduprevisora S.A, toda vez que son dos entidades
totalmente independientes.

Por consiguiente, se repondra parcialmente el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido
de declarar probadas las excepciones previas denominadas “Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales” y “Falta manifiesta de legitimaciéon en la causa por pasiva”,
Unicamente respecto del Departamento de Cordoba, debiéndose entonces continuar el proceso
respecto de la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM y la Fiduprevisora S.A.

En cuanto al segundo punto objeto de reproche, tenemos que una vez revisado el escrito de
demanda, evidencia el Despacho que en efecto la parte actora realizé unas solicitudes
probatorias, las cuales por error involuntario fueron omitidas por parte del Despacho en el auto
recurrido, razén por la cual, el Despacho respecto de tales solicitudes procede a decidir en los
siguientes términos:

La parte demandante solicité al Despacho se oficiara a las siguientes entidades a efectos de que
remitieran con destino al presente proceso los siguientes documentos:

“SOLICITUD PRUEBA: Muy respetuosamente, de Usted Sefior Juez, solicito oficie o exhorte en el
Auto Admisorio de la Presente Pretension al Fomag — Fiduprevisora S.A, para que aporte o haga
llegar al proceso la Fecha exacta en la que se pagaron los intereses de las cesantias vigencia 2020,
asi mismo para que aporte la fecha exacta de cuando consignaron las cesantias vigencia 2020; ya
que del Oficio (Acto Administrativo) demandado, solo enunciaron el valor consignado con ocasion a
los intereses generados y no, la fecha de consignacion que en todo caso fue el 31 de Marzo de
2021, existiendo 3 meses de mora” < Ssic >

Una vez revisados los anexos de la demanda, evidencia el Despacho que la parte demandante
no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la obtencion de
la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del articulo
173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, norma
aguella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

Razén por la cual el Despacho negara la solicitud probatoria dirigida al FNPSM y a la
Fiduprevisora.

La parte demandante solicita al Despacho se decreten los siguientes interrogatorios de parte:

“4) Solicitud Interrogatorio de Parte a:

MINISTERIO DE EDUCACION: MARIA VICTORIA ANGULO y/o quien haga sus veces
VICEPRESIDENCIA DEL FONDO DE PRESTACIONES: JAIME ABRIL MORALES y/o quien haga
Sus veces

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL (Cérdoba): LEONARDO JOSE RIVERA
VARILLA y/o quien haga sus veces”< sic >

Los anteriores interrogatorios de parte seran negados, en atencion a lo normado en el articulo
217 del C.P.A.C.A, norma que prohibe la confesién por parte de los representantes de entidades
Publicas (Demandada), sin importar el orden de éstas.

ll. CONTINUACION DEL TRAMITE
En atencion a lo decidido anteriormente, corresponde al Despacho pronunciarse respecto de la
contestacion de la demanda realizada por la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM, en los

siguientes términos:

Encontrandose dentro del término, la demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
contestod la demanda, no propuso excepciones previas y no realizé solicitudes probatorias.
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Por consiguiente, se tendra por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de
Educacion — FNPSM y se admitiran las pruebas documentales aportadas por esta.

Finalmente, se cerrard el periodo probatorio y se ordenara correr traslado a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, para alegar de conclusion por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
lll. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer parcialmente el auto de fecha 26 de octubre de 2022, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido, y en su lugar, modificar los numerales primero y
segundo, los cuales quedaran asi:

PRIMERO: Declarar probadas parcialmente las excepciones denominadas “Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales”y “Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva”,
respecto de la demandada Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacién, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, desvincular del presente proceso a la demandada
Departamento de Coérdoba — Secretaria de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de tener por
contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, y como
consecuencia, admitase las pruebas documentales aportadas por la entidad, a las cuales se les
dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

TERCERO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de negar las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandante, por las razones expuestas en el considerativo.

CUARTO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de negar los
interrogatorios de parte realizados por la parte demandante, por las razones expuestas en el
considerativo.

QUINTO: Cerrar el periodo probatorio y correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio
Publico, para alegar de conclusién por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon
por estado de la presente providencia.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico N° 008 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00379-00
Demandante Rigoberto Fuentes Vargas
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Fiduprevisora S.A.

AUTO RESUELVE RECURSO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion,
presentado por la parte demandante contra el auto que resolvid las excepciones previas,
prescindio del término del periodo probatorio y corrié traslado para alegar de conclusion, previas
las siguientes;

|. CONSIDERACIONES

Mediante la presente demanda la parte actora persigue que las demandadas le reconozcan y
paguen la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién
por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975
y la Ley 50 de 1990, debido a la consignacion tardia de sus cesantias para el afio 2020.

Pues bien, mediante auto de fecha 26 de octubre de 2022, este Despacho resolvié las
excepciones previas propuestas, fij6 el problema juridico a resolver, prescindié del término del
periodo probatorio y corrié traslado para alegar de conclusién, en aplicacion al articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

Encontrandose dentro del término de ejecutoria, la parte demandante recurre el auto
anteriormente aludido argumentando que i). deben mantenerse vinculadas todas las entidades
demandadas “(...) puesto que en aras de la responsabilidad solidaria que se puede desprender
por la omisiébn en la consignacion de los intereses y de las cesantias mismas segun los
parametros de la ley 344 de 1996, del articulo 99 de la ley 50 del 90 y la y 52 de 1975, es
menester que todos queden vinculados hasta que no exista un fallo ejecutoriado de segunda
instancia de ser el caso (...)", y ii). el Despachd omitié decretar unas pruebas que habian sido
solicitadas por la parte actora.

Asi las cosas, en cuanto al primer punto objeto de reproche tenemos que una vez revisada la
demanda inicial, ésta iba dirigida contra la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion y la Fiduprevisora S.A, no obstante,
mediante el auto recurrido este Despacho decidio desvincular del presente proceso a la Naciéon
— Ministerio de Educacion— FNPSM vy al Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion,
con la declaratoria de oficio la excepcion previa denominada “Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales”, fundada en que la parte actora no agoté la reclamacion
administrativa respecto de dichas entidades, ordendndose entonces continuar el proceso
Unicamente respecto de la Fiduprevisora S.A.

Pues bien, con el presente medio de control se pretende la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, expedido por
la Fiduprevisora S.A. Luego entonces, encuentra el Despacho que le asiste razén a la parte
recurrente en su dicho, pues la Fiduprevisora S.A, actia como vocera del FNPSM, razén por la
cual, el acto administrativo demandado contiene la voluntad de ésta Ultima.
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Ahora bien, no ocurre lo mismo respecto del Departamento de Cdérdoba, pues no puede
entenderse agotada la reclamacion administrativa respecto de dicha entidad, con la solicitud
realizada por la parte actora ante la Fiduprevisora S.A, toda vez que son dos entidades
totalmente independientes.

Por consiguiente, se repondra parcialmente el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido
de declarar probada la excepcion previa denominada “Ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales”, Unicamente respecto del Departamento de Cdérdoba, debiéndose
entonces continuar el proceso respecto de la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM y la
Fiduprevisora S.A.

En cuanto al segundo punto objeto de reproche, tenemos que una vez revisado el escrito de
demanda, evidencia el Despacho que en efecto la parte actora realizé unas solicitudes
probatorias, las cuales por error involuntario fueron omitidas por parte del Despacho en el auto
recurrido, razén por la cual, el Despacho respecto de tales solicitudes procede a decidir en los
siguientes términos:

La parte demandante solicité al Despacho se oficiara a las siguientes entidades a efectos de que
remitieran con destino al presente proceso los siguientes documentos:

“SOLICITUD PRUEBA: Muy respetuosamente, de Usted Sefior Juez, solicito oficie o exhorte en el
Auto Admisorio de la Presente Pretension al Fomag — Fiduprevisora S.A, para que aporte o haga
llegar al proceso la Fecha exacta en la que se pagaron los intereses de las cesantias vigencia 2020,
asi mismo para que aporte la fecha exacta de cuando consignaron las cesantias vigencia 2020; ya
que del Oficio (Acto Administrativo) demandado, solo enunciaron el valor consignado con ocasién a
los intereses generados y no, la fecha de consignacién que en todo caso fue el 31 de Marzo de
2021, existiendo 3 meses de mora” < Ssic >

Una vez revisados los anexos de la demanda, evidencia el Despacho que la parte demandante
no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la obtencion de
la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del articulo
173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, norma
aguella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

Razén por la cual el Despacho negara la solicitud probatoria dirigida al FNPSM y a la
Fiduprevisora.

La parte demandante solicita al Despacho se decreten los siguientes interrogatorios de parte:

“4) Solicitud Interrogatorio de Parte a:

MINISTERIO DE EDUCACION: MARIA VICTORIA ANGULO y/o quien haga sus veces
VICEPRESIDENCIA DEL FONDO DE PRESTACIONES: JAIME ABRIL MORALES y/o quien haga
Sus veces

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL (Cérdoba): LEONARDO JOSE RIVERA
VARILLA y/o quien haga sus veces”< sic >

Los anteriores interrogatorios de parte seran negados, en atencion a lo normado en el articulo
217 del C.P.A.C.A, norma que prohibe la confesién por parte de los representantes de entidades
Publicas (Demandada), sin importar el orden de éstas.

ll. CONTINUACION DEL TRAMITE
En atencion a lo decidido anteriormente, corresponde al Despacho pronunciarse respecto de la
contestacion de la demanda realizada por la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM, en los

siguientes términos:

Encontrandose dentro del término, la demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
contestod la demanda, no propuso excepciones previas y no realizé solicitudes probatorias.
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Por consiguiente, se tendra por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de
Educacion — FNPSM y se admitiran las pruebas documentales aportadas por esta.

Finalmente, se cerrard el periodo probatorio y se ordenara correr traslado a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, para alegar de conclusion por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
lll. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer parcialmente el auto de fecha 26 de octubre de 2022, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido, y en su lugar, modificar los numerales primero y
segundo, los cuales quedaran asi:

PRIMERO: Declarar de oficio probada la excepcion denominada “Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales”, respecto de la demandada Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacién, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, desvincular del presente proceso a la demandada
Departamento de Coérdoba — Secretaria de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de tener por
contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, y como
consecuencia, admitase las pruebas documentales aportadas por la entidad, a las cuales se les
dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

TERCERO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de negar las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandante, por las razones expuestas en el considerativo.

CUARTO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de negar los
interrogatorios de parte realizados por la parte demandante, por las razones expuestas en el
considerativo.

QUINTO: Cerrar el periodo probatorio y correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio
Publico, para alegar de conclusién por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico N° 008 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00380-00
Demandante Prisca de Jesus Sevilla Mendoza
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Fiduprevisora S.A.

AUTO RESUELVE RECURSO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion,
presentado por la parte demandante contra el auto que resolvid las excepciones previas,
prescindio del término del periodo probatorio y corrié traslado para alegar de conclusion, previas
las siguientes;

|. CONSIDERACIONES

Mediante la presente demanda la parte actora persigue que las demandadas le reconozcan y
paguen la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién
por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975
y la Ley 50 de 1990, debido a la consignacion tardia de sus cesantias para el afio 2020.

Pues bien, mediante auto de fecha 26 de octubre de 2022, este Despacho resolvié las
excepciones previas propuestas, fij6 el problema juridico a resolver, prescindié del término del
periodo probatorio y corrié traslado para alegar de conclusién, en aplicacion al articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

Encontrandose dentro del término de ejecutoria, la parte demandante recurre el auto
anteriormente aludido argumentando que i). deben mantenerse vinculadas todas las entidades
demandadas “(...) puesto que en aras de la responsabilidad solidaria que se puede desprender
por la omisiébn en la consignacion de los intereses y de las cesantias mismas segun los
parametros de la ley 344 de 1996, del articulo 99 de la ley 50 del 90 y la y 52 de 1975, es
menester que todos queden vinculados hasta que no exista un fallo ejecutoriado de segunda
instancia de ser el caso (...)" y ii). el Despachd omitié decretar unas pruebas que habian sido
solicitadas por la parte actora.

Asi las cosas, en cuanto al primer punto objeto de reproche tenemos que una vez revisada la
demanda inicial, ésta iba dirigida contra la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion y la Fiduprevisora S.A, no obstante,
mediante el auto recurrido este Despacho decidio desvincular del presente proceso a la Naciéon
— Ministerio de Educacion— FNPSM vy al Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion,
con la declaratoria de las excepciones previas denominadas “Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales” y “Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva”,
fundadas en que la parte actora no agotd la reclamacién administrativa respecto de dichas
entidades, ordenandose entonces continuar el proceso Unicamente respecto de la Fiduprevisora
S.A.

Pues bien, con el presente medio de control se pretende la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio N° 20210172224951 de fecha 02 de septiembre de 2021, expedido por
la Fiduprevisora S.A. Luego entonces, encuentra el Despacho que le asiste razon a la parte
recurrente en su dicho, pues la Fiduprevisora S.A, actia como vocera del FNPSM, razon por la
cual, el acto administrativo demandado contiene la voluntad de ésta Ultima.
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Ahora bien, no ocurre lo mismo respecto del Departamento de Cdérdoba, pues no puede
entenderse agotada la reclamacion administrativa respecto de dicha entidad, con la solicitud
realizada por la parte actora ante la Fiduprevisora S.A, toda vez que son dos entidades
totalmente independientes.

Por consiguiente, se repondra parcialmente el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido
de declarar probadas las excepciones previas denominadas “Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales” y “Falta manifiesta de legitimaciéon en la causa por pasiva”,
Unicamente respecto del Departamento de Cordoba, debiéndose entonces continuar el proceso
respecto de la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM y la Fiduprevisora S.A.

En cuanto al segundo punto objeto de reproche, tenemos que una vez revisado el escrito de
demanda, evidencia el Despacho que en efecto la parte actora realizé unas solicitudes
probatorias, las cuales por error involuntario fueron omitidas por parte del Despacho en el auto
recurrido, razén por la cual, el Despacho respecto de tales solicitudes procede a decidir en los
siguientes términos:

La parte demandante solicité al Despacho se oficiara a las siguientes entidades a efectos de que
remitieran con destino al presente proceso los siguientes documentos:

“SOLICITUD PRUEBA: Muy respetuosamente, de Usted Sefior Juez, solicito oficie o exhorte en el
Auto Admisorio de la Presente Pretension al Fomag — Fiduprevisora S.A, para que aporte o haga
llegar al proceso la Fecha exacta en la que se pagaron los intereses de las cesantias vigencia 2020,
asi mismo para que aporte la fecha exacta de cuando consignaron las cesantias vigencia 2020; ya
que del Oficio (Acto Administrativo) demandado, solo enunciaron el valor consignado con ocasion a
los intereses generados y no, la fecha de consignacion que en todo caso fue el 31 de Marzo de
2021, existiendo 3 meses de mora” < Ssic >

Una vez revisados los anexos de la demanda, evidencia el Despacho que la parte demandante
no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la obtencion de
la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del articulo
173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, norma
aguella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

Razén por la cual el Despacho negara la solicitud probatoria dirigida al FNPSM y a la
Fiduprevisora.

La parte demandante solicita al Despacho se decreten los siguientes interrogatorios de parte:

“4) Solicitud Interrogatorio de Parte a:

MINISTERIO DE EDUCACION: MARIA VICTORIA ANGULO y/o quien haga sus veces
VICEPRESIDENCIA DEL FONDO DE PRESTACIONES: JAIME ABRIL MORALES y/o quien haga
Sus veces

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL (Cérdoba): LEONARDO JOSE RIVERA
VARILLA y/o quien haga sus veces”< sic >

Los anteriores interrogatorios de parte seran negados, en atencion a lo normado en el articulo
217 del C.P.A.C.A, norma que prohibe la confesién por parte de los representantes de entidades
Publicas (Demandada), sin importar el orden de éstas.

ll. CONTINUACION DEL TRAMITE
En atencion a lo decidido anteriormente, corresponde al Despacho pronunciarse respecto de la
contestacion de la demanda realizada por la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM, en los

siguientes términos:

Encontrandose dentro del término, la demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
contestod la demanda, no propuso excepciones previas y no realizé solicitudes probatorias.
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Por consiguiente, se tendra por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de
Educacion — FNPSM y se admitiran las pruebas documentales aportadas por esta.

Finalmente, se cerrard el periodo probatorio y se ordenara correr traslado a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, para alegar de conclusion por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
lll. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer parcialmente el auto de fecha 26 de octubre de 2022, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido, y en su lugar, modificar los numerales primero y
segundo, los cuales quedaran asi:

PRIMERO: Declarar probadas parcialmente las excepciones denominadas “Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales”y “Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva”,
respecto de la demandada Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacién, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, desvincular del presente proceso a la demandada
Departamento de Coérdoba — Secretaria de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de tener por
contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, y como
consecuencia, admitase las pruebas documentales aportadas por la entidad, a las cuales se les
dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

TERCERO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de negar las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandante, por las razones expuestas en el considerativo.

CUARTO: Adicionar el auto de fecha 26 de octubre de 2022, en el sentido de negar los
interrogatorios de parte realizados por la parte demandante, por las razones expuestas en el
considerativo.

QUINTO: Cerrar el periodo probatorio y correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio
Publico, para alegar de conclusién por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon
por estado de la presente providencia.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico N° 008 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2021-00396-00
Demandante Ana Cristina Fl6rez Madera
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Sahagun —
Secretaria de Educacion, Fiduprevisora S.A
Tema Sancién Moratoria

RESUELVE RECURSO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto
por la parte demandante, previas las siguientes,

|. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 2 de diciembre de 2021, este Despacho inadmitié la demanda de
la referencia, por cuanto se evidenciaron falencias, entre las cuales se encontrd que el
poder aportado presentaba inconsistencias, asi:

“iv). Evidencia el Despacho que la nota de presentacién personal que hizo la parte
demandante del poder ante la Notaria Segunda del Circuito de Monteria es de fecha 02 de
septiembre de 2019, causandole extrafieza al Despacho que aparezca en el cuerpo del poder
plenamente identificado el acto acusado, esto es, el de fecha 02 de septiembre de 2021,
cuando dicho acto fue expedido con mucha posterioridad, es mas, la reclamacién fue
impetrada con posterioridad a la nota de presentacién del poder, situacién que no le genera
certeza al Despacho sobre la voluntad del demandante en otorgar dicho poder para demandar
los actos acusados.” Negrilla propia del texto original.

Encontrandose dentro del término concedido para subsanar, la parte actora allegé
memorial de subsanacién, donde corrigio todas y cada una de las falencias indicadas en el
auto inadmisorio, con excepciéon de la relacionada con el poder. Por consiguiente, el
Despacho mediante auto de fecha 3 de febrero de 2022, procedi6 a rechazar la demanda,
en atencién a lo normado en el articulo 169, numeral 2.

El 9 de febrero de 2022, La parte actora presentd recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion contra el auto que rechazé la demanda, argumentando lo siguiente:

(...

Muy respetuosamente , sefiora juez, Por medio del presente escrito Me notifico de la
Providencia de fecha de 03 de febrero de 2022 y a su vez interpongo recurso de reposicién
en subsidio apelacién con el fin de qué su sefioria reconsidere su providencia arriba referida,
teniendo en cuenta que aunque no se aporto el poder de la demanda en fisico en su despacho
, la sefiora Ana Cristina Flérez Madera ratifico mi derecho de postulaciéon dando total
veracidad y autenticidad al poder otorgado por mi persona a la doctora Eliana en la demanda
inicial, teniendo en cuenta lo anterior, me permito adjuntar nuevamente la ratificacion y o poder
para que ella continGe en ejercicio de mi derecho de postulacion, ratificando las facultades
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inicialmente conferidas para que continué con mi proceso de qué trata la referencia de esta
demanda.

(...

En cuanto al recurso de reposicion tenemos que el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
mediante el cual se modifico el articulo 242 del C.P.A.C.A. habilitd para que se pudiera
interponer el recurso de reposicion contra todos los autos, salvo que alguna norma lo
prohiba expresamente. Igualmente resulta procedente interponer el de apelacion como
subsidiario, de conformidad con el numeral 1 del articulo 243 del C.P.A.C.A. por
consiguiente, al haberse interpuesto los recursos dentro del término de los 3 dias siguientes
a su notificacién, se procedera a su estudio.

II. CASO EN CONCRETO

Como se indico, el recurrente sustenta el recurso en que la demandante le ratificé poder,
sin embargo, no aportd tal ratificacion, sino que simplemente se limité a aportar el mismo
poder en la demanda, en la subsanacion de la demanda y en el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion que aqui se resuelve.

Si bien el Despacho es garantista del derecho sustancial sobre las excesivas ritualidades
procesales, en el presente caso no resulta factible darle aplicacion, pues, el demandante
no realiz6 ningun esfuerzo en aportar la aludida ratificacion de poder que le realiz6 su
poderdante, y el Despacho no pude reconocer personeria al apoderado cuando el poder
aportado presenta inconsistencias tan notorias y evidentes como las sefialadas en el auto
inadmisorio de la demanda.

Cabe precisar, que el acto de conferir poder no es una actuacion de simple formalismo o
algo minusculo, pues es la facultad que se le otorga a un tercero para ejercer la
representacion dentro de un proceso judicial, donde se pueden presentar situaciones tan
delicadas como las de recibir sumas de dinero, conciliar, desistir, entre otras, razones
por las cuales para el Despacho no debe existir la mas minima duda o incertidumbre de la
real y efectiva voluntad de la parte demandante de otorgarle poder a la apoderada.

Asi las cosas, el Despacho no repondra el auto recurrido, y concedera el de apelacion, a
efectos de que el Tribunal Administrativo de Cordoba resuelva lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
I1l. RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto de 3 de febrero de 2022, por las razones expuestas en el
considerativo.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion, por lo expuesto en el considerativo.
TERCERO: Remitir el expediente al superior para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00182-00

Demandante Olga Cristina Vega Caraballo

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Municipio de Sahagun — Secretaria de Educacién

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda.
El Municipio de Sahagun, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las demandadas no propusieron excepciones previas, razon por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, como quiera que no hay excepciones previas que resolver en el presente proceso,
procede el Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE
CONTROVERSIA en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a
Olga Cristina Vega Caraballo a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por
mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990,
para el afio 2020, o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado
a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
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3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicit6 a este Despacho se oficiara al Municipio de Sahagun y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Coérdoba:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE SAHAGUN Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE SAHAGUN, la fecha exacta en la que consigné las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

En cuanto a la solicitud probatoria dirigida al Municipio de Sahagun, ésta serd negada por el
Despacho, pues se torna repetitiva, dado que una vez revisado el expediente, evidencia el
Despacho que tales documentos fueron allegados al proceso con la contestacion de la demanda
realizada por el Municipio de Sahagun.

En cuanto a la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacion, evidencia el Despacho que el
demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandante.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.
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3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Municipio de
Sahagun con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Municipio de Sahagun, solicité a este Despacho se decretara el interrogatorio
de parte de la demandante:

El Despacho negara el interrogatorio de parte solicitado por la demandada Municipio de Sahagun,
en atencion a lo normado en el articulo 168 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa
del articulo 306 del C.P.A.C.A, norma aquella que prohibe el decreto y practica de pruebas
inconducentes, es decir, aquellas donde el medio probatorio utilizado no sea el adecuado para
demostrar el hecho, asi:

“ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
indtiles.”

Pues bien, en el presente caso se pretende el reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria e
indemnizacién de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, por lo que el
interrogatorio de parte no seria el medio probatorio adecuado a fin de probar los hechos y
pretensiones de la demanda.

3.2.3. La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, no contest6 la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez quede ejecutoriado el presente auto (3 dias después de la naotificacion), para
efectos de garantizar la interposicion de recursos respecto del presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, se le reconocera personeria al abogado Raul Guillermo Quintero Arenas, identificado
con la cédula N° 15.042.888 y portador de la T.P. N° 74.005 del C. S. de la J, a quien se le
reconocera personeria para actuar como apoderado de la entidad demandada Municipio de
Sahagun — Secretaria de Educacién, por cuanto una vez revisado el poder aportado, se evidencio
que este se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Municipio de Sahagun, y por no
contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de

pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.
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TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la demandada Municipio de Sahagun con la contestacién de la
demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEPTIMO: Negar el interrogatorio de parte realizado por la demandada Municipio de Sahagun,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de
la ejecutoria del presente auto.

NOVENO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO: Recondzcase personeria al abogado Radl Guillermo Quintero Arenas, identificado con
la cédula N° 15.042.888 y portador de la T.P. N° 74.005 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado de la parte demandada Municipio de Sahagin — Secretaria de Educacion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00236-00
Demandante Ana Mary Ramirez Petro
Demandado Naciéon — Ministerio de Educacion — FNPSM,

Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicionoé el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes;

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Municipio de Monteria, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las demandadas no propusieron excepciones previas, razéon por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Ana Mary Ramirez
Petro a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
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3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realiz6 algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trdmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Municipio de Monteria, mediante derecho
de peticion de fecha 31 de agosto de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de fondo
por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, pues, el
demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencidn a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Municipio de Monteria, y hegara
la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.
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Hagasele saber que para el efecto se le concederé el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Departamento de Cdérdoba, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso
los siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

e Requerir a la Gobernacion del CORDOBA (Secretaria de Educacion del CORDOBA) a efectos de que
aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud
radicada por la demandante.”

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM, dirigida al Departamento de Cérdoba.

3.2.3. El Municipio de Monteria no realizé solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el ultimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucién que éste hace al abogado Samuel David Guerrero Aguilera, identificado con la C.C.
N° 1.032.490.579 y portador de la T.P. N° 354.085 del C. S. de la J, con las mismas facultades que
a €l le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar,
como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la sustitucion
conferidos.

De igual forma, se le reconocera personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la cédula
de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S de la J, para
actuar como apoderado de la demandada Municipio de Monteria, pues una vez revisado el poder
aportado, éste se encuentra ajustado a derecho.
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Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Téngase por contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por las demandadas Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM y
Municipio de Monteria, con las respectivas contestaciones de la demanda, a los cuales se les dara
valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEPTIMO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 31 de agosto
de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacién, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educaciéon - FNPSM, dirigidas al Departamento de Cérdoba, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Reconézcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Samuel David Guerrero
Aguilera, identificado con la C.C. N° 1.032.490.579 y portador de la T.P. N° 354.085 del C. S. de la
J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la
cédula de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S. de la
J, para actuar como apoderado de la parte demandada Municipio de Monteria.

DECIMO SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.
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Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00240-00
Demandante Elias Juan Morelo Lopez
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion
Tema Sancién moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Municipio de Monteria, contestd la demanda extemporaneamente.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO”, fundada en que se debe
vincular al presente proceso la secretaria de educacion del ente territorial respectivo.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en que la entidad no funge
como empleadora, pues su naturaleza es el pago de prestaciones a los docentes, por lo que ante
una sentencia adversa quien debera asumir las sumas reclamadas, es la entidad territorial, y por
otra parte, la Fiduprevisora S.A, solo actia como administradora y vocera de un patrimonio
auténomo.

“INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE?”, fundada en que (...) la reclamacion
presentada ante la Secretaria de Educacion, no puede ser tenida en cuenta como quiera dentro
de la misma, no se evidencia poder que faculte a esta firma para reclamar la sancién moratoria
por CONSIGNACION EXTEMPORANEA, ya que el poder otorgado para dicha reclamacion
UNICAMENTE faculta para sancion moratoria por pago tardio, mas no a la pretension que se
debate en el presente asunto.”
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“FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA” fundada en que dentro del plenario, no se
evidencia que se haya radicado derecho de peticion ante la entidad, pues si bien es cierto que el
FNPSM actia de forma conjunta con el ente territorial, no significa ello que sean la misma
entidad, por consiguiente, se debio reclamar lo pretendido ante el MEN — FOMAG, siendo
procedente el rechazo de la demanda.

Ademas, manifiesta que (...) no se debe de tener en cuenta, la reclamacion administrativa
presentada ante el ente territorial, como quiera que al momento de la presentacion no se contaba
con poder que facultara a la firma para reclamar lo solicitado, puesto que el poder Unicamente
facultaba para reclamar sancion mora POR PAGO TARDIO DE LAS CESANTIAS, mas NO POR
CONSIGNACION EXTEMPORANEA de las mismas. (...)”

“CADUCIDAD”, fundada en que a la demandante se le dio respuesta de a la peticion el
23/09/2021, y a partir de esa fecha se contaba con 4 meses para demandar, dicho lo anterior la
parte actora presenta la demanda por fuera del termino sefialado en la norma, pues solamente
hasta el 13/05/22 se present6 la demanda, por lo que dicha excepcién esta llamada prosperar.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn v decidiran sequn lo requlado en los articulos 100,
101 v 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente
las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisidon normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
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3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa Yy prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolvera las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Siprospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
trAmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicg, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las excepciones denominadas “FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
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CAUSA POR PASIVA”, “INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE”, “FALTA DE
RECLAMACION ADMINISTRATIVA” y “CADUCIDAD”.

En cuanto a la excepcion previa denominada “FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE
NECESARIO?”, tenemos que ésta se aleja de la realidad factica del caso en particular, pues se
pretende con dicha excepcion la vinculacion del Municipio de Monteria - Secretaria de Educacion,
entidad que ya funge como parte pasiva dentro del proceso, razon por la cual serd desestimada
por el Despacho.

En lo que concierne a la excepcion previa denominada “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, tenemos que ésta no esta llamada a prosperar, pues lo que se busca
es la desvinculacion de la entidad del presente proceso, por lo que su resolucién se encuentra
supeditada al estudio del fondo del asunto, razén por la cual se resolverd al momento de dictar
el fallo que en derecho corresponda.

En cuanto a la excepcion denominada “/INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE?”,
el Despacho se permite manifestar que en esta instancia no puede pronunciarse respecto de lo
decidi6 y/o trAmite impartido por la entidad a la solicitud realizada por el actor en sede
administrativa, pues ésta goza de autonomia, razén por la cual dicha excepcion no esta llamada
a prosperar.

Respecto de la excepcién denominada “FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA”,
tenemos que en el presente caso se pretende la nulidad de un acto administrativo expedido por
el Municipio de Monteria, actuando como vocera del FNPSM, por lo que dicho acto contiene la
voluntad del FNPSM. Por consiguiente, el Despacho negara la presente excepcion.

Finalmente, tenemos que la demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, planteé la
excepcion denominada “CADUCIDAD?”, alegando que a la demandante se le dio respuesta de
la peticion el 23/09/2021, y a partir de esa fecha se contaba con 4 meses para demandar, dicho
lo anterior la parte actora presenta la demanda por fuera del termino sefialado en la norma, pues
solamente hasta el 13/05/2022 se presento la demanda, por lo que dicha excepcion esta llamada
prosperar.

Pues bien, una vez revisado el expediente, evidencia el Despacho que en el presente proceso
se pretende la nulidad del acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de
respuesta a la peticién presentada el 9 de septiembre de 2021, ante el Municipio de Monteria,
en calidad de vocera del FNPSM.

Asi las cosas, no le asiste razén a la demandada Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM en
su dicho, pues en los actos fictos o presuntos no opera el fendémeno juridico de la caducidad, y
segun el articulo 164 numeral 1, literal D, estos pueden ser demandados en cualquier tiempo.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préctica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Elias Juan Mérelo
Lbépez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.
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En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
infrmeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Municipio de Monteria, mediante derecho
de peticion de fecha 3 de septiembre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de fondo
por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el

demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del

CO-5C5780-99



articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisidén expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencidén a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Municipio de Monteria, y hegara
la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concederd el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Municipio de Monteria, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

* Requerir a la Secretaria de Educacién a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante.”

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM, dirigida al Municipio de Monteria.

3.2.3. El Municipio de Monteria contestd la demanda extemporaneamente.
3.2.4. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el ultimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correré traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucion que éste hace a la abogada Diana Maria Hernandez Barreto, identificada con la C.C.
N° 1.022.383.288 y portadora de la T.P. N° 290.488 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.
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De igual forma, se le reconocera personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la cédula
de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S de la J, para
actuar como apoderado de la demandada Municipio de Monteria, pues una vez revisado el poder
aportado, éste se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Educacién
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones denominadas “FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORTE NECESARIO”, “INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE”,
“FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA” y “CADUCIDAD”, propuesta por la Nacién —
Ministerio de Educacién — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho de resolver en esta etapa la excepcién denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la Nacién — Ministerio de
Educacion — FNPSM.

CUARTO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria.

QUINTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de pruebas,
contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

SEXTO: Declarar saneada la actuacion.
SEPTIMO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestaciéon de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

NOVENO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticién de fecha 3 de
septiembre de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2
- A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deber4d ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacion —
Ministerio de Educacion - FNPSM, dirigidas al Municipio de Monteria, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO SEGUNDO: Reconézcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N°80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Diana Maria
Hernandez Barreto, identificada con la C.C. N° 1.022.383.288 y portadora de la T.P. N° 290.488 del
C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.
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DECIMO TERCERO: Reconozcase personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la
cédula de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S. de la
J, para actuar como apoderado de la parte demandada Municipio de Monteria.

DECIMO TERCERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00241-00
Demandante Erik Jesus Feria Ceballos
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion
Tema Sancién moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Municipio de Monteria, contestd la demanda extemporaneamente.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO”, fundada en que se debe
vincular al presente proceso la secretaria de educacion del ente territorial respectivo.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en que la entidad no funge
como empleadora, pues su naturaleza es el pago de prestaciones a los docentes, por lo que ante
una sentencia adversa quien debera asumir las sumas reclamadas, es la entidad territorial, y por
otra parte, la Fiduprevisora S.A, solo actia como administradora y vocera de un patrimonio
auténomo.

“INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE?”, fundada en que (...) la reclamacion

presentada ante la Secretaria de Educacion, no puede ser tenida en cuenta como quiera dentro
de la misma, no se evidencia poder que faculte a esta firma para reclamar la sancién.”
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“FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA” fundada en que dentro del plenario, no se
evidencia que se haya radicado derecho de peticién ante la entidad, pues si bien es cierto que el
FNPSM actia de forma conjunta con el ente territorial, no significa ello que sean la misma
entidad, por consiguiente, se debio reclamar lo pretendido ante el MEN — FOMAG, siendo
procedente el rechazo de la demanda.

“CADUCIDAD”, fundada en que a la demandante se le dio respuesta de a la peticién el
23/09/2021, y a partir de esa fecha se contaba con 4 meses para demandar, dicho lo anterior la
parte actora presenta la demanda por fuera del término sefialado en la norma, pues solamente
hasta el 16/05/22 se presento la demanda, por lo que dicha excepcidn esta llamada prosperar.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan v decidirdn sequn lo requlado en los articulos 100,
101 v 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas
en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularén, y decidiran segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
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9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa Yy prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correrd traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolvera las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Siprospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indic0, en el presente caso la Nacion
— Ministerio_de Educacion — FNPSM, propuso las excepciones denominadas “FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, “INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE”, “FALTA DE
RECLAMACION ADMINISTRATIVA” y “CADUCIDAD”.

En cuanto a la excepcion previa denominada “FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE
NECESARIO”, tenemos que ésta se aleja de la realidad factica del caso en particular, pues se
pretende con dicha excepcion la vinculacion del Municipio de Monteria - Secretaria de Educacion,
entidad que ya funge como parte pasiva dentro del proceso, razén por la cual serd desestimada
por el Despacho.
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En lo que concierne a la excepcion previa denominada “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, tenemos que ésta no esta llamada a prosperar, pues lo que se busca
es la desvinculacién de la entidad del presente proceso, por lo que su resolucion se encuentra
supeditada al estudio del fondo del asunto, razén por la cual se resolvera al momento de dictar
el fallo que en derecho corresponda.

En cuanto a la excepcion denominada “/INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE?”,
el Despacho se permite manifestar que en esta instancia no puede pronunciarse respecto de lo
decidié y/o tramite impartido por la entidad a la solicitud realizada por el actor en sede
administrativa, pues ésta goza de autonomia, razon por la cual dicha excepcion no esté llamada
a prosperar.

Respecto de la excepcién denominada “FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA”,
tenemos que en el presente caso se pretende la nulidad de un acto administrativo expedido por
el Municipio de Monteria, actuando como vocera del FNPSM, por lo que dicho acto contiene la
voluntad del FNPSM. Por consiguiente, el Despacho negara la presente excepcion.

Finalmente, tenemos que la demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, planted la
excepcién denominada “CADUCIDAD?”, alegando que a la demandante se le dio respuesta de
la peticidn el 23/09/2021, y a partir de esa fecha se contaba con 4 meses para demandar, dicho
lo anterior la parte actora presenta la demanda por fuera del término sefialado en la norma, pues
solamente hasta el 16/05/2022 se presentd la demanda, por lo que dicha excepcién esta llamada
prosperar.

Pues bien, una vez revisado el expediente, evidencia el Despacho que en el presente proceso
se pretende la nulidad del acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de
respuesta a la peticién presentada el 9 de septiembre de 2021, ante el Municipio de Monteria,
en calidad de vocera del FNPSM.

Asi las cosas, no le asiste razon a la demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM en
su dicho, pues en los actos fictos o presuntos no opera el fenémeno juridico de la caducidad, y
segun el articulo 164 numeral 1, literal D, estos pueden ser demandados en cualquier tiempo.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Erik Jesus Feria
Ceballos a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,

a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.
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3.1.2. La parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacién:

A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria 0 el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacioén:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Municipio de Monteria, mediante derecho
de peticion de fecha 3 de septiembre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de fondo
por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el
demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencidn a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Municipio de Monteria, y negara
la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacibn que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les daré el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM, solicit6 a este Despacho se
oficiara al Municipio de Monteria, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

* Requerir a la Secretaria de Educacién a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante.”

Una vez revisado los anexos de la contestacién de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM, dirigida al Municipio de Monteria.

3.2.3. El Municipio de Monteria contesté la demanda extemporaneamente.
3.2.4. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
gue ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucion que éste hace a la abogada Diana Maria Hernandez Barreto, identificada con la C.C.
N° 1.022.383.288 y portadora de la T.P. N° 290.488 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucién conferidos.

De igual forma, se le reconocera personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la cédula
de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S de la J, para
actuar como apoderado de la demandada Municipio de Monteria, pues una vez revisado el poder
aportado, éste se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:
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PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones denominadas “FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORTE NECESARIO”, “INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE”,
“FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA” y “CADUCIDAD”, propuesta por la Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho de resolver en esta etapa la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la Nacién — Ministerio de
Educacion — FNPSM.

CUARTO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria.

QUINTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de pruebas,
contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

SEXTO: Declarar saneada la actuacion.
SEPTIMO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

NOVENO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticién de fecha 3 de
septiembre de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2
- A

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacibn que deber4d ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacion —
Ministerio de Educacion - FNPSM, dirigidas al Municipio de Monteria, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO SEGUNDO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Diana Maria
Hern&ndez Barreto, identificada con la C.C. N° 1.022.383.288 y portadora de la T.P. N° 290.488 del
C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO TERCERO: Reconozcase personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la
cédula de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S. de la
J, para actuar como apoderado de la parte demandada Municipio de Monteria.
DECIMO TERCERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO S I G C MA

, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rarma Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00242-00
Demandante German Dario Jiménez Buelvas
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion
Tema Sancién moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Municipio de Monteria, contestd la demanda extemporaneamente.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO”, fundada en que se debe
vincular al presente proceso la secretaria de educacion del ente territorial respectivo.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en que la entidad no funge
como empleadora, pues su naturaleza es el pago de prestaciones a los docentes, por lo que ante
una sentencia adversa quien debera asumir las sumas reclamadas, es la entidad territorial, y por
otra parte, la Fiduprevisora S.A, solo actia como administradora y vocera de un patrimonio
auténomo.

“INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE?”, fundada en que (...) la reclamacion

presentada ante la Secretaria de Educacion, no puede ser tenida en cuenta como quiera dentro
de la misma, no se evidencia poder que faculte a esta firma para reclamar la sancién.”
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“FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA” fundada en que dentro del plenario, no se
evidencia que se haya radicado derecho de peticién ante la entidad, pues si bien es cierto que el
FNPSM actia de forma conjunta con el ente territorial, no significa ello que sean la misma
entidad, por consiguiente, se debio reclamar lo pretendido ante el MEN — FOMAG, siendo
procedente el rechazo de la demanda.

“CADUCIDAD”, fundada en que a la demandante se le dio respuesta de a la peticién el
23/09/2021, y a partir de esa fecha se contaba con 4 meses para demandar, dicho lo anterior la
parte actora presenta la demanda por fuera del término sefialado en la norma, pues solamente
hasta el 16/05/22 se presento la demanda, por lo que dicha excepcidn esta llamada prosperar.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan v decidirdn sequn lo requlado en los articulos 100,
101 v 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas
en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularén, y decidiran segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
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9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa Yy prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correrd traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolvera las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Siprospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indic0, en el presente caso la Nacion
— Ministerio_de Educacion — FNPSM, propuso las excepciones denominadas “FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, “INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE”, “FALTA DE
RECLAMACION ADMINISTRATIVA” y “CADUCIDAD”.

En cuanto a la excepcion previa denominada “FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE
NECESARIO”, tenemos que ésta se aleja de la realidad factica del caso en particular, pues se
pretende con dicha excepcion la vinculacion del Municipio de Monteria - Secretaria de Educacion,
entidad que ya funge como parte pasiva dentro del proceso, razén por la cual sera desestimada
por el Despacho.
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En lo que concierne a la excepcion previa denominada “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, tenemos que ésta no esta llamada a prosperar, pues lo que se busca
es la desvinculacién de la entidad del presente proceso, por lo que su resolucion se encuentra
supeditada al estudio del fondo del asunto, razén por la cual se resolvera al momento de dictar
el fallo que en derecho corresponda.

En cuanto a la excepcion denominada “/INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE?”,
el Despacho se permite manifestar que en esta instancia no puede pronunciarse respecto de lo
decidié y/o tramite impartido por la entidad a la solicitud realizada por el actor en sede
administrativa, pues ésta goza de autonomia, razon por la cual dicha excepcion no esté llamada
a prosperar.

Respecto de la excepcién denominada “FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA”,
tenemos que en el presente caso se pretende la nulidad de un acto administrativo expedido por
el Municipio de Monteria, actuando como vocera del FNPSM, por lo que dicho acto contiene la
voluntad del FNPSM. Por consiguiente, el Despacho negara la presente excepcion.

Finalmente, tenemos que la demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, planted la
excepcién denominada “CADUCIDAD?”, alegando que a la demandante se le dio respuesta de
la peticidn el 23/09/2021, y a partir de esa fecha se contaba con 4 meses para demandar, dicho
lo anterior la parte actora presenta la demanda por fuera del término sefialado en la norma, pues
solamente hasta el 16/05/2022 se present6 la demanda, por lo que dicha excepcién esta llamada
prosperar.

Pues bien, una vez revisado el expediente, evidencia el Despacho que en el presente proceso
se pretende la nulidad del acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de
respuesta a la peticién presentada el 9 de septiembre de 2021, ante el Municipio de Monteria,
en calidad de vocera del FNPSM.

Asi las cosas, no le asiste razon a la demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM en
su dicho, pues en los actos fictos o presuntos no opera el fenémeno juridico de la caducidad, y
segun el articulo 164 numeral 1, literal D, estos pueden ser demandados en cualquier tiempo.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a German Dario
Jiménez Buelvas a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancibn por mora
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990,
para el afio 2020, o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado
a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,

a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.
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3.1.2. La parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacién:

A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria 0 el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacioén:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Municipio de Monteria, mediante derecho
de peticion de fecha 3 de septiembre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de fondo
por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el
demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
Articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencidn a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Municipio de Monteria, y negara
la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias hébiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les daré el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM, solicit6 a este Despacho se
oficiara al Municipio de Monteria, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

* Requerir a la Secretaria de Educacién a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante.”

Una vez revisado los anexos de la contestacién de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM, dirigida al Municipio de Monteria.

3.2.3. El Municipio de Monteria contesté la demanda extemporaneamente.
3.2.4. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
gue ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucion que éste hace a la abogada Diana Maria Hernandez Barreto, identificada con la C.C.
N° 1.022.383.288 y portadora de la T.P. N° 290.488 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucién conferidos.

De igual forma, se le reconocera personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la cédula
de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S de la J, para
actuar como apoderado de la demandada Municipio de Monteria, pues una vez revisado el poder
aportado, éste se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:
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PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones denominadas “FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORTE NECESARIO”, “INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE”,
“FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA” y “CADUCIDAD”, propuesta por la Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho de resolver en esta etapa la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la Nacién — Ministerio de
Educacion — FNPSM.

CUARTO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria.

QUINTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de pruebas,
contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

SEXTO: Declarar saneada la actuacion.
SEPTIMO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

NOVENO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticién de fecha 3 de
septiembre de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2
- A

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacibn que deber4d ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacion —
Ministerio de Educacion - FNPSM, dirigidas al Municipio de Monteria, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO SEGUNDO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Diana Maria
Hern&ndez Barreto, identificada con la C.C. N° 1.022.383.288 y portadora de la T.P. N° 290.488 del
C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO TERCERO: Reconozcase personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la
cédula de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S. de la
J, para actuar como apoderado de la parte demandada Municipio de Monteria.
DECIMO TERCERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO S I G C MA

, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rarma Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00243-00
Demandante José Antonio Sanchez Sanchez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion
Tema Sancién moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Municipio de Monteria, contest6 la demanda extemporaneamente.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en el encabezado de la demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto y no
se demostré dentro del plenario la existencia de dicho acto.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
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las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los articulos 100,
101 vy 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
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pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenard devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacion — FNPSM, propuso como excepcion previa la denominada
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

La anterior excepcion se fundamenta en que en el encabezado de la demanda se indica como
acto administrativo demandado uno ficto y no se demostré dentro del plenario la existencia de
dicho acto.

Pues bien, una vez revisada la demanda evidencia el Despacho que se pretende la nulidad del
acto ficto o presunto configurado el 9 de diciembre de 2021, frente a la peticion presentada el
dia 9 de septiembre de 2021, situacion de la cual el Despacho no advierte ninguna irregularidad
que configure una inepta demanda, pues se demanda un acto ficto nacido a la vida juridica en
los términos de que trata el articulo 83 del C.P.A.C.A, es decir, 3 meses después de radicada la
solicitud ante la entidad y ésta guardara silencio, razén por la cual dicha excepciéon no esta
llamada a prosperar y serd negada por el Despacho.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a José Antonio
Sanchez Sanchez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990,
para el afio 2020, o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado
a derecho.
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En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
infrmeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Municipio de Monteria, mediante derecho
de peticion de fecha 3 de septiembre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de fondo
por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el

demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
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articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisidén expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencidén a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Municipio de Monteria, y hegara
la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concederd el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Municipio de Monteria, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

* Requerir al Ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar
el trdmite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante donde solicita el pago de la
sancion por mora por la no consignacion de sus cesantias e intereses.

» Sirvase oficiar al la Entidad Territorial, para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios
probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacu6 cada una
de las etapas del tramite administrativo previsto para la actividad operativa de ‘liquidacion de las
cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020,
y su remision a Fiduprevisora S.A.”

Una vez revisado los anexos de la contestacién de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacién —
Ministerio de Educacién — FNPSM, dirigida al Municipio de Monteria.

3.2.3. El Municipio de Monteria contest6 la demanda extemporaneamente.
3.2.4. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el Gltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrdnico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucion que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la
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C.C. N°1.075.262.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

De igual forma, se le reconocera personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la cédula
de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S de la J, para
actuar como apoderado de la demandada Municipio de Monteria, pues una vez revisado el poder
aportado, éste se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —
FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticién de fecha 3 de
septiembre de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2
- A.
Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deber4d ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, dirigidas al Municipio de Monteria, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Reconézcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N°
299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educaciéon — FNPSM.
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DECIMO SEGUNDO: Reconozcase personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la
cédula de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S. de la
J, para actuar como apoderado de la parte demandada Municipio de Monteria.

DECIMO TERCERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO S I G C MA

, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rarma Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00244-00
Demandante Libardo José Mora Arrieta
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes;

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Municipio de Monteria, contesté la demanda extemporaneamente.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en el encabezado de la demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto y no
se demostré dentro del plenario la existencia de dicho acto.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretard en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimaciéon en la
causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;
a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no

pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.
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b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacién — FNPSM, propuso como excepcién previa la denominada
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

La anterior excepcion se fundamenta en que en el encabezado de la demanda se indica como
acto administrativo demandado uno ficto y no se demostré dentro del plenario la existencia de
dicho acto.

Pues bien, una vez revisada la demanda evidencia el Despacho que se pretende la nulidad del
acto ficto o presunto configurado el 10 de diciembre de 2021, frente a la peticién presentada el
dia 10 de septiembre de 2021, situacién de la cual el Despacho no advierte ninguna
irregularidad que configure una inepta demanda, pues se demanda un acto ficto nacido a la vida
juridica en los términos de que trata el articulo 83 del C.P.A.C.A, es decir, 3 meses después de
radicada la solicitud ante la entidad y ésta guardara silencio, razon por la cual dicha excepcion
no esta llamada a prosperar y sera negada por el Despacho.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Libardo José Mora
Arrieta a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:
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3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacioén o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Municipio de Monteria, mediante derecho
de peticion de fecha 3 de septiembre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de fondo
por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el
demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.
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En atencidn a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Municipio de Monteria, y hegara
la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concederé el término de cinco (5) dias héabiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Municipio de Monteria, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

* Requerir al Ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante donde solicita el pago de la
sancién por mora por la no consignacion de sus cesantias e intereses.

» Sirvase oficiar a la Entidad Territorial, para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios
probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacuo cada una
de las etapas del trdmite administrativo previsto para la actividad operativa de ‘liquidacion de las
cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020,
y su remision a Fiduprevisora S.A.”

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM, dirigida al Municipio de Monteria.

El Municipio de Monteria contestd la demanda extemporaneamente.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucidon que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la
C.C.N°1.075.262.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
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actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

De igual forma, se le reconocera personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la cédula
de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S de la J, para
actuar como apoderado de la demandada Municipio de Monteria, pues una vez revisado el poder
aportado, éste se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDQO: Declarar no probada la excepcién denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacién —
FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestaciéon de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticién de fecha 3 de
septiembre de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2
- A

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, dirigidas al Municipio de Monteria, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N°
299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.
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DECIMO SEGUNDO: Recondzcase personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la
cédula de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S. de la
J, para actuar como apoderado de la parte demandada Municipio de Monteria.

DECIMO TERCERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO S I G C MA

, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rarma Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00322-00
Demandante Nancy Margarita Rios Vergara
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes;

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Monteria, no contesté la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en el encabezado de la demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto y no
se demostré dentro del plenario la existencia de dicho acto.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
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las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segiin lo requlado en los articulos 100,
101 vy 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretaréd en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
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pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenard devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolvera las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacion — FNPSM, propuso como excepcion previa la denominada
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

La anterior excepcion se fundamenta en que en el encabezado de la demanda se indica como
acto administrativo demandado uno ficto y no se demostré dentro del plenario la existencia de
dicho acto.

Pues bien, una vez revisada la demanda evidencia el Despacho que se pretende la nulidad del
acto ficto o presunto configurado el 8 de enero de 2022, frente a la peticién presentada el dia 8
de octubre de 2021, situacion de la cual el Despacho no advierte ninguna irregularidad que
configure una inepta demanda, pues se demanda un acto ficto nacido a la vida juridica en los
términos de que trata el articulo 83 del C.P.A.C.A, es decir, 3 meses después de radicada la
solicitud ante la entidad y ésta guardara silencio, razén por la cual dicha excepciéon no esta
llamada a prosperar y serd negada por el Despacho.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Nancy Margarita
Rios Vergara a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020,
o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.
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En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
infrmeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Municipio de Monteria, mediante derecho
de peticion de fecha 8 de agosto de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de fondo por
parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del articulo
173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el

demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
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articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisidén expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencidén a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Municipio de Monteria, y hegara
la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concederd el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Departamento de Cdrdoba, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso
los siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

* Requerir a la Departamento de Cérdoba Secretaria de Educacion a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante donde solicita el pago de la sancion por mora por la no consignacion de sus cesantias e
intereses.

« Sirvase oficiar al la Entidad Territorial Certificada en Educacién de DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios probatorios que den cuenta de la
trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacu6 cada una de las etapas del tramite
administrativo previsto para la actividad operativa de ‘liquidacion de las cesantias e intereses sobre
cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020, y su remisién a Fiduprevisora
S.A”

Una vez revisado los anexos de la contestacién de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM, dirigida al Departamento de Cérdoba.

El Municipio de Monteria no contesto la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrdnico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
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que ejerza la representacién judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucion que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la
C.C. N°1.075.262.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —
FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 8 de agosto
de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deber4d ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacioén - FNPSM, dirigidas al Departamento de Cordoba, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N°
299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO S I G C MA

, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rarma Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00323-00
Demandante Nerida Del Rosario German Marzola
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes;

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Monteria, no contesté la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en el encabezado de la demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto y no
se demostré dentro del plenario la existencia de dicho acto.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
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las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segiin lo requlado en los articulos 100,
101 vy 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretaréd en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
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pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenard devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolvera las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacion — FNPSM, propuso como excepcion previa la denominada
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

La anterior excepcion se fundamenta en que en el encabezado de la demanda se indica como
acto administrativo demandado uno ficto y no se demostré dentro del plenario la existencia de
dicho acto.

Pues bien, una vez revisada la demanda evidencia el Despacho que se pretende la nulidad del
acto ficto o presunto configurado el 27 de diciembre de 2021, frente a la peticién presentada el
dia 27 de septiembre de 2021, situacion de la cual el Despacho no advierte ninguna
irregularidad que configure una inepta demanda, pues se demanda un acto ficto nacido a la vida
juridica en los términos de que trata el articulo 83 del C.P.A.C.A, es decir, 3 meses después de
radicada la solicitud ante la entidad y ésta guardara silencio, razon por la cual dicha excepcion
no esté llamada a prosperar y sera negada por el Despacho.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préctica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Nerida Del Rosario
German Marzola a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020,
o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.
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En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
infrmeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Municipio de Monteria, mediante derecho
de peticion de fecha 27 de septiembre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de fondo
por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisidn expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el

demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
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articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisidén expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencidén a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Municipio de Monteria, y hegara
la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concederd el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Departamento de Cdérdoba, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso
los siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

* Requerir a la Departamento de Cérdoba Secretaria de Educacion a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante donde solicita el pago de la sancion por mora por la no consignacion de sus cesantias e
intereses.

« Sirvase oficiar al la Entidad Territorial Certificada en Educacién de DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios probatorios que den cuenta de la
trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacu6 cada una de las etapas del tramite
administrativo previsto para la actividad operativa de ‘liquidacion de las cesantias e intereses sobre
cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020, y su remisién a Fiduprevisora
S.A”

Una vez revisado los anexos de la contestacién de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM, dirigida al Departamento de Cérdoba.

El Municipio de Monteria no contesto la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrdnico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
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que ejerza la representacién judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucion que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la
C.C. N°1.075.262.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —
FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticién de fecha 27 de
septiembre de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2
- A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deber4d ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, dirigidas al Departamento de Cordoba, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N°
299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educaciéon — FNPSM.

DECIMO SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO S I G C MA

, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rarma Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00324-00
Demandante Olga Inés Zabala Narvaez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes;

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Monteria, no contesté la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en el encabezado de la demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto y no
se demostré dentro del plenario la existencia de dicho acto.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
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las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segiin lo requlado en los articulos 100,
101 vy 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretaréd en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
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pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenard devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolvera las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacion — FNPSM, propuso como excepcion previa la denominada
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

La anterior excepcion se fundamenta en que en el encabezado de la demanda se indica como
acto administrativo demandado uno ficto y no se demostré dentro del plenario la existencia de
dicho acto.

Pues bien, una vez revisada la demanda evidencia el Despacho que se pretende la nulidad del
acto ficto o presunto configurado el 27 de diciembre de 2021, frente a la peticién presentada el
dia 27 de septiembre de 2021, situacion de la cual el Despacho no advierte ninguna
irregularidad que configure una inepta demanda, pues se demanda un acto ficto nacido a la vida
juridica en los términos de que trata el articulo 83 del C.P.A.C.A, es decir, 3 meses después de
radicada la solicitud ante la entidad y ésta guardara silencio, razon por la cual dicha excepcion
no esté llamada a prosperar y sera negada por el Despacho.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préctica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Olga Inés Zabala
Narvaez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

CO-5C5780-99



En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
infrmeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Municipio de Monteria, mediante derecho
de peticion de fecha 27 de septiembre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de fondo
por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisidn expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el

demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
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articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisidén expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencidén a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Municipio de Monteria, y hegara
la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concederd el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Departamento de Cdérdoba, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso
los siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

* Requerir a la Departamento de Cérdoba Secretaria de Educacion a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante donde solicita el pago de la sancion por mora por la no consignacion de sus cesantias e
intereses.

« Sirvase oficiar a la Entidad Territorial Certificada en Educacion de DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios probatorios que den cuenta de la
trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacu6 cada una de las etapas del tramite
administrativo previsto para la actividad operativa de ‘liquidacion de las cesantias e intereses sobre
cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020, y su remisién a Fiduprevisora
S.A”

Una vez revisado los anexos de la contestacién de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM, dirigida al Departamento de Cérdoba.

El Municipio de Monteria no contesto la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrdnico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
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que ejerza la representacién judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucion que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la
C.C. N°1.075.262.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —
FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticién de fecha 27 de
septiembre de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2
- A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deber4d ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, dirigidas al Departamento de Cordoba, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N°
299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educaciéon — FNPSM.

DECIMO SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00379-00
Demandante Gustavo Adolfo José Canabal Jaramillo
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Departamento de Cérdoba —
Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Departamento de Cérdoba, no contesté la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las demandadas no propusieron excepciones previas, razon por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Gustavo Adolfo José
Canabal Jaramillo a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancibn por mora
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990,
para el afio 2020, o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado
a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
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3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitdé a este Despacho se oficiara al Departamento de Coérdoba y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Coérdoba:

“l. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Departamento de Cérdoba, mediante
derecho de peticién de fecha 20 de agosto de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de
fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, pues, el
demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Departamento de Cérdoba, y
negarda la prueba dirigida al Ministerio de Educacion Nacional.
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Hagasele saber que para el efecto se le concederé el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Departamento de Cdérdoba, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso
los siguientes documentos:

“Solicito respetuosamente su sefioria que haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva oficiar a la
Secretaria de Educacion, a fin de que allegue al plenario Copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con la
fecha en que remitié la informacion al MEN- FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las
cesantias; asi como el tramite impartido frente al derecho de peticién incoado por la parte actora.

Oficiar a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que allegué el Certificado de disponibilidad presupuestal
del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, el cual demuestra que el dinero de las cesantias de
los docentes para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el FOMAG.”

Una vez revisado los anexos de la contestacién de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredit6 haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM, dirigida al Departamento de Cérdoba

El Departamento de Cérdoba no contesté la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el Gltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
gue ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucion que éste hace al abogado John Fredy Ocampo Villa, identificado con la C.C. N°
1.010.206.329 y portador de la T.P. N° 322.164 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a
él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar,
como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada Nacién —
Ministerio de Educacién — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la sustitucion
conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
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Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestaciéon de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

SEPTIMO: Por Secretaria, oficiese al Departamento de Cérdoba, para que se sirva allegar con
destino al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticién de fecha 20 de agosto
de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacién - FNPSM, dirigidas al Departamento de Cérdoba, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y John Fredy Ocampo Villa,
identificado con la C.C. N° 1.010.206.329 y portador de la T.P. N° 322.164 del C. S. de la J, para
actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte demandada Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO PRIMERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00387-00
Demandante Arnulfo José Estrada Martinez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes;

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Monteria, contest6 la demanda extemporaneamente.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en el encabezado de la demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto y no
se demostré dentro del plenario la existencia de dicho acto.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
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las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los articulos 100,
101 vy 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretard en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
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pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenard devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracién o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacion — FNPSM, propuso como excepcion previa la denominada
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

La anterior excepcion se fundamenta en que en el encabezado de la demanda se indica como
acto administrativo demandado uno ficto y no se demostré dentro del plenario la existencia de
dicho acto.

Pues bien, una vez revisada la demanda evidencia el Despacho que se pretende la nulidad del
acto ficto o presunto configurado el 24 de diciembre de 2021, frente a la peticién presentada el
dia 24 de septiembre de 2021, situacion de la cual el Despacho no advierte ninguna
irregularidad que configure una inepta demanda, pues se demanda un acto ficto nacido a la vida
juridica en los términos de que trata el articulo 83 del C.P.A.C.A, es decir, 3 meses después de
radicada la solicitud ante la entidad y ésta guardara silencio, razon por la cual dicha excepcion
no esté llamada a prosperar y sera negada por el Despacho.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Arnulfo José Estrada
Martinez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.
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En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacién:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Municipio de Monteria, mediante derecho
de peticién de fecha 22 de septiembre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de
fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el

demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
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articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisidén expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencidén a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Municipio de Monteria, y hegara
la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concederd el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Municipio de Monteria, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

* Requerir al Ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante donde solicita el pago de la
sancién por mora por la no consignacion de sus cesantias e intereses.

» Sirvase oficiar a la Entidad Territorial, para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios
probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacuo cada una
de las etapas del trdmite administrativo previsto para la actividad operativa de ‘liquidacion de las
cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020,
y su remisién a Fiduprevisora S.A.”

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM, dirigida al Municipio de Monteria.

El Municipio de Monteria contestd la demanda extemporaneamente.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cdadigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucidon que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la
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C.C. N°1.075.262.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

De igual forma, se le reconocera personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la cédula
de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S de la J, para
actuar como apoderado de la demandada Municipio de Monteria, pues una vez revisado el poder
aportado, éste se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —
FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 22 de
septiembre de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2
- A

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacibn que deber4d ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, dirigidas al Municipio de Monteria, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Reconézcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N°
299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.
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DECIMO SEGUNDO: Reconézcase personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la
cédula de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S. de la
J, para actuar como apoderado de la parte demandada Municipio de Monteria.

DECIMO TERCERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO S I G C MA

, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rarma Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00389-00
Demandante Audry Yaneth Espitia Truijillo
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes;

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Monteria, contest6 la demanda extemporaneamente.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en el encabezado de la demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto y no
se demostré dentro del plenario la existencia de dicho acto.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
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las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los articulos 100,
101 vy 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretard en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
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pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenard devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracién o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacion — FNPSM, propuso como excepcion previa la denominada
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

La anterior excepcion se fundamenta en que en el encabezado de la demanda se indica como
acto administrativo demandado uno ficto y no se demostré dentro del plenario la existencia de
dicho acto.

Pues bien, una vez revisada la demanda evidencia el Despacho que se pretende la nulidad del
acto ficto o presunto configurado el 24 de diciembre de 2021, frente a la peticién presentada el
dia 24 de septiembre de 2021, situacion de la cual el Despacho no advierte ninguna
irregularidad que configure una inepta demanda, pues se demanda un acto ficto nacido a la vida
juridica en los términos de que trata el articulo 83 del C.P.A.C.A, es decir, 3 meses después de
radicada la solicitud ante la entidad y ésta guardara silencio, razon por la cual dicha excepcion
no esté llamada a prosperar y sera negada por el Despacho.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Audry Yaneth Espitia
Trujillo a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.
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En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacién:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Municipio de Monteria, mediante derecho
de peticién de fecha 22 de septiembre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de
fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el

demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
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articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisidén expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencidén a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Municipio de Monteria, y hegara
la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concederd el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Municipio de Monteria, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

* Requerir al Ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante donde solicita el pago de la
sancién por mora por la no consignacion de sus cesantias e intereses.

» Sirvase oficiar a la Entidad Territorial, para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios
probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacuo cada una
de las etapas del trdmite administrativo previsto para la actividad operativa de ‘liquidacion de las
cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020,
y su remisién a Fiduprevisora S.A.”

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM, dirigida al Municipio de Monteria.

El Municipio de Monteria contestd la demanda extemporaneamente.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cdadigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucidon que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la
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C.C. N°1.075.262.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

De igual forma, se le reconocera personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la cédula
de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S de la J, para
actuar como apoderado de la demandada Municipio de Monteria, pues una vez revisado el poder
aportado, éste se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —
FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 22 de
septiembre de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2
- A

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacibn que deber4d ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, dirigidas al Municipio de Monteria, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Reconézcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N°
299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.
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DECIMO SEGUNDO: Reconézcase personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la
cédula de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S. de la
J, para actuar como apoderado de la parte demandada Municipio de Monteria.

DECIMO TERCERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO S I G C MA

‘ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00400-00
Demandante Maria Victoria Padilla Martinez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes;

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Municipio de Monteria, contesté la demanda extemporaneamente.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en el encabezado de la demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto y no
se demostré dentro del plenario la existencia de dicho acto.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretard en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimaciéon en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;
a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no

pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.
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b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacién — FNPSM, propuso como excepcién previa la denominada
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

La anterior excepcion se fundamenta en que en el encabezado de la demanda se indica como
acto administrativo demandado uno ficto y no se demostré dentro del plenario la existencia de
dicho acto.

Pues bien, una vez revisada la demanda evidencia el Despacho que se pretende la nulidad del
acto ficto o presunto configurado el 27 de diciembre de 2021, frente a la peticién presentada el
dia 27 de septiembre de 2021, situacién de la cual el Despacho no advierte ninguna
irregularidad que configure una inepta demanda, pues se demanda un acto ficto nacido a la vida
juridica en los términos de que trata el articulo 83 del C.P.A.C.A, es decir, 3 meses después de
radicada la solicitud ante la entidad y ésta guardara silencio, razon por la cual dicha excepcion
no esta llamada a prosperar y sera negada por el Despacho.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Maria Victoria Padilla
Martinez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:
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3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin trdmite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Municipio de Monteria, mediante derecho
de peticién de fecha 27 de septiembre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de
fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, pues, el
demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.
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En atencidn a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Municipio de Monteria, y hegara
la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concederé el término de cinco (5) dias héabiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Municipio de Monteria, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

* Requerir al Ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante donde solicita el pago de la
sancién por mora por la no consignacion de sus cesantias e intereses.

« Sirvase oficiar al la Entidad Territorial, para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios
probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacuo cada una
de las etapas del trdmite administrativo previsto para la actividad operativa de ‘liquidacion de las
cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020,
y su remision a Fiduprevisora S.A.”

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM, dirigida al Municipio de Monteria.

El Municipio de Monteria contestd la demanda extemporaneamente.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucidon que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la
C.C.N°1.075.262.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
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actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

De igual forma, se le reconocera personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la cédula
de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S de la J, para
actuar como apoderado de la demandada Municipio de Monteria, pues una vez revisado el poder
aportado, éste se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDQO: Declarar no probada la excepcién denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacién —
FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestaciéon de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 27 de
septiembre de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2
- A

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, dirigidas al Municipio de Monteria, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N°
299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.
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DECIMO SEGUNDO: Recondzcase personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la
cédula de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S. de la
J, para actuar como apoderado de la parte demandada Municipio de Monteria.

DECIMO TERCERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00401-00
Demandante Maria Angélica Ortiz Petro
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes;

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Monteria, contest6 la demanda extemporaneamente.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en el encabezado de la demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto y no
se demostré dentro del plenario la existencia de dicho acto.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
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las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los articulos 100,
101 vy 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretard en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
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pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenard devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacion — FNPSM, propuso como excepcion previa la denominada
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

La anterior excepcion se fundamenta en que en el encabezado de la demanda se indica como
acto administrativo demandado uno ficto y no se demostré dentro del plenario la existencia de
dicho acto.

Pues bien, una vez revisada la demanda evidencia el Despacho que se pretende la nulidad del
acto ficto o presunto configurado el 27 de diciembre de 2021, frente a la peticién presentada el
dia 27 de septiembre de 2021, situacion de la cual el Despacho no advierte ninguna
irregularidad que configure una inepta demanda, pues se demanda un acto ficto nacido a la vida
juridica en los términos de que trata el articulo 83 del C.P.A.C.A, es decir, 3 meses después de
radicada la solicitud ante la entidad y ésta guardara silencio, razon por la cual dicha excepcion
no esté llamada a prosperar y sera negada por el Despacho.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Maria Angélica Ortiz
Petro a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.
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En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
infrmeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Municipio de Monteria, mediante derecho
de peticién de fecha 27 de septiembre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de
fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el

demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
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articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisidén expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencidén a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Municipio de Monteria, y hegara
la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concederd el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Municipio de Monteria, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

* Requerir al Ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante donde solicita el pago de la
sancién por mora por la no consignacion de sus cesantias e intereses.

» Sirvase oficiar a la Entidad Territorial, para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios
probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacuo cada una
de las etapas del trdmite administrativo previsto para la actividad operativa de ‘liquidacion de las
cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020,
y su remisién a Fiduprevisora S.A.”

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM, dirigida al Municipio de Monteria.

El Municipio de Monteria contestd la demanda extemporaneamente.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cdadigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucidon que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la
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C.C. N°1.075.262.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

De igual forma, se le reconocera personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la cédula
de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S de la J, para
actuar como apoderado de la demandada Municipio de Monteria, pues una vez revisado el poder
aportado, éste se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —
FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 27 de
septiembre de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2
- A

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM, dirigidas al Municipio de Monteria, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Reconézcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N°
299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.
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DECIMO SEGUNDO: Recondzcase personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la
cédula de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S. de la
J, para actuar como apoderado de la parte demandada Municipio de Monteria.

DECIMO TERCERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rarma Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00402-00
Demandante Carlos Federico Ensuncho Hoyos
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes;

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Monteria, contest6 la demanda extemporaneamente.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en el encabezado de la demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto y no
se demostré dentro del plenario la existencia de dicho acto.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
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las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los articulos 100,
101 vy 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretard en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no

CO-5C5780-99



pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenard devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacion — FNPSM, propuso como excepcion previa la denominada
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

La anterior excepcion se fundamenta en que en el encabezado de la demanda se indica como
acto administrativo demandado uno ficto y no se demostré dentro del plenario la existencia de
dicho acto.

Pues bien, una vez revisada la demanda evidencia el Despacho que se pretende la nulidad del
acto ficto o presunto configurado el 24 de diciembre de 2021, frente a la peticién presentada el
dia 24 de septiembre de 2021, situacion de la cual el Despacho no advierte ninguna
irregularidad que configure una inepta demanda, pues se demanda un acto ficto nacido a la vida
juridica en los términos de que trata el articulo 83 del C.P.A.C.A, es decir, 3 meses después de
radicada la solicitud ante la entidad y ésta guardara silencio, razon por la cual dicha excepcion
no esté llamada a prosperar y sera negada por el Despacho.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Carlos Federico
Ensuncho Hoyos a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990,
para el afio 2020, o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado
a derecho.
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En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
infrmeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Municipio de Monteria, mediante derecho
de peticién de fecha 22 de septiembre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de
fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el

demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
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articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisidén expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencidén a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Municipio de Monteria, y hegara
la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concederd el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Municipio de Monteria, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

* Requerir al Ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante donde solicita el pago de la
sancién por mora por la no consignacion de sus cesantias e intereses.

» Sirvase oficiar a la Entidad Territorial, para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios
probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacuo cada una
de las etapas del trdmite administrativo previsto para la actividad operativa de ‘liquidacion de las
cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020,
y su remisién a Fiduprevisora S.A.”

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM, dirigida al Municipio de Monteria.

El Municipio de Monteria contestd la demanda extemporaneamente.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cdadigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucidon que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la
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C.C. N°1.075.262.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

De igual forma, se le reconocera personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la cédula
de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S de la J, para
actuar como apoderado de la demandada Municipio de Monteria, pues una vez revisado el poder
aportado, éste se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —
FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 22 de
septiembre de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2
- A

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM, dirigidas al Municipio de Monteria, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Reconézcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N°
299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

CO-5C5780-99


mailto:adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

DECIMO SEGUNDO: Recondzcase personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la
cédula de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S. de la
J, para actuar como apoderado de la parte demandada Municipio de Monteria.

DECIMO TERCERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rarma Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00403-00
Demandante Diana De Jesus Gomez Estrella
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes;

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Monteria, contest6 la demanda extemporaneamente.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en el encabezado de la demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto y no
se demostré dentro del plenario la existencia de dicho acto.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
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las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los articulos 100,
101 vy 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretard en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
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pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenard devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacion — FNPSM, propuso como excepcion previa la denominada
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

La anterior excepcion se fundamenta en que en el encabezado de la demanda se indica como
acto administrativo demandado uno ficto y no se demostré dentro del plenario la existencia de
dicho acto.

Pues bien, una vez revisada la demanda evidencia el Despacho que se pretende la nulidad del
acto ficto o presunto configurado el 24 de diciembre de 2021, frente a la peticién presentada el
dia 24 de septiembre de 2021, situacion de la cual el Despacho no advierte ninguna
irregularidad que configure una inepta demanda, pues se demanda un acto ficto nacido a la vida
juridica en los términos de que trata el articulo 83 del C.P.A.C.A, es decir, 3 meses después de
radicada la solicitud ante la entidad y ésta guardara silencio, razon por la cual dicha excepcion
no esté llamada a prosperar y sera negada por el Despacho.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Diana De Jesus
GOmez Estrella a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020,
o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.
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En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacién:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Municipio de Monteria, mediante derecho
de peticién de fecha 23 de septiembre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de
fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el

demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
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articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisidén expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencidén a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Municipio de Monteria, y hegara
la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concederd el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Municipio de Monteria, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

* Requerir al Ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante donde solicita el pago de la
sancién por mora por la no consignacion de sus cesantias e intereses.

» Sirvase oficiar a la Entidad Territorial, para que aporte con destino a la presente actuacién, los medios
probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacuo cada una
de las etapas del trdmite administrativo previsto para la actividad operativa de ‘liquidacion de las
cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020,
y su remisién a Fiduprevisora S.A.”

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM, dirigida al Municipio de Monteria.

El Municipio de Monteria contestd la demanda extemporaneamente.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cdadigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucidon que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la
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C.C. N°1.075.262.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

De igual forma, se le reconocera personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la cédula
de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S de la J, para
actuar como apoderado de la demandada Municipio de Monteria, pues una vez revisado el poder
aportado, éste se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —
FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 23 de
septiembre de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2
- A

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM, dirigidas al Municipio de Monteria, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Reconézcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N°
299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.
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DECIMO SEGUNDO: Recondzcase personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la
cédula de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S. de la
J, para actuar como apoderado de la parte demandada Municipio de Monteria.

DECIMO TERCERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico N° 008 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO S I G C MA

, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rarma Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00404-00
Demandante Emiris Tatiana Paternina De Alba
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes;

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Monteria, contestd la demanda extemporaneamente.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en el encabezado de la demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto y no
se demostré dentro del plenario la existencia de dicho acto.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
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las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los articulos 100,
101 vy 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretaréd en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
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pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenard devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacion — FNPSM, propuso como excepcion previa la denominada
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

La anterior excepcion se fundamenta en que en el encabezado de la demanda se indica como
acto administrativo demandado uno ficto y no se demostré dentro del plenario la existencia de
dicho acto.

Pues bien, una vez revisada la demanda evidencia el Despacho que se pretende la nulidad del
acto ficto o presunto configurado el 24 de diciembre de 2021, frente a la peticién presentada el
dia 24 de septiembre de 2021, situacion de la cual el Despacho no advierte ninguna
irregularidad que configure una inepta demanda, pues se demanda un acto ficto nacido a la vida
juridica en los términos de que trata el articulo 83 del C.P.A.C.A, es decir, 3 meses después de
radicada la solicitud ante la entidad y ésta guardara silencio, razon por la cual dicha excepcion
no esté llamada a prosperar y sera negada por el Despacho.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Emiris Tatiana
Paternina De Alba a que las demandadas le reconozcan y paguen la sanciéon por mora
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990,
para el afio 2020, o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado
a derecho.
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En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
infrmeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Municipio de Monteria, mediante derecho
de peticion de fecha 8 de octubre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de fondo
por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el

demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
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articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisidén expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencidén a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Municipio de Monteria, y hegara
la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concederd el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd a este Despacho se
oficiara al Municipio de Monteria, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

* Requerir al Ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante donde solicita el pago de la
sancién por mora por la no consignacion de sus cesantias e intereses.

» Sirvase oficiar a la Entidad Territorial, para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios
probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacuo cada una
de las etapas del trdmite administrativo previsto para la actividad operativa de ‘liquidacion de las
cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020,
y su remisién a Fiduprevisora S.A.”

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM, dirigida al Municipio de Monteria.

El Municipio de Monteria contestd la demanda extemporaneamente.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en el
decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto, respectivamente,
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cdadigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucidon que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la
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C.C. N°1.075.262.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

De igual forma se le reconocera personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la cédula
de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S de la J, para
actuar como apoderado de la demandada Municipio de Monteria, pues una vez revisado el poder
aportado, éste se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —
FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con
la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 8 de octubre
de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deber4d ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM, dirigidas al Municipio de Monteria, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Reconézcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N°
299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educaciéon — FNPSM.
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DECIMO SEGUNDO: Recondzcase personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la
cédula de ciudadania No. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional No. 52.100 del C. S. de la
J, para actuar como apoderado de la parte demandada Municipio de Monteria.

DECIMO TERCERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00019-00
Demandante Lina Maria Petro Argel
Demandado Naciéon — FNPSM —Ministerio de Educacién, y Fiduprevisora S.A.
Tema Sancion moratoria
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Lina Maria Petro Argel contra la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM y la Fiduprevisora S.A. previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES
El dia 25 de enero de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la entidad demandada, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
administrativo de fecha 29 de enero de 2020.

Mediante auto de fecha 02 de febrero de 2023, este Despacho judicial decidié inadmitir la
demanda de la referencia, por cuanto el poder aportado presentaba inconsistencias,
otorgandole a la parte actora el término de 10 dias habiles a efectos de subsanar los
defectos sefalados.

Asi las cosas, la parte actora encontrandose dentro del término concedido, presentd
subsanacion de la demanda, acogiendo todas y cada una de las falencias indicadas por el
Despacho en el auto inadmisorio.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Lina Maria Petro Argel contra la Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM
y la Fiduprevisora S.A. retine los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes
del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Lina Maria Petro Argel contra Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM vy
Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM y a la Fiduprevisora S.A.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
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articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzard a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado, el sefior Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237, y portador de la tarjeta
profesional No. 112.907, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00020-00
Demandante Elvira Avilez Yanez
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, y Fiduprevisora S.A.
Tema Sancién moratoria
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada Elvira Avilez Yanez contra la Nacion — Ministerio
de Educacién — FNPSM y la Fiduprevisora S.A. previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de enero de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la entidad demandada, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
administrativo de fecha 29 de enero de 2020

Mediante auto de fecha 02 de febrero de 2023, este Despacho judicial decidié inadmitir la
demanda de la referencia, por cuanto el poder aportado presentaba inconsistencias,
otorgandole a la parte actora el término de 10 dias habiles a efectos de subsanar los
defectos sefalados.

Asi las cosas, la parte actora encontrandose dentro del término concedido, presenté
subsanacion de la demanda, acogiendo todas y cada una de las falencias indicadas por el
Despacho en el auto inadmisorio.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Elvira Avilez Yanez contra la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM y
la Fiduprevisora S.A. relne los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes
del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Elvira Avilez Yanez contra Naciobn — Ministerio de Educacion — FNPSM vy la
Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, y a la Fiduprevisora S.A.

TERCERO: La natificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberé identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
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establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
gue a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzard a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado, el sefior Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237, y portador de la tarjeta
profesional N0.112.907, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Accién de grupo

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00030-00

Demandante Francisco Manuel Sierra Navarro y otros

Demandado Nacién-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros
Tema Indemnizacion por afectacion de lluvias

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la accion de grupo presentada por
Francisco Manuel Sierra Navarro y otros contra la Nacién-Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y otros, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

i). El presente medio de control-Accién de Grupo- es presentado por Francisco Manuel
Sierra Navarro, Yiseth Palencia Naranjo, Angel Mario Luna Hoyos, Angélica Paola Urdas
Cortes, Arnaldo Javier Lopez Avila, Enrique Carlos Arcia Jaraba, Fernando Manuel Herazo
Correa, lvan Andrés Urda Cortes, José Fernando Herazo Palencia, Karina Marquez Lopez,
Loren Sofia Palencia Naranjo - en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
Luciana Herazo Palencia, Jesus Herazo Palencia, Dana Sofia Herazo Palencia y Julian
Herazo Palencia-, Luz Yeiner de Oro Regino - En nombre propio y en representacion de
sus menores hijos Leysma Luz Alvarez de Oro y Juan José Arrieta de Oro-, Marta Rocio
Martinez Palencia, Maria de los Santos Garcia Jaramillo, Marlys Beatris Urda Paternina,
Miguel Angel Dominguez Roman, Morelia Palencia Naranjo, Nicolas Andrés Padilla Sierra,
Sol Maria Paternina de Santos, Tulio Humberto Mendoza Alvarez, Valentina Herazo
Palencia, Yaneth Palencia Naranjo - en nombre propio y en representacion de sus menores
hijos Emmanuel Valencia Palencia, Julio Arnaldo Lépez Palencia, Matias Lopez Palencia,
Jerénimo Valencia Palencia y Salome LoOpez Palencia-, Yanis del Carmen Sol6rzano
Solérzano, Yaribel Prasca Corpas, Yoemis Paola Dominguez Garcia -en hombre propio y
en representacion de sus menores hijos Maria de los Angeles Bustamante Dominguez,
Yoenis Bustamante Dominguez, Jermin de JeslGs Bustamante Dominguez y Angela
Bustamante Dominguez-, Andrés David Urdas Cortes, Dairo Enrique Sierra Navarro, Jorge
Luis Herazo Wilches, José Angel Tejada Hoyos, Oscar Ivan Urda Cortes, Reyes Arturo
Rodriguez Mendoza, Robinson Padilla Palencia, Shirle del Carmen Barreto Herazo - en
nombre propio y en representacion de mis menores hijos Franco Reyes Rodriguez Barreto
y Shaira Mercedes Rodriguez Barreto-, Yojany Urda Cortes, Arelys Maria Zabaleta Campo
-en nombre propio y en representacién de su menor hijo José Angel Tejada Zabaleta-,
Marilsa del Carmen Martinez Lopez, Hilda Rosa Montiel Martinez, Diomedes de Jesus Betin
Sierra, Uriel Enrique Valerio Betin, Georgina Rosa Lopez Alvarez, Argenida Rosa Tovar
Lépez, Gladis Margoth Sierra Lopez, Tulio Farid Cardenas Jiménez, Alberto David Urda
Paternina, Elvia del Carmen Cortes Palencia y Luis Eduardo Delgado Delgado contra la
Nacion-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, el Ministerio De Vivienda, Ciudad y Territorio, Departamento Nacional de
Planeacion — DNP, Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales — IDEAM,
Fondo de Adaptacion, Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC, Corporacion para el
Desarrollo Sostenible de la Mojana y el San Jorge - CORPOMOJANA, Corporacion
Auténoma Regional de los Valles del Sind y San Jorge — CVS, Corporacion Autonoma
Regional del Sur de Bolivar - CSB, Departamento de Cérdoba, Departamento de Sucre,
Departamento de Bolivar, Municipio de Magangué — Bolivar, Municipio de San Jacinto del
Cauca — Bolivar, Municipio de Achi -Bolivar, Municipio de Ayapel — Cérdoba, Municipio de
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San Marcos — Sucre, Municipio de Guaranda — Sucre, Municipio de Sucre — Sucre,
Municipio de Caimito — Sucre, Municipio de San Benito Abad — SUCRE, Municipio de
Majagual — Sucre, Consorcio Proteccion la Mojana, CFD INGENIERIA S.A.S., GEON
CONSTRUCCIONES S.A.S., Consorcio Interventor Mojana 2021, Construcciones y
Disefios Nacionales S.A.S., Interventores de Proyectos S.A.S., Interventores e Ingenieria
S.A.S., Seguros del Estado S.A. y Compariia Afianzadora Patria S.A.S. — FIANZAS PATRIA
S.AS.

Se indica en la demanda que Yoemis Paola Dominguez Garcia actia en nombre propio y
en nombre y representacion de su hija Maria de los Angeles Bustamante Dominguez.

Al revisar el Registro Civil de Nacimiento de Maria de los Angeles Bustamante Dominguez,
observa el Despacho que en los datos de la madre aparece que es Yoemy Paola
Dominguez Montes, es decir, una persona distinta a la que en el presente caso dice ser su
madre. Por consiguiente, se inadmitira la demanda para que se corrija y acalare dicha
situacion.

ii). Establece el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A. respecto de los anexos de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompaiarse:

(...).

4. Lapruebadelaexistenciay representaciéon en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la
Nacién, los departamentos y l0s municipios y las deméas entidades creadas por la
Constitucién y la ley. Resaltado fuera de texto.

Como se puede observar, la regla general es que se acredite el certificado de existencia y
representacion de las entidades de derecho privado y publico, exceptuandose de dicha
acreditacion cuando se trata de Nacion, los departamentos, los municipios, y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley.

En el presente caso tenemos que dentro de los demandados se encuentra el Consorcio
Proteccién la Mojana, y el Consorcio Interventor Mojana 2021, instituciones estas que
ademas de conformarse para ejecutar un contrato, también pueden ser parte dentro de los
procesos judiciales que se generen de dicha relacion. Asi, es deber de la parte demandante
aportar el acta o documento de conformacion de los mencionados consorcios a fin de
establecer por quienes estan conformado y quien es su representante legal. Por
consiguiente, se le requiere a la parte demandada que aporte dichos documentos.

iii). Establece el numeral 6 del articulo 52 de la Ley 472 de 1998, que la demanda debera
contener la justificacion sobre la procedencia de la accién de grupo.

Revisado el escrito de demanda, observa el Despacho que en los supuestos facticos, y en
los fundamentos, no se indica de manera precisa y clara las razones por las cuales las
demandadas la Nacion-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, el Ministerio De Vivienda, Ciudad y Territorio, Departamento
Nacional de Planeacion — DNP, Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales — IDEAM, Fondo de Adaptacion, Instituto Geogréafico Agustin Codazzi - IGAC,
Corporacion para el Desarrollo Sostenible de la Mojana y el San Jorge - CORPOMOJANA,
Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sint y San Jorge — CVS, Corporacion
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Auténoma Regional del Sur de Bolivar - CSB, Departamento de Cérdoba, Departamento
de Sucre, Departamento de Bolivar, Municipio de Magangué — Bolivar, Municipio de San
Jacinto del Cauca — Bolivar, Municipio de Achi -Bolivar, Municipio de Ayapel — Cérdoba,
Municipio de San Marcos — Sucre, Municipio de Guaranda — Sucre, Municipio de Sucre —
Sucre, Municipio de Caimito — Sucre, Municipio de San Benito Abad — SUCRE, Municipio
de Majagual — Sucre, Consorcio Proteccién la Mojana, CFD INGENIERIA S.A.S., GEON
CONSTRUCCIONES S.A.S., Consorcio Interventor Mojana 2021, Construcciones y
Disefios Nacionales S.A.S., Interventores de Proyectos S.A.S., Interventores e Ingenieria
S.A.S., Seguros del Estado S.A. y Compafia Afianzadora Patria S.A.S. — FIANZAS
PATRIA S.A.S. deben comparecer y responder por las indemnizaciones solicitadas, pues,
s6lo se hacen manifestaciones genéricas de que son responsables de los perjuicios, sin
gue se individualice que conducta activa o pasiva es la que considera lesiva de cada una
de las demandadas. Por consiguiente, debera la parte demandante exponer con claridad
y precision, las razones por las cuales deben comparecer las demandadas en el proceso.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 5 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia corrija
las falencias aqui sefialadas y aporte al Despacho los documentos requeridos, ello de
conformidad con el articulo 68 de la Ley 472 de 1998, el cual hace remisién al C.P.C. hoy
C.G.P. en lo no regulado, por lo que para efectos de inadmision se aplica el inciso final del
numeral 7 del articulo 90 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de cinco (5) dias
Habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar como apoderada de los demandantes a la
abogada Yennys Patricia Navarro Manchego identificada con la C.C. N° 50.996.187
expedida en Ayapel y T.P. N° 306.515 del C.S. de la J. en los términos y para los fines de
los poderes otorgados.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad Electoral

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00052-00
Demandante Deiver Acosta Pimienta
Demandado Concejo Municipal de Monteria

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision del medio de control de nulidad electoral
presentado por Deiver Acosta Pimienta contra el Concejo Municipal de Monteria, previas
las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

i). En el presente caso se pretende obtener la nulidad del Acta No. 180 del 24 de noviembre
de 2022, mediante el cual se eligié a los integrantes de las comisiones permanentes de la
Corporacién Concejo de Monteria, esto es, donde resultaron elegidos los Concejales JOSE
RICARDO CABRALES, DEVIER ACOSTA PIMIENTA, NELSON RIVERA PERNETT, JUAN
HUMBERTO ROIS DEREIX y LUIS CARLOS LOPEZ FUENTES, como integrantes de la
Comisién Primera Permanente del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial; la
eleccion de los Concejales JUAN DAVID RANGEL YANEZ, LEONEL MARQUEZ, BILLY
SOTO MADRID, EMILIANO PASTOR ALVAREZ, JOHN HOYOS DUQUE, NELSON
RIVERA PERNETT y CARLOS ZAPATA, como integrantes de la Comisibn Segunda
Permanente de Gobierno y de Asuntos Sociales; y por ultimo, la eleccion de los Concejales
JOSE DAVID WBERTH ESCOBAR, EDER PASTRANA, ANDRES NEGRETE, MARIA
ANGELICA CORREA, LARRY NADIM GARCIA CORREA, JAIRO LOPEZ CABRALES,
ALBERTO CUETER CHALITA, como integrantes de la Comision Tercera Permanente de
Presupuesto y Asuntos Fiscales.

Como puede observarse, en el acto acusado intervinieron de manera independiente los
integrantes del Concejo Municipal, los cuales podrian verse afectados en una eventual
decision que acceda a las pretensiones invocadas. Por ello resulta necesario, que en aras
de garantizarle el derecho de defensa y contradiccién debieron ser vinculados al presente
proceso por la parte demandante en los términos del numeral 1 del articulo 162 del
C.P.A.C.A. Por consiguiente, se le ordena a la parte demandante que incluya como
demandados a los sefiores José Ricardo Cabrales, Henry Licona Pernett, Juan Humberto
Rois Dereix, Luis Carlos Lépez Fuentes, Juan David Rangel Yafez, Leonel Marquez, Billy
Soto Madrid, Emiliano Pastor Alvarez, John Hoyos Duque, Nelson Rivera Pernett, Carlos
Zapata, José David Wberth Escobar, Eder Pastrana, Andrés Negrete, Maria Angélica
Correa, Larry Nadim Garcia Correa, Jairo Lépez Cabrales y Alberto Cueter Chalita, a
efectos de que ejerzan su derecho de defensa y contradiccion.

ii). En concordancia con lo antes expuesto, y en cumplimiento del numeral 7 del articulo
162 del C.P.A.C.A. se le solicita a la parte demandante que indique el lugar y direccion
donde los antes mencionados recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberé indicar también sus canales digitales.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
gque dentro de los 3 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia corrija
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las falencias aqui sefialadas, ello de conformidad con el inciso final del articulo 276 del
C.P.A.C.AL

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDQO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de 3 dias
Habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

L)
Si la demanda no retne los requisitos formales mediante auto no susceptible de recurso se concederd al demandante tres
(3) dias para que los subsane. En caso de no hacerlo se rechazard.


https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00053-00

Demandante Yaneth Maria Campo Rivas

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, y
Departamento de Cordoba

Tema Sancién Moratoria ley

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Yaneth Maria Campo Rivas contra la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, y el Departamento de Cdérdoba, previas las
siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 15 de febrero de 2023, la parte actora presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo de fecha 26 de julio 2022.

Revisado el poder aportado con la demanda en medio magnético, evidencia el Despacho
que el mismo esta dirigido a varios abogados, entre ellos Yobany Alberto Lépez Quintero,
quien ademas fue el Unico que suscribié el documento. Poder éste que ademas no tiene
nota de presentacion personal.

Seguido al poder, se aporté pantallazo de correo electronico, donde se evidencia que la
parte demandante “ratifica poder, a la firma de abogados -LOPEZ QUINTERO
ABOGADOS & ASOCIADOS”, sin que en él se diga que la ratificacion es para los abogados
gque menciona el poder que antecede.

Asi las cosas, el poder aportado en medio magnético no cumple con los requisitos
establecidos en el 74 del C.G.P. esto es, que tenga nota de presentacion personal ante
Juez, Notario o Jefe de Oficina Judicial. Tampoco puede entenderse como ratificado con el
pantallazo remitido por mensaje de datos, pues, dicha ratificacion va dirigida a una persona
juridica distinta de los abogados, quienes ademas no indican actuar en nombre de la firma,
ni aportan certificado de existencia y representacion de la firma.

Atendiendo lo anterior, debera la parte demandante otorgar nuevo poder con el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P. y/o del articulo 5 de
la Ley 2213 de 2022, con la prevencion de que se indique en el cuerpo del poder el correo
electrénico del abogado, el cual debe coincidir con el que aparezca en el Registro Nacional
de Abogados.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida, y se requerird a la parte demandante para

que dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencion de que al momento de presentar el

escrito de subsanacién notifique del mismo a las demandadas.
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En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDQO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 24 de febrero de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 008 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
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Expediente 23-001-33-33-003-2021-00311-00
Demandante Sol Maria Arcia Colon
Demandado Municipio de Monteria, Institucién Educativa

la Inmaculada

AUTO REQUIERE

Visto el informe secretarial que antecede, procede continuar el tramite del proceso, previas las
siguientes,

. CONSIDERACIONES

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, corresponde fijar hora y fecha para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, no obstante, una
vez revisado el expediente evidencia el Despacho que no obra prueba de la existencia y
representacion legal de la demandada Institucién Educativa la Inmaculada, razén por la cual no
se tiene certeza si dicha institucion pueda actuar como parte dentro del presente proceso.

Asi las cosas, se requerira a la parte demandante y a la demandada Institucion Educativa la
Inmaculada, para que remitan con destino al proceso copia del certificado de existencia y
representacion legal y/o documento que acredite la creacidn y representacion de ésta Ultima.

Una vez allegada la documental requerida, por medio de auto se fijara hora y fecha para la
celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
I1l. RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la parte demandante y a la demandada Institucion Educativa la
Inmaculada, para que se sirvan allegar con destino al proceso de la referencia copia del
certificado de existencia y representacion legal y/o documento que acredite la creacion y
representacion de la demandada Institucion Educativa la Inmaculada.

Hagaseles saber que, para el efecto, se les concedera el término de cinco (5) dias a partir de la
notificacion del presente auto, informacibn que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la abogada Ana Carolina Mercado Gazabon, identificada
con C.C. N° 52.715.172 y portadora de la T.P. N° 135.189 del C. S. de la J, para actuar como
apoderada de la parte demandada Municipio de Monteria, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CO-5C5780-99
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, 24 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico N° 008 el cual

puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

CO-5C5780-99
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