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Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)
AUTO CORRIGE

Mediante el presente se corrigen errores de transcripcion del auto que remite procesos al Juzgado
Décimo (10) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES

Mediante el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos
permanentes en algunos Tribunales y Juzgados Administrativos del territorio nacional y se dictan
otras disposiciones”, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se
cred el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Asi mismo, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cdérdoba profirié el acuerdo CSIJICOA23- 36
del 28 de marzo de 2023, donde se adoptan reglas para la redistribucion de los procesos, las cuales
fueron acatadas y concertadas por los nueve Juzgados Administrativos existentes en el Circuito de
Monteria, por lo que este Despacho dando cumplimiento al citado acuerdo ordenara la remision de
109 procesos al Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Asi mismo, el numeral 2 del articulo 3° del citado acuerdo, se dispuso:

“Adicionalmente, la redistribuciéon efectuada no da lugar a compensacion del reparto en la plataforma
Justicia XXl en ambiente web; por lo que cada juzgado deberd reportar al correo
soporte_ri_tyba@deaj.ramajudicial.gov.co de soporte de Justicia XXI en ambiente web vy
cetic@consejodeestado.gov.co de soporte de SAMAI, los listados correspondientes, para que esta lleve
a cabo la migracién respectiva al Juzgado 10° Administrativo de Monteria en los sistemas Justicia XXI
web y SAMAI”

En cumplimiento a los acuerdos anteriores, este Despacho expidié el auto de fecha 30 de marzo de
2023, mediante el cual se remitieron 109 procesos al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, entre los cuales se encontraban los siguientes:

Radicado M. de control | Demandante Demandado

23001333300420180002200 | N.R Universidad de Cérdoba Elizabeth Jiménez de
Barrios

23001333300420220071600 | R.D Carlos Bettin Barrios y otros La Previsora CIA de
Seguros

23001333300420230008500 | R.D Medardo Quintero y otros Hospital San Juan de
Sahagun

No obstante, el Despacho evidencia errores de trascripcion e inconsistencias en la identificacion de
las partes en los procesos antes mencionados, por lo que a continuacion se corrigen tales falencias,
en el sentido de identificar correctamente dichos procesos, asi:

Radicado M. de control | Demandante Demandado

23001333300420180002200 | N.R Oleoducto S.A.S. Municipio de San Ante

23001333300420220071600 | R.D Luis Alberto Vargas Barbosay | La Previsora CIA de
otros Seguros y otros

23001333300420230008500 | R.D Ramon Antonio Quintero Bula y| Ese Hospital San Juan
otros de Sahagun

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:
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PRIMERO: Corregir los errores de transcripcion cometidos en el auto de fecha 30 de marzo de
2023, mediante el cual se remitieron 109 procesos al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, especificamente en los procesos identificados con los radicados Nros.
23001333300420180002200, 23001333300420220071600 y 23001333300420230008500, los
cuales quedaran asi:

Radicado M. de control | Demandante Demandado

23001333300420180002200 | N.R Oleoducto S.A.S. Municipio de San Ante

23001333300420220071600 | R.D Luis Alberto Vargas Barbosay | La Previsora CIA de
otros Seguros y otros

23001333300420230008500 | R.D Ramén Antonio Quintero Bula y| Ese Hospital San Juan
otros de Sahagun

SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control EJECUTIVO - SENTENCIA.

Radicacién 23-001-33-33-004-2018-00438

Demandante ASTRID DEL CARMEN CAMPO LOPEZ.
Demandado E.S.E. HOSPITAL SAN JORGE DE AYAPEL.

AUTO ORDENA ENTREGA DEPOSITO JUDICIAL.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

En escrito remitido via correo electrénico, el apoderado accionante doctor JOAN SEBASTIAN
LOPEZ YANEZ, identificado con la C. C. No. 1.068.556.326 y portador de la T. P. No. 304.272
del C. S. de la J., solicita la entrega de un depdsito judicial que a nombre de su representada
ASTRID DEL CARMEN CAMPO LOPEZ, reposa en este despacho judicial

Revisado el plenario, observa el despacho que en providencia de fecha 16-02-2023 se aprobé
la liquidacioén del crédito por valor de CIENTO CINCUENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA'Y OCHO MIL SEICIENTOS CUARENTA 'Y OCHO PESOS ($152.898.648, 00), hasta
el 06-02-2023, mas la suma de CUATRO MILLONES DOCIENTOS DOS MIL DOCIENTOS
CUARENTA PESOS ($4.202.240, 00), por concepto de liquidacion de agencias en derecho
efectuada por el despacho.

Revisado el portal depésitos judiciales del banco agrario correspondiente a este despacho
judicial, se constat6 la existencia del depdsito judicial No. 427030000875265 por valor de
CIENTO CINCUENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
DIECIOCHO PESOS ($157.584.018,00), razon por la cual se ordenara la entrega al abogado
accionante doctor JOAN SEBASTIAN LOPEZ YANEZ, identificado con la C. C. No.
1.068.556.326 y portador de la T. P. No. 304.272 del C. S. de la J., quien ostenta poder para
recibir.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Hagase entrega al abogado JOAN SEBASTIAN LOPEZ YANEZ, identificado con la
C. C. No. 1.068.556.326 y portador de la T. P. No. 304.272 del C. S. de la J., quien ostenta poder
para recibir, del depésito judicial No. 427030000875265 por valor de CIENTO CINCUENTA Y
SIETE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DIECIOCHO PESOS
($157.584.018,00), que a nombre de la accionante ASTRID DEL CARMEN CAMPO LOPEZ
reposa en este despacho judicial.

afecha.
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SEGUNDO: Efectuado lo anterior, por secretaria practiquese la liquidacion del crgg
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Medio de control. EJECUTIVO - SENTENCIA.
Radicado No. 23-001-33-33-004-2018-00438

NOTIFI'QUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | REPARACION DIRECTA

Expediente 23-001-33-33-004-2020-00296
Demandante SANTIAGO DAVID RODRIGUEZ COHEN.
Demandado FISCALIA GENERAL DE LA NACION

[. AUTO REQUIERE A LAS PARTES

Procede el Despacho a requerir a las partes en atencién a lo sefialado en el numeral 2° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

En lo referente al cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas, el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., establecia que cuando el fallo de
primera instancia fuere condenatorio y contra el mismo se interpusiera el recurso de
apelacion, el juez debia citar a audiencia de conciliacion, la cual debia celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso, siendo la asistencia a la misma de caracter
obligatorio, y la inasistencia daria lugar a la declaratoria de desierto del recurso.

Ahora bien, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011-
y dict6 otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
en esta jurisdiccion, sefialando en el numeral 2° del articulo 67 -que modifico el art. 247 del
C.P.A.C.A.-, lo siguiente:

“(...) 2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de resolverse
sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comuin acuerdo soliciten
su realizacién y propongan férmula conciliatoria.”

Como se observa, anteriormente el C.P.A.C.A. disponia que la audiencia de conciliacion
era obligatoria cuando el fallo de primera instancia fuere condenatorio; sin embargo, la
modificacion establecida por la nueva Ley 2080, permite la celebracién de la audiencia de
conciliacion cuando la sentencia sea condenatoria parcial o total, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten y propongan arreglo conciliatorio.

En el presente proceso, en fecha 14 de marzo de 2023, se profirié sentencia accediendo
parcialmente a las pretensiones de la demanda (sentencia condenatoria), y contra la misma,
la apoderada de la parte accionada instauré recurso de apelacién debidamente sustentado
el dia 28 de marzo de 2023, esto es, dentro del término legal.

De manera que, éste Juzgado, dar& aplicacion a la modificacion introducida por esta ley, y
en ese sentido, como quiera que no establece un término para que las partes se pronuncien,
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1 Notificada el 16 de marzo de 2023.




ordenard requerirlas para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, manifiesten de comun acuerdo, si tienen animo conciliatorio
dentro del asunto, para efectos de fijar fecha para celebrar la citada audiencia de
conciliacion; de lo contrario, vencido el mismo, sin manifestacion en ese sentido, se
entenderd concedido el recurso de apelacion interpuesto, en el efecto suspensivo,
ordenandose asi que se surta la alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
IIl. RESUELVE:

PRIMERO. Requiérase a las partes dentro del presente proceso, para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, manifiesten de comun
acuerdo si les asiste animo conciliatorio, de acuerdo a las previsiones establecidas en el
numeral 2° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO. Vencido el término anterior, sin que las partes se hubieren manifestado en ese
sentido, se entendera concedido el recurso de apelacion interpuesto, ordenandose asi que
se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electrénico No.
016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control Incidente Desacato A. Cumplimiento
Radicacion 23-001-33-33-004-2021-0062
Demandante Manuel Gregorio Galeano Villera y otros
Demandado Municipio de Sahagun

AUTO ADMITE INCIDENTE DE DESACATO

Procede el despacho a resolver sobre la admision del incidente de desacato presentado por
Manuel Gregorio Galeano Villera y Cabildo Indigena Cantagallo contra el Municipio de Sahagun
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sefior Manuel Gregorio Galeano Villera present6 escrito donde interpone incidente de
desacato contra el Alcalde del Municipio de Sahagun, por incumplir la orden dada en la
sentencia de 25 de marzo de 2021 emitida por éste Despacho, en donde se orden6 que dicha
municipalidad diera “... cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 89 de 1890,
efectuando la posesion los electos para conformar las juntas directivas de los cabildos
indigenas Cantagallo, Pitalito, La Padilla, Cebolla Blanca y Salsipuedes.”.

El fundamento del incidente consiste en que el Alcalde del Municipio de Sahagun en el acta de
posesion hizo notas marginales de asuntos ajenos a la orden judicial, la cual ordené dar
posesion sin ninguna clase de anotacidbn marginal. Actitud estd que consideran las
comunidades como una burla, y que incluso el Alcalde, se esta extralimitando en sus funciones,
irrespetado el principio de autonomia de las comunidades indigenas.

Mediante la providencia que antecede’, el Despacho requiri6 al Alcalde del Municipio de
Sahagun para que informara las razones del incumplimiento alegado por la parte actora,
obteniéndose como respuesta del Alcalde Jorge David Pastrana Sagre que no habia incumplido
la orden judicial, en tanto habia realizado un cronograma para la posesién ordenada, la cual fue
notificada al actor mediante Oficio de 29 de marzo de 2021, y que puestas de presente el acta a
los que se iban a posesionar, no quisieron firmarlas por no estar de acuerdo con el texto.

Revisada las actas aportadas por el Alcalde del Municipio de Sahagun, el Despacho observa
gque las mismas, tal y como lo manifiesta el accionante, contiene notas marginales que son
ajenas a la orden judicial, y que incluso aparecen notas a mano en donde se indica que se
abstienen de posesionarse por no estar de acuerdo con el contenido de las actas,
evidencidndose asi a prima facie un incumplimiento a la orden judicial dada el 25 de marzo de
2021, razén por la cual se admitira el presente incidente a fin de impones las sanciones que
correspondan.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

! Auto de 3 de mayo de 2021.



2
Incidente de Desacato de Accion de Cumplimiento
Radicacion N° 23-001-33-33-004-2021-00062

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el incidente de desacato presentado por Manuel Gregorio Galeano
Villera contra el Municipio de Sahagun, representado legalmente por su Alcalde Jorge David
Pastrana Sagre identificado con la cedula de ciudadania niumero 78.739.942 de Sahagun-
Cérdoba.

SEGUNDO: INFORMESE mediante oficio dirigido al correo electrénico al Alcalde del Municipio
de Sahagun, sefior Jorge David Pastrana Sagre identificado con la cedula de ciudadania
namero 78.739.942 de Sahagun, para que ejerza su derecho de defensa, y corrase traslado por
el término de dos (2) dias del incidente de desacato, término en el cual podra pedir las pruebas
que pretenda hacer valer, y acompafiar los documentos y pruebas anticipadas que se
encuentren en su poder.

TERCERO: Comuniquese este proveido al agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 016 el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00106-00

Demandante Enna Magalys Pastrana Ortiz

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, Departamento d
Cérdoba — Secretaria de Educacién

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Departamento de Cérdoba, no contesté la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso la siguiente excepcion previa:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, fundada en que el
acto ficto demandado es inexistente.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronunci6 al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cdédigo, el juez o magistrado ponente las
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decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimaciéon en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicard las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecidé que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correrd traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretard las pruebas, y en la audiencia inicial las practicard y
resolvera las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:
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v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

v/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracién o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la Nacién
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepcién previa la denominada “INEPTITUD
DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

Pues bien, una vez revisada la demanda y los anexos, evidencia el Despacho que la parte actora
persigue la declaratoria de nulidad del acto expreso contenido en el oficio sin nimero de fecha 16
de noviembre de 2021, y no de un acto ficto como lo alega la parte excepcionante. Por
consiguiente, dicha excepcién sera negada.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o
rebatir las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de
manera oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la
audiencia inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en
razén a que, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Enna Magalys
Pastrana Ortiz a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o
si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicit6 a este Despacho se oficiara al Departamento de Cérdoba y al
Ministerio de Educacién, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los

siguientes documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Cordoba:
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“1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha. Esta informacién ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera
congruente y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente
informacion:

A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realiz6 algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las
cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de
este documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial duran la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Departamento de Cérdoba, mediante
derecho de peticion de fecha 28 de julio de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de
fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisiébn expresa del articulo 306 del
C.P.ACA.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el
demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado decretard la prueba dirigida al Departamento de Coérdoba, y
negara la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.
3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion —

Ministerio de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.
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3.2.2. La Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM, realiz6 las siguientes solicitudes probatorias:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas
documentales:

* Requerir al Ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante donde solicita el
pago de la sancién por mora por la no consignacion de sus cesantias e intereses.

» Sirvase oficiar al la Entidad Territorial, para que aporte con destino a la presente actuacion, los
medios probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusién de los tiempos en que se evacud
cada una de las etapas del tramite administrativo previsto para la actividad operativa de ‘liquidacion
de las cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante, correspondientes a la
anualidad 2020, y su remision a Fiduprevisora S.A.”

Una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda, se observa que la entidad no
acreditdé haber solicitado las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal
impuesta en el inciso segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron
haber sido obtenidas por la parte mediante derecho de peticion.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM.

3.2.3. El Departamento de Cérdoba, no contestd la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el ultimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacién solicitada en
el decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto,
respectivamente, por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J,
para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se
avista la sustitucion que éste hace la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con
la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas
facultades que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera
personeria para actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la
entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines
del poder y la sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacién
— FNPSM.
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SEGUNDO: Negar la excepcion previa denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES”, propuestas por la demandada Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Departamento de Cérdoba, para que se sirva allegar con
destino al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticién de fecha 28 de julio
de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacibn que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién — Ministerio de Educacion —
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Reconézcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C. N° 1.075.262.068 y portadora de la T.P. N°
299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacién — Ministerio de Educaciéon — FNPSM.

DECIMO SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico N° 016 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO S I G C MA

, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rarma Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00115-00

Demandante Ana Matilde Torres Salgado

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Coérdoba — Secretaria de
Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Departamento de Cordoba, no contesté la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR NO AGOTAMIENTO DE LA
RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, fundada en que la parte actora no agoté la reclamacion
administrativa respecto de esta entidad, pues simplemente fue radicada ante el ente territorial.

“INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES EN LA DEMANDA POR LA
INDEBIDA ESCOGENCIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO A DEMANDAR?”, fundada en que no
se individualizé de forma precisa el acto administrativo demandado.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en que la entidad no
ostenta la calidad de empleador de la parte demandante, pues dicha calidad la ostentan las
entidades territoriales a la luz de la Ley 29 de 1989, Ley 60 de 1993 derogada y reemplazada por
la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de 2015 modificado por el Decreto 1272 de 2018, Decreto
3752 de 2003, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 y la Ley 91 de 1989.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte

actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

CO-5C5780-99



2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trAmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn sequn lo requlado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado co6digo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la préctica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remision normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, estableci6é que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.
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Indica la norma que del escrito de excepciones se correrd traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretard las pruebas, y en la audiencia inicial las practicard y
resolvera las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
trdmite inadecuado, el juez ordenard darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccioén, aclaracién o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la Nacién
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepcién previa la denominada “INEPTITUD
SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR NO AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION
ADMINISTRATIVA”, “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES EN LA
DEMANDA POR LA INDEBIDA ESCOGENCIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO A DEMANDAR”
y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”.

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, evidencia el Despacho que la parte actora
pretende la nulidad del acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta
a la peticion de fecha 11 de agosto de 2021, radicada ante el Departamento de Cérdoba —
Secretaria de Educacion, aportando como prueba de ello la constancia de radicaciéon en el
aplicativo SAC, entidad que actia como vocera del FNPSM segun lo dispuesto en los articulos 2,
3, 4y 5 del Decreto 2831 de 2005.

Las anteriores consideraciones, son suficientes para que el Despacho declare no probadas las
excepciones denominadas “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR NO
AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, “INEPTA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES EN LA DEMANDA POR LA INDEBIDA ESCOGENCIA
DEL ACTO ADMINISTRATIVO A DEMANDAR”, propuestas por la demandada Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

El Despacho se abstendrd de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del asunto, por lo que sera resuelta en la sentencia que ponga fin
a presente litis.
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Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o
rebatir las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de
manera oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la
audiencia inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en
razén a que, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Ana Matilde Torres
Salgado a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitdé a este Despacho se oficiara al Departamento de Cérdoba y al
Ministerio de Educacién, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Coérdoba:

“l. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Departamento de Cérdoba, mediante
derecho de peticion de fecha 19 de agosto de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta
de fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso
segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, pues, el
demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Departamento de Cérdoba, y
negarda la prueba dirigida al Ministerio de Educacion Nacional.
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Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion —
Ministerio de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM, no realizé solicitudes probatorias.
3.2.3. El Departamento de Cordoba, no contesté la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacion solicitada en
el decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto,
respectivamente, por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrdnico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J,
para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se
avista la sustitucion que éste hace al abogado Cristian Andrés Pineda Pamplona, identificado con
la C.C. N° 1.012.439.372 y portador de la T.P. N° 326.402 del C. S. de la J, con las mismas
facultades que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera
personeria para actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la
entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines
del poder y la sustitucion conferidos.

No se le reconocera personeria al abogado Jader Augusto Gutiérrez Hernandez, identificado con
la C.C. N° 1.064.993.942 y portador de la T.P. N° 237.491 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado de la demandada Departamento de Coérdoba, pues una vez revisado el poder
aportado, evidencia el Despacho que este no cumple con los requisitos exigidos en el articulo 74
del C.G.P y/o el articulo 5 de la Ley 2213 del 2022, pues no tiene nota de presentacion personal
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario, y ademas, no fue concedido mediante mensaje de
datos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacién
— FNPSM.

SEGUNDO: Negar las excepciones previas denominadas “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA
DEMANDA POR NO AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES EN LA DEMANDA POR LA INDEBIDA
ESCOGENCIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO A DEMANDAR?”, propuestas por la demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.
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TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcién denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, de conformidad con lo expuesto en el
considerativo de esta providencia.

CUARTO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.

QUINTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

SEXTO: Declarar saneada la actuacion.
SEPTIMO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

NOVENO: Por Secretaria, oficiese al Departamento de Cérdoba, para que se sirva allegar con
destino al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 11 de
agosto de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 -
A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacioén, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Reconézcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Cristian
Andrés Pineda Pamplona, identificado con la C.C. N° 1.012.439.372 y portador de la T.P. N°
326.402 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacién — Ministerio de Educaciéon — FNPSM.

DECIMO SEGUNDO: Negar el reconocimiento de personeria al abogado Jader Augusto Gutiérrez
Hernandez, identificado con la C.C. N° 1.064.993.942 y portador de la T.P. N° 237.491 del C. S.
de la J, para actuar como apoderado de la demandada Departamento de Cdrdoba, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO TERCERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 016 el cual puede ser consultado
en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO S I G C MA

, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rarma Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00116-00
Demandante Carmen De Jesus Ricardo Alvarez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,

Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Departamento de Cérdoba, no contesté la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, fundada en que
en el encabezado de la demanda se indica que se pretende la nulidad de un acto ficto.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronunci6 al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
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decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimaciéon en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicard las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretard las pruebas, y en la audiencia inicial las practicard y
resolvera las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:
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v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

v/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracién o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la Nacién
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepcién previa la denominada “INEPTITUD
DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, evidencia el Despacho que en el
encabezado de la demanda se indica que se demanda un acto ficto, situacion que va acorde con
las pretensiones de la demanda y que para el Despacho no genera ninguna irregularidad de
caracter formal, pues se pretende la nulidad de un acto ficto configurado 3 meses después de
presentada la peticion, es decir, segun lo dispuesto en el articulo 83 del C.P.A.C.A.

Las anteriores consideraciones, son suficientes para que el Despacho declare no probadas las
excepciones denominadas “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES”, propuestas por la demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o
rebatir las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de
manera oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la
audiencia inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en
razén a que, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Carmen De JesuUs
Ricardo Alvarez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o
si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,

a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.
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3.1.2. La parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al Departamento de Cordoba y al
Ministerio de Educacién, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Coérdoba:

“l. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
gue se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditdé haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Departamento de Cdérdoba, mediante
derecho de peticion de fecha 19 de agosto de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta
de fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso
segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el
demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Departamento de Cérdoba, y
negara la prueba dirigida al Ministerio de Educaciéon Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion —
Ministerio de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Naciéon — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicit6 al Despacho se oficiara a las
siguientes entidades a efectos de que allegaran al expediente los siguientes documentos:

“PRIMERO: Oficiar a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que allegué el Certificado de disponibilidad
presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, el cual demuestra que el dinero de las
cesantias de los docentes para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el FOMAG.”

“Solicito respetuosamente su sefioria que haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva oficiar a
la Secretaria de Educacion, a fin de que llegue al plenario Copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con la
fecha en que remitié la informacién al MEN- FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las
cesantias.”

Se tiene que una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda, se observa que la
entidad no acreditdé haber solicitado las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga
procesal impuesta en el inciso segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por
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remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que
pudieron haber sido obtenidas por la parte mediante derecho de peticién.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. El Departamento de Cérdoba, no contesté la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el Gltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacién solicitada en
el decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto,
respectivamente, por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cdadigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J,
para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se
avista la sustitucion que éste hace a la abogada Lina Paola Reyes Hernandez, identificada con la
C.C. N° 1.118.528.863 y portadora de la T.P. N° 278.713 del C. S. de la J, con las mismas
facultades que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera
personeria para actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la
entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines
del poder y la sustitucién conferidos.

No se le reconocera personeria al abogado Jader Augusto Gutiérrez Hernandez, identificado con
la C.C. N° 1.064.993.942 y portador de la T.P. N° 237.491 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado de la demandada Departamento de Coérdoba, pues una vez revisado el poder
aportado, evidencia el Despacho que este no cumple con los requisitos exigidos en el articulo 74
del C.G.P y/o el articulo 5 de la Ley 2213 del 2022, pues no tiene nota de presentacién personal
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario, y ademas, no fue concedido mediante mensaje de
datos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Negar la excepcion previa denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la demandada Nacion — Ministerio de Educacion —
FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.

SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.
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SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les daré valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Departamento de Coérdoba, para que se sirva allegar con
destino al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 19 de
agosto de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 -
A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la demandada Nacién — Ministerio de
Educaciéon — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Reconézcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Lina
Paola Reyes Hernandez, identificada con la C.C. N° 1.118.528.863 y portadora de la T.P. N°
278.713 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM.

DECIMO SEGUNDO: Negar el reconocimiento de personeria al abogado Jader Augusto Gutiérrez
Hernandez, identificado con la C.C. N° 1.064.993.942 y portador de la T.P. N° 237.491 del C. S.
de la J, para actuar como apoderado de la demandada Departamento de Cdrdoba, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO TERCERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico N° 016 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00118-00
Demandante Aracely del Carmen Espitia Arrieta
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,

Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda.

El Departamento de Coérdoba, encontrdndose dentro del término contestd la demanda, no
obstante, evidencia el Despacho que el poder aportado no cumple con los requisitos exigidos en el
articulo 74 del C.G.P y/o el articulo 5 de la Ley 2213 del 2022, pues no tiene nota de presentacion
personal ante juez, oficina judicial de apoyo o notario, y ademds, no fue concedido mediante
mensaje de datos.

Por consiguiente, se requerira a la entidad para que en el término de diez (10) dias habiles, remita
al proceso poder debidamente diligenciado, so pena de tener por no contestada la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

El Departamento de Cordoba, no propuso excepciones previas, razon por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa:

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Aracely del Carmen
Espitia Arrieta a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o
si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

CO-5C5780-99



3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Departamento de Cérdoba y al
Ministerio de Educacién, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Coérdoba:

“l. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
gue se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditdé haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Departamento de Cdérdoba, mediante
derecho de peticién de fecha 28 de julio de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de
fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisiébn expresa del articulo 306 del
C.P.ACA

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el
demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Departamento de Cérdoba, y
negara la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Abstenerse el Despacho de pronunciarse respecto de la contestacion de la demanda
realizada por el Departamento de Cérdoba, de conformidad con lo expuesto en el numeral 1 de la
presente providencia.

3.2.2. La Naciéon — Ministerio de Educacion - FNPSM, no contest6 la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el Gltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacién solicitada en
el decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto,
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respectivamente, por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Educacion — FNPSM.

SEGUNDO: Abstenerse el Despacho de pronunciarse respecto de la contestacion de la demanda
realizada por el Departamento de Cordoba, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

TERCERO: Requerir al Departamento de Cdérdoba para que en el término de diez (10) dias
habiles, remita al proceso poder debidamente diligenciado, so pena de tener por no contestada la

demanda.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Departamento de Cérdoba, para que se sirva allegar con
destino al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticién de fecha 28 de julio
de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacibn que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00121-00

Demandante Bianeth Patricia Alvarez Pérez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cordoba — Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Departamento de Coérdoba, encontrdndose dentro del término contest6 la demanda, no
obstante, evidencia el Despacho que el poder aportado no cumple con los requisitos exigidos en el
articulo 74 del C.G.P y/o el articulo 5 de la Ley 2213 del 2022, pues no tiene nota de presentacion
personal ante juez, oficina judicial de apoyo o notario, y ademds, no fue concedido mediante
mensaje de datos.

Por consiguiente, se requerira a la entidad para que en el término de diez (10) dias habiles, remita
al proceso poder debidamente diligenciado, so pena de tener por no contestada la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso la siguiente excepcién
previa:

“INEPTA DEMANDA?”, fundada en que la parte actora no explico el objeto de violacién en la
forma indicada en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:
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Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la préactica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicard las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remision normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecioé que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
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pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y
ordenard devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretard las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y
resolvera las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracién o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso como excepcion previa la denominada “INEPTA
DEMANDA”.

Pues bien, una vez revisada la demanda, evidencia el Despacho que en el cuerpo de esta la parte
actora desarroll6 lo concerniente a la normatividad y jurisprudencia que regulan la sancion
moratoria generada por la no consignaciéon oportuna de las cesantias, es decir, la contenida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990.

Asi las cosas, el Despacho evidencia congruencia entre las pretensiones de la demanda y lo
desarrollado en el acapite de concepto de violacion, ademas, de existir eventualmente algun tipo
de contradiccién, el Despacho se permite recordar que los jueces deben dar prevalencia al
derecho sustancial sobre el procesal, y obviar las excesivas ritualidades procedimentales.

Las anteriores consideraciones, son suficientes para que el Despacho declare no probada la
excepcién denominada “INEPTA DEMANDA”, propuestas por la demandada Nacion — Ministerio
de Educacion — FNPSM.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o
rebatir las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de
manera oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la
audiencia inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en
razén a que, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Bianeth Patricia
Alvarez Pérez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida en
la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
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cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o
si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Departamento de Cérdoba y al
Ministerio de Educacién, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Coérdoba:

“l. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Departamento de Cérdoba, mediante
derecho de peticion de fecha 11 de agosto de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta
de fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso
segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el
demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Departamento de Cérdoba, y
negara la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concederé el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la Nacién — Ministerio de Educaciéon —
FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, realiz0 las siguientes solicitudes probatorias:

“Solicito respetuosamente su sefioria que haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva oficiar a
la Secretaria de Educacion del Departamento del sucre, a fin de que allegue al plenario Copia Integra
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del expediente administrativo contentivo de todas las actuaciones realizadas por el docente
ROBINSON ANTONIO PEREZ CHAMORRO, en especial, lo relacionado con la fecha en que remitié
la informacién al MEN- FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las cesantias.”

Una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda, se observa que la entidad no
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal
impuesta en el inciso segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron
haber sido obtenidas por la parte mediante derecho de peticion.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.2. Abstenerse el Despacho de pronunciarse respecto de la contestacion de la demanda
realizada por el Departamento de Cordoba, de conformidad con lo expuesto en el numeral 1 de la
presente providencia.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el Gltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacién solicitada en
el decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto,
respectivamente, por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrdnico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cdadigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educaciéon Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J,
para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se
avista la sustitucion que éste hace a la abogada Maria Alejandra Pachdn Forero, identificada con
la C.C. N° 1.070.306.604 y portadora de la T.P. N° 296.872 del C. S. de la J, con las mismas
facultades que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera
personeria para actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la
entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines
del poder y la sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Negar la excepcion previa denominada “INEPTA DEMANDA”, propuesta por la
demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho de pronunciarse respecto de la contestacion de la demanda
realizada por el Departamento de Cérdoba, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

CUARTO: Requerir al Departamento de Cordoba para que en el término de diez (10) dias habiles,

remita al proceso poder debidamente diligenciado, so pena de tener por no contestada la
demanda.
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QUINTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial y de la audiencia de préactica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

SEXTO: Declarar saneada la actuacion.
SEPTIMO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les daré valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

NOVENO: Por Secretaria, oficiese al Departamento de Cérdoba, para que se sirva allegar con
destino al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 11 de
agosto de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 -
A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion — Ministerio de
Educaciéon — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO SEGUNDO: Reconézcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Maria
Alejandra Pachén Forero, identificada con la C.C. N° 1.070.306.604 y portadora de la T.P. N°
296.872 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacién — Ministerio de Educaciéon — FNPSM.

DECIMO TERCERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electronico N°
016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO S I G C MA

, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rarma Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00129-00
Demandante Digno Manuel Hoyos Salgado
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipi

de Sahagun — Secretaria de Educacién

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Sahagun, no contesto6 la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“INEPTA DEMANADA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES - FALTA DE
AGOTAMIENTO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL”, fundada en que la parte actora no
agoto el requisito de conciliacién extra-judicial.

“INEPTITUD DE LA DEMANDA”, fundada en que en la demanda no se explicé el objeto de
violacion en la forma indicada en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 y mucho menos se
invoco causal alguna para sustentar la supuesta nulidad en los términos del articulo 137 ejusdem.
Asi mismo, alega que la parte actora no se preocupd por determinar con claridad los actos
administrativos demandados y ante quien radicé la peticion.

“CADUCIDAD”, fundada en que “...) de acuerdo al No. 3 del articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo que no existe termino de caducidad en los actos fictos 0 presuntos y
para el caso sub — examine es incierta la afirmacién y pretension del accionante y su apoderado,
pues en caso que se hubiese dado contestacion de la solicitud del pago de la sancibn moratoria
se quebrantaria el andar juridico de ficto o presunto para recrearse un debate juridico de
agotamiento de via gubernativa y contabilidad de términos de acuerdo al articulo 136 No. 22 de
cuatro (4) meses para interponer accién de nulidad y restablecimiento del derecho pretendida en
la presente.”{...).
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2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri6 traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncié al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: EIl articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trAmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o0 magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecio que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
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término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correréa traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretard las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y
resolvera las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
trdmite inadecuado, el juez ordenard darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccioén, aclaracién o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la Nacién
— Ministerio_de Educacion — FNPSM, propuso como excepciones previas las denominadas
“INEPTA DEMANADA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES - FALTA DE
AGOTAMIENTO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL”, “INEPTITUD DE LA DEMANDA” y
“CADUCIDAD”.

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, evidencia el Despacho que la parte actora
aporté constancia de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién, por lo que la
excepcion denominada “INEPTA DEMANADA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES
— FALTA DE AGOTAMIENTO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL”, no esta llamada a
prosperar.

En cuanto a la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA”, también serd negada
por el Despacho, pues una vez revisado el escrito de demanda, evidencia el Despacho que la
parte actora fue clara en indicar las normas violadas y desarrollé el concepto de violacion, los
cuales van acorde con lo perseguido en las pretensiones de la demanda. Resulta pertinente
recordar, que los jueces estamos obligados a darle prevalencia al derecho sustancial sobre las
excesivas ritualidades procesales, asi mismo, debemos hacer un estudio integro de la demanda.

Por dltimo, en cuanto a la excepcion de “CADUCIDAD”, evidencia el Despacho que la presente
no se configura en el presente caso, por lo que sera desestimada.
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Las anteriores consideraciones, son suficientes para que el Despacho declare no probadas las
excepciones denominadas “INEPTA DEMANADA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES - FALTA DE AGOTAMIENTO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL”,
“INEPTITUD DE LA DEMANDA” y “CADUCIDAD”, propuestas por la demandada Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o
rebatir las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de
manera oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la
audiencia inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en
razén a que, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Digno Manuel Hoyos
Salgado a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicit6 a este Despacho se oficiara al Municipio de Sahagun y al
Ministerio de Educacién, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Sahagun:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE SAHAGUN Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las
cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de
este documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacién.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la

consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacién.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:
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“Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE SAHAGUN, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion: A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la
constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que fue realizada de manera individual o
conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente
que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Municipio de Sahagun, mediante
derecho de peticion de fecha 7 de octubre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta
de fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso
segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el
demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado decretard la prueba dirigida al Municipio de Sahagun, y
negarda la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concederd el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion —
Ministerio de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM, no realizé solicitudes probatorias.
3.2.3. El Municipio de Sahagun, no contest6 la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacién solicitada en
el decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto,
respectivamente, por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J,
para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se
avista la sustitucién que éste hace a la abogada Isolina Gentil Mantilla, identificada con la C.C. N°
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1.091.660.314 y portadora de la T.P. N° 239.773 del C. S. de la J, con las mismas facultades que
a €l le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar,
como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la sustitucion
conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Negar las excepciones previas denominadas “INEPTA DEMANADA POR FALTA DE
LOS REQUISITOS FORMALES - FALTA DE AGOTAMIENTO DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL”, “INEPTITUD DE LA DEMANDA” y “CADUCIDAD”, propuestas por la
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de Sahagun.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacidon — Ministerio de Educacion — FNPSM,
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Sahagun, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 7 de
octubre de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 -
A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacibn que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, e Isolina Gentil Mantilla,
identificada con la C.C. N° 1.091.660.314 y portadora de la T.P. N° 239.773 del C. S. de la J, para
actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte demandada Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO PRIMERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electrénico N°
016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00130-00
Demandante Erika Katira Martinez Acevedo
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,

Municipio de Sahagun — Secretaria de Educacién

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Sahagun, encontrandose dentro del término contesto la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, fundada en que la parte actora presentd
reclamacion administrativa ante la Fiduprevisora S.A, y no ante la secretaria de educacion del
ente territorial, siendo la primera una simple entidad fiduciaria.

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, fundada en que
en el encabezado de la demanda se indica como demandado un acto ficto, mientras que en las
pretensiones se solicita la declaratoria de nulidad de un acto expreso.

El Municipio de Sahagun, no propuso excepciones previas.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:
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Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la préactica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicard las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisidon normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecioé que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
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pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y
ordenard devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretard las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y
resolvera las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracién o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la Nacién
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepcién previa las denominadas “FALTA
DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA” e “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES”.

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, evidencia el Despacho que la parte actora
pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio sin nimero del 3 de diciembre
de 2021, expedido por el Municipio de Sahagun — Secretaria de Educacion, entidad que actla
como vocera del FNPSM segun lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

Las anteriores consideraciones, son suficientes para que el Despacho declare no probadas las
excepciones denominadas “FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA” e “INEPTITUD DE
LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuestas por la demandada
Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o
rebatir las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de
manera oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la
audiencia inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en
razén a que, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Erika Katira Martinez
Acevedo a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancidon por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:
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3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Sahagun y al
Ministerio de Educacién, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Sahagun:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE SAHAGUN Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las
cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de
este documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacién.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE SAHAGUN, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion: A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la
constancia de la respectiva transaccién - consignacién, que fue realizada de manera individual o
conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente
que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acredité haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Municipio de Sahagun, mediante
derecho de peticién de fecha 22 de septiembre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido
respuesta de fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el
inciso segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el
demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Municipio de Sahagun, y
negara la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.
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Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias hébiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién —
Ministerio de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacién — Ministerio de Educacién - FNPSM, realiz6 las siguientes solicitudes probatorias:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva OFICIAR las siguientes pruebas
documentales:

* Requerir a la Gobernacion del Cucuta (Secretaria de Educacién del Cucuta — Norte de Santander) a
efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado
respecto de la solicitud radicada por la demandante.

» Oficiar al ENTE TERRITORIAL con el objetivo de certificar si las cesantias correspondientes al afio
2020, fueron consignadas al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a nombre del docente
accionante.”

Una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda, se observa que la entidad no
acredité haber solicitado las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal
impuesta en el inciso segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron
haber sido obtenidas por la parte mediante derecho de peticion.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM.

3.2.3. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Municipio de
Sahagun con la contestacion de la demanda, a los cuales se les daré el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.4. El Municipio de Sahagun, no realiz6 solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el ultimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacién solicitada en
el decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto,
respectivamente, por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Codigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J,
para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se
avista la sustitucion que éste hace a la abogada Gina Paola Garcia Florez, identificada con la C.C.
N° 1.018.496.314 y portadora de la T.P. N° 366.593 del C. S. de la J, con las mismas facultades
qgue a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
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Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucién conferidos.

De igual forma, se le reconocera personeria al abogado Cristian Rafael Quintero Bula, identificado
con la C.C. N° 1.069.464.216 y portador de la T.P. N° 210.093 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado de la demandada Municipio de Sahagun, pues una vez revisado el poder aportado,
este se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y el Municipio de Sahagun.

SEGUNDO: Negar las excepciones previas denominadas “FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA” e “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES”, propuestas por la demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por las partes demandadas Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM
y Municipio de Sahagun, con sus respectivas contestaciones de la demanda, a los cuales se les
dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEPTIMO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Sahagun, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 22 de
septiembre de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral
3.1.2-A

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion — Ministerio de Educacion -
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Gina Paola Garcia Flérez,
identificada con la C.C. N° 1.018.496.314 y portadora de la T.P. N° 366.593 del C. S. de la J, para
actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte demandada Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO PRIMERO: Reconocer Personeria al abogado Cristian Rafael Quintero Bula, identificado
con la C.C. N° 1.069.464.216 y portador de la T.P. N° 210.093 del C.S de la J, para actuar como
apoderado judicial del Municipio de Sahagun, pues una vez revisado el poder aportado, este se
encuentra ajustado a Derecho.

C0-5C5780-99


mailto:adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

DECIMO SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electronico N°
016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00132-00
Demandante Dagoberto Eliecer Agamez Encinas
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,

Departamento de Coérdoba — Secretaria de
Educacion, Fiduprevisora S.A.

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Departamento de Cérdoba, no contesté la demanda.
La Fiduprevisora S.A, no contest6 la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso la siguiente excepcién
previa:

“FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, fundada en que no se presentd reclamacion
administrativa ante dicha entidad.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podr& pronunciarse sobre
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las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn sequn lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la préctica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisiéon normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, estableci6é que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;
a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no

pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y
ordenara devolver la demanda al demandante.
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b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretard las pruebas, y en la audiencia inicial las practicard y
resolvera las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracién o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso como excepcién previa la denominada “FALTA DE
RECLAMACION ADMINISTRATIVA”.

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, evidencia el Despacho que la parte actora
persigue la declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 005128 del 10 de diciembre de 2021,
expedido por el Departamento de Coérdoba, actuando en calidad de vocero del FNPSM.

Asi las cosas, mediante la Ley 91 de 1989 y el articulo 2 del Decreto 2831 de 2005, se establecio
gue las secretarias de educacion de los entes territoriales actuarian como voceras del FNPSM,
por lo que la Resolucion No. 005128 del 10 de diciembre de 2021, contiene la voluntad del
FNPSM, entendiéndose agotada la reclamacion administrativa.

Las anteriores consideraciones, son suficientes para que el Despacho declare no probada la
excepcion denominada “FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, propuestas por la
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o
rebatir las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de
manera oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la
audiencia inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en
razén a que, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Dagoberto Eliecer
Agamez Encinas a que las demandadas le reajusten sus cesantias definitivas con inclusion de
todos los factores salariales cotizados, y de ser procedente el anterior reajuste, establecer si
consecuentemente tiene derecho a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006,
por el no pago oportuno de las cesantias; o si por el contrario, el acto acusado se encuentra
ajustado a derecho.
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En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se decretaran los siguientes interrogatorios
de parte:

“Me permito solicitar de Usted Sefior Juez, sirvase citar a interrogatorio de parte al

¢ Secretario de Educacion Katia soto Paternina Y/O Quien Haga Sus Veces

e Lider del fondo de prestaciones: Ingri Zambrano Paternina Y/O Quien Haga Sus Veces

¢ Representante Legal de Fiduprevisora S.A — GLORIA INES CORTES y/o Haga sus veces

¢ Ministra de Educacién Nacional — MARIA VICTORIA ANGULO y/o quien haga sus veces.” <Sic>

Los anteriores interrogatorios de parte seran negados, en atencion a lo normado en el articulo 217
del C.P.A.C.A, norma que prohibe la confesion por parte de los representantes de entidades
publicas, sin importar el orden de éstas, y ademas, por cuanto el asunto que se debate es de puro
derecho.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la Nacién — Ministerio de Educacién —
FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, no realiz6 solicitudes probatorias.

3.2.2. La Fiduprevisora S.A, no contesto la demanda.

3.2.3. El Departamento de Cérdoba, no contest6 la demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay
pruebas que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro
del proceso, razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la
sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertird que, una vez vencido el término para alegar, se dictar4 sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J,
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para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se
avista la sustitucion que éste hace a la abogada Diana Maria Hernandez Barreto, identificada con
la C.C. N° 1.022.383.288 y portadora de la T.P. N° 290.488 del C. S. de la J, con las mismas
facultades que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera
personeria para actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la
entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines
del poder y la sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento de Coérdoba y la
Fiduprevisora S.A.

TERCERO: Negar la excepcion previa denominada “FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA”, propuesta por la demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.

CUARTO: Prescindir de la realizaciébn de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacidn — Ministerio de Educacion — FNPSM,
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les daré valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

OCTAVO: Negar los interrogatorios de parte solicitados por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: Coérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a
la notificacion de la presente providencia.

DECIMO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO PRIMERO: Reconézcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Diana
Maria Hernandez Barreto, identificada con la C.C. N° 1.022.383.288 y portadora de la T.P. N°
290.488 del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
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denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO S I G C MA

, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rarma Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00133-00
Demandante Justo Manuel Lance Montiel
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,

Departamento de Coérdoba — Secretaria de
Educacion, Fiduprevisora S.A.

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Departamento de Cérdoba, no contesté la demanda.
La Fiduprevisora S.A, no contest6 la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no propuso excepciones previas,
razon por la cual no hay lugar a pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Justo Manuel Lance
Montiel a que las demandadas le reajusten sus cesantias definitivas con inclusién de todos los
factores salariales cotizados, y de ser procedente el anterior reajuste, establecer si
consecuentemente tiene derecho a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006,
por el no pago oportuno de las cesantias; o si por el contrario, el acto acusado se encuentra
ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
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3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréd el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se decretaran los siguientes interrogatorios
de parte:

“Me permito solicitar de Usted Sefior Juez, sirvase citar a interrogatorio de parte al

e Secretario de Educacién Katia soto Paternina Y/O Quien Haga Sus Veces

e Lider del fondo de prestaciones: ingri Zambrano Paternina Y/O Quien Haga Sus Veces

¢ Representante Legal de Fiduprevisora S.A — GLORIA INES CORTES y/o Haga sus veces

¢ Ministra de Educacién Nacional — MARIA VICTORIA ANGULO y/o quien haga sus veces.” <Sic>

Los anteriores interrogatorios de parte serdn negados, en atencion a lo normado en el articulo 217
del C.P.A.C.A, norma que prohibe la confesion por parte de los representantes de entidades
publicas, sin importar el orden de éstas, y ademas, por cuanto el asunto que se debate es de puro
derecho.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la Nacién — Ministerio de Educacién —
FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, no realiz6 solicitudes probatorias.
3.2.2. La Fiduprevisora S.A, no contesté la demanda.

3.2.3. El Departamento de Cérdoba, no contest6 la demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay
pruebas que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro
del proceso, razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la
sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertird que, una vez vencido el término para alegar, se dictard sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J,
para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se
avista la sustitucion que éste hace a la abogada Lila Vanessa Barroso Diz, identificada con la C.C.
N° 1.072.527.689 y portadora de la T.P. N° 261.807 del C. S. de la J, con las mismas facultades
qgue a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
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Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento de Cordoba y la
Fiduprevisora S.A.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

SEPTIMO: Negar los interrogatorios de parte solicitados por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: Céoérrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

NOVENO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Lila Vanessa Barroso
Diz, identificada con la C.C. N° 1.072.527.689 y portadora de la T.P. N° 261.807 del C. S. de la
J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO PRIMERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

C0-5C5780-99


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

C0-5C5780-99



JURISDICCION DE LO S I G C MA

, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rarma Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00135-00
Demandante Luis Eduardo Herndndez Uparela
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,

Municipio de Sahagun — Secretaria de Educacién

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Sahagun, no contesto6 la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, fundada en que la parte actora presentd
reclamacion administrativa ante la Fiduprevisora S.A, y no ante la secretaria de educacion del
ente territorial, siendo la primera una simple entidad fiduciaria.

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, fundada en que
en el encabezado de la demanda se indica como demandado un acto ficto, mientras que en las
pretensiones se solicita la declaratoria de nulidad de un acto expreso.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrid traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
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las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la préctica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remision normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecioé que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;
a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no

pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.
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b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretard las pruebas, y en la audiencia inicial las practicard y
resolvera las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminaciéon del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuard respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracién o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la Nacién
— Ministerio_de Educacion — FNPSM, propuso como excepciones previas las denominadas
“FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA” e “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, evidencia el Despacho que la parte actora
pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio sin niumero del 3 de diciembre
de 2021, expedido por el Municipio de Sahagun — Secretaria de Educacion, entidad que actla
como vocera del FNPSM segun lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

Las anteriores consideraciones, son suficientes para que el Despacho declare no probadas las
excepciones denominadas “FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA” e “INEPTITUD DE
LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuestas por la demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o
rebatir las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de
manera oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la
audiencia inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en
razén a que, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Luis Eduardo
Hernandez Uparela a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para
el afio 2020, o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a
derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:
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3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Sahagun y al
Ministerio de Educacién, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Sahagun:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE SAHAGUN Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las
cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de
este documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacién.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE SAHAGUN, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion: A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la
constancia de la respectiva transaccién - consignacién, que fue realizada de manera individual o
conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente
que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acredité haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Municipio de Sahagun, mediante
derecho de peticién de fecha 22 de septiembre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido
respuesta de fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el
inciso segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, pues, el
demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Municipio de Sahagun, y
negara la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.
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Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion —
Ministerio de Educacién - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les daré el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, realiz6 las siguientes solicitudes probatorias:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva OFICIAR las siguientes pruebas
documentales:

* Requerir a la Gobernacion del Cucuta (Secretaria de Educacién del Cucuta — Norte de Santander) a
efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado
respecto de la solicitud radicada por la demandante.

* Oficiar al ENTE TERRITORIAL con el objetivo de certificar si las cesantias correspondientes al afio
2020, fueron consignadas al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a nombre del docente
accionante.”

Una vez revisados los anexos de la contestacién de la demanda, se observa que la entidad no
acredité haber solicitado las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal
impuesta en el inciso segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron
haber sido obtenidas por la parte mediante derecho de peticion.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM.

3.2.3. El Municipio de Sahagun, no contesté la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el ultimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacién solicitada en
el decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto,
respectivamente, por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J,
para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se
avista la sustitucion que éste hace a la abogada Lina Maria Cordero Enriquez, identificada con la
C.C. N° 1.098.200.506 y portadora de la T.P. N° 299.956 del C. S. de la J, quien posteriormente,
sustituye el poder a la abogada Gina Paola Garcia Flérez, identificada con la C.C. N°
1.018.496.314 y portadora de la T.P. N° 366.593 del C. S. de la J, con las mismas facultades que
a ella le fueron sustituidas, por lo que al primero y a la ultima, al ser procedente, se les reconocera
personeria para actuar, como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder
y la sustitucién conferidos.

C0-5C5780-99


mailto:adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
[l. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Negar las excepciones previas denominadas “FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA” e “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES”, propuestas por la demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de Sahagun.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Sahagun, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 22 de
septiembre de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral
3.1.2-A

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion — Ministerio de Educacion -
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Gina
Paola Garcia Florez, identificada con la C.C. N° 1.018.496.314 y portadora de la T.P. N° 366.593
del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte
demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.
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Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico N° 016 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO S I G C MA

, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rarma Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00136-00
Demandante Pedro Antonio Ortiz Cuadro
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,

Municipio de Sahagun — Secretaria de Educacién

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Sahagun, encontrandose dentro del término contesto la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR NO AGOTAMIENTO DE LA
RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, fundada en que la parte actora no agoté la reclamacion
administrativa respecto de esta entidad, pues simplemente fue radicada ante el ente territorial.

“INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES EN LA DEMANDA POR LA
INDEBIDA ESCOGENCIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO A DEMANDAR?”, fundada en que no
se individualizé de forma precisa el acto administrativo demandado.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en gue la entidad no
ostenta la calidad de empleador de la parte demandante, pues dicha calidad la ostentan las
entidades territoriales a la luz de la Ley 29 de 1989, Ley 60 de 1993 derogada y reemplazada por
la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de 2015 modificado por el Decreto 1272 de 2018, Decreto
3752 de 2003, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 y la Ley 91 de 1989.

El Municipio de Sahagun, no propuso excepciones previas.
2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte

actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.
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2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn sequn lo requlado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la préactica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remision normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, estableci6é que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.
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Indica la norma que del escrito de excepciones se correrd traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretard las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y
resolvera las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracién o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la Nacién
— Ministerio _de Educacién — FNPSM, propuso como excepcion previa las denominadas
“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR NO AGOTAMIENTO DE LA
RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES EN LA DEMANDA POR LA INDEBIDA ESCOGENCIA DEL ACTO
ADMINISTRATIVO A DEMANDAR” y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”.

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, evidencia el Despacho que la parte actora
pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio sin niumero del 3 de diciembre
de 2021, expedido por el Municipio de Sahagun — Secretaria de Educacion, entidad que actla
como vocera del FNPSM segun lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

Las anteriores consideraciones, son suficientes para que el Despacho declare no probadas las
excepciones denominadas “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR NO
AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, “INEPTA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES EN LA DEMANDA POR LA INDEBIDA ESCOGENCIA
DEL ACTO ADMINISTRATIVO A DEMANDAR”, propuestas por la demandada Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del asunto, por lo que sera resuelta en la sentencia que ponga fin
a presente litis.

C0-5C5780-99



Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o
rebatir las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de
manera oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la
audiencia inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en
razén a que, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Pedro Antonio Ortiz
Cuadro a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de
que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al Municipio de Sahagun y al
Ministerio de Educacién, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Sahagun:

“l. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE SAHAGUN Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las
cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de
este documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacién.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE SAHAGUN, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion: A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la
constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que fue realizada de manera individual o
conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente
que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.
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B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acredité haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Municipio de Sahagun, mediante
derecho de peticion de fecha 22 de septiembre de 2021, sin que a la fecha haya obtenido
respuesta de fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el
inciso segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el
demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado decretard la prueba dirigida al Municipio de Sahagun, y
negarda la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién —
Ministerio de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacién — Ministerio de Educaciéon - FNPSM, no realizé solicitudes probatorias.

3.2.3. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Municipio de
Sahagun con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dar& el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.4. El Municipio de Sahagun, no realiz6 solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el ultimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacién solicitada en
el decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto,
respectivamente, por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J,
para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se
avista la sustitucion que éste hace al abogado Cristian Andrés Pineda Pamplona, identificado con
la C.C. N° 1.012.439.372 y portador de la T.P. N° 326.402 del C. S. de la J, con las mismas
facultades que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera
personeria para actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la
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entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines
del poder y la sustitucién conferidos.

De igual forma, se le reconocera personeria al abogado Cristian Rafael Quintero Bula, identificado
con la C.C. N° 1.069.464.216 y portador de la T.P. N° 210.093 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado de la demandada Municipio de Sahagun, pues una vez revisado el poder aportado,
este se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y el Municipio de Sahagun.

SEGUNDO: Negar las excepciones previas denominadas “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA
DEMANDA POR NO AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES EN LA DEMANDA POR LA INDEBIDA
ESCOGENCIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO A DEMANDAR?”, propuestas por la demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcién denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, de conformidad con lo expuesto en el
considerativo de esta providencia.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por las partes demandadas Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM
y Municipio de Sahagun, con sus respectivas contestaciones de la demanda, a los cuales se les
dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Sahagun, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 22 de
septiembre de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral
3.1.2-A

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Cristian Andrés Pineda
Pamplona, identificado con la C.C. N° 1.012.439.372 y portador de la T.P. N° 326.402 del C. S. de
la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte demandada
Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO PRIMERO: Reconocer Personeria al abogado Cristian Rafael Quintero Bula, identificado
con la C.C. N° 1.069.464.216 y portador de la T.P. N° 210.093 del C.S de la J, para actuar como
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apoderado judicial del Municipio de Sahagun, pues una vez revisado el poder aportado, este se
encuentra ajustado a Derecho.

DECIMO SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico N° 016 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00142-00
Demandante Cristo Reinaldo Arcia Gutiérrez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,

Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Departamento de Cérdoba, no contesté la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM, no propuso excepciones previas, razén por la
cual no hay lugar a pronunciamiento alguno en esta etapa:

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Cristo Reinaldo Arcia
Gutiérrez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,

a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.
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3.1.2. La parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al Departamento de Cordoba y al
Ministerio de Educacién, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Coérdoba:

“l. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
gue se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acreditdé haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Departamento de Cdrdoba, mediante
derecho de peticion de fecha 12 de agosto de 2021, sin que a la fecha haya obtenido respuesta
de fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso
segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el
demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Departamento de Cérdoba, y
negarda la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion —
Ministerio de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Naciéon — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicit6 al Despacho se oficiara a las
siguientes entidades a efectos de que allegaran al expediente los siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas
documentales:

e Requerir a la Gobernacién del CORDOBA (Secretaria de Educacion del CORDOBA) a efectos de
gue aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la
solicitud radicada por la demandante.”

Se tiene que una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda, se observa que la
entidad no acreditd haber solicitado las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga
procesal impuesta en el inciso segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que
pudieron haber sido obtenidas por la parte mediante derecho de peticién.
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En atencion a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. El Departamento de Cérdoba, no contestod la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el ultimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacién solicitada en
el decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto,
respectivamente, por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cdadigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J,
para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se
avista la sustitucion que éste hace al abogado Samuel David Guerrero Aguilera, identificado con la
C.C. N° 1.032.490.579 y portador de la T.P. N° 354.085 del C. S. de la J, con las mismas
facultades que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera
personeria para actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la
entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines
del poder y la sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.

QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de

proferir sentencia.

SEPTIMO: Por Secretaria, oficiese al Departamento de Coérdoba, para que se sirva allegar con
destino al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 12 de
agosto de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 -

A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
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recibo del oficio que lo solicita, informacion que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la demandada Nacién — Ministerio de
Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Reconozcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Samuel David Guerrero
Aguilera, identificado con la C.C. N° 1.032.490.579 y portador de la T.P. N° 354.085 del C. S. de la
J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO PRIMERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico N° 016 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00146-00

Demandante Eyda Esther Camacho Vitola

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cordoba — Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Departamento de Coérdoba, encontrdndose dentro del término contest6 la demanda, no
obstante, evidencia el Despacho que el poder aportado no cumple con los requisitos exigidos en el
articulo 74 del C.G.P y/o el articulo 5 de la Ley 2213 del 2022, pues no tiene nota de presentacion
personal ante juez, oficina judicial de apoyo o notario, y ademds, no fue concedido mediante
mensaje de datos.

Por consiguiente, se requerira a la entidad para que en el término de diez (10) dias habiles, remita
al proceso poder debidamente diligenciado, so pena de tener por no contestada la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
El Departamento de Cérdoba, no propuso excepciones previas.

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, propuso la siguiente excepcién
previa:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, fundada en que
con la demanda se persigue la nulidad del acto ficto configurado por la presunta no contestacion
de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el dia 13 de noviembre de 2022
ante el Departamento de Cordoba — Secretaria de Educacion, no obstante, manifiesta que la
entidad si dio respuesta a la peticion.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrid traslado a la parte

actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.
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2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn sequn lo requlado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la préactica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remision normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecioé que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.
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Indica la norma que del escrito de excepciones se correrd traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuaciéon y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretard las pruebas, y en la audiencia inicial las practicard y
resolvera las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
trdmite inadecuado, el juez ordenard darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccioén, aclaracién o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si ho quedan subsanadas, se tramitardn conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la Nacién
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepcién previa la denominada “INEPTITUD
DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

Funda la excepcion en que con la demanda se persigue la nulidad del acto ficto o presunto
acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de fecha 13 de noviembre de 2022 radicada
ante el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion, no obstante, manifiesta que la
entidad si dio respuesta a la peticion.

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, evidencia el Despacho que la parte actora
pretende se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado el dia 13 de
noviembre de 2021, derivado de la peticion presentada ante el Cérdoba — Secretaria de Educacion
el 13 de agosto de 2021.

Asi las cosas, el Despacho no evidencia ninguna irregularidad de caracter formal en la demanda,
pues se pretende la nulidad de un acto administrativo ficto o presunto configurado 3 meses
después de radicada la peticion, es decir, segin los parametros establecidos en el articulo 83 del
C.P.A.C.A, ademaés, la parte actora no acreditdé haber contestado la peticion.

Las anteriores consideraciones, son suficientes para que el Despacho declare no probada la
excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES”, propuestas por la demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o
rebatir las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de
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manera oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la
audiencia inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en
razén a que, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Eyda Esther
Camacho Vitola a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o
si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Departamento de Cérdoba y al
Ministerio de Educacién, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Cérdoba:

“1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante
acredité haber solicitado las pruebas arriba enunciadas al Departamento de CdArdoba, mediante
derecho de peticién de fecha 20 de enero de 2022, sin que a la fecha haya obtenido respuesta de
fondo por parte de la peticionada, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisiébn expresa del articulo 306 del
C.P.ACA.

Caso contrario ocurre con la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, pues, el
demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado decretara la prueba dirigida al Departamento de Cérdoba, y
negara la prueba dirigida al Ministerio de Educacién Nacional.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la Nacion — Ministerio de Educacion —
FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les daré el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, realiz6 las siguientes solicitudes probatorias:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva OFICIAR las siguientes pruebas
documentales:

* Requerir al Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion, a efectos de que aporte las
pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada
por la demandante.

* Que el demandante pruebe que son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los
recursos trasladados por las diferentes fuentes al FOMA para las cesantias del afio 2020.”

Una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda, se observa que la entidad no
acredité haber solicitado las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal
impuesta en el inciso segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron
haber sido obtenidas por la parte mediante derecho de peticion.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM.

3.2.2. Abstenerse el Despacho de pronunciarse respecto de la contestacion de la demanda
realizada por el Departamento de Cérdoba, de conformidad con lo expuesto en el numeral 1 de la
presente providencia.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

De conformidad a lo dispuesto en el ultimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
seria procedente fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo,
por economia procesal y celeridad, y ante la prevalencia de la virtualidad sobre la presencialidad,
se abstiene el Despacho de fijarla y ordena que, una vez recibida la documentacién solicitada en
el decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos 269 y 272 del
C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se cerrara el periodo probatorio y se correra traslado
para que las partes presenten sus alegatos y el Ministerio Publico emita concepto,
respectivamente, por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J,
para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se
avista la sustitucion que éste hace a la abogada Gina Paola Garcia Florez, identificada con la C.C.
N° 1.018.496.314 y portadora de la T.P. N° 366.593 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocerd personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:
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PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Educacién
— FNPSM vy del Departamento de Cordoba.

SEGUNDO: Negar la excepcién previa denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES?”, propuesta por la demandada Nacién — Ministerio de Educacion —
FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho de pronunciarse respecto de la contestacion de la demanda
realizada por el Departamento de Cordoba, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

CUARTO: Requerir al Departamento de Cordoba para que en el término de diez (10) dias habiles,
remita al proceso poder debidamente diligenciado, so pena de tener por no contestada la
demanda.

QUINTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial y de la audiencia de préactica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

SEXTO: Declarar saneada la actuacion.
SEPTIMO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacidon — Ministerio de Educacion — FNPSM,
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

NOVENO: Por Secretaria, oficiese al Departamento de Coérdoba, para que se sirva allegar con
destino al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 20 de
enero de 2022, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 -
A.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacibn que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion — Ministerio de
Educaciéon — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO SEGUNDO: Reconézcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Gina
Paola Garcia Flérez, identificada con la C.C. N° 1.018.496.314 y portadora de la T.P. N° 366.593
del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO TERCERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
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denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico N° 016 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00236-00

Demandante Ana Mary Ramirez Petro

Demandado Naci.ép - Ministerio de Educacion — FNPSM, .
Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion

Tema Sancion moratoria

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede, procede continuar el tramite del proceso, previas las
siguientes,
I. CONSIDERACIONES

1. CIERRE DEL PERIODO PROBATORIO.

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2023, este Despacho judicial abri6 a pruebas el
presente proceso, requiriendo a la demandada Municipio de Monteria para que remitiera al
expediente los siguientes documentos:

“SEPTIMO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con
destino al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticién de fecha 31 de agosto de
2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.”

La entidad respondié el requerimiento realizado, remitiendo los documentos al correo
electronico del Despacho, los cuales se encuentran publicos en la plataforma samai al acceso
de las partes, y ademas, de los mismos se corrio traslado el cual a la fecha se encuentra
vencido, sin que las partes realizaran algun tipo de tacha o controvirtieran los documentos
allegados. Por consiguiente, se tendra por culminado el periodo probatorio, y se continuara con
la etapa procesal subsiguiente.

2. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correrd traslado para alegatos por escrito en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, se,
I1l. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por culminado el periodo probatorio.
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SEGUNDO. Ordénese incorporar al expediente los documentos allegados por parte de la
demandada Municipio de Monteria, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

TERCERO. Prescindir de la realizacion de la audiencia alegaciones y juzgamiento contemplada
en el articulo 182 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Corrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de la notificacién del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

SEXTO. Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico N° 016 el cual
puede ser  consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00240-00

Demandante Elias Juan Morelo Lopez

Demandado Naci.ép - Ministerio de Educacion — FNPSM, .
Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion

Tema Sancion moratoria

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede, procede continuar el tramite del proceso, previas las
siguientes,
I. CONSIDERACIONES

1. CIERRE DEL PERIODO PROBATORIO.

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2023, este Despacho judicial abri6 a pruebas el
presente proceso, requiriendo a la demandada Municipio de Monteria para que remitiera al
expediente los siguientes documentos:

“NOVENO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con
destino al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 3 de septiembre
de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.”

La entidad respondié el requerimiento realizado, remitiendo los documentos al correo
electronico del Despacho, los cuales se encuentran publicos en la plataforma samai al acceso
de las partes, y ademas, de los mismos se corrié traslado el cual a la fecha se encuentra
vencido, sin que las partes realizaran algun tipo de tacha o controvirtieran los documentos
allegados. Por consiguiente, se tendra por culminado el periodo probatorio, y se continuara con
la etapa procesal subsiguiente.

2. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correrd traslado para alegatos por escrito en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, se,
I1l. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por culminado el periodo probatorio.
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SEGUNDO. Ordénese incorporar al expediente los documentos allegados por parte de la
demandada Municipio de Monteria, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

TERCERO. Prescindir de la realizacion de la audiencia alegaciones y juzgamiento contemplada
en el articulo 182 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de la notificacién del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

SEXTO. Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 016 el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO S I G C MA

g, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00241-00

Demandante Erik Jesus Feria Ceballos

Demandado Naci.ép - Ministerio de Educacion — FNPSM, .
Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion

Tema Sancién moratoria

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede, procede continuar el tramite del proceso, previas las
siguientes,
I. CONSIDERACIONES

1. CIERRE DEL PERIODO PROBATORIO.

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2023, este Despacho judicial abri6 a pruebas el
presente proceso, requiriendo a la demandada Municipio de Monteria para que remitiera al
expediente los siguientes documentos:

“NOVENO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con
destino al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 3 de septiembre
de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.”

La entidad respondié el requerimiento realizado, remitiendo los documentos al correo
electronico del Despacho, los cuales se encuentran publicos en la plataforma samai al acceso
de las partes, y ademas, de los mismos se corrié traslado el cual a la fecha se encuentra
vencido, sin que las partes realizaran algun tipo de tacha o controvirtieran los documentos
allegados. Por consiguiente, se tendra por culminado el periodo probatorio, y se continuara con
la etapa procesal subsiguiente.

2. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correrd traslado para alegatos por escrito en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, se,
I1l. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por culminado el periodo probatorio.
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SEGUNDO. Ordénese incorporar al expediente los documentos allegados por parte de la
demandada Municipio de Monteria, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

TERCERO. Prescindir de la realizacion de la audiencia alegaciones y juzgamiento contemplada
en el articulo 182 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de la notificacién del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

SEXTO. Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por
medio de Estado Electrénico N° 016 el cual puede
ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

g JURISDICCION DE LO
CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO S I G C MA

g, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00243-00

Demandante José Antonio Sanchez Sanchez

Demandado Naci.ép - Ministerio de Educacion — FNPSM, .
Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion

Tema Sancién moratoria

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede, procede continuar el tramite del proceso, previas las
siguientes,
I. CONSIDERACIONES

1. CIERRE DEL PERIODO PROBATORIO.

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2023, este Despacho judicial abri6 a pruebas el
presente proceso, requiriendo a la demandada Municipio de Monteria para que remitiera al
expediente los siguientes documentos:

“OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 3 de septiembre
de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.”

La entidad respondié el requerimiento realizado, remitiendo los documentos al correo
electronico del Despacho, los cuales se encuentran publicos en la plataforma samai al acceso
de las partes, y ademas, de los mismos se corrio traslado el cual a la fecha se encuentra
vencido, sin que las partes realizaran algun tipo de tacha o controvirtieran los documentos
allegados. Por consiguiente, se tendra por culminado el periodo probatorio, y se continuara con
la etapa procesal subsiguiente.

2. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correrd traslado para alegatos por escrito en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, se,
I1l. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por culminado el periodo probatorio.
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SEGUNDO. Ordénese incorporar al expediente los documentos allegados por parte de la
demandada Municipio de Monteria, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

TERCERO. Prescindir de la realizacion de la audiencia alegaciones y juzgamiento contemplada
en el articulo 182 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Corrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de la notificacién del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

SEXTO. Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico N° 016 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

g JURISDICCION DE LO
CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO S I G C MA

g, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00322-00

Demandante Nancy Margarita Rios Vergara

Demandado Naci.ép - Ministerio de Educacion — FNPSM, .
Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion

Tema Sancion moratoria

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede, procede continuar el tramite del proceso, previas las
siguientes,
I. CONSIDERACIONES

1. CIERRE DEL PERIODO PROBATORIO.

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2023, este Despacho judicial abri6 a pruebas el
presente proceso, requiriendo a la demandada Municipio de Monteria para que remitiera al
expediente los siguientes documentos:

“OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticién de fecha 8 de agosto de
2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.”

La entidad respondié el requerimiento realizado, remitiendo los documentos al correo
electronico del Despacho, los cuales se encuentran publicos en la plataforma samai al acceso
de las partes, y ademas, de los mismos se corrié traslado el cual a la fecha se encuentra
vencido, sin que las partes realizaran algun tipo de tacha o controvirtieran los documentos
allegados. Por consiguiente, se tendra por culminado el periodo probatorio, y se continuara con
la etapa procesal subsiguiente.

2. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correrd traslado para alegatos por escrito en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, se,
I1l. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por culminado el periodo probatorio.
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SEGUNDO. Ordénese incorporar al expediente los documentos allegados por parte de la
demandada Municipio de Monteria, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

TERCERO. Prescindir de la realizacion de la audiencia alegaciones y juzgamiento contemplada
en el articulo 182 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de la notificacién del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

SEXTO. Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

g JURISDICCION DE LO
CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO S I G C MA

g, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00323-00

Demandante Nerida Del Rosario German Marzola

Demandado Naci.ép - Ministerio de Educacion — FNPSM, .
Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion

Tema Sancién moratoria

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede, procede continuar el tramite del proceso, previas las
siguientes,
I. CONSIDERACIONES

1. CIERRE DEL PERIODO PROBATORIO.

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2023, este Despacho judicial abri6 a pruebas el
presente proceso, requiriendo a la demandada Municipio de Monteria para que remitiera al
expediente los siguientes documentos:

“OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 27 de septiembre
de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.”

La entidad respondié el requerimiento realizado, remitiendo los documentos al correo
electronico del Despacho, los cuales se encuentran publicos en la plataforma samai al acceso
de las partes, y ademas, de los mismos se corrio traslado el cual a la fecha se encuentra
vencido, sin que las partes realizaran algun tipo de tacha o controvirtieran los documentos
allegados. Por consiguiente, se tendra por culminado el periodo probatorio, y se continuara con
la etapa procesal subsiguiente.

2. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correrd traslado para alegatos por escrito en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, se,
I1l. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por culminado el periodo probatorio.
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SEGUNDO. Ordénese incorporar al expediente los documentos allegados por parte de la
demandada Municipio de Monteria, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

TERCERO. Prescindir de la realizacion de la audiencia alegaciones y juzgamiento contemplada
en el articulo 182 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Corrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de la notificacién del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

SEXTO. Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico N° 016 el cual
puede ser  consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO
CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO S I G C MA

g, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00402-00

Demandante Carlos Federico Ensuncho Hoyos

Demandado Naci.ép - Ministerio de Educacion — FNPSM, .
Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion

Tema Sancion moratoria

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede, procede continuar el tramite del proceso, previas las
siguientes,
I. CONSIDERACIONES

1. CIERRE DEL PERIODO PROBATORIO.

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2023, este Despacho judicial abri6 a pruebas el
presente proceso, requiriendo a la demandada Municipio de Monteria para que remitiera al
expediente los siguientes documentos:

“OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 22 de septiembre
de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.”

La entidad respondié el requerimiento realizado, remitiendo los documentos al correo
electronico del Despacho, los cuales se encuentran publicos en la plataforma samai al acceso
de las partes, y ademas, de los mismos se corrio traslado el cual a la fecha se encuentra
vencido, sin que las partes realizaran algun tipo de tacha o controvirtieran los documentos
allegados. Por consiguiente, se tendra por culminado el periodo probatorio, y se continuara con
la etapa procesal subsiguiente.

2. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correrd traslado para alegatos por escrito en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, se,
I1l. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por culminado el periodo probatorio.

SEGUNDO. Ordénese incorporar al expediente los documentos allegados por parte de la
demandada Municipio de Monteria, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

© Fa)

icontec

(2om]

CO-SC5780-99




TERCERO. Prescindir de la realizacion de la audiencia alegaciones y juzgamiento contemplada
en el articulo 182 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Cédrrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Puablico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de la notificacion del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

SEXTO. Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico N° 016 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00403-00

Demandante Diana De Jesus Gomez Estrella

Demandado Naci.ép - Ministerio de Educacion — FNPSM, .
Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion

Tema Sancién moratoria

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede, procede continuar el tramite del proceso, previas las
siguientes,
I. CONSIDERACIONES

1. CIERRE DEL PERIODO PROBATORIO.

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2023, este Despacho judicial abri6 a pruebas el
presente proceso, requiriendo a la demandada Municipio de Monteria para que remitiera al
expediente los siguientes documentos:

“OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 23 de septiembre
de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.”

La entidad respondié el requerimiento realizado, remitiendo los documentos al correo
electronico del Despacho, los cuales se encuentran publicos en la plataforma samai al acceso
de las partes, y ademas, de los mismos se corrié traslado el cual a la fecha se encuentra
vencido, sin que las partes realizaran algun tipo de tacha o controvirtieran los documentos
allegados. Por consiguiente, se tendra por culminado el periodo probatorio, y se continuara con
la etapa procesal subsiguiente.

2. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correrd traslado para alegatos por escrito en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, se,
I1l. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por culminado el periodo probatorio.
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SEGUNDO. Ordénese incorporar al expediente los documentos allegados por parte de la
demandada Municipio de Monteria, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

TERCERO. Prescindir de la realizacion de la audiencia alegaciones y juzgamiento contemplada
en el articulo 182 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de la notificacién del presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

SEXTO. Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico N° 016 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)
AUTO CORRIGE

Mediante el presente se corrigen errores de transcripcion del auto que remite procesos al Juzgado
Décimo (10) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES

Mediante el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos
permanentes en algunos Tribunales y Juzgados Administrativos del territorio nacional y se dictan
otras disposiciones”, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se
cred el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Asi mismo, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cdérdoba profirié el acuerdo CSIJICOA23- 36
del 28 de marzo de 2023, donde se adoptan reglas para la redistribucion de los procesos, las cuales
fueron acatadas y concertadas por los nueve Juzgados Administrativos existentes en el Circuito de
Monteria, por lo que este Despacho dando cumplimiento al citado acuerdo ordenara la remision de
109 procesos al Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Asi mismo, el numeral 2 del articulo 3° del citado acuerdo, se dispuso:

“Adicionalmente, la redistribuciéon efectuada no da lugar a compensacion del reparto en la plataforma
Justicia XXl en ambiente web; por lo que cada juzgado deberd reportar al correo
soporte_ri_tyba@deaj.ramajudicial.gov.co de soporte de Justicia XXI en ambiente web vy
cetic@consejodeestado.gov.co de soporte de SAMAI, los listados correspondientes, para que esta lleve
a cabo la migracién respectiva al Juzgado 10° Administrativo de Monteria en los sistemas Justicia XXI
web y SAMAI”

En cumplimiento a los acuerdos anteriores, este Despacho expidié el auto de fecha 30 de marzo de
2023, mediante el cual se remitieron 109 procesos al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, entre los cuales se encontraban los siguientes:

Radicado M. de control | Demandante Demandado

23001333300420180002200 | N.R Universidad de Cérdoba Elizabeth Jiménez de
Barrios

23001333300420220071600 | R.D Carlos Bettin Barrios y otros La Previsora CIA de
Seguros

23001333300420230008500 | R.D Medardo Quintero y otros Hospital San Juan de
Sahagun

No obstante, el Despacho evidencia errores de trascripcion e inconsistencias en la identificacion de
las partes en los procesos antes mencionados, por lo que a continuacion se corrigen tales falencias,
en el sentido de identificar correctamente dichos procesos, asi:

Radicado M. de control | Demandante Demandado

23001333300420180002200 | N.R Oleoducto S.A.S. Municipio de San Ante

23001333300420220071600 | R.D Luis Alberto Vargas Barbosay | La Previsora CIA de
otros Seguros y otros

23001333300420230008500 | R.D Ramon Antonio Quintero Bula y| Ese Hospital San Juan
otros de Sahagun

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:
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PRIMERO: Corregir los errores de transcripcion cometidos en el auto de fecha 30 de marzo de
2023, mediante el cual se remitieron 109 procesos al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, especificamente en los procesos identificados con los radicados Nros.
23001333300420180002200, 23001333300420220071600 y 23001333300420230008500, los
cuales quedaran asi:

Radicado M. de control | Demandante Demandado

23001333300420180002200 | N.R Oleoducto S.A.S. Municipio de San Ante

23001333300420220071600 | R.D Luis Alberto Vargas Barbosay | La Previsora CIA de
otros Seguros y otros

23001333300420230008500 | R.D Ramén Antonio Quintero Bula y| Ese Hospital San Juan
otros de Sahagun

SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Accién de Grupo

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00030-00

Demandante Francisco Manuel Sierra Navarro y otros

Demandado Nacién-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros
Tema Indemnizacion por inundaciones

AUTO ADMITE, RESUELVE AMPARO DE POBREZA Y MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacién de la accién de grupo presentada
por Francisco Manuel Sierra Navarro y otros contra la Nacién-Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y otros, previas las siguientes;

l. ADMISION

El dia 7 de febrero de 2023, la parte actora present6 accion de grupo contra las entidades
antes mencionadas.

Mediante auto proferido el dia 23 de febrero del 2023, notificado en el Estado No.008 del
dia 24 de febrero de la misma anualidad, este Despacho decidié inadmitir la demanda de
la referencia en lo concerniente a: i). La correccion y/o aclaracion del nhombre de la
persona que se encuentra relacionada como madre en el registro civil de nacimiento de la
menor Maria de los Angeles Bustamante Dominguez; ii). el aporte del acta o documento
de conformacion del Consorcio Proteccion La Mojana y el Consorcio Interventor Mojana
2021; iii). Asi mismo, la justificacién sobre la procedencia de la accion de grupo en los
términos de los articulos 3 y 49 de la presente Ley.

El dia 3 de marzo de 2023 la parte demandante presenta escrito de subsanacion
indicando lo siguiente: i) que excluye como parte demandante a la menor Maria de los
Angeles Bustamante Dominguez; ii) que le es imposible la obtencion del documento
contentivo de constitucion del Consorcio Interventor Mojana 2021, pues, pese a que ha
impetrado solicitudes tendientes a obtenerlo no ha obtenido respuesta. Por consiguiente,
solicita que se proceda a lo dispuesto en el articulo 85 del Cédigo General del Proceso; y
iii) corrigié el defecto sefialado frente a la justificacion sobre la procedencia de la accién
de grupo y expone con claridad las razones por las cuales deben comparecer las
demandadas en el proceso.

Atendiendo lo antes expuesto, el Despacho procedera a admitir la demanda con exclusion
como demandante de la menor Maria de los Angeles Bustamante Dominguez.
Igualmente, seria del caso requerir al Consorcio Interventor Mojana 2021 para que con
fundamento en el numeral 2° del articulo 85 Cddigo General del Proceso, con la
contestacion de la demanda se aporte el acta de constitucion requerida por el Despacho,
no obstante, el demandante lo aport6 el 13 de marzo de 2023.

Ahora bien, como quiera que la accion de grupo presentada por Francisco Manuel Sierra

Navarro y otros contra la Nacion-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros,
retne los requisitos legales, se procedera a admitirse, como asi se declarara.
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IIl. AMPARO DE POBREZA

Se solicita en escrito separado que el Despacho conceda el amparo de pobreza, fundado
en que dada la afectacién grave que han sufrido con las inundaciones, no tienen recursos
para sufragar los gastos que implique el presente proceso.

Respecto del amparo de pobreza el articulo 151 y 152 del C.G.P. establecen que se
concederd el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender
los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de
las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un
derecho litigioso a titulo oneroso. Asi mismo que se puede presentar en cualquier estado
del proceso, debiéndose afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones que
antes se indicaron.

En el presente caso, al revisar el contenido de la solicitud, tenemos que se faculté al
apoderado para solicitar el amparo de pobreza, y adicionalmente se aportd escrito junto
con la demanda en donde se hace la manifestacién que exige la norma, razén por la cual
se cumple con los presupuestos, y se accedera a la misma.

[ll. MEDIDAS CAUTELARES
i). Marco normativo de las medidas cautelares.

Respecto de las medidas cautelares dentro de las acciones de grupo el articulo 58 y 59
de la Ley 472 de 1998, establecen lo siguiente:

ARTICULO 58. CLASES DE MEDIDAS. Para las acciones de grupo proceden las medidas
cautelares previstas en el Codigo de Procedimiento Civil para los procesos ordinarios. El tramite
para la interposicién de dichas medidas, al igual que la oposicion a las mismas, se hara de acuerdo

con lo establecido en el Cadigo de Procedimiento Civil.

ARTICULO 59. PETICION Y DECRETO DE ESTAS MEDIDAS. La parte demandante solicitara en
la demanda las respectivas medidas y se decretaran con el auto admisorio.

Se puede extraer de lo anterior que dentro de las acciones de grupo son procedentes las
medidas cautelares, y que deben decretarse con el auto admisorio.

En cuanto a la normativa que regula las distintas medidas cautelares, tenemos que la Ley
472 de 1998 no es incompatible con la Ley 1437 de 2011, que regula las medidas
cautelares que deben adoptarse en los procesos que conozca dicha jurisdiccion. Por
consiguiente, resulta procedente su aplicacion.

En cuanto a la procedencia de las medidas cautelares, establece el articulo 229 de la ley
1437 de 2011, lo siguiente:

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada,
podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.
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La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
(-..).”

Expone la norma arriba transcrita que las medidas cautelares proceden a solicitud de
parte en cualquier etapa del proceso en los procesos declarativos que se presenten ante
ésta jurisdiccion. Asi, al ser éste un proceso declarativo presentado ante un Juez

Administrativo resulta factible el estudio de la medida solicitada por la parte activa.

En cuanto a las modalidades, contenido y alcance de las medidas cautelares el articulo

230 de la Ley 1437 de 2011, expone lo siguiente:

(...).

ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes
medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones
o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisi6bn administrativa, o la realizacion o demoliciéon de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcion de la decisiéon correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente. Negrilla fuera de texto.

(..)

Se establecen asi en dicha norma todas las medidas que puede adoptar el Juez que
conozca de una medida cautelar, de las cuales podra optar por una de las expuestas u
ordenar varias actuaciones via judicial. No obstante, impone que dichas medidas deban

tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

En cuanto a los requisitos de la medida cautelar cuando no se trate de actos

administrativos, procede cuando concurran los siguientes requisitos:

(...

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
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2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
gue concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Negrillas del Despacho).

(...).

Corresponde en el presente asunto entonces efectuar el andlisis de lo expuesto por las
partes accionantes a efectos de determinar la procedencia o no de las medidas cautelares

solicitadas.

ii). Caso en concreto

Se solicita como medidas cautelares de urgencia por parte de los demandantes las
siguientes:

a). Que se le ordene a la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo del Desastre —
UNGRD, Consorcio Proteccion la Mojana, Geon Construcciones S.A.S. y Cfd Ingenieria
S.A.S., a que de forma inmediata reanuden la ejecucién de las obras de mitigacién en el
Dique, Terraplén y/o Jarillon en el sector denominado como “Cara de Gato” o “Cara e’
Gato” del corregimiento de Bermudez de jurisdiccion del Municipio de San Jacinto del
Cauca del Departamento de Bolivar.

Ello en razén a que las obras de mitigacion se encuentran suspendida desde el dia 7 de
septiembre del afio 2022 por orden de la demandada Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo del Desastre — UNGRD, encontrandose con ello la poblacion de la Mojana
abandonada, desprotegida, desamparada y desabrigada, frente al precitado desastre de
inundacion que la agobia a la zona desde el dia 27 de agosto del afio 2021. Agrega que
hasta la fecha de presentacion de la medida cautelar, ha transcurrido méas de 1 afio desde
que inici6 dicho desastre de inundacién sobre la subregion de la Mojana y la parte
demandada no ha mitigado, mermado y superado dicho desastre; lo cual ha generado
que la poblacibn de dicha subregién continGe en la lamentable situaciéon de
desplazamiento forzados por el citado desastre y que no puedan habitar y explotar
econdmicamente sus predios que estan inundados.

Finalmente indica que “... que esta medida cautelar se requiere de forma URGENTE,
debido que al momento en que fueron suspendidas las obras de mitigacion en dicho
terraplén, el boquete tenia una extensién de 1.000 metros lineales, pero a la fecha de
presentacion de este medio de control el mismo ya tiene una extension de 2.000 metros
lineales;”

b). Solicita igualmente con fundamento en el articulo 32 de la Ley 1563 de 2012, que se
decrete como medida cautelar; i) prueba pericial a través de expertos de la Universidad
Nacional de Colombia, tendiente a que se determine lo concerniente a la existencia o no
de riesgo, fecha de inicio, si es posible reducirlo o prevenirlo, determinar las obras que
deben desarrollarse en modo, tiempo y lugar, afectaciones causadas por las
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inundaciones; ii) prueba documental, tendiente a que se ordene a la Unidad Nacional
para la Gestion del Riesgo del Desastre — UNGRD, Municipio de Magangué — Bolivar,
Municipio de San Jacinto del Cauca — Bolivar, Municipio de Achi -Bolivar, Municipio de
Ayapel — Coérdoba, Municipio de San Marcos — Sucre, Municipio de Guaranda — Sucre,
Municipio de Sucre — Sucre, Municipio de Caimito — Sucre, Municipio de San Benito Abad
— Sucre y Municipio de Majagual — Sucre, a que remita copia del censo de afectados que
cada una de dichas entidades publicas tiene y consolidé sobre el desastre de la
inundacion del Rio Cauca que inicié el dia 27 del mes de agosto del afio 2021 sobre la
subregion de La Mojana, debido al rompimiento del Dique, Terraplén y/o Jarillon que
existe en el sector denominado como “Cara de Gato” o “Cara e” Gato” del corregimiento
de Bermudez de jurisdiccion del Municipio de San Jacinto del Cauca del Departamento de
Bolivar; y en el cual conste de forma detallada y discriminada cada una de las
afectaciones de todas y cada una de dichas personas en virtud del mentado desastre,
segun el caso; iii) prueba pericial con designacion de auxiliar de la justicia, para que con
base en el censo de afectos que se suministra del desastre de la inundacion del Rio
Cauca que inici6 el dia 27 de agosto del afio 2021, practique dictamen pericial en el que
establezca el equivalente a la indemnizacién individual del perjuicio material (Lucro
Cesante y Dafio Emergente) cada uno de los demandantes.

Respecto de la primera medida arriba indicada, tendiente a que de forma inmediata se
reanuden las obras de mitigacion en el Dique, Terraplén y/o Jarillbn en el sector
denominado como “Cara de Gato” o “Cara e” Gato” del corregimiento de Bermudez de
jurisdiccién del Municipio de San Jacinto del Cauca del Departamento de Bolivar, tenemaos
que con las pruebas aportadas se encuentran acreditadas las inundaciones en los
territorios sefialados en la demanda para la época de su presentacion, y que dentro de las
causas se encuentra el desbordamiento y rompimiento del dique, Terraplén y/o Jarillon
ubicado en el sector antes sefialado.

No obstante, con las pruebas aportadas no le resulta suficiente a este Despacho para
proferir decision tendiente a que se reanuden las obras sin saber cual es el estado actual
del proceso contractual que se ejecutaba en dicha zona, asi como tampoco sin haberse
determinado si las obras que se estaban ejecutando resulten adecuadas en la actualidad.
Incluso, las reglas de la experiencia indican que para intervenir con obras en puntos
criticos como el que se evidencia en el sector, se requieren pruebas periciales que
determinen la magnitud, clase, y modalidad de la obra, situacién que en esta instancia, no
es posible obtener, sino dentro de la etapa probatoria.

En cuanto a las medidas cautelares tendientes a que se decretaran y practicaran
pruebas periciales y documentales, tomando como soporte normativo el articulo 32 de la
Ley 1563 de 2012, tenemos lo siguiente:

Mediante la Ley 1563 de 2012, se expidi6 el Estatuto de Arbitraje Nacional e
Internacional, lo cual es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos. Asi, si bien
en el articulo 32 de dicha norma se establecio la facultad de decretar medidas cautelares,
dicha norma lo que hace es una remision normativa a las normas del Codigo de
Procedimiento Civil -Hoy Codigo General del Proceso-, y al Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto de la procedencia, decreto,
practica y levantamiento, ello ante la ausencia de dichas instituciones en la Ley 1563 de
2012.

En el paragrafo unico del articulo 32 de la Ley 1563 de 2012, se establece que las
medidas cautelares también pueden tener por objeto recaudar elementos de prueba que
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pudieran ser relevantes para la controversia, y que ello incluso podran hacerlo quienes
ejerzan funciones jurisdiccionales sean 0 no procesos arbitrales. No obstante, ésta horma
no es incompatible con las Leyes 472 de 1998 y Ley 1437 de 2011, en tanto aquella se
refiere al decreto y practica de pruebas para resolver las controversias, mas no para
resolver medidas cautelares previas como la solicitada.

Adicional a ello, no puede este Despacho tomar un procedimiento que regula un proceso
arbitral para aplicarlo en una normas de caracter especial como las que regulan las
acciones de grupo y las medidas cautelares previas.

Si bien el Juez tiene amplias facultades para resolver medidas cautelares, y que incluso
dada la urgencia podria decretar y practicar pruebas, en el presente caso las solicitadas,
lo que realmente buscan en su generalidad es acreditar temas del fondo del asunto
respecto de los perjuicios reclamados, y que deben resolverse en la etapa probatoria del
proceso.

Ahora, nada impide al Despacho que si durante el proceso, dadas las pruebas que se
aporten y practiquen, llegare a observarse la necesidad o urgencia de decretar medidas
cautelares, asi lo hara incluso de oficio.

Asi las cosas, se denegaran las medidas cautelares solicitadas por las partes
demandantes dentro del presente proceso.

IV. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de accién de grupo presentada por Francisco Manuel
Sierra Navarro, Yiseth Palencia Naranjo, Angel Mario Luna Hoyos, Angélica Paola Urdas
Cortes, Arnaldo Javier Lopez Avila, Enrique Carlos Arcia Jaraba, Fernando Manuel
Herazo Correa, lvan Andrés Urda Cortes, José Fernando Herazo Palencia, Karina
Marquez Lopez, Loren Sofia Palencia Naranjo - en nombre propio y en representacion de
sus menores hijos Luciana Herazo Palencia, Jesus Herazo Palencia, Dana Sofia Herazo
Palencia y Julian Herazo Palencia-, Luz Yeiner de Oro Regino - En nombre propio y en
representacion de sus menores hijos Leysma Luz Alvarez de Oro y Juan José Arrieta de
Oro-, Marta Rocio Martinez Palencia, Maria de los Santos Garcia Jaramillo, Marlys
Beatris Urda Paternina, Miguel Angel Dominguez Roman, Morelia Palencia Naranjo,
Nicolds Andrés Padilla Sierra, Sol Maria Paternina de Santos, Tulio Humberto Mendoza
Alvarez, Valentina Herazo Palencia, Yaneth Palencia Naranjo - en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos Emmanuel Valencia Palencia, Julio Arnaldo Lépez
Palencia, Matias Lopez Palencia, Jer6nimo Valencia Palencia y Salome Lopez Palencia-,
Yanis del Carmen Sol6érzano Sol6rzano, Yaribel Prasca Corpas, Yoenis Paola Dominguez
Garcia -en nombre propio y en representaciéon de sus menores hijos Yoenis Bustamante
Dominguez, Jermin de Jests Bustamante Dominguez y Angela Bustamante Dominguez-,
Andrés David Urdas Cortes, Dairo Enrique Sierra Navarro, Jorge Luis Herazo Wilches,
José Angel Tejada Hoyos, Oscar Ivan Urda Cortes, Reyes Arturo Rodriguez Mendoza,
Robinson Padilla Palencia, Shirle del Carmen Barreto Herazo - en nombre propio y en
representacion de mis menores hijos Franco Reyes Rodriguez Barreto y Shaira Mercedes
Rodriguez Barreto-, Yojany Urda Cortes, Arelys Maria Zabaleta Campo -en nombre propio
y en representacion de su menor hijo José Angel Tejada Zabaleta-, Marilsa del Carmen
Martinez Lopez, Hilda Rosa Montiel Martinez, Diomedes de Jesus Betin Sierra, Uriel
Enrique Valerio Betin, Georgina Rosa Lépez Alvarez, Argenida Rosa Tovar Lopez, Gladis
Margoth Sierra Lopez, Tulio Farid Cardenas Jiménez, Alberto David Urda Paternina, Elvia
del Carmen Cortes Palencia y Luis Eduardo Delgado Delgado contra la Nacion-Ministerio
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de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, el
Ministerio De Vivienda, Ciudad y Territorio, Departamento Nacional de Planeacién — DNP,
Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales — IDEAM, Fondo de
Adaptacién, Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC, Corporacion para el Desarrollo
Sostenible de la Mojana y el San Jorge - CORPOMOJANA, Corporacion Auténoma
Regional de los Valles del Sint y San Jorge — CVS, Corporacion Autbnoma Regional del
Sur de Bolivar - CSB, Departamento de Cérdoba, Departamento de Sucre, Departamento
de Bolivar, Municipio de Magangué — Bolivar, Municipio de San Jacinto del Cauca —
Bolivar, Municipio de Achi -Bolivar, Municipio de Ayapel — Cérdoba, Municipio de San
Marcos — Sucre, Municipio de Guaranda — Sucre, Municipio de Sucre — Sucre, Municipio
de Caimito — Sucre, Municipio de San Benito Abad — Sucre, Municipio de Majagual —
Sucre, Consorcio Protecciobn la Mojana, CFD INGENIERIA S.AS., GEON
CONSTRUCCIONES S.A.S., Consorcio Interventor Mojana 2021, Construcciones y
Disefios Nacionales S.A.S., Interventores de Proyectos S.A.S., Interventores e Ingenieria
S.A.S., Seguros del Estado S.A. y Compafia Afianzadora Patria S.A.S. — FIANZAS
PATRIA S.A.S.

SEGUNDQO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
través de sus representantes a la Nacion-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, el Ministerio De Vivienda, Ciudad y Territorio,
Departamento Nacional de Planeacion — DNP, Instituto de Hidrologia, Meteorologia y
Estudios Ambientales — IDEAM, Fondo de Adaptacion, Instituto Geografico Agustin
Codazzi - IGAC, Corporacién para el Desarrollo Sostenible de la Mojana y el San Jorge -
CORPOMOJANA, Corporacién Autonoma Regional de los Valles del Sint y San Jorge —
CVS, Corporacién Auténoma Regional del Sur de Bolivar - CSB, Departamento de
Cérdoba, Departamento de Sucre, Departamento de Bolivar, Municipio de Magangué —
Bolivar, Municipio de San Jacinto del Cauca — Bolivar, Municipio de Achi -Bolivar,
Municipio de Ayapel — Cérdoba, Municipio de San Marcos — Sucre, Municipio de
Guaranda — Sucre, Municipio de Sucre — Sucre, Municipio de Caimito — Sucre, Municipio
de San Benito Abad — Sucre, Municipio de Majagual — Sucre, Consorcio Proteccion la
Mojanal, CFD INGENIERIA S.A.S., GEON CONSTRUCCIONES S.A.S., Consorcio
Interventor Mojana 20212, Construcciones y Disefios Nacionales S.A.S., Interventores de
Proyectos S.A.S., Interventores e Ingenieria S.A.S., Seguros del Estado S.A. y Compainiia
Afianzadora Patria S.A.S. — FIANZAS PATRIA S.A.S., a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado,
Defensor del Pueblo, a fin de que intervenga en el presente proceso.

TERCERO: La natificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad
en lo establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998. Se advierte a las demandadas que
el traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de

1 . . .
c.proteccionlamojana@gmail.com
2 intermojana2021@gmail.com
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transcurrido los 2 dias habiles siguientes al del envid del mensaje, en atencion a lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que madifico el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

QUINTO: Excluir como parte demandante del presente proceso a Maria De Los Angeles
Bustamante Dominguez.

SEXTO: Conceder amparo de pobreza a los demandantes, conforme se motivd en esta
providencia.

SEXTO: Denegar las medidas cautelares solicitadas por los demandantes, conforme se
motivo.

SEPTIMO: Notificar a los demas miembros del grupo afectado a través de los medios
masivos de comunicacion Periddico el Tiempo, El Espectador, ElI Meridiano de Cérdoba,
el Meridiano de Sucre lo cual estar4 a cargo de los demandantes, asi mismo debera
publicarse en la plataforma dispuesta para tal fin en este Despacho, a fin de que los
interesados puedan concurrir al proceso.

OCTAVO: Notificar por estado el presente auto a las partes demandantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en
la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico N° 016 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00046-00
Demandante Vilma Rosa Puche Velasquez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM,
Departamento de Cordoba
Tema Sancién Moratoria
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacién de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Vilma Rosa Puche Veldsquez contra
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y el Departamento de Cdérdoba,
previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 10 de febrero de 2023, la parte actora present6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo identificado como oficio sin nimero de fecha 24 de julio
de 2022.

Mediante auto proferido el dia 20 de febrero del 2023, este Despacho decidi6 inadmitir la
demanda de la referencia.

En consecuencia, encontrandose dentro del término la parte actora subsané todos y cada
uno de los defectos sefialados en el auto inadmisorio.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Vilma Rosa Puche Veladsquez contra Nacidn — Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM y el Departamento de Cdérdoba, retne los requisitos legales conforme
a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se
declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Vilma Rosa Puche Velasquez contra Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
FNPSM y el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, al Departamento de Cordoba, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado.
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TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad
en lo establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de
transcurrido los 2 dias habiles siguientes al del envio del mensaje, en atencion a lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado, el sefior Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237, y portador de la tarjeta
profesional No. 112.907, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en
la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00047-00
Demandante Jhon Alfredo Herazo Corrales
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM,
Departamento de Cordoba
Tema Sancion Moratoria
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacién de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Jhon Alfredo Herazo Corrales contra
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y el Departamento de Cdérdoba,
previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 10 de febrero de 2023, la parte actora present6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo identificado como oficio sin nimero de fecha 24 de julio
de 2022.

Mediante auto proferido el dia 20 de febrero del 2023, este Despacho decidi6 inadmitir la
demanda de la referencia.

En consecuencia, encontrandose dentro del término la parte actora subsané todos y cada
uno de los defectos sefialados en el auto inadmisorio.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Jhon Alfredo Herazo Corrales contra Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM y el Departamento de Cdérdoba, retne los requisitos legales conforme
a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se
declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Jhon Alfredo Herazo Corrales contra Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
FNPSM y el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, al Departamento de Cordoba, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado.
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TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad
en lo establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de
transcurrido los 2 dias habiles siguientes al del envio del mensaje, en atencion a lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado, el sefior Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237, y portador de la tarjeta
profesional No. 112.907, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en
la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 016 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00048-00
Demandante José Antonio Garay Guzman
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM,
Departamento de Cordoba
Tema Sancién Moratoria
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacién de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por José Antonio Garay Guzman contra
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y el Departamento de Cdérdoba,
previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 13 de febrero de 2023, la parte actora present6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo ficto de fecha 10 de noviembre de 2022.

Mediante auto proferido el dia 20 de febrero del 2023, este Despacho decidi6é inadmitir la
demanda de la referencia.

En consecuencia, encontrandose dentro del término la parte actora subsané todos y cada
uno de los defectos sefalados en el auto inadmisorio.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por José Antonio Garay Guzman contra Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM y el Departamento de Cordoba, retne los requisitos legales conforme
a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se
declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por José Antonio Garay Guzman contra Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
FNPSM y el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, al Departamento de Cdérdoba, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hard mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
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el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad
en lo establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de
transcurrido los 2 dias habiles siguientes al del enviéo del mensaje, en atencién a lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado, el sefior Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237, y portador de la tarjeta
profesional No. 112.907, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en
la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00049-00
Demandante Rodolfo Manuel Rosario Ruiz
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM,
Departamento de Cordoba
Tema Sancion Moratoria
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacién de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Rodolfo Manuel Rosario Ruiz contra
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y el Departamento de Cdérdoba,
previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 13 de febrero de 2023, la parte actora present6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo de fecha 25 de julio de 2022.

Mediante auto proferido el dia 20 de febrero del 2023, este Despacho decidi6é inadmitir la
demanda de la referencia.

En consecuencia, encontrandose dentro del término la parte actora subsané todos y cada
uno de los defectos sefalados en el auto inadmisorio.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Rodolfo Manuel Rosario Ruiz contra Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM y el Departamento de Coérdoba, reane los requisitos legales conforme
a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se
declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Rodolfo Manuel Rosario Ruiz contra Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
FNPSM y el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, al Departamento de Cdérdoba, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hard mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
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el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad
en lo establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de
transcurrido los 2 dias habiles siguientes al del enviéo del mensaje, en atencién a lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado, el sefior Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237, y portador de la tarjeta
profesional No. 112.907, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en
la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00050-00
Demandante Angela Rosa Riqueme Caldera
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM,
Departamento de Cordoba
Tema Sancién Moratoria
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacién de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Angela Rosa Rigueme Caldera contra
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y el Departamento de Cdérdoba,
previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 13 de febrero de 2023, la parte actora present6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo de fecha 14 de julio de 2022.

Mediante auto proferido el dia 20 de febrero del 2023, este Despacho decidi6é inadmitir la
demanda de la referencia.

En consecuencia, encontrandose dentro del término la parte actora subsané todos y cada
uno de los defectos sefalados en el auto inadmisorio.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Angela Rosa Riqueme Caldera contra Naciéon — Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM y el Departamento de Coérdoba, reane los requisitos legales conforme
a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se
declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Angela Rosa Riqueme Caldera contra Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
FNPSM y el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, al Departamento de Cdérdoba, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hard mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
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el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad
en lo establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de
transcurrido los 2 dias habiles siguientes al del enviéo del mensaje, en atencién a lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado, el sefior Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237, y portador de la tarjeta
profesional No. 112.907, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en
la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico N° 016 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00058-00
Demandante Luis Fernando L6épez Puente
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM,
Departamento de Cordoba
Tema Sancién Moratoria
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacién de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Luis Fernando Lopez Puente contra
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y el Departamento de Cdérdoba,
previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 17 de febrero de 2023, la parte actora present6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo ficto acaecido por la ausencia de respuesta frente a la
peticion de fecha 19 de agosto de 2021.

Mediante auto proferido el dia 27 de febrero del 2023, este Despacho decidi6é inadmitir la
demanda de la referencia.

En consecuencia, encontrandose dentro del término la parte actora subsané todos y cada
uno de los defectos sefialados en el auto inadmisorio.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Luis Fernando Lépez Puente contra Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM y el Departamento de Cdérdoba, retne los requisitos legales conforme
a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se
declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Luis Fernando Lépez Puente contra Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
FNPSM y el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, al Departamento de Cordoba, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado.
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TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad
en lo establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de
transcurrido los 2 dias habiles siguientes al del envio del mensaje, en atencion a lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado, el sefior Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237, y portador de la tarjeta
profesional No. 112.907, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en
la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico N° 016 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00060-00
Demandante Mairon Antonio Delgado Morgan
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM,
Departamento de Cordoba
Tema Sancién Moratoria
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacién de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Mairon Antonio Delgado Morgan contra
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y el Departamento de Cdérdoba,
previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 17 de febrero de 2023, la parte actora present6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo ficto acaecido por la ausencia de respuesta frente a la
peticion de fecha 21 de agosto de 2021.

Mediante auto proferido el dia 27 de febrero del 2023, este Despacho decidi6é inadmitir la
demanda de la referencia.

En consecuencia, encontrandose dentro del término la parte actora subsané todos y cada
uno de los defectos sefialados en el auto inadmisorio.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Mairon Antonio Delgado Morgan contra Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — FNPSM y el Departamento de Coérdoba, relne los requisitos legales
conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi
se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Mairon Antonio Delgado Morgan contra Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
— FNPSM y el Departamento de Cordoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, al Departamento de Cordoba, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado.
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TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad
en lo establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de
transcurrido los 2 dias habiles siguientes al del envio del mensaje, en atencion a lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado, el sefior Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237, y portador de la tarjeta
profesional No. 112.907, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en
la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO S I G C MA

‘ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)
AUTO CORRIGE

Mediante el presente se corrigen errores de transcripcion del auto que remite procesos al Juzgado
Décimo (10) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES

Mediante el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos
permanentes en algunos Tribunales y Juzgados Administrativos del territorio nacional y se dictan
otras disposiciones”, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se
cred el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Asi mismo, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cdérdoba profirié el acuerdo CSIJICOA23- 36
del 28 de marzo de 2023, donde se adoptan reglas para la redistribucion de los procesos, las cuales
fueron acatadas y concertadas por los nueve Juzgados Administrativos existentes en el Circuito de
Monteria, por lo que este Despacho dando cumplimiento al citado acuerdo ordenara la remision de
109 procesos al Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Asi mismo, el numeral 2 del articulo 3° del citado acuerdo, se dispuso:

“Adicionalmente, la redistribuciéon efectuada no da lugar a compensacion del reparto en la plataforma
Justicia XXl en ambiente web; por lo que cada juzgado deberd reportar al correo
soporte_ri_tyba@deaj.ramajudicial.gov.co de soporte de Justicia XXI en ambiente web vy
cetic@consejodeestado.gov.co de soporte de SAMAI, los listados correspondientes, para que esta lleve
a cabo la migracién respectiva al Juzgado 10° Administrativo de Monteria en los sistemas Justicia XXI
web y SAMAI”

En cumplimiento a los acuerdos anteriores, este Despacho expidié el auto de fecha 30 de marzo de
2023, mediante el cual se remitieron 109 procesos al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, entre los cuales se encontraban los siguientes:

Radicado M. de control | Demandante Demandado

23001333300420180002200 | N.R Universidad de Cérdoba Elizabeth Jiménez de
Barrios

23001333300420220071600 | R.D Carlos Bettin Barrios y otros La Previsora CIA de
Seguros

23001333300420230008500 | R.D Medardo Quintero y otros Hospital San Juan de
Sahagun

No obstante, el Despacho evidencia errores de trascripcion e inconsistencias en la identificacion de
las partes en los procesos antes mencionados, por lo que a continuacion se corrigen tales falencias,
en el sentido de identificar correctamente dichos procesos, asi:

Radicado M. de control | Demandante Demandado

23001333300420180002200 | N.R Oleoducto S.A.S. Municipio de San Ante

23001333300420220071600 | R.D Luis Alberto Vargas Barbosay | La Previsora CIA de
otros Seguros y otros

23001333300420230008500 | R.D Ramon Antonio Quintero Bula y| Ese Hospital San Juan
otros de Sahagun

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

CO-5C5780-99



PRIMERO: Corregir los errores de transcripcion cometidos en el auto de fecha 30 de marzo de
2023, mediante el cual se remitieron 109 procesos al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, especificamente en los procesos identificados con los radicados Nros.
23001333300420180002200, 23001333300420220071600 y 23001333300420230008500, los
cuales quedaran asi:

Radicado M. de control | Demandante Demandado

23001333300420180002200 | N.R Oleoducto S.A.S. Municipio de San Ante

23001333300420220071600 | R.D Luis Alberto Vargas Barbosay | La Previsora CIA de
otros Seguros y otros

23001333300420230008500 | R.D Ramén Antonio Quintero Bula y| Ese Hospital San Juan
otros de Sahagun

SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

CO-5C5780-99
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00102-00

Demandante Cristhian Anderson Casallas Acevedo

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba.

Tema Sancion por mora

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Cristhian Anderson Casallas Acevedo
contra la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Departamento de Cérdoba. previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 13 de marzo de 2023, la parte actora presentdé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo expreso, identificado como oficio sin nimero de fecha 5
de octubre de 2022 expedido por el Departamento de Cérdoba.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada Cristhian Anderson Casallas Acevedo contra la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Coérdoba, retine los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del
CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Cristhian Anderson Casallas Acevedo contra la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDQO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el Departamento de Coérdoba, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad
en lo establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de
transcurrido los 2 dias habiles siguientes al del envio del mensaje, en atencion a lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y portadora de la
tarjeta profesional No. 326.792, del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante,
en los términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en
la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00110-00

Demandante Luis Enrique Balseiro Diaz

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba.

Tema Sancion por mora

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Luis Enrique Balseiro Diaz contra la Nacién
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento de Cordoba. previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 21 de marzo de 2023, la parte actora presentdé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo expreso, contenido en el oficio sin nimero y sin fecha,
notificado el 12 de octubre de 2022 expedido por el Departamento de Cérdoba.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada Luis Enrique Balseiro Diaz contra la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Cérdoba,
retne los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se
procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Luis Enriqgue Balseiro Diaz contra la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Coérdoba.

SEGUNDQO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el Departamento de Coérdoba, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad
en lo establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de
transcurrido los 2 dias habiles siguientes al del envio del mensaje, en atencion a lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y portadora de la
tarjeta profesional No. 326.792, del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante,
en los términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en
la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00111-00

Demandante Nelly Judith Muioz Jaraba

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba.

Tema Sancion por mora

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Nelly Judith Mufioz Jaraba contra la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento de Cordoba. previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 21 de marzo de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo expreso, identificado como oficio sin nimero de fecha 27 de octubre de
2022 expedido por el Departamento de Cérdoba.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada Nelly Judith Mufioz Jaraba contra la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Cérdoba, redne los
requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a
admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Nelly Judith Mufioz Jaraba contra la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el Departamento de Cérdoba, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y portadora de la tarjeta
profesional No. 326.792, del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00116-00

Demandante Alvaro Guillermo Pretelt Geovo

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba.

Tema Sancion por mora

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Alvaro Guillermo Pretelt Geovo contra la
Nacion — Ministerio de Educacibn — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Cérdoba, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 23 de marzo de 2023, la parte actora presentdé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo expreso, identificado como oficio sin nimero de fecha
13 de septiembre de 2022, expedido por el Departamento de Coérdoba.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada Alvaro Guillermo Pretelt Geovo contra la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Cérdoba,
retne los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se
procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Alvaro Guillermo Pretelt Geovo contra la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Coérdoba.

SEGUNDQO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el Departamento de Coérdoba, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad
en lo establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de
transcurrido los 2 dias habiles siguientes al del envio del mensaje, en atencion a lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a su vez habia sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del
12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y portadora de la
tarjeta profesional No. 326.792, del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante,
en los términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en
la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00118-00

Demandante Dalmiro Alfredo Madera Mezquida

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM,
Departamento de Cordoba

Tema Sancién moratoria

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Dalmiro Alfredo Madera Mezquida contra la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y el Departamento de Cérdoba,
previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 23 de marzo de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo expreso de fecha 19 de septiembre de 2023.

Revisada la demanda, evidencia el Despacho que no se aportd poder especial donde el
demandante otorgue facultad de representacion judicial dentro del proceso de la referencia
a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina. Al respecto, el articulo 73 de la ley 1564
de 2012 establece que:

“Articulo 73. Derecho de postulacién. Las personas que hayan de comparecer al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en
que la ley permita su intervencion directa.”

Por su parte, el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, respecto al otorgamiento de poderes
expone que:

“Articulo 74. poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

<Ver Notas del Editor> El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deber4 ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina
judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. Negrillas y
subraya aportadas por el despacho.

(..)

En consecuencia, la demanda serd inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias héabiles siguientes a la notificacion de la presente providencia
aporte poder especial donde se faculte a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina,
para ejercer su representacion judicial dentro del proceso referenciado, con la prevencion
de que al momento de presentar el escrito de subsanacion notifique del mismo a las

demandadas.
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En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDQO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00120-00
Demandante Maria Alejandra Tirado Jiménez
Demandado Municipio de San Carlos
Tema Contrato realidad

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Maria Alejandra Tirado Jiménez contra el
Municipio de San Carlos. Previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 23 de marzo de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la entidad demandada, solicitando la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos expresos identificados como Resolucién No. 542 del 6 de septiembre de
2022, del Municipio de San Carlos.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, retne
los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a
admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de la demanda de reparacion directa presentada por
Maria Alejandra Tirado Jiménez contra el Municipio de San Carlos.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente al
Municipio de San Carlos, y al Agente del Ministerio Publico delegado para este Despacho.

TERCERO: La notificacién personal del anterior sujeto, se hard mediante mensaje dirigido
al buzén electronico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a
notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
qgue a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
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articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar los abogados Jader Augusto Gutiérrez
Hernandez, identificado con cédula de ciudadania No. 1.064.993.942, portador de la tarjeta
profesional No. 237.491 del C.S de la J; y Nelfi Herndndez Moreno, identificada con cédula
de ciudadania No. 50.848.468, portadora de la tarjeta profesional No. 91.997 del C.S de la
J, como apoderados de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido, con la prevencion de que dentro del tramite del proceso solo podra actuar un
apoderado.

SEXTO: Adviértase a la demandada, que con el escrito de contestacién de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

Rama Judicial 2 o
H . . N JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura ) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

Repiiblica de Colombia ANAAN

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00122-00

Demandante Elkin Guillermo Lugo Romero

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba.

Tema Sancion por mora

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Elkin Guillermo Lugo Romero contra la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento de Cérdoba. previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 28 de marzo de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo expreso, identificado como oficio sin numero de fecha 5 de octubre de
2022, expedido por el Departamento de Cordoba.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada Elkin Guillermo Lugo Romero contra la Nacion — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Cérdoba,
retne los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se
procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Elkin Guillermo Lugo Romero contra la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Coérdoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el Departamento de Cérdoba, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y portadora de la tarjeta
profesional No. 326.792, del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

Rama Judicial 2 o
H . . N JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura ) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

Repiiblica de Colombia ANAAN

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00123-00

Demandante Jorge Eliecer AlImentero Suarez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba.

Tema Sancion por mora

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Jorge Eliecer Almentero Suarez contra la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento de Cérdoba. previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 28 de marzo de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo expreso, identificado como oficio sin nimero de fecha 24 de octubre de
2022, expedido por el Departamento de Cordoba.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada Jorge Eliecer Almentero Suarez contra la Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Cérdoba,
retne los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se
procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Jorge Eliecer Almentero Suarez contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Coérdoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el Departamento de Cérdoba, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y portadora de la tarjeta
profesional No. 326.792, del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 18 de abril de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 016 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

