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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control EJECUTIVO ESCRITURAL — SENTENCIA.

Radicacion 23-001-33-31-004-2015-00222.

Demandante LUIS EDUARDO BRITT QUINONEZ Y OTROS

Demandado E. S. E. HOSPITAL SAN ANDRES APOSTOL
DE SAN ANDRES DE SOTAVENTO.

AUTO SOLICITA PROCESO AL ARCHIVO CENTRAL

El abogado CARLOS ALFREDO GARIZADO VERGARA, identificado con la C. C. No. 92.495.552 y
portador de la T. P. No. 37.040 del C. S. de la J., apoderado accionante, presenta demanda ejecutiva
a continuacion de sentencia ordinaria contra la E. S. E. HOSPITAL SAN ANDRES APOSTOL DE
SAN ANDRES DE SOTAVENTO, representado por su gerente LAURY PATERNINA MORALES, o
quien haga sus veces, por la suma de DOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES CUARENTA
Y DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS ($253.042.860,00), proceso que se tramitd en este
despacho judicial y que fue fallado el 17-11-2017 por el Juzgado Unico Administrativo de San Andrés
Providencia y Santa Catalina accediendo las pretensiones.

Dentro de los hechos de la demanda, el apoderado accionante manifiesta que la sentencia quedé
ejecutoriada el 17-01-2018 tal como consta en certificacion expedida por este despacho judicial, y
gue en la misma fecha se le entregaron las primeras copias de la sentencia que prestan mérito
ejecutivo, documentos que fueron entregados a la accionada con la solicitud de pago de lo ordenado
en la sentencia, y que reposan en este despacho judicial.

Ahora, el proceso se encuentra archivado de fecha 28-01-2018, y toda vez que la parte ejecutante
presenta la demanda — solicitud de mandamiento de pago, este despacho procedera a ordenar
el desarchivo del mismo, con el objeto de arrimar los aludidos documentos, previo al estudio de
la solicitud de mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE

Ordénese el desarchivo de la accion de Reparacion Directa instaurado por LUIS EDUARDO BRITT
QUINONEZ Y OTROS contra laE. S. E. HOSPITAL SAN ANDRES APOSTOL DE SAN ANDRES
DE SOTAVENTO, radicado No. 23-001-33-31-004-2015-00222, de conformidad con lo plasmado en
las motivas. Oficiese a la Oficina Judicial — Archivo Central, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.
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Medio de control. EJECUTIVO CONTINUCION DE SENTENCIA.,
Radicado No. 23-001-33-31-004-2015-00222

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No. 030 de fecha 23 de junio de
2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control EJECUTIVO - SENTENCIA.

Radicacion 23-001-33-33-004-2018-00267
Demandante BLADIMIRO ANTONIO PUCHE GARCIA.
Demandado Administradora Colombiana de pensiones -

COLPENSIONES.

AUTO MODIFICA Y APRUEBA LIQUIDACION DEL CREDITO.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El doctor IGNACIO ANTONIO SIERRA PINEDO, identificado con la C. C. No. 6.870.613 y
portador de la T. P. No. 69.769 del C. S. de la J., apoderado ejecutante, presenté liquidacion del
crédito por la suma de VEINTICINCO MILLONES TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS ($25.036.541,00), como saldo a capital, y por la suma de DIECISEIS
MILLONES CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
($16.041.588,00), por concepto de intereses moratorios, para un gran total de CUARENTA Y UN
MILLONES SETENTA Y OCHO MIL CIENTO VEINTINUEVE PESOS ($41.078.129,00),
comprendida entre enero de 2021 a abril de 2023, de la que se dio traslado de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 32 de la Ley 1395 de 2010 modificatorio del articulo
521 del C. P. C.

Vencido el término de traslado, procede la Juez a la revisién y aprobacion o modificacion de la
reliquidacion del crédito.

LIQUIDACION DEL CREDITO:

POR AUTO DE 02-02-2023 SE TOMO COMO ABONO EL VALOR ORDENADO A PAGAR EN
LA RESOLUCION No. SUB347274 DE FECHA 29-12-2021, Y SE ORDENO SEGUIR CON LA
OBLIGACION POR LA SUMA DE VEINTICINCO MILLONES TREINTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($25.036.541, 00), suma que se tomara para la
liquidacion a partir de la certificacion de pago fechada 11-01-2022, y no desde la fecha
manifestada por el apoderado accionante (enero de 2021).

ANO 2022.

CAPITAL x IPC FINAL / IPC INICIAL = CAPITAL ACTUALIZADO.
IPC FINAL (diciembre 2022) = 126,03

IPC INICIAL (enero 2022) =113,26

$25.036.541, 00 x 126,03 /113,26 = ......... $27.859.397, 0o

Interés a diciembre de 2022 = capital actualizado X interés civil doblado x # de meses.

©)

$27.859.397, 00 x 1% ($278.594, 00) x 3 meses y 19 dias = $3.064.534, 0o
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ACCION: EJECUTIVO - SENTENCIA
Radicado No. 23-001-33-33-004-2018-00267

ANO 2023.

CAPITAL x IPC FINAL / IPC INICIAL = CAPITAL ACTUALIZADO.
IPC FINAL (abril 2023) = 132,80

IPC INICIAL (enero 2023) =128,27

$25.036.541, oo x 132,80 /128,27 =......... $25.920.735, 00

Interés a abril de 2023 = capital actualizado X interés civil doblado x # de meses.
$25.920.735, 00 x 1% ($259.207, 00) x 4 meses = $1.036.828, oo

CAPITAL A 11-01-2022....ciuiueiiinnsinrnrisrnssnnrsnnssnnsasnnsnsnns. $25.036.541, oo
+

TOTAL INTERESES $4.101.362, oo
TOTAL -- --- ---$29.137.903, o0

Total capital + interés a abril de 2023 VEINTINUEVE MILLONES CIENTO TREINTA Y SIETE
MIL NOVECIENTOS TRES PESOS ($29.137.903, 00).

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Modifiguese la liquidacién presentada por el abogado IGNACIO ANTONIO SIERA
PINEDO, identificado con la C. C. No. 6.870.613 y portador de la T. P. No. 69.769 del C. s. de la
J., apoderado ejecutante, por la suma de CUARENTA Y UN MILLONES SETENTA Y OCHO MIL
CIENTO VEINTINUEVE PESOS ($41.078.129,00), y en su lugar, apruébese en la suma de
VEINTINUEVE MILLONES CIENTO TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS TRES PESOS
($29.137.903,00), hasta el mes de abril de 2023, de conformidad con lo plasmado en las motivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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ACCION: EJECUTIVO - SENTENCIA
Radicado No. 23-001-33-33-004-2018-00267

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes
por estado Electronico No. 030 de fecha 23 de
junio de 2023, el cual puede ser consultado en el
link:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control EJECUTIVO - SENTENCIA.

Radicacion 23-001-33-33-004-2018-00291

Demandante NURYS CECILIA LUGO MARTINEZ.

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES.

AUTO MODIFICA Y APRUEBA LIQUIDACION DEL CREDITO.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El doctor IGNACIO ANTONIO SIERRA PINEDO, identificado con la C. C. No. 6.870.613 y
portador de la T. P. No. 69.769 del C. S. de la J., apoderado ejecutante, presenté liquidacion del
crédito por la suma de TREINTA MILLONES TRECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS TREINTAY TRES PESOS ($30.337.733,00), como saldo a capital, y por la suma
de CATORCE MILLONES SETECIENTOS VEINTISEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS ($14.726.533,00), por concepto de intereses moratorios, para un gran total de
CUARENTA Y CINCO MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS SEIS PESOS
($45.064.306,00), comprendida entre 01 de septiembre de 2021 a abril de 2023, de la que se dio
traslado de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 32 de la Ley 1395 de 2010
modificatorio del articulo 521 del C. P. C.

Vencido el término de traslado, procede la Juez a la revisién y aprobacion o maodificacion de la
reliquidacion del crédito.

LIQUIDACION DEL CREDITO:

POR AUTO DE 07-12-2022 ESTA INSTANCIA TOMO COMO ABONO EL VALOR ORDENADO
A PAGAR EN LA RESOLUCION No. SUB160292 DE FECHA 09-07-2021, Y SE ORDENO
SEGUIR CON LA OBLIGACION POR LA SUMA DE TREINTA MILLONES TRECIENTOS
TREINTA'Y SIETE MIL SETECIENTOS TREINTA'Y TRES PESOS ($30.337.733, 00), suma que
se tomara para la liquidacion a partir del 01-09-2021, por cuanto el apoderado accionante
manifestd en su escrito que la accionante entré en némina a partir de agosto de esa anualidad).

ANO 2021.

CAPITAL x IPC FINAL / IPC INICIAL = CAPITAL ACTUALIZADO.
IPC FINAL (diciembre 2021) = 111,41

IPC INICIAL (septiembre 2021) =110,04

$30.337.733, 00 x 111,41 /110,04 = ......... $30.715.438, 00

Interés a diciembre de 2021 = capital actualizado X interés civil doblado x # de meses.

©)

$30.715.438, 00 x 1% ($307.154, 00) x 4 meses = $1.228.616, 00
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ACCION: EJECUTIVO - SENTENCIA
Radicado No. 23-001-33-33-004-2018-00291

ANO 2022.

CAPITAL x IPC FINAL / IPC INICIAL = CAPITAL ACTUALIZADO.
IPC FINAL (diciembre 2022) = 126,03

IPC INICIAL (enero 2022) =113,26

$30.337.733, 00 x 126,03 /113,26 = ......... $33.758.295, 0o

Interés a diciembre de 2022 = capital actualizado X interés civil doblado x # de meses.
$33.758.295, 00 x 1% ($337.583, 00) x 12 meses = $4.050.996, 0o

ANO 2023.

CAPITAL x IPC FINAL / IPC INICIAL = CAPITAL ACTUALIZADO.
IPC FINAL (abril 2023) = 132,80

IPC INICIAL (enero 2023) =128,27

$30.337.733, 00 x 132,80 /128,27 =......... $31.409.144, oo

Interés a abril de 2023 = capital actualizado X interés civil doblado x # de meses.
$31.409.144, 00 x 1% ($314.091, 0o) x 4 meses = $1.256.364, 0o

CAPITAL A 30-08-21..cuiiuieinienariniariinnrisiarsiesasnssas s sssasasnnsnes $30.337.733, 00
+

TOTAL INTERESES. ... e $6.535.976, oo
LI 1 $36.873.709, oo

Total capital + interés a abril de 2023 TREINTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS NUEVE PESOS ($36.873.709, 00).

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Modifiquese la liquidacion presentada por el abogado IGNACIO ANTONIO SIERA
PINEDO, identificado con la C. C. No. 6.870.613 y portador de la T. P. No. 69.769 del C. s. de la
J., apoderado ejecutante, por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES SESENTA Y
CUATRO MIL TRECIENTOS SEIS PESOS ($45.064.306,00), y en su lugar, apruébese en la
suma de TREINTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS NUEVE PESOS ($36.873.709,00), hasta el mes de abril de 2023, de
conformidad con lo plasmado en las motivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.



ACCION: EJECUTIVO - SENTENCIA
Radicado No. 23-001-33-33-004-2018-00291

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No. 030 de fecha 23 de junio de
2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidds (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control EJECUTIVO MEDIDA CAUTELAR- SENTENCIA.
Radicacion 23-001-33-33-004-2019-00384

Demandante JAIRO ANTONIO GALEANO TRUJILLO.
Demandado MUNICIPIO DE LA APARTADA.

AUTO CONCEDE MEDIDA CAUTELAR.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES.

Mediante escrito remitido via correo electronico, la abogada DIANA PATRICIA MEJIA
PRETELT, identificada con la C. C. No. 25.875.591 y portadora de la T. P. No. 127.013 del
Consejo Superior de la Judicatura, apoderada ejecutante, solicita lo siguiente:

“Muy respetuosamente me dirijo ante su despacho para solicitar se decrete el embargo
de las cuentas de ahorro y/o corriente del municipio de la Apartada de los bancos Agrario,
Bancolombia y Bogota, que se encuentran en municipio de Montelibano Cérdoba”.

En atencién a lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 593
y articulos siguientes del Cédigo General del Proceso, es procedente decretar la medida
cautelar de embargo solicitadas por el apoderado de la ejecutante, sin embargo, de la citada
medida excluiran los dineros que se encuentren dentro de las prohibiciones sefialadas en el
articulo 594 del CGP, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, el paragrafo 2° del articulo 195
del CPACA y los demas que de conformidad con la Constitucion y la ley tengan el caracter de
inembargables las cuales se afectaran razonablemente como medida coercitiva, previniendo el
exceso en la cantidad, por lo que se limitara el embargo a los fondos existentes de acuerdo con
dicha normatividad, esto es, por la suma del valor de la liquidacion del crédito y las costas
aprobada por el despacho ($165.189.960,00) mas un 50%, o sea por la suma de DOCIENTOS
CUARENTAY SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
CUARENTA PESOS ($247.784.940,00). De igual forma se prevendré a las entidades bancarias
y financieras que se abstengan de embargar los dineros provenientes del sistema general de
participaciones, del sistema de seguridad social en salud y los demas que de conformidad con
la Constitucién y la ley tengan el caracter de inembargables.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y retencion de las sumas de dineros que posea el MUNICIPIO

DE LA APARTADA, en corrientes y/o de ahorros en las entidades bancarias Banco Agrario,

Bancolombia y Banco de Bogota en el municipio de Montelibano - Cérdoba.

SEGUNDO: Se Excluyen de estas medidas los dineros que se encuentren dentro de las
prohibiciones sefialadas en el articulo 594 del CGP, el articulo 19 del Decreto (@) 1WI
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Accién EJECUTIVO MEDIDA CAUTELAR
Radicado No. 23-001-33-33-004-2019-00384

paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA y los demés que de conformidad con la Constitucion
y la ley tengan el caracter de inembargables. Prevéngase a las entidades bancarias que se
abstengan de embargar las citadas rentas. Oficiese a los gerentes de las citadas entidades
bancarias a fin de que pongan a disposicién del Despacho los dineros embargados. De igual
forma se prevendra a las entidades bancarias que se abstengan de embargar los dineros
provenientes del sistema general de participaciones, del sistema de seguridad social en salud
y los demas que de conformidad con la Constitucion y la ley tengan el caracter de
inembargables.

TERCERO: Limitese la presente medida hasta la suma de DOCIENTOS CUARENTA'Y SIETE
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CUARENTA PESOS
($247.784.940, 00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electronico No. 030 de fecha 23 de junio de
2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidds (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2020-00002-00
Demandante Euviter Elisa Guzman de Montes
Demandado Departamento de Cordoba

Tema Reliquidacion pensional

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

El Departamento de Cordoba, no contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La entidad demandada no contest6 la demanda, razén por la cual no hay lugar a pronunciamiento
alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, al no haber excepciones previas en el presente proceso, procede el Despacho al
decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en el presente
asunto, se centra en determinar si Euviter Elisa Guzméan de Montes tiene derecho a que la
demandada le reliquide su pension de jubilacion, en el sentido de indexar y/o actualizar el ingreso
base de liquidacion - IBL; o si por el contrario, los actos acusados se encuentra ajustados a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, realiz6 la siguiente solicitud probatoria:

“De no verificarse lo establecido en la peticién especial solicito al sefior Juez oficiar al Departamento
de Cordoba a fin de que remita fotocopia autentica del expediente administrativo del pensionado con la



debida constancia de notificacion y ejecutoria de las resoluciones 0000981 de fecha 31 de julio de 2000
y el oficio No. 000207 de fecha 15 de febrero de 2018.”

Pues bien, una vez revisadas las pretensiones de la demanda, observa el Despacho que la parte
actora pretende la reliquidacion de su pension de jubilacion, en el sentido de indexar y/o actualizar
el ingreso base de liquidacion — IBL. Para tal fin, aporta copia de la Resolucion 0000981 del 31 de
julio del 2000 (mediante la cual se le reconocié la pension), copia del acto administrativo contenido
en el oficio No. 000207 del 15 de febrero de 2018 (mediante el cual se le neg6 la reliquidacion),
certificado laboral No. 000753 del 9 de octubre de 2015 (mediante el cual se certifican los factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicio), entre otros documentos.

Asi las cosas, para el Despacho los documentos allegados al expediente son suficientes para decidir
el fondo del asunto que se discute, razén por la cual se negara la solicitud probatoria realizada por
la parte actora.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. El Departamento de Cordoba, no contest6 la demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Hernando Alberto de la Espriella Burgos, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Departamento de Cérdoba al abogado Dario José Montes Sanchez, identificado con la C.C. N°
1.067.893.947 y portador de la T.P. N° 266.669 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, por lo que, al ser procedente, se le reconocera
personeria para actuar como apoderado de la entidad demandada Departamento de Cdrdoba, en
los términos y para los fines del poder conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:
PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.
SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.



QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte actora, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEPTIMO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

OCTAVO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOVENO: Reconocer personeria al abogado Dario José Montes Sanchez, identificado con la C.C.
N° 1.067.893.947 y portador de la T.P. N° 266.669 del C.S. de la J, para actuar como apoderado
del Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00037-00

Demandante José Fernando Guerra Bader

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-
U.G.P.P

Tema Sustitucion pensional

AUTO REQUIERE DEMANDADO
Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, la entidad demandada procedi6 en los
siguientes términos:

La UGPP, encontrdndose dentro del término contestdé la demanda. No obstante, observa el
Despacho que los antecedentes administrativos allegados por la entidad se encuentran dafiados y
no permiten el acceso a los mismos.

Asi las cosas, el Despacho inadmitira la contestacion de la demanda, y consecuentemente,
requerira a la entidad a efectos de allegar copia integra del expediente administrativo de la finada
Adela Rhenals en formato PDF.

Por otra parte, observa el Despacho que la entidad accionada propuso la excepcién previa
denominada “INDEBIDA CONFORMACION DEL CONTRADICTORIO- FALTA DE INTEGRACION
DE LITIS CONSORCIO NECESARIO”, fundada en que una vez revisado el historial laboral de la
sefiora Adela Rhenals, la entidad evidencia el interés de un tercero, esto es el sefior Roberto Cueto
Fuentes, en el reconocimiento de la sustitucion pensional de la causante, pues comparecié en sede
administrativa afirmando ser compariero permanente de la finada.

Por consiguiente, el Despacho previo a resolver dicha excepcion, requerird a la entidad para que
indique las direcciones fisicas y electrénicas de notificacion del sefior Roberto Cueto Fuentes.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;

II. RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la contestaciéon de la demanda realizada por la UGPP, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Requerir a la UGPP para que en el término de diez (10) dias hébiles, remita al proceso
copia integra del expediente administrativo de la finada Adela Rhenals en formato PDF e indique
al Despacho las direcciones fisicas y electronicas de notificacion del sefior Roberto Cueto Fuentes,
S0 pena de tener por no contestada la demanda.

TERCERO: Recondzcase personeria al abogado Orlando David Pacheco Chica, identificado con la
C.C. N° 79.941.567 y portador de la T.P. N° 138.159 del C. S. de la J, para actuar como apoderado
de la parte demandada UGPP.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Republica de Colombia

Monteria, veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00106-00
Demandante Enna Magalys Pastrana Ortiz
Demandado Naciéon — Ministerio de Educacion — FNPSM,

Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educaciéon

AUTO ORDENA PRUEBA TRASLADADA
Procede el Despacho a ordenar de Oficio prueba documental trasladada, previas las siguientes;
l. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 17 de abril de 2023, este Despacho Judicial ordené requerir a la
Secretaria de Educacion del Departamento de Coérdoba, para que allegara los certificados de
reportes de las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial por parte
del demandante, al servicio de esa entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
FNPSM, donde se identifigue plenamente el docente y la fecha en que se hizo el mismo.

Conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de
justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionard la practica de pruebas
documentales que habia decretado con anterioridad.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, el cual permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan
trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de
origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de
ella.

Por lo anterior, se tiene que la Secretaria del Departamento de Cérdoba remitié al proceso que
se lleva en este mismo Despacho con radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, las pruebas
que en el presente proceso se le solicitaron a dicha dependencia, y con fundamento en la norma
citada, el Despacho ordenara que por Secretaria se reproduzca y se cargue en este expediente,
el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacién anexa, que contiene el reporte de
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esa
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FNPSM, listado en el cual, se identifica
plenamente al docente aqui demandante, y la fecha en que se hizo el mismo, junto con los demas
datos requeridos.

Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contardn con un término de tres (3) dias habiles,
a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Ordénese como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se incorpore
en este expediente, el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa, las
cuales fueron aportadas por la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, por las razones
expuestas en el considerativo.



SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contaran con un término de tres
(3) dias hébiles, a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00115-00
Demandante Ana Matilde Torres Salgado
Demandado Naciéon — Ministerio de Educacion — FNPSM,

Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion

AUTO ORDENA PRUEBA TRASLADADA
Procede el Despacho a ordenar de Oficio prueba documental trasladada, previas las siguientes;
l. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 17 de abril de 2023, este Despacho Judicial ordené requerir a la
Secretaria de Educacion del Departamento de Cdérdoba, para que allegara los certificados de
reportes de las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial por parte
del demandante, al servicio de esa entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
FNPSM, donde se identifique plenamente el docente y la fecha en que se hizo el mismo.

Conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de
justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la practica de pruebas
documentales que habia decretado con anterioridad.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, el cual permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan
trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de
origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de
ella.

Por lo anterior, se tiene que la Secretaria del Departamento de Cérdoba remitié al proceso que
se lleva en este mismo Despacho con radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, las pruebas
que en el presente proceso se le solicitaron a dicha dependencia, y con fundamento en la norma
citada, el Despacho ordenara que por Secretaria se reproduzca y se cargue en este expediente,
el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacidn anexa, que contiene el reporte de
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esa
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FNPSM, listado en el cual, se identifica
plenamente al docente aqui demandante, y la fecha en que se hizo el mismo, junto con los demas
datos requeridos.

Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contaran con un término de tres (3) dias habiles,
a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Ordénese como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se incorpore
en este expediente, el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa, las
cuales fueron aportadas por la Secretaria de Educacion del Departamento de Coérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, por las razones
expuestas en el considerativo.



SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contardn con un término de tres
(3) dias hébiles, a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

JURISDICCION DE LO S I G C MA

‘ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00116-00
Demandante Carmen de JesUs Ricardo Alvarez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,

Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion

AUTO ORDENA PRUEBA TRASLADADA
Procede el Despacho a ordenar de Oficio prueba documental trasladada, previas las siguientes;
l. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 17 de abril de 2023, este Despacho Judicial ordené requerir a la
Secretaria de Educacion del Departamento de Cdérdoba, para que allegara los certificados de
reportes de las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial por parte
del demandante, al servicio de esa entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
FNPSM, donde se identifique plenamente el docente y la fecha en que se hizo el mismo.

Conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de
justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la practica de pruebas
documentales que habia decretado con anterioridad.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, el cual permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan
trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de
origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de
ella.

Por lo anterior, se tiene que la Secretaria del Departamento de Cérdoba remitié al proceso que
se lleva en este mismo Despacho con radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, las pruebas
que en el presente proceso se le solicitaron a dicha dependencia, y con fundamento en la norma
citada, el Despacho ordenara que por Secretaria se reproduzca y se cargue en este expediente,
el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacidn anexa, que contiene el reporte de
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esa
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FNPSM, listado en el cual, se identifica
plenamente al docente aqui demandante, y la fecha en que se hizo el mismo, junto con los demas
datos requeridos.

Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contaran con un término de tres (3) dias habiles,
a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Ordénese como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se incorpore
en este expediente, el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa, las
cuales fueron aportadas por la Secretaria de Educacion del Departamento de Coérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, por las razones
expuestas en el considerativo.



SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contardn con un término de tres
(3) dias hébiles, a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00118-00

Demandante Aracely del Carmen Espitia Arrieta

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion

AUTO ORDENA PRUEBA TRASLADADA
Procede el Despacho a ordenar de Oficio prueba documental trasladada, previas las siguientes;
l. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 17 de abril de 2023, este Despacho Judicial ordené requerir a la
Secretaria de Educacion del Departamento de Cdérdoba, para que allegara los certificados de
reportes de las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial por parte
del demandante, al servicio de esa entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
FNPSM, donde se identifique plenamente el docente y la fecha en que se hizo el mismo.

Conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de
justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la practica de pruebas
documentales que habia decretado con anterioridad.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, el cual permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan
trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de
origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de
ella.

Por lo anterior, se tiene que la Secretaria del Departamento de Cérdoba remitié al proceso que
se lleva en este mismo Despacho con radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, las pruebas
que en el presente proceso se le solicitaron a dicha dependencia, y con fundamento en la norma
citada, el Despacho ordenara que por Secretaria se reproduzca y se cargue en este expediente,
el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacidn anexa, que contiene el reporte de
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esa
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FNPSM, listado en el cual, se identifica
plenamente al docente aqui demandante, y la fecha en que se hizo el mismo, junto con los demas
datos requeridos.

Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contaran con un término de tres (3) dias habiles,
a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Ordénese como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se incorpore
en este expediente, el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa, las
cuales fueron aportadas por la Secretaria de Educacion del Departamento de Coérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, por las razones
expuestas en el considerativo.



SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contardn con un término de tres
(3) dias hébiles, a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Republica de Colombia

Monteria, veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00121-00
Demandante Bianeth Patricia Alvarez Pérez
Demandado Naciéon — Ministerio de Educacién — FNPSM,

Departamento de Cordoba — Secretaria de Educaciéon

AUTO ORDENA PRUEBA TRASLADADA
Procede el Despacho a ordenar de Oficio prueba documental trasladada, previas las siguientes;
l. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 17 de abril de 2023, este Despacho Judicial ordené requerir a la
Secretaria de Educacion del Departamento de Coérdoba, para que allegara los certificados de
reportes de las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial por parte
del demandante, al servicio de esa entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
FNPSM, donde se identifigue plenamente el docente y la fecha en que se hizo el mismo.

Conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de
justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la practica de pruebas
documentales que habia decretado con anterioridad.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, el cual permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan
trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de
origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de
ella.

Por lo anterior, se tiene que la Secretaria del Departamento de Cérdoba remitié al proceso que
se lleva en este mismo Despacho con radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, las pruebas
que en el presente proceso se le solicitaron a dicha dependencia, y con fundamento en la norma
citada, el Despacho ordenara que por Secretaria se reproduzca y se cargue en este expediente,
el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacién anexa, que contiene el reporte de
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esa
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FNPSM, listado en el cual, se identifica
plenamente al docente aqui demandante, y la fecha en que se hizo el mismo, junto con los demas
datos requeridos.

Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contardn con un término de tres (3) dias hébiles,
a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Ordénese como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se incorpore
en este expediente, el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa, las
cuales fueron aportadas por la Secretaria de Educaciéon del Departamento de Coérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, por las razones
expuestas en el considerativo.



SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contaran con un término de tres
(3) dias hébiles, a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura 44 JURISDICCION DE LO

8 CONTENCIOSO ADMINISTRATIV S I G C M A
( 4 DE CORDOBA

i
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Republica de Colombia
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00128-00
Demandante Carlos Mario Pérez Hernandez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,

Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educaciéon

AUTO ORDENA PRUEBA TRASLADADA
Procede el Despacho a ordenar de Oficio prueba documental trasladada, previas las siguientes;
l. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 27 de abril de 2023, este Despacho Judicial ordené requerir a la
Secretaria de Educacion del Departamento de Coérdoba, para que allegara los certificados de
reportes de las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial por parte
del demandante, al servicio de esa entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
FNPSM, donde se identifigue plenamente el docente y la fecha en que se hizo el mismo.

Conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de
justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la practica de pruebas
documentales que habia decretado con anterioridad.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, el cual permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan
trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de
origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de
ella.

Por lo anterior, se tiene que la Secretaria del Departamento de Cérdoba remitié al proceso que
se lleva en este mismo Despacho con radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, las pruebas
que en el presente proceso se le solicitaron a dicha dependencia, y con fundamento en la norma
citada, el Despacho ordenara que por Secretaria se reproduzca y se cargue en este expediente,
el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacién anexa, que contiene el reporte de
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esa
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FNPSM, listado en el cual, se identifica
plenamente al docente aqui demandante, y la fecha en que se hizo el mismo, junto con los demas
datos requeridos.

Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contardn con un término de tres (3) dias hébiles,
a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Ordénese como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se incorpore
en este expediente, el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa, las
cuales fueron aportadas por la Secretaria de Educaciéon del Departamento de Coérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, por las razones
expuestas en el considerativo.



SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contaran con un término de tres
(3) dias hébiles, a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Republica de Colombia

Monteria, veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00129-00
Demandante Digno Manuel Hoyos Salgado
Demandado Naciéon — Ministerio de Educacion — FNPSM,

Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educaciéon

AUTO ORDENA PRUEBA TRASLADADA
Procede el Despacho a ordenar de Oficio prueba documental trasladada, previas las siguientes;
l. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 17 de abril de 2023, este Despacho Judicial ordené requerir a la
Secretaria de Educacion del Departamento de Coérdoba, para que allegara los certificados de
reportes de las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial por parte
del demandante, al servicio de esa entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
FNPSM, donde se identifigue plenamente el docente y la fecha en que se hizo el mismo.

Conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de
justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la practica de pruebas
documentales que habia decretado con anterioridad.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, el cual permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan
trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de
origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de
ella.

Por lo anterior, se tiene que la Secretaria del Departamento de Cérdoba remitié al proceso que
se lleva en este mismo Despacho con radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, las pruebas
que en el presente proceso se le solicitaron a dicha dependencia, y con fundamento en la norma
citada, el Despacho ordenara que por Secretaria se reproduzca y se cargue en este expediente,
el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacién anexa, que contiene el reporte de
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esa
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FNPSM, listado en el cual, se identifica
plenamente al docente aqui demandante, y la fecha en que se hizo el mismo, junto con los demas
datos requeridos.

Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contardn con un término de tres (3) dias hébiles,
a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Ordénese como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se incorpore
en este expediente, el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa, las
cuales fueron aportadas por la Secretaria de Educaciéon del Departamento de Coérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, por las razones
expuestas en el considerativo.



SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contaran con un término de tres
(3) dias hébiles, a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Republica de Colombia
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2022-00130-00
Demandante Erika Katira Martinez Acevedo
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Coérdoba — Secretaria de
Educacion

AUTO ORDENA PRUEBA TRASLADADA
Procede el Despacho a ordenar de Oficio prueba documental trasladada, previas las siguientes;
l. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 17 de abril de 2023, este Despacho Judicial ordené requerir a la
Secretaria de Educacion del Departamento de Coérdoba, para que allegara los certificados de
reportes de las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial por parte
del demandante, al servicio de esa entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
FNPSM, donde se identifique plenamente el docente y la fecha en que se hizo el mismo.

Conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de
justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la practica de pruebas
documentales que habia decretado con anterioridad.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, el cual permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan
trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de
origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de
ella.

Por lo anterior, se tiene que la Secretaria del Departamento de Cérdoba remitié al proceso que
se lleva en este mismo Despacho con radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, las pruebas
que en el presente proceso se le solicitaron a dicha dependencia, y con fundamento en la norma
citada, el Despacho ordenara que por Secretaria se reproduzca y se cargue en este expediente,
el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacidn anexa, que contiene el reporte de
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esa
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FNPSM, listado en el cual, se identifica
plenamente al docente aqui demandante, y la fecha en que se hizo el mismo, junto con los demas
datos requeridos.

Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contaran con un término de tres (3) dias habiles,
a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Ordénese como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se incorpore
en este expediente, el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa, las
cuales fueron aportadas por la Secretaria de Educaciéon del Departamento de Coérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, por las razones
expuestas en el considerativo.



SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contaran con un término de tres
(3) dias hébiles, a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Republica de Colombia
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00135-00
Demandante Luis Eduardo Hernandez Uparela
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,

Departamento de Cordoba — Secretaria de Educaciéon

AUTO ORDENA PRUEBA TRASLADADA
Procede el Despacho a ordenar de Oficio prueba documental trasladada, previas las siguientes;
l. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 17 de abril de 2023, este Despacho Judicial ordené requerir a la
Secretaria de Educacion del Departamento de Coérdoba, para que allegara los certificados de
reportes de las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial por parte
del demandante, al servicio de esa entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
FNPSM, donde se identifigue plenamente el docente y la fecha en que se hizo el mismo.

Conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de
justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionard la practica de pruebas
documentales que habia decretado con anterioridad.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, el cual permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan
trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de
origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de
ella.

Por lo anterior, se tiene que la Secretaria del Departamento de Cérdoba remitié al proceso que
se lleva en este mismo Despacho con radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, las pruebas
que en el presente proceso se le solicitaron a dicha dependencia, y con fundamento en la norma
citada, el Despacho ordenara que por Secretaria se reproduzca y se cargue en este expediente,
el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacién anexa, que contiene el reporte de
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esa
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FNPSM, listado en el cual, se identifica
plenamente al docente aqui demandante, y la fecha en que se hizo el mismo, junto con los demas
datos requeridos.

Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contardn con un término de tres (3) dias habiles,
a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Ordénese como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se incorpore
en este expediente, el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa, las
cuales fueron aportadas por la Secretaria de Educaciéon del Departamento de Coérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, por las razones
expuestas en el considerativo.



SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contaran con un término de tres
(3) dias hébiles, a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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Republica de Colombia

Monteria, veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00136-00
Demandante Pedro Antonio Ortiz Cuadro
Demandado Naciéon — Ministerio de Educacién — FNPSM,

Departamento de Cordoba — Secretaria de Educaciéon

AUTO ORDENA PRUEBA TRASLADADA
Procede el Despacho a ordenar de Oficio prueba documental trasladada, previas las siguientes;
l. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 17 de abril de 2023, este Despacho Judicial ordené requerir a la
Secretaria de Educacion del Departamento de Coérdoba, para que allegara los certificados de
reportes de las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial por parte
del demandante, al servicio de esa entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
FNPSM, donde se identifigue plenamente el docente y la fecha en que se hizo el mismo.

Conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de
justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la practica de pruebas
documentales que habia decretado con anterioridad.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, el cual permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan
trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de
origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de
ella.

Por lo anterior, se tiene que la Secretaria del Departamento de Cérdoba remitié al proceso que
se lleva en este mismo Despacho con radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, las pruebas
que en el presente proceso se le solicitaron a dicha dependencia, y con fundamento en la norma
citada, el Despacho ordenara que por Secretaria se reproduzca y se cargue en este expediente,
el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacién anexa, que contiene el reporte de
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esa
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FNPSM, listado en el cual, se identifica
plenamente al docente aqui demandante, y la fecha en que se hizo el mismo, junto con los demas
datos requeridos.

Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contardn con un término de tres (3) dias hébiles,
a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Ordénese como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se incorpore
en este expediente, el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa, las
cuales fueron aportadas por la Secretaria de Educaciéon del Departamento de Coérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, por las razones
expuestas en el considerativo.



SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contaran con un término de tres
(3) dias hébiles, a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Republica de Colombia

Monteria, veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00142-00
Demandante Cristo Reinaldo Arcia Gutiérrez
Demandado Naciéon — Ministerio de Educacién — FNPSM,

Departamento de Cordoba — Secretaria de Educaciéon

AUTO ORDENA PRUEBA TRASLADADA
Procede el Despacho a ordenar de Oficio prueba documental trasladada, previas las siguientes;
l. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 17 de abril de 2023, este Despacho Judicial ordené requerir a la
Secretaria de Educacion del Departamento de Coérdoba, para que allegara los certificados de
reportes de las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial por parte
del demandante, al servicio de esa entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
FNPSM, donde se identifigue plenamente el docente y la fecha en que se hizo el mismo.

Conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de
justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la practica de pruebas
documentales que habia decretado con anterioridad.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, el cual permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan
trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de
origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de
ella.

Por lo anterior, se tiene que la Secretaria del Departamento de Cérdoba remitié al proceso que
se lleva en este mismo Despacho con radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, las pruebas
que en el presente proceso se le solicitaron a dicha dependencia, y con fundamento en la norma
citada, el Despacho ordenara que por Secretaria se reproduzca y se cargue en este expediente,
el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacién anexa, que contiene el reporte de
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esa
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FNPSM, listado en el cual, se identifica
plenamente al docente aqui demandante, y la fecha en que se hizo el mismo, junto con los demas
datos requeridos.

Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contardn con un término de tres (3) dias hébiles,
a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Ordénese como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se incorpore
en este expediente, el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa, las
cuales fueron aportadas por la Secretaria de Educaciéon del Departamento de Coérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, por las razones
expuestas en el considerativo.



SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contaran con un término de tres
(3) dias hébiles, a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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Republica de Colombia

Monteria, veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00180-00
Demandante Narciso Manuel Alvarez Chiquillo
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,

Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educaciéon

AUTO ORDENA PRUEBA TRASLADADA
Procede el Despacho a ordenar de Oficio prueba documental trasladada, previas las siguientes;
l. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 20 de febrero de 2023, este Despacho Judicial ordené requerir a la
Secretaria de Educacion del Departamento de Coérdoba, para que allegara los certificados de
reportes de las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial por parte
del demandante, al servicio de esa entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
FNPSM, donde se identifigue plenamente el docente y la fecha en que se hizo el mismo.

Conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de
justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la practica de pruebas
documentales que habia decretado con anterioridad.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, el cual permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan
trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de
origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de
ella.

Por lo anterior, se tiene que la Secretaria del Departamento de Cérdoba remitié al proceso que
se lleva en este mismo Despacho con radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, las pruebas
que en el presente proceso se le solicitaron a dicha dependencia, y con fundamento en la norma
citada, el Despacho ordenara que por Secretaria se reproduzca y se cargue en este expediente,
el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacién anexa, que contiene el reporte de
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esa
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FNPSM, listado en el cual, se identifica
plenamente al docente aqui demandante, y la fecha en que se hizo el mismo, junto con los demas
datos requeridos.

Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contardn con un término de tres (3) dias hébiles,
a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Ordénese como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se incorpore
en este expediente, el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa, las
cuales fueron aportadas por la Secretaria de Educaciéon del Departamento de Coérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, por las razones
expuestas en el considerativo.



SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contaran con un término de tres
(3) dias hébiles, a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00181-00
Demandante Neila Rosa Batista Mejia
Demandado Naciéon — Ministerio de Educacion — FNPSM,

Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educaciéon

AUTO ORDENA PRUEBA TRASLADADA
Procede el Despacho a ordenar de Oficio prueba documental trasladada, previas las siguientes;
l. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 20 de febrero de 2023, este Despacho Judicial ordené requerir a la
Secretaria de Educacion del Departamento de Coérdoba, para que allegara los certificados de
reportes de las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial por parte
del demandante, al servicio de esa entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
FNPSM, donde se identifigue plenamente el docente y la fecha en que se hizo el mismo.

Conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de
justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la practica de pruebas
documentales que habia decretado con anterioridad.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, el cual permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan
trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de
origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de
ella.

Por lo anterior, se tiene que la Secretaria del Departamento de Cérdoba remitié al proceso que
se lleva en este mismo Despacho con radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, las pruebas
que en el presente proceso se le solicitaron a dicha dependencia, y con fundamento en la norma
citada, el Despacho ordenara que por Secretaria se reproduzca y se cargue en este expediente,
el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacién anexa, que contiene el reporte de
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esa
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FNPSM, listado en el cual, se identifica
plenamente al docente aqui demandante, y la fecha en que se hizo el mismo, junto con los demas
datos requeridos.

Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contardn con un término de tres (3) dias hébiles,
a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Ordénese como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se incorpore
en este expediente, el Oficio No. 000794 de 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa, las
cuales fueron aportadas por la Secretaria de Educaciéon del Departamento de Coérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, por las razones
expuestas en el considerativo.



SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, las partes contaran con un término de tres
(3) dias hébiles, a fin de que se pronuncien al respecto de la prueba documental trasladada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00235-00

Demandante Francisco de Paula Espitia Genes

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Tema Pensional

AUTO DECRETA PRUEBA PREVIO A RESOLVER EXCEPCION PREVIA
Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, la demandada procedié en los
siguientes términos:

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, encontrandose dentro del
término contesto la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, propuso la siguiente
excepcion previa:

“PLEITO PENDIENTE”, fundada en que en el Juzgado Octavo Administrativo de Monteria cursa el
mismo proceso identificado con el Radicado No. 23001333300120160045300, raz6n por la cual,
existiendo identidad de partes, identidad de objeto e identidad de causa, estamos frente a un
proceso de pleito pendiente.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 TrAmite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual seréa del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn v decidirdn segun lo requlado en los articulos 100, 101
y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requieralapracticade pruebas aque se refiere
el inciso sequndo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.




Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso
de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolveré las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, propuso como excepcién previa la
denominada “PLEITO PENDIENTE”.

La excepcion denominada “PLEITO PENDIENTE”, fue sustentada en que en el Juzgado Octavo
Administrativo de Monteria cursa el mismo proceso identificado con el radicado No.
23001333300120160045300, razén por la cual, existiendo identidad de partes, identidad de objeto
e identidad de causa, estamos frente a un proceso de pleito pendiente. Finalmente, manifiesta que
el aludido proceso ya cuenta con sentencia de primera instancia, y que en la actualidad se encuentra
en el Tribunal Administrativo de Cérdoba, tramitandose la segunda instancia.

Asi las cosas, resulta imperioso para el Despacho decretar pruebas a fin de resolver en derecho la
presente excepcion previa. Por consiguiente, el Despacho oficiard al Tribunal Administrativo de
Cérdoba, a efectos de que remita con destino al presente proceso, copia integra del expediente
Judicial del proceso que cursa el recurso de alzada en esta corporacion, identificado con el radicado
No. 23001333300120160045301, despacho de instancia el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de diez (10) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacion que deber4d ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa poder general contenido en la escritura
publica N° 3376 del 2 de septiembre de 2019, de la Notaria Novena (9) del circuito de Bogota D.C.,
que confiere el doctor Javier Eduardo Guzman Silva, en calidad de representante legal suplente de
la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones a la sociedad de derecho privado
Organizacién Juridica y Empresarial MV SAS, identificada con el Nit N° 900192700-5, para que


mailto:adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez, se avista
sustitucion que hace el abogado José David Morales Villa, identificado con la C.C. N° 73.154.240 y
portador de la T.P. N° 89.918 del C. S. de la J, en calidad de representante legal de la sociedad de
derecho privado Organizacion Juridica y Empresarial MV SAS, al abogado Camilo Alfonso Pérez
Nieto, identificado con la C.C. No. 1.067.911.992 y portador de la T.P. No. 287.758, con las mismas
facultades que le fueron conferida a la sociedad, por lo que, al ser procedente, se les reconocera
personeria para actuar, como apoderada principal y sustituto, respectivamente, de la entidad
demandada Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, en los términos y para los
fines del poder y la sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
[l. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones.

SEGUNDO: Oficiar al Tribunal Administrativo de Coérdoba, a efectos de que remita con destino al
presente proceso, copia integra del expediente judicial del proceso que cursa el recurso de alzada
en esta corporacion, identificado con el radicado No. 23001333300120160045301, despacho de
instancia el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de diez (10) dias habiles a partir del
recibo del oficio que lo solicita, informacibn que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Reconb6zcase personeria a la sociedad de derecho privado Organizacion Juridica y
Empresarial MV SAS, identificada con el Nit N° 900192700-5, y al abogado Camilo Alfonso Pérez
Nieto, identificado con la C.C. No. 1.067.911.992 y portador de la T.P. No. 287.758 del C. S. de la
J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte demandada
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00588-00
Demandante Saidith Catalina Sotter Almario
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cordoba- Secretaria De Educacion.
Tema Sancién moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contesté la demanda.

El Departamento de Cérdoba, no contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS -
SECRETARIA DE EDUCACION?”, fundada en que no se vincul6 al presente proceso a la secretaria
de educacion respectiva.

“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO
DE LA SANCION MORATORIA”, fundada en que no existe legitimacion en la causa por pasiva del
FNPSM, dado que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, traslad6 cualquier obligacion de pago
derivada del retardo en el pago de las cesantias a la entidad territorial certificada y a la Fiduciaria
administradora y vocera del patrimonio auténomo.

El Departamento de Cérdoba, no propuso excepciones previas:
2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte

actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncié al respecto.



2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el pardgrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los articulos 100, 101
y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requierala practicade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisidon normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecioé que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.



Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trAmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicard y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

v/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la Nacién
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepciones previas las denominadas “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS -
SECRETARIA DE EDUCACION” e “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA”.

La excepcion denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS — SECRETARIA DE EDUCACION?”, fue fundamentada en que
no se vinculé al presente proceso a la secretaria de educacion respectiva.

No obstante, una vez revisada la demanda y el auto admisorio de la misma, observa el Despacho
gue el Departamento de Cdérdoba - Secretaria de Educacién funge como parte pasiva dentro del
presente proceso. Por consiguiente, el Despacho denegara la presente excepcion.

Respecto a la excepcion previa denominada “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA”, encuentra el
Despacho que la misma fue fundamentada en que no existe legitimacion en la causa por pasiva del
FNPSM, dado que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, traslad6 cualquier obligacion de pago
derivada del pago tardio de las cesantias a las entidades territoriales certificadas y a la Fiduciaria
administradora y vocera del patrimonio auténomo.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que la anterior excepcidn se encuentra supeditada a la
resolucion del fondo del asunto, por lo que el Despacho se abstendra de resolverla en esta
oportunidad, y se resolverd al momento de dictar la sentencia que en derecho corresponda.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial



conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6én a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Saidith Catalina Sotter Almario tiene derecho a que
las demandadas le reconozcan y paguen la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995,
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias; o Si
por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realizé solicitudes probatorias.
3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, no realiz6 solicitudes probatorias.
3.2.3. El Departamento de Cérdoba, no contestd la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa poder general contenido en la escritura
publica N° 129 del 19 de enero de 2023, de la Notaria Veintisiete (27) del circuito de Bogota D.C.,
que confiere el doctor Alejandro Botero Valencia, en calidad de jefe de oficina asesora juridica,
codigo 1045, grado 15, del Ministerio de Educacién Nacional a la abogada Catalina Celemin
Cardoso, identificada con la C.C. N° 1.110.453.991 y portadora de la T.P. N° 201.409 del C. S. de

la J, para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez
se avista la sustitucion que ésta hace a la abogada Darlyn Marcela Garcia Rodriguez, identificada
con la C.C. N° 1.063.172.781 y portadora de la T.P. N° 342.263 del C. S. de la J, con las mismas
facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera



personeria para actuar, como apoderada principal y sustituta, respectivamente, de la entidad
demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder
y la sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Educacién
— FNPSM y por no contestada por el Departamento de Cordoba.

SEGUNDO: Negar la excepcion previa denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS — SECRETARIA DE EDUCACION’, propuesta por la
demandada Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el
considerativo de esta providencia.

TERCERO: Abstenerse el Despacho de resolver en esta etapa la excepcion previa denominada
“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO
DE LA SANCION MORATORIA”, propuesta por la demandada Nacion — Ministerio de Educacién —
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la realizaciéon de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM con
su respectiva contestaciéon de demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

SEPTIMO: Cérrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

OCTAVO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOVENO: Recondzcase personeria a la abogada Catalina Celemin Cardoso, identificada con la
C.C. N° 1.110.453.991 y portadora de la T.P. N° 201.409 del C.S. de la J, y Darlyn Marcela Garcia
Rodriguez, identificada con la C.C. N° 1.063.172.781 y portadora de la T.P. N° 342.263 del C. S. de
la J, para actuar como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de la parte demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico N° 030 el cual puede ser
consultado en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00596-00
Demandante Edwin del Cristo Contreras Vasquez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Coérdoba- Secretaria De Educacion.
Tema Sancién moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contesté la demanda.

El Departamento de Cérdoba, no contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“CADUCIDAD”, fundada en que “(...) de acuerdo al articulo 136 No. 23, la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho caduca en cuatro meses, los cuales se deben contabilizar a partir del
acto expreso que nego0 el reconocimiento de la sancion, en el presente caso, se tiene que el acto
administrativo demandando tiene fecha 25 de febrero de 2022 y la demanda fue radicada el dia 4
de octubre de 2022, esto es, fuera del término otorgado por la Ley para ejercer el medio de control,
por lo anterior, se solicita respetuosamente al despacho declarar probada la presente excepcion.”.
(Sic)

El Departamento de Cérdoba, no contesté la demanda.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:



“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual ser& del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn sequn lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requieralapracticade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecio que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trAmite del proceso y que no pueda



ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitardn conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacion — FNPSM, propuso como excepcion previa la denominada
“CADUCIDAD”.

La anterior excepcion, se fundamenta en que la demanda se present6 por fuera de los 4 meses
contados a partir de la expedicién del acto administrativo acusado en nulidad.

Pues bien, con el presente medio de control se persigue la nulidad del acto expreso (oficio sin
numero y sin fechanotificado el 25 de febrero de 2022), radicandose la demanda el 4 de octubre
de 2022, no obstante, una vez revisada la demanda y sus anexos, constata el Despacho que al
descontar el término de la conciliacion prejudicial celebrada por las partes ante la Procuraduria
General de la Nacién, no ha operado el fenémeno de caducidad del medio de control, pues la
demanda se present6 dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del acto acusado, segun lo
contemplado en el articulo 164, numeral 2, literal d del CPACA. Asi las cosas, es claro que lo
alegado por la parte excepcionante no esta llamado a prosperar, por lo que el Despacho negara la
presente excepcion.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacidon que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Edwin del Cristo Contreras
Vasquez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de
que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.




En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitdé a este Despacho se oficiara al Departamento de Cérdoba vy al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Cérdoba:

“1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacioén o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria 0 el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trdmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Departamento de Cordoba, se advierte
gue en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decret6 la misma prueba y la entidad
ha sido renuente y demorada en la remisién de la misma, razon por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracién de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a



otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En atencién a lo
anterior, el Despacho ordenarda como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627- 00, y en donde se
relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acreditdé haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencién de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la parte actora y
dirigida al Ministerio de Educacion.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM, realizo las siguientes solicitudes probatoria:
“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

- Requerir al ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante.

- Requerir oficio el por el cual se indica que el ente territorial remitié, con destino a Fiduprevisora S.A.,
un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancion moratoria e intereses a las
cesantias, entre otros, el caso del demandante.

- Requerir oficio el por el cual se indica que el ente territorial remitié, con destino a Fiduprevisora S.A.,
un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancion moratoria e intereses a las
cesantias, entre otros, el caso del demandante.

PRIMERO: Oficiar a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que allegué el Certificado de disponibilidad
presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, el cual demuestra que el dinero de las
cesantias de los docentes para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el FOMAG.

Solicito respetuosamente su sefioria que haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva oficiar a la
Secretaria de Educacion, a fin de que llegue al plenario Copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con la
fecha en que remitié la informaciéon al MEN- FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las
cesantias.”

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacién de la demanda realizada por la
Nacion - Ministerio de Educacion — FNPSM, se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. El Departamento de Cérdoba, no contesto la demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.



En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Alejandro Botero Valencia, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Aidee Johana Galindo Acero, identificada con la C.C. N°
52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucién que ésta hace
a la abogada Lila Vanessa Barroso Diz, identificada con la C.C. N° 1.072.527.689 y portadora de la
T.P. N° 261.807 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo
gue, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal y
sustituta, respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM,
en los términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Educacién
— FNPSM y por no contestada por el Departamento de Cordoba.

SEGUNDO: Negar la excepcion previa denominada “CADUCIDAD”, propuesta por la Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educaciéon — FNPSM y el
Departamento de Coérdoba con sus respectivas contestaciones de demanda, a los cuales se les
dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEPTIMO Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Departamento de
Cérdoba, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, y en donde se
relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.



OCTAVO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion — Ministerio de Educacion —
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: Coérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria a la abogada Aidee Johana Galindo Acero,
identificada con la C.C. N° 52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. dela J, y a la
abogada Lila Vanessa Barroso Diz, identificada con la C.C. N° 1.072.527.689 y portadora de la T.P.
N° 261.807 del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituta, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia que notificada por medio de
Estado Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00605-00
Demandante Lina Luz Lépez Hoyos
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Coérdoba- Secretaria De Educacion.
Tema Sancién moratoria

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda.

El Departamento de Cordoba, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razén por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Lina Luz L6pez Hoyos a
gue las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de que trata el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el contrario, el acto
administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:



3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al Departamento de Cérdoba vy al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Cdérdoba:

“1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
gue se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacioén o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria 0 el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trdmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Pues bien, en cuanto a la solicitud probatoria dirigida al Departamento de Cordoba, ésta sera
negada por el Despacho, pues se torna repetitiva, dado que, una vez revisado el expediente,
evidencia el Despacho que tales documentos fueron allegados al proceso por la entidad territorial,
los cuales se encuentra publicos en el aplicativo samai al acceso de las partes.

En cuanto a la solicitud probatoria dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho
gue la parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a
efectos de la obtencién de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso
segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.ACA

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la parte actora
dirigida al Ministerio de Educacion.



3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, no contesté la demanda.

3.2.2. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Departamento de
Cdrdoba con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.3. El departamento de Cordoba, no realiz6 solicitudes probatorias:
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electrdnico, se observa memorial poder que confiere Hernando
Alberto De la Espriella Burgos, en calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica del departamento
de Cérdoba al abogado Fredy JesUs Alvarez Pestafia, identificado con la C.C. N° 10.769.652 y
portador de la T.P. N° 249.098 del C. S. de la J, para actuar como apoderado del Departamento de
Cérdoba, pues una vez revisado el poder aportado, este se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por el Departamento de Cérdoba y por no
contestada por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada el Departamento de Cérdoba con su respectiva
contestacion de demanda, a los cuales se les dard valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

SEXTO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante dirigidas al
Departamento de Cérdoba y al Ministerio de Educacién, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEPTIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.



OCTAVO: Céorrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

NOVENO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO TERCERO: Reconocer personeria al abogado Fredy Jesus Alvarez Pestafia, identificado
con la C.C. N° 10.769.652 y portador de la T.P. N° 249.098 del C. S. de la J, para actuar como
apoderada del Departamento de Cordoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00632-00
Demandante Rigoberto Fuentes Vargas
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cordoba- Secretaria De Educacion.
Tema Sancién moratoria

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contesté la demanda.

El Departamento de Cérdoba, no contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razon por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si tiene derecho a Rigoberto Fuentes Vargas que las
demandadas le reconozcan y paguen la sancibn moratoria establecida en la Ley 244 de 1995,
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias; o si
por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,

a los cuales se les daré el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.



3.1.2. La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.
3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les daré el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, realizé la siguiente solicitud probatoria.

“1. Sirvase OFICIAR al Ente Territorial, para que aporte con destino a la presente actuacion,
los medios probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusién de los tiempos en que
se evacuo cada una de las etapas del tramite administrativo previsto para el reconocimiento
de las cesantias definitivas del docente aqui accionante.”

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda realizada por la
Nacién - Ministerio de Educacién — FNPSM, se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. El Departamento de Cordoba, no contesto6 la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa poder general contenido en la escritura
publica N° 10184 del 9 de noviembre de 2022, de la Notaria Veintisiete (27) del circuito de Bogota
D.C., que confiere el doctor Alejandro Botero Valencia, en calidad de jefe de oficina asesora juridica,
codigo 1045, grado 15, del Ministerio de Educacion Nacional a la abogada Aidee Johanna Galindo
Acero, identificada con la C.C. N° 52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. de la J,
para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se
avista la sustitucion que ésta hace a la abogada Gina Paola Garcia Florez, identificada con la C.C.
N° 1.018.496.314 y portadora de la T.P. N° 366.593 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a ella le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como apoderada principal y sustituta, respectivamente, de la entidad demandada Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la sustitucién
conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,



[I. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Educacién
— FNPSM y no contestada por el Departamento de Cordoba.

SEGUNDQO: Prescindir de la realizaciéon de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM y el
Departamento de Coérdoba con sus respectivas contestaciones de demanda, a los cuales se les
dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién — Ministerio de Educacion —
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEPTIMO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

OCTAVO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOVENO: Reconb6zcase personeria a la abogada Aidee Johanna Galindo Acero, identificada con
la C.C. N° 52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. de la J, y Gina Paola Garcia
Flérez, identificada con la C.C. N° 1.018.496.314 y portadora de la T.P. N° 366.593 del C. S. de la
J, para actuar como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de la parte demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00638-00
Demandante Jorge de la Cruz Rojas Vargas
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cordoba- Secretaria De Educacion.
Tema Sancién moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contesté la demanda.

El Departamento de Cérdoba, no contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LAS ENTIDADES QUE
REPRESENTO, PARA ASUMIR DECLARACIONES Y CONDENAS POR SANCION MORA,
POSTERIORES AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019”, fundada en que en aguellos eventos en que se
declarare la existencia de sancion moratoria por el pago tardio de cesantias parciales o definidas
docentes, causadas desde el 01 de enero de 2020, sera responsable del pago, el ente territorial
respectivo.

“DEBIDO A LA INEXISTENCIA DE MORATORIA, CON CORTE A 31 DE DICIEMBRE DE 2019,
DEBE OPERAR LA DESVINCULACION DEL PROCESO DE LAS ENTIDADES QUE
REPRESENTO”, fundada en que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, prohibe el pago de
indemnizaciones econémicas por via judicial o0 administrativa con cargo a los recursos del FNPSM
a partir del 31 de diciembre de 2019, y la sancion moratoria aqui debatida, se causo en el afio 2020.

El Departamento de Cérdoba, no propuso excepciones previas:
2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte

actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncié al respecto.



2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
que modific6 el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trAmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requierala practicade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita ala audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecio que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.



Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trAmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

v/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepciones previas las denominadas “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LAS ENTIDADES QUE REPRESENTO,
PARA ASUMIR DECLARACIONES Y CONDENAS POR SANCION MORA, POSTERIORES AL
31 DE DICIEMBRE DE 2019” y “DEBIDO A LA INEXISTENCIA DE MORATORIA, CON CORTE
A 31 DE DICIEMBRE DE 2019, DEBE OPERAR LA DESVINCULACION DEL PROCESO DE LAS
ENTIDADES QUE REPRESENTO”.

El Despacho resolvera las anteriores excepciones de forma conjunta, teniendo en cuenta que las
mismas guardan estrecha relacion.

Asi las cosas, las anteriores excepciones se sustentan en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, el
cual prohibe el pago de indemnizaciones econdémicas por via judicial 0 administrativa con cargo a
los recursos del FNPSM a partir del 31 de diciembre de 2019, y segun la parte excepcionante, la
sancion moratoria aqui debatida se causo en el afio 2020.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que las excepciones previas denominadas “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LAS ENTIDADES QUE REPRESENTO, PARA
ASUMIR DECLARACIONES Y CONDENAS POR SANCION MORA, POSTERIORES AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2019” y “DEBIDO A LA INEXISTENCIA DE MORATORIA, CON CORTE A 31 DE
DICIEMBRE DE 2019, DEBE OPERAR LA DESVINCULACION DEL PROCESO DE LAS
ENTIDADES QUE REPRESENTO”, propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
se encuentran supeditadas a la resolucion del fondo del asunto, por lo que el Despacho se abstendra
de resolverlas en esta oportunidad, y se resolverdn al momento de dictar la sentencia que en
derecho corresponda.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial



conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6én a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si tiene derecho a Jorge de la Cruz Rojas Vargas que
las demandadas le reconozcan y paguen la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995,
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias; o sSi
por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realizé solicitudes probatorias.
3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, realizé la siguiente solicitud probatoria:

1. Sirvase OFICIAR al Ente Territorial, para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios
probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacu6 cada una
de las etapas del tramite administrativo previsto para el reconocimiento de las cesantias definitivas del
docente aqui accionante.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda realizada por la
Nacion - Ministerio de Educacion — FNPSM, se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negard la solicitud probatoria realizada por la Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion, con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.4. El Departamento de Cordoba, no contesto la demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,

razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.



Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Alejandro Botero Valencia, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Aidee Johana Galindo Acero, identificada con la C.C. N°
52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucion que ésta hace
a la abogada Gina Paola Garcia Fl6rez, identificada con la C.C. N° 1.018.496.314 y portadora de la
T.P. N° 366.593 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo
gue, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como como apoderadas principal
y sustituta, respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
en los términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y por no contestada por el Departamento de Cordoba.

SEGUNDO: Abstenerse el Despacho de resolver en esta etapa las excepciones previas
denominadas “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LAS ENTIDADES QUE
REPRESENTO, PARA ASUMIR DECLARACIONES Y CONDENAS POR SANCION MORA,
POSTERIORES AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019” y “DEBIDO A LA INEXISTENCIA DE
MORATORIA, CON CORTE A 31 DE DICIEMBRE DE 2019, DEBE OPERAR LA
DESVINCULACION DEL PROCESO DE LAS ENTIDADES QUE REPRESENTO”, propuesta por la
demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el
considerativo de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de préactica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM y el
Departamento de Cérdoba con sus respectivas contestaciones de demanda, a los cuales se les
dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: Negar la solicitud probatoria realizada por la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEPTIMO: Cérrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

OCTAVO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.



NOVENO: Recondzcase personeria a la abogada Aidee Johana Galindo Acero, identificada con la
C.C. N° 52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C.S. de la J, y Gina Paola Garcia Flérez,
identificada con la C.C. N° 1.018.496.314 y portadora de la T.P. N° 366.593 del C. S. de la J, para
actuar como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de la parte demandada Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00653-00
Demandante Angélica Maria Rosales Doria
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cordoba- Secretaria De Educacion.
Tema Sancién moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contesté la demanda.

El Departamento de Cérdoba, encontrandose dentro del término contesto6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LAS ENTIDADES QUE
REPRESENTO, PARA ASUMIR DECLARACIONES Y CONDENAS POR SANCION MORA,
POSTERIORES AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019”, fundada en que en aguellos eventos en que se
declarare la existencia de sancion moratoria por el pago tardio de cesantias parciales o definidas
docentes, causadas desde el 01 de enero de 2020, sera responsable del pago, el ente territorial
respectivo.

“DEBIDO A LA INEXISTENCIA DE MORATORIA, CON CORTE A 31 DE DICIEMBRE DE 2019,
DEBE OPERAR LA DESVINCULACION DEL PROCESO DE LAS ENTIDADES QUE
REPRESENTO”, fundada en que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, prohibe el pago de
indemnizaciones econémicas por via judicial 0 administrativa con cargo a los recursos del FNPSM
a partir del 31 de diciembre de 2019, y la sancion moratoria aqui debatida, se causo en el afio 2020.

El Departamento de Cérdoba, no propuso excepciones previas:
2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte

actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
se pronuncio al respecto.



2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
que modific6 el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trAmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requierala practicade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita ala audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecio que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.



Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trAmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

v/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepciones previas las denominadas “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LAS ENTIDADES QUE REPRESENTO,
PARA ASUMIR DECLARACIONES Y CONDENAS POR SANCION MORA, POSTERIORES AL
31 DE DICIEMBRE DE 2019” y “DEBIDO A LA INEXISTENCIA DE MORATORIA, CON CORTE
A 31 DE DICIEMBRE DE 2019, DEBE OPERAR LA DESVINCULACION DEL PROCESO DE LAS
ENTIDADES QUE REPRESENTO”.

El Despacho resolvera las anteriores excepciones de forma conjunta, teniendo en cuenta que las
mismas guardan estrecha relacion.

Asi las cosas, las anteriores excepciones se sustentan en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, el
cual prohibe el pago de indemnizaciones econdémicas por via judicial 0 administrativa con cargo a
los recursos del FNPSM a partir del 31 de diciembre de 2019, y segun la parte excepcionante, la
sancion moratoria aqui debatida se causo en el afio 2020.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que las excepciones previas denominadas “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LAS ENTIDADES QUE REPRESENTO, PARA
ASUMIR DECLARACIONES Y CONDENAS POR SANCION MORA, POSTERIORES AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2019” y “DEBIDO A LA INEXISTENCIA DE MORATORIA, CON CORTE A 31 DE
DICIEMBRE DE 2019, DEBE OPERAR LA DESVINCULACION DEL PROCESO DE LAS
ENTIDADES QUE REPRESENTO”, propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
se encuentran supeditadas a la resolucion del fondo del asunto, por lo que el Despacho se abstendra
de resolverlas en esta oportunidad, y se resolverdn al momento de dictar la sentencia que en
derecho corresponda.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial



conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6én a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Angélica Maria Rosales Doria tiene derecho a que
las demandadas le reconozcan y paguen la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995,
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias; o sSi
por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realizé solicitudes probatorias.
3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, realiz6 las siguientes solicitudes probatorias:

“1. Sirvase OFICIAR al Ente Territorial, para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios
probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacu6 cada una
de las etapas del tramite administrativo previsto para el reconocimiento de las cesantias definitivas del
docente aqui accionante.”

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda realizada por la
Nacion - Ministerio de Educacion — FNPSM, se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion, con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.4. El Departamento de Cordoba, no realizo solicitudes probatorias.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,

razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.



Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Alejandro Botero Valencia, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Aidee Johana Galindo Acero, identificada con la C.C. N°
52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucién que ésta hace
a la abogada Gina Paola Garcia Fl6rez, identificada con la C.C. N° 1.018.496.314 y portadora de la
T.P. N° 366.593 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo
gue, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como como apoderadas principal
y sustituta, respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
en los términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

Asi mismo, se le reconoceré personeria al abogado Fredy Jesus Alvarez Pestana, identificado con
la C.C. 10.769.652 y portador de la T.P. No 249.098 del C.S. de la J, para actuar como apoderado
del Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el poder aportado, este se encuentra ajustado
a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y el Departamento de Cordoba.

SEGUNDO: Abstenerse el Despacho de resolver en esta etapa las excepciones previas
denominadas “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LAS ENTIDADES QUE
REPRESENTO, PARA ASUMIR DECLARACIONES Y CONDENAS POR SANCION MORA,
POSTERIORES AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019” y “DEBIDO A LA INEXISTENCIA DE
MORATORIA, CON CORTE A 31 DE DICIEMBRE DE 2019, DEBE OPERAR LA
DESVINCULACION DEL PROCESO DE LAS ENTIDADES QUE REPRESENTO”, propuesta por la
demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el
considerativo de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM y el
Departamento de Cérdoba con sus respectivas contestaciones de demanda, a los cuales se les

dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: Negar la solicitud probatoria realizada por la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.



SEPTIMO: Cérrase traslado para alegar de conclusiéon por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

OCTAVO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOVENO: ReconoOzcase personeria a la abogada Aidee Johana Galindo Acero, identificada con la
C.C. N° 52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C.S. de la J, y Gina Paola Garcia Florez,
identificada con la C.C. N° 1.018.496.314 y portadora de la T.P. N° 366.593 del C. S. de la J, para
actuar como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de la parte demandada Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO: Reconocer personeria al abogado Fredy Jesus Alvarez Pestana, identificado con la C.C.
10.769.652 y portador de la T.P. No 249.098 del C.S. de la J, para actuar como apoderado del
Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00666-00
Demandante Laureano Alberto Acosta Gomez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cordoba- Secretaria De Educacion.
Tema Sancién moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contesté la demanda.

El Departamento de Cérdoba, encontrandose dentro del término contesto6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LAS ENTIDADES QUE
REPRESENTO, PARA ASUMIR DECLARACIONES Y CONDENAS POR SANCION MORA,
POSTERIORES AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019”, fundada en que en aguellos eventos en que se
declarare la existencia de sancion moratoria por el pago tardio de cesantias parciales o definidas
docentes, causadas desde el 01 de enero de 2020, sera responsable del pago, el ente territorial
respectivo.

“DEBIDO A LA INEXISTENCIA DE MORATORIA, CON CORTE A 31 DE DICIEMBRE DE 2019,
DEBE OPERAR LA DESVINCULACION DEL PROCESO DE LAS ENTIDADES QUE
REPRESENTO”, fundada en que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, prohibe el pago de
indemnizaciones econémicas por via judicial o0 administrativa con cargo a los recursos del FNPSM
a partir del 31 de diciembre de 2019, y la sancion moratoria aqui debatida, se causo en el afio 2020.

El Departamento de Cérdoba, no propuso excepciones previas:
2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte

actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
se pronuncio al respecto.



2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
que modific6 el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trAmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requierala practicade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecio que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.



Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trAmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

v/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepciones previas las denominadas “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LAS ENTIDADES QUE REPRESENTO,
PARA ASUMIR DECLARACIONES Y CONDENAS POR SANCION MORA, POSTERIORES AL
31 DE DICIEMBRE DE 2019” y “DEBIDO A LA INEXISTENCIA DE MORATORIA, CON CORTE
A 31 DE DICIEMBRE DE 2019, DEBE OPERAR LA DESVINCULACION DEL PROCESO DE LAS
ENTIDADES QUE REPRESENTO”.

El Despacho resolvera las anteriores excepciones de forma conjunta, teniendo en cuenta que las
mismas guardan estrecha relacion.

Asi las cosas, las anteriores excepciones se sustentan en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, el
cual prohibe el pago de indemnizaciones econdémicas por via judicial 0 administrativa con cargo a
los recursos del FNPSM a partir del 31 de diciembre de 2019, y segun la parte excepcionante, la
sancion moratoria aqui debatida se causo en el afio 2020.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que las excepciones previas denominadas “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LAS ENTIDADES QUE REPRESENTO, PARA
ASUMIR DECLARACIONES Y CONDENAS POR SANCION MORA, POSTERIORES AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2019” y “DEBIDO A LA INEXISTENCIA DE MORATORIA, CON CORTE A 31 DE
DICIEMBRE DE 2019, DEBE OPERAR LA DESVINCULACION DEL PROCESO DE LAS
ENTIDADES QUE REPRESENTO”, propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
se encuentran supeditadas a la resolucion del fondo del asunto, por lo que el Despacho se abstendra
de resolverlas en esta oportunidad, y se resolverdn al momento de dictar la sentencia que en
derecho corresponda.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial



conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6én a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Laureano Alberto Acosta Gémez tiene derecho a
que las demandadas le reconozcan y paguen la sancibn moratoria establecida en la Ley 244 de
1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias;
o si por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realizé solicitudes probatorias.
3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, realiz6 las siguientes solicitudes probatorias:

1. Sirvase OFICIAR al Ente Territorial, para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios
probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacu6 cada una
de las etapas del tramite administrativo previsto para el reconocimiento de las cesantias definitivas del
docente aqui accionante.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacién de la demanda realizada por la
Nacion - Ministerio de Educacion — FNPSM, se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Departamento de
Cérdoba — Secretaria de Educacion, con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.4. El Departamento de Cordoba, realiz6 las siguientes solicitudes probatorias.

De Oficio: Se ordene que se allegue la resolucion notificada por parte de la secretaria de Educacion,
mediante la cual, se le reconoci6 el pago de las cesantias definitivas al solicitante.

De Oficio: Se ordene a la Oficina de Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio de Cordoba, para
que se alleguen los antecedentes administrativos del docente LAUREANO ALBERTO ACOSTA
GOMEZ.



Pues bien, respecto de la primera solicitud probatoria, tenemos que la misma sera negada por el
Despacho, pues una vez revisado el expediente, se evidencio que la resolucion mediante la cual se
reconocié y ordené el pago de la cesantia a la parte actora, fue aportada como anexos de la
demanda.

Respecto a la segunda solicitud probatoria, tenemos que esta sera negada, dado que tal pedimento
es una carga y/o deber legal de la entidad allegar los antecedentes administrativos a la luz del
articulo 175 del CPACA, lo cual, ademas, también le fue requerido mediante el auto admisorio de la
demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Alejandro Botero Valencia, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educaciéon Nacional a la abogada Aidee Johana Galindo Acero, identificada con la C.C. N°
52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucién que ésta hace
a la abogada Gina Paola Garcia Florez, identificada con la C.C. N° 1.018.496.314 y portadora de la
T.P. N° 366.593 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo
que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como como apoderadas principal
y sustituta, respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
en los términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Asi mismo, se le reconocera personeria al abogado Eduardo Carlos Corrales Pereira, identificado
con la C.C. 78.753.123 y portador de la T.P. No 120.834 del C.S. de la J, para actuar como
apoderado del Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el poder aportado, este se
encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
[l. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y el Departamento de Cordoba.

SEGUNDO: Abstenerse el Despacho de resolver en esta etapa las excepciones previas
denominadas “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LAS ENTIDADES QUE
REPRESENTO, PARA ASUMIR DECLARACIONES Y CONDENAS POR SANCION MORA,
POSTERIORES AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019” y “DEBIDO A LA INEXISTENCIA DE
MORATORIA, CON CORTE A 31 DE DICIEMBRE DE 2019, DEBE OPERAR LA
DESVINCULACION DEL PROCESO DE LAS ENTIDADES QUE REPRESENTQ”, propuesta por la
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el
considerativo de esta providencia.



TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM y el
Departamento de Coérdoba con sus respectivas contestaciones de demanda, a los cuales se les
daré valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: Negar la solicitud probatoria realizada por la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEPTIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por el Departamento de Cordoba, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: Cédérrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

NOVENO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO: Recondzcase personeria a la abogada Aidee Johana Galindo Acero, identificada con la
C.C. N° 52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C.S. de la J, y Gina Paola Garcia Florez,
identificada con la C.C. N° 1.018.496.314 y portadora de la T.P. N° 366.593 del C. S. de la J, para
actuar como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de la parte demandada Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO PRIMERO: Reconocer personeria al abogado Eduardo Carlos Corrales Pereira,
identificado con la C.C. 78.753.123 y portador de la T.P. No 120.834 del C.S. de la J, para actuar
como apoderado del Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

Radicado No. 23-001-33-33-004-2022-00666-00
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00677-00
Demandante Ana Cecilia Bruno Guerrero
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cordoba- Secretaria De Educacion.
Tema Sancién moratoria

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contesté la demanda.

El Departamento de Cérdoba, encontrandose dentro del término contesto6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razén por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Ana Cecilia Bruno Guerrero tiene derecho a que
las demandadas le reconozcan y paguen la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995,
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias; o si
por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daré el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.



3.1.2. La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.
3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, realizé las siguientes solicitudes probatorias:

“1. Sirvase OFICIAR al Ente Territorial, para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios
probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacu6 cada una
de las etapas del tramite administrativo previsto para el reconocimiento de las cesantias definitivas del
docente aqui accionante.”

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacién de la demanda realizada por la
Nacion - Ministerio de Educacion — FNPSM, se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Departamento de
Cérdoba — Secretaria de Educacion, con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.4. El Departamento de Coérdoba, no realiz6 solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Alejandro Botero Valencia, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacién Nacional a la abogada Aidee Johana Galindo Acero, identificada con la C.C. N°
52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucion que ésta hace
al abogado Diego Stivens Barreto Bejarano, identificado con la C.C. N° 1.032.362.658 y portador
de la T.P. N° 294.653 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas,
por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderada principal
y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
en los términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.



Asi mismo, se le reconocera personeria al abogado Dimas Leandro Olarte Cubillos, identificado con
la C.C. 12.264.956 y portador de la T.P. No 149.731 del C.S. de la J, para actuar como apoderado
del Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el poder aportado, este se encuentra ajustado
a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Educacién
— FNPSM vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio de Educaciéon — FNPSM y el
Departamento de Coérdoba con sus respectivas contestaciones de demanda, a los cuales se les
dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: Negar la solicitud probatoria realizada por la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEPTIMO: Cérrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

OCTAVO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOVENO: Reconlzcase personeria a la abogada Aidee Johana Galindo Acero, identificada con la
C.C. N° 52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C.S. de la J, y al abogado Diego Stivens
Barreto Bejarano, identificado con la C.C. N° 1.032.362.658 y portador de la T.P. N° 294.653 del C.
S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituto, respectivamente, de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO: Reconocer personeria al abogado Dimas Leandro Olarte Cubillos, identificado con la C.C.
12.264.956 y portador de la T.P. No 149.731 del C.S. de la J, para actuar como apoderado del
Departamento de Cordoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00806-00
Demandante Yadith Olivia Cantero Benitez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cordoba- Secretaria De Educacion.
Tema Sancién moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contesté la demanda.

El Departamento de Cérdoba, encontrandose dentro del término contesto6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS -
SECRETARIA DE EDUCACION?”, fundada en que no se vincul6 al presente proceso a la secretaria
de educacion respectiva.

“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO
DE LA SANCION MORATORIA”, fundada en que no existe legitimacion en la causa por pasiva del
FNPSM, dado que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, traslad6 cualquier obligacion de pago
derivada del retardo en el pago de las cesantias a la entidad territorial certificada y a la Fiduciaria
administradora y vocera del patrimonio auténomo.

El Departamento de Cérdoba, no propuso excepciones previas:
2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte

actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncié al respecto.



2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el pardgrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los articulos 100, 101
y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requierala practicade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisidon normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecioé que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.



Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trAmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicard y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

v/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la Nacién
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepciones previas las denominadas “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS -
SECRETARIA DE EDUCACION” e “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA”.

La excepcion denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS — SECRETARIA DE EDUCACION?”, fue fundamentada en que
no se vinculé al presente proceso a la secretaria de educacion respectiva.

No obstante, una vez revisada la demanda y el auto admisorio de la misma, observa el Despacho
gue el Departamento de Cdérdoba - Secretaria de Educacién funge como parte pasiva dentro del
presente proceso. Por consiguiente, el Despacho denegara la presente excepcion.

Respecto a la excepcion previa denominada “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA”, encuentra el
Despacho que la misma fue fundamentada en que no existe legitimacion en la causa por pasiva del
FNPSM, dado que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, traslad6 cualquier obligacion de pago
derivada del pago tardio de las cesantias a las entidades territoriales certificadas y a la Fiduciaria
administradora y vocera del patrimonio auténomo.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que la anterior excepcidn se encuentra supeditada a la
resolucion del fondo del asunto, por lo que el Despacho se abstendra de resolverla en esta
oportunidad, y se resolverd al momento de dictar la sentencia que en derecho corresponda.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial



conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6én a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Yadith Olivia Cantero Benitez tiene derecho a que
las demandadas le reconozcan y paguen la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995,
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias; o Si
por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realizé solicitudes probatorias.
3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, no realiz6 solicitudes probatorias.

3.2.3. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion, con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.4. El Departamento de Cérdoba, no realizo solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al trdmite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa poder general contenido en la escritura
publica N° 129 del 19 de enero de 2023, de la Notaria Veintisiete (27) del circuito de Bogota D.C.,
que confiere el doctor Alejandro Botero Valencia, en calidad de jefe de oficina asesora juridica,
cbdigo 1045, grado 15, del Ministerio de Educacién Nacional a la abogada Catalina Celemin
Cardoso, identificada con la C.C. N° 1.110.453.991 y portadora de la T.P. N° 201.409 del C. S. de



la J, para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez
se avista la sustitucion que ésta hace a la abogada Darlyn Marcela Garcia Rodriguez, identificada
con la C.C. N° 1.063.172.781 y portadora de la T.P. N° 342.263 del C. S. de la J, con las mismas
facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera
personeria para actuar, como apoderada principal y sustituta, respectivamente, de la entidad
demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder
y la sustitucion conferidos.

Asi mismo, se le reconocera personeria al abogado Italo Andrés Godin Gamez, identificado con la
C.C. 1.072.261.229 y portador de la T.P. No 283.424 del C.S. de la J, para actuar como apoderado
del Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el poder aportado, este se encuentra ajustado
a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Negar la excepcion previa denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS — SECRETARIA DE EDUCACION’, propuesta por la
demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el
considerativo de esta providencia.

TERCERO: Abstenerse el Despacho de resolver en esta etapa la excepcién previa denominada
“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO
DE LA SANCION MORATORIA”, propuesta por la demandada Nacién — Ministerio de Educacién —
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la realizaciéon de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM y el
Departamento de Cérdoba con sus respectivas contestaciones de demanda, a los cuales se les
dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEPTIMO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

OCTAVO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOVENO: Reconlzcase personeria a la abogada Catalina Celemin Cardoso, identificada con la
C.C. N°1.110.453.991 y portadora de la T.P. N° 201.409 del C.S. de la J, y Darlyn Marcela Garcia
Rodriguez, identificada con la C.C. N° 1.063.172.781 y portadora de la T.P. N° 342.263 del C. S. de
la J, para actuar como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de la parte demandada
Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.



DECIMO: Reconocer personeria al abogado italo Andrés Godin Gamez, identificado con la C.C.
1.072.261.229 y portador de la T.P. No 283.424 del C.S. de la J, para actuar como apoderado del
Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00807-00
Demandante German Eustorgio Bedoya Bolivar
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Cérdoba-
Secretaria De Educacion.

Tema Sancién moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contesté la demanda.

El Departamento de Cérdoba, encontrandose dentro del término contesto6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Naciéon — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS -
SECRETARIA DE EDUCACION?”, fundada en que no se vinculo al presente proceso a la secretaria
de educacion respectiva.

“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA

POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO
DE LA SANCION MORATORIA”, fundada en que no existe legitimacion en la causa por pasiva del
FNPSM, dado que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, traslad6 cualquier obligacion de pago
derivada del retardo en el pago de las cesantias a la entidad territorial certificada y a la Fiduciaria
administradora y vocera del patrimonio auténomo.

El Departamento de Cérdoba, no propuso excepciones previas:
2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri6 traslado a la parte

actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.



2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn sequn lo requlado en los articulos 100, 101
y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requierala practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formulardn, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remision normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.



Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trAmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicard y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

v/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la Nacién
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepciones previas las denominadas “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS -
SECRETARIA DE EDUCACION” e “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA”.

La excepcion denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS — SECRETARIA DE EDUCACION?”, fue fundamentada en que
no se vinculé al presente proceso a la secretaria de educacion respectiva.

No obstante, una vez revisada la demanda y el auto admisorio de la misma, observa el Despacho
gue el Departamento de Cdérdoba - Secretaria de Educacién funge como parte pasiva dentro del
presente proceso. Por consiguiente, el Despacho denegara la presente excepcion.

Respecto a la excepcion previa denominada “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA”, encuentra el
Despacho que la misma fue fundamentada en que no existe legitimacion en la causa por pasiva del
FNPSM, dado que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, traslad6 cualquier obligacion de pago
derivada del pago tardio de las cesantias a las entidades territoriales certificadas y a la Fiduciaria
administradora y vocera del patrimonio auténomo.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que la anterior excepcidn se encuentra supeditada a la
resolucion del fondo del asunto, por lo que el Despacho se abstendra de resolverla en esta
oportunidad, y se resolverd al momento de dictar la sentencia que en derecho corresponda.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial



conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6én a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si German Eustorgio Bedoya Bolivar tiene derecho a
que las demandadas le reconozcan y paguen la sancibn moratoria establecida en la Ley 244 de
1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias;
o0 si por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realizé solicitudes probatorias.
3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, no realiz6 solicitudes probatorias.

3.2.3. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion, con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.4. El Departamento de Cérdoba, no realizo solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al trdmite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa poder general contenido en la escritura
publica N° 129 del 19 de enero de 2023, de la Notaria Veintisiete (27) del circuito de Bogota D.C.,
que confiere el doctor Alejandro Botero Valencia, en calidad de jefe de oficina asesora juridica,
cbdigo 1045, grado 15, del Ministerio de Educacién Nacional a la abogada Catalina Celemin
Cardoso, identificada con la C.C. N° 1.110.453.991 y portadora de la T.P. N° 201.409 del C. S. de



la J, para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez
se avista la sustitucion que ésta hace a la abogada Darlyn Marcela Garcia Rodriguez, identificada
con la C.C. N° 1.063.172.781 y portadora de la T.P. N° 342.263 del C. S. de la J, con las mismas
facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera
personeria para actuar, como apoderada principal y sustituta, respectivamente, de la entidad
demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder
y la sustitucion conferidos.

Asi mismo, se le reconocera personeria al abogado italo Andrés Godin Gamez, identificado con la
C.C. 1.072.261.229 y portador de la T.P. No 283.424 del C.S. de la J, para actuar como apoderado
del Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el poder aportado, este se encuentra ajustado
a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Negar la excepcion previa denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS — SECRETARIA DE EDUCACION’, propuesta por la
demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el
considerativo de esta providencia.

TERCERO: Abstenerse el Despacho de resolver en esta etapa la excepcién previa denominada
“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO
DE LA SANCION MORATORIA”, propuesta por la demandada Nacién — Ministerio de Educacién —
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la realizaciéon de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM y el
Departamento de Cérdoba con sus respectivas contestaciones de demanda, a los cuales se les
dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEPTIMO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

OCTAVO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOVENO: Reconlzcase personeria a la abogada Catalina Celemin Cardoso, identificada con la
C.C. N°1.110.453.991 y portadora de la T.P. N° 201.409 del C.S. de la J, y Darlyn Marcela Garcia
Rodriguez, identificada con la C.C. N° 1.063.172.781 y portadora de la T.P. N° 342.263 del C. S. de
la J, para actuar como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de la parte demandada
Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.



DECIMO: Reconocer personeria al abogado Italo Andrés Godin Gamez, identificado con la C.C.
1.072.261.229 y portador de la T.P. No 283.424 del C.S. de la J, para actuar como apoderado del
Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00812-00
Demandante Edinson Rodolfo Conde Urango
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Cérdoba-
Secretaria De Educacion.

Tema Sancion moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contesté la demanda.

El Departamento de Cérdoba, encontrandose dentro del término contesto6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS -
SECRETARIA DE EDUCACION?”, fundada en que no se vinculo al presente proceso a la secretaria
de educacion respectiva.

“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO
DE LA SANCION MORATORIA”, fundada en que no existe legitimacion en la causa por pasiva del
FNPSM, dado que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, traslad6 cualquier obligacion de pago
derivada del retardo en el pago de las cesantias a la entidad territorial certificada y a la Fiduciaria
administradora y vocera del patrimonio auténomo.

El Departamento de Cérdoba, no propuso excepciones previas:
2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte

actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncié al respecto.



2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el pardgrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los articulos 100, 101
y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requierala practicade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisidon normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecioé que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.



Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trAmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicard y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

v/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la Nacién
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepciones previas las denominadas “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS -
SECRETARIA DE EDUCACION” e “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA”.

La excepcion denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS — SECRETARIA DE EDUCACION?”, fue fundamentada en que
no se vinculé al presente proceso a la secretaria de educacion respectiva.

No obstante, una vez revisada la demanda y el auto admisorio de la misma, observa el Despacho
gue el Departamento de Cdérdoba - Secretaria de Educacién funge como parte pasiva dentro del
presente proceso. Por consiguiente, el Despacho denegara la presente excepcion.

Respecto a la excepcion previa denominada “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA”, encuentra el
Despacho que la misma fue fundamentada en que no existe legitimacion en la causa por pasiva del
FNPSM, dado que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, traslad6 cualquier obligacion de pago
derivada del pago tardio de las cesantias a las entidades territoriales certificadas y a la Fiduciaria
administradora y vocera del patrimonio auténomo.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que la anterior excepcidn se encuentra supeditada a la
resolucion del fondo del asunto, por lo que el Despacho se abstendra de resolverla en esta
oportunidad, y se resolverd al momento de dictar la sentencia que en derecho corresponda.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial



conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6én a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Edinson Rodolfo Conde Urango tiene derecho a
que las demandadas le reconozcan y paguen la sancibn moratoria establecida en la Ley 244 de
1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias;
o0 si por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realizé solicitudes probatorias.
3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, no realiz6 solicitudes probatorias.

3.2.3. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion, con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.4. El Departamento de Cérdoba, no realizo solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al trdmite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa poder general contenido en la escritura
publica N° 129 del 19 de enero de 2023, de la Notaria Veintisiete (27) del circuito de Bogota D.C.,
que confiere el doctor Alejandro Botero Valencia, en calidad de jefe de oficina asesora juridica,
cbdigo 1045, grado 15, del Ministerio de Educacién Nacional a la abogada Catalina Celemin
Cardoso, identificada con la C.C. N° 1.110.453.991 y portadora de la T.P. N° 201.409 del C. S. de



la J, para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez
se avista la sustitucion que ésta hace a la abogada Darlyn Marcela Garcia Rodriguez, identificada
con la C.C. N° 1.063.172.781 y portadora de la T.P. N° 342.263 del C. S. de la J, con las mismas
facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera
personeria para actuar, como apoderada principal y sustituta, respectivamente, de la entidad
demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder
y la sustitucion conferidos.

Asi mismo, se le reconocera personeria al abogado italo Andrés Godin Gamez, identificado con la
C.C. 1.072.261.229 y portador de la T.P. No 283.424 del C.S. de la J, para actuar como apoderado
del Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el poder aportado, este se encuentra ajustado
a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Negar la excepcion previa denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS — SECRETARIA DE EDUCACION’, propuesta por la
demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el
considerativo de esta providencia.

TERCERO: Abstenerse el Despacho de resolver en esta etapa la excepcién previa denominada
“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO
DE LA SANCION MORATORIA”, propuesta por la demandada Nacién — Ministerio de Educacién —
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la realizaciéon de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM y el
Departamento de Cérdoba con sus respectivas contestaciones de demanda, a los cuales se les
dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEPTIMO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

OCTAVO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOVENO: Reconlzcase personeria a la abogada Catalina Celemin Cardoso, identificada con la
C.C. N°1.110.453.991 y portadora de la T.P. N° 201.409 del C.S. de la J, y Darlyn Marcela Garcia
Rodriguez, identificada con la C.C. N° 1.063.172.781 y portadora de la T.P. N° 342.263 del C. S. de
la J, para actuar como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de la parte demandada
Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.



DECIMO: Reconocer personeria al abogado Italo Andrés Godin Gamez, identificado con la C.C.
1.072.261.229 y portador de la T.P. No 283.424 del C.S. de la J, para actuar como apoderado del
Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00824-00
Demandante Aleida Isabel Roca Castillo
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cordoba- Secretaria De Educacion.
Tema Sancién moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contesté la demanda.

El Departamento de Cérdoba, encontrandose dentro del término contesto6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS -
SECRETARIA DE EDUCACION?”, fundada en que no se vincul6 al presente proceso a la secretaria
de educacion respectiva.

“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO
DE LA SANCION MORATORIA”, fundada en que no existe legitimacion en la causa por pasiva del
FNPSM, dado que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, traslad6 cualquier obligacion de pago
derivada del retardo en el pago de las cesantias a la entidad territorial certificada y a la Fiduciaria
administradora y vocera del patrimonio auténomo.

El Departamento de Cérdoba, no propuso excepciones previas:
2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte

actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncié al respecto.



2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el pardgrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los articulos 100, 101
y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requierala practicade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisidon normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecioé que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.



Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trAmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicard y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

v/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la Nacién
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepciones previas las denominadas “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS -
SECRETARIA DE EDUCACION” e “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA”.

La excepcion denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS — SECRETARIA DE EDUCACION?”, fue fundamentada en que
no se vinculé al presente proceso a la secretaria de educacion respectiva.

No obstante, una vez revisada la demanda y el auto admisorio de la misma, observa el Despacho
gue el Departamento de Cdérdoba - Secretaria de Educacién funge como parte pasiva dentro del
presente proceso. Por consiguiente, el Despacho denegara la presente excepcion.

Respecto a la excepcion previa denominada “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA”, encuentra el
Despacho que la misma fue fundamentada en que no existe legitimacion en la causa por pasiva del
FNPSM, dado que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, traslad6 cualquier obligacion de pago
derivada del pago tardio de las cesantias a las entidades territoriales certificadas y a la Fiduciaria
administradora y vocera del patrimonio auténomo.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que la anterior excepcidn se encuentra supeditada a la
resolucion del fondo del asunto, por lo que el Despacho se abstendra de resolverla en esta
oportunidad, y se resolverd al momento de dictar la sentencia que en derecho corresponda.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial



conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6én a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Aleida Isabel Roca Castillo tiene derecho a que las
demandadas le reconozcan y paguen la sancibn moratoria establecida en la Ley 244 de 1995,
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias; o Si
por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realizé solicitudes probatorias.
3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, no realiz6 solicitudes probatorias.

3.2.3. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion, con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.4. El Departamento de Cérdoba, no realizo solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al trdmite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa poder general contenido en la escritura
publica N° 129 del 19 de enero de 2023, de la Notaria Veintisiete (27) del circuito de Bogota D.C.,
que confiere el doctor Alejandro Botero Valencia, en calidad de jefe de oficina asesora juridica,
cbdigo 1045, grado 15, del Ministerio de Educacién Nacional a la abogada Catalina Celemin
Cardoso, identificada con la C.C. N° 1.110.453.991 y portadora de la T.P. N° 201.409 del C. S. de



la J, para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez
se avista la sustitucion que ésta hace a la abogada Darlyn Marcela Garcia Rodriguez, identificada
con la C.C. N° 1.063.172.781 y portadora de la T.P. N° 342.263 del C. S. de la J, con las mismas
facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera
personeria para actuar, como apoderada principal y sustituta, respectivamente, de la entidad
demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder
y la sustitucion conferidos.

Asi mismo, se le reconocera personeria al abogado italo Andrés Godin Gamez, identificado con la
C.C. 1.072.261.229 y portador de la T.P. No 283.424 del C.S. de la J, para actuar como apoderado
del Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el poder aportado, este se encuentra ajustado
a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Negar la excepcion previa denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS — SECRETARIA DE EDUCACION’, propuesta por la
demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el
considerativo de esta providencia.

TERCERO: Abstenerse el Despacho de resolver en esta etapa la excepcién previa denominada
“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO
DE LA SANCION MORATORIA”, propuesta por la demandada Nacién — Ministerio de Educacién —
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la realizaciéon de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM y el
Departamento de Cérdoba con sus respectivas contestaciones de demanda, a los cuales se les
dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEPTIMO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

OCTAVO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOVENO: Reconlzcase personeria a la abogada Catalina Celemin Cardoso, identificada con la
C.C. N°1.110.453.991 y portadora de la T.P. N° 201.409 del C.S. de la J, y Darlyn Marcela Garcia
Rodriguez, identificada con la C.C. N° 1.063.172.781 y portadora de la T.P. N° 342.263 del C. S. de
la J, para actuar como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de la parte demandada
Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.



DECIMO: Reconocer personeria al abogado Italo Andrés Godin Gamez, identificado con la C.C.
1.072.261.229 y portador de la T.P. No 283.424 del C.S. de la J, para actuar como apoderado del
Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 23 de junio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 030 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

