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Expediente 23-001-33-33-003-2022-00249-00
Demandante Eliana Patricia Toscano Ricardo
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de

Monteria — Secretaria de Educacioén

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PERIODO PROBATORIO Y TRASLADO PARA
ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda.

El Municipio de Monteria, encontrandose dentro del término contesto6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
El Municipio de Monteria, propuso las siguientes excepciones previas:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en que el reconocimiento de
la sanciéon moratoria se encuentra en cabeza del ente territorial, por ser la entidad nominadora, o
empleadora del docente. Asunto muy diferente es que, en el evento de declararse la nulidad de los
actos administrativos demandados, el ente territorial deba proceder a efectuar el pago de la mentada
prestacion, a través del FOMAG.

“FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, fundada en que la parte actora presentd
reclamacion administrativa ante la Fiduprevisora S.A, y no ante la secretaria de educacion del ente
territorial, siendo la primera una simple entidad fiduciaria.

“CADUCIDAD”, fundada en que “(...) de acuerdo al No. 3 del articulo 136 del C6digo Contencioso
Administrativol que no existe termino de caducidad en los actos fictos o presuntos y para el caso
sub — examine es incierta la afirmacion y pretension del accionante y su apoderado, pues en caso
gue se hubiese dado contestacion de la solicitud del pago de la sancién moratoria se quebrantaria
el andar juridico de ficto o presunto para recrearse un debate juridico de agotamiento de via
gubernativa y contabilidad de términos de acuerdo al articulo 136 No. 22 de cuatro (4) meses para
interponer accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendida en la presente.
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2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requierala practicade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolveri
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, estableci6é que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.



Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trAmite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requierala practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
procesoy se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la El
Municipio _de Monteria, propuso como excepciones previas las denominadas “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA” Y “CADUCIDAD”.

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, evidencia el Despacho que la parte actora
pretende la nulidad del acto administrativo ficto de fecha 9 de diciembre de 2021, expedido por el
Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion, entidad que actia como vocera del FNPSM
segun lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

Las anteriores consideraciones, son suficientes para que el Despacho declare no probadas las
excepciones denominadas “FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, Y “CADUCIDAD”,
propuestas por la demandada Municipio de Monteria.

El Despacho se abstendrd de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera



oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Eliana Patricia Toscano
Ricardo a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de
que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.



B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Municipio de Monteria, se advierte
que en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decret6 la misma prueba y la
entidad ha sido renuente y demorada en la remision de la misma, razén por la cual, el Juzgado
conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de
justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud
probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas vélidamente en un proceso puedan trasladarse
a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticién de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenard como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus
respectivos anexos, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacién del Municipio de
Monteria dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00,
el 3 de mayo de 2023, y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demés datos
requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacién
y redireccionar

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Municipio de
Monteria con la contestacién de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. El Municipio de Monteria, no realizé solicitudes probatorias:

3.2.3. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Monteria —
Secretaria de Educacion, con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.



Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor,
Carlos Alberto Ordosgoitia Sanin en calidad de alcalde y representante legal del Municipio de
Monteria a la abogada Lauren Melissa Luna Diaz, identificada con la C.C. N° 25.784.959 y portadora
delaT.P.N°181.273 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro
del presente proceso, se le reconocera personeria para actuar, como como apoderada principal de
la entidad demandada Municipio de Monteria, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:
PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria.

SEGUNDO: Negar las excepciones previas denominadas “FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA” Y “CADUCIDAD” propuestas por la demanda Municipio de Monteria.

TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, de conformidad con lo expuesto en el
considerativo de esta providencia.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada con la contestacion de la demanda, a los cuales
se les dara valor probatorio al Municipio de Monteria al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Municipio de
Monteria, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y
se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus respectivos anexos,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Municipio de Monteria dentro del
proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00, el 3 de mayo de
2023.

NOVENO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandante dirigida al Ministerio de
Educacién de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de
notificado el presente auto.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitirhd sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado para alegar de
conclusién.

NOVENO SEGUNDO: Recon6zcase personeria a la abogada Lauren Melissa Luna Diaz,
identificada con C.C. N° 25.784.959 y portadora de la T.P. N° 181.273 del C. S. de la J, para actuar
como apoderada principal respectivamente, de la parte demandada Municipio de Monteria.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 07 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-003-2022-00250-00
Demandante Mauricio Alberto Ortiz Petro
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de

Monteria — Secretaria de Educacioén

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PERIODO PROBATORIO Y TRASLADO PARA
ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Monteria, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en la referencia y/o encabezado del escrito de demanda se indica como acto administrativo
demandado uno ficto, mientras que en las pretensiones se solicita la nulidad de un acto
administrativo expreso denominado CARTA de fecha 04 de octubre de 2021.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” fundada en que el reconocimiento
de la sancién moratoria se encuentra en cabeza del ente territorial, por ser la entidad nominadora,
o empleadora del docente, calidad que no es compartida con el FNPSM, y ademas, en el articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, el cual establece que las cesantias definitivas y parciales de los
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

“CADUCIDAD” fundada en que “de acuerdo al articulo 136 No. 2, se debe contabilizar el término
de cuatro (4) meses para interponer accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido
en la presente, a partir del acto expreso que negé el reconocimiento de la sancién, por lo que se
solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos de que posiblemente se
haya configurado la presente excepcién.”.



El Municipio de Monteria, propuso las siguientes excepciones previas:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en que el reconocimiento de
la sancion moratoria se encuentra en cabeza del ente territorial, por ser la entidad nhominadora, o0
empleadora del docente. Asunto muy diferente es que, en el evento de declararse la nulidad de los
actos administrativos demandados, el ente territorial deba proceder a efectuar el pago de la mentada
prestacion, a través del FOMAG.

“FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, fundada en que la parte actora presentd
reclamacion administrativa ante la Fiduprevisora S.A, y no ante la secretaria de educacién del ente
territorial, siendo la primera una simple entidad fiduciaria.

“CADUCIDAD”, fundada en que “(...) de acuerdo al No. 3 del articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativol que no existe termino de caducidad en los actos fictos o presuntos y para el caso
sub — examine es incierta la afirmacién y pretensién del accionante y su apoderado, pues en caso
que se hubiese dado contestacién de la solicitud del pago de la sancién moratoria se quebrantaria
el andar juridico de ficto o presunto para recrearse un debate juridico de agotamiento de via
gubernativa y contabilidad de términos de acuerdo al articulo 136 No. 22 de cuatro (4) meses para
interponer accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendida en la presente.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
que modifict el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual seréa del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan v decidirdn sequn lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requierala practicade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisidon normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:



En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

« Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

« Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracién o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarard, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.



2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indico, en el presente caso la El
Municipio _de Monteria, propuso como excepciones previas las denominadas “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA” Y “CADUCIDAD”.

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, evidencia el Despacho que la parte actora
pretende la nulidad del acto administrativo ficto de fecha 13 de diciembre de 2021, expedido por el
Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion, entidad que actia como vocera del FNPSM
segun lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

Las anteriores consideraciones, son suficientes para que el Despacho declare no probadas las
excepciones denominadas “FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, Y “CADUCIDAD”,
propuestas por la demandada Municipio de Monteria.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

2.4.1. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la Nacién—
Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM propuso como excepciones previas las denominadas
“INEPTITUD DE LA DEMANDAPOR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, Y “CADUCIDAD”.

Pues bien, la excepcion denomina “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES”, fue sustentada en que en la referencia y/o encabezado del escrito de demanda se
indica como acto administrativo demandado uno ficto, mientras que en las pretensiones se solicita
la nulidad de un acto administrativo expreso denominado CARTA de fecha 04 de octubre de 2021.

No obstante, una vez revisado el escrito de demanda, constata el Despacho que en la referencia se
indica que se demanda un acto ficto, y al revisar las pretensiones, evidencia el Despacho que se
pretende la nulidad del acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de
respuesta a la peticién de fecha 13 de septiembre de 2021. Asi las cosas, es claro que no le
asiste razon a la parte excepcionante, por lo que el Despacho negara la aludida excepcién.

Respecto a la excepcion denominada “CADUCIDAD?”, el apoderado le solicita al Despacho hacer el
estudio de caducidad dentro del presente medio de control.

Pues bien, con el presente medio de control se persigue la nulidad del acto ficto de fecha 13 de
septiembre de 2021 radicandose la demanda el 3 de mayo de 2022, no obstante, una vez revisada
la demanda y sus anexos, constata el Despacho que al descontar el término de la conciliacion
prejudicial celebrada por las partes ante la Procuraduria General de la Nacién, no ha operado el
fendmeno de caducidad del medio de control, pues la demanda se present6 dentro de los 4 meses
siguientes a la notificacion del acto acusado, segun lo contemplado en el articulo 164, numeral 2,
literal d del CPACA. Asi las cosas, es claro que lo alegado por la parte excepcionante no esta
llamado a prosperar, por lo que el Despacho negard la presente excepcion.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del asunto, por lo que sera resuelta en la sentencia que ponga fin a
la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audienciainicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.



Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Mauricio Alberto Ortiz
Petro a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la Ley 50
de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de que
trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el contrario,
el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacioén o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin trdmite para su realizacion

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Municipio de Monteria, se advierte
que en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decret6 la misma prueba y la



entidad ha sido renuente y demorada en la remision de la misma, razén por la cual, el Juzgado
conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de
justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud
probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas vélidamente en un proceso puedan trasladarse
a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticién de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenard como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus
respectivos anexos, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Municipio de
Monteria dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00,
el 3 de mayo de 2023, y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos
requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencién de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacién
y redireccionar

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Municipio de
Monteria con la contestacién de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. El Municipio de Monteria, no realizé las siguientes solicitudes probatorias:

3.2.3. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada con la contestacion
de la demanda La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.4. La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, realiz6 las siguientes solicitudes
probatorias

Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

- Requerir al ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante.

- Requerir oficio el por el cual se indica que el ente territorial remitié, con destino a Fiduprevisora S.A.,
un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancion moratoria e intereses a las
cesantias, entre otros, el caso del demandante.

- Requerir Oficio, mediante el cual Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la solicitud de indemnizacion
moratoria por la no consignacién en término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e
indemnizacion con consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

VIlI. PETICIONES PRIMERO:
Oficiar a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que allegué el Certificado de disponibilidad presupuestal
del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, el cual demuestra que el dinero de las cesantias de
los docentes para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el FOMAG.

VIIl. PRUEBAS OFICIOSAS
Solicito respetuosamente su sefioria que haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva oficiar a la
Secretaria de Educacion, a fin de que llegue al plenario Copia integra del expediente administrativo



contentivo de todas las actuaciones realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con la
fecha en que remitid la informacion al MEN- FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las
cesantias.

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredit6 haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisioén expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para gque las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Alejandro Botero Valencia, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Aidee Johana Galindo Acero, identificada con la C.C. N°
52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucién que éste hace
a la abogada Lina Paola Reyes Hernandez, identificada con la C.C. N° 1.118.528.863 y portadora
de la T.P. N° 278.713 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas,
por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como como apoderadas
principal y sustituta, respectivamente, de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion
— FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Asi mismo, se observa memorial poder que confiere el doctor, Carlos Alberto Ordosgoitia Sanin en
calidad de alcalde y representante legal del Municipio de Monteria a la abogada Lauren Melissa
Luna Diaz, identificada con la C.C. N° 25.784.959 y portadora de la T.P. N° 181.273 del C. S. de la
J, para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, se le
reconocera personeria para actuar, como como apoderada principal de la entidad demandada
Municipio de Monteria, en los términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria y por la
Nacion-— Ministerio de Educacion — FNPSM.

SEGUNDO: Negar las excepciones previas denominadas “FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA” “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”



Y “CADUCIDAD” propuestas por las demandas Municipio de Monteria y la Nacién-Ministerio de
Educacion-FNPSM

TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, de conformidad con lo expuesto en el
considerativo de esta providencia.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada con la contestacion de la demanda, a los cuales
se les dara valor probatorio al Municipio de Monteria al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Municipio de
Monteria, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzcay
se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus respectivos anexos,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Municipio de Monteria dentro del
proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00, el 3 de mayo de
2023.

NOVENO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandante dirigida al Ministerio de
Educacion de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandada Nacion-Ministerio de
Educacion-FNPSM de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de notificado el presente auto.

DECIMO SEGUNDO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado para alegar de
conclusion.

DECIMO TERCERO: Reconézcase personeria a las abogadas Aidee Johana Galindo Acero,
identificada con la C.C. N° 52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. de la J, y Lina
Paola Reyes Hernandez, identificada con la C.C. N° 1.118.528.863 y portadora de la T.P. N°
278.713 del C. S. de la J, para actuar como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM

DECIMO CUARTO: Recondzcase personeria a la abogada Lauren Melissa Luna Diaz, identificada
con C.C. N° 25.784.959 y portadora de la T.P. N° 181.273 del C. S. de la J, para actuar como
apoderada principal respectivamente, de la parte demandada Municipio de Monteria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.



Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 07 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-003-2022-00252-00
Demandante Manuel Dario Martinez Jiménez
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de

Monteria — Secretaria de Educacioén

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, ABRE PERIODO PROBATORIO Y TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Monteria, no contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso la siguiente excepcion previa.

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en la referencia y/o encabezado del escrito de demanda se indica como acto administrativo
demandado uno ficto, el cual no se ha configurado.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrid traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.



Las excepciones previas se formularan v decidiran sequn lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requierala practicade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remision normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.



b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

« Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenard darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenard la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuard respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indic6, en el presente caso La Nacidn-
Ministerio Educacion-FNPSM propuso como excepciones previas las denominadas “INEPTITUD
DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”

Pues bien, la excepcion denomina “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES”, fue sustentada en que en la referencia y/o encabezado del escrito de demanda se
indica como acto administrativo demandado uno ficto, el cual no se ha configurado.

No obstante, una vez revisado el escrito de demanda, constata el Despacho que en la referencia se
indica que se demanda un acto ficto, lo cual guarda relacion con las pretensiones de la demanda,
pues una vez revisadas evidencia el Despacho que se pretende la nulidad del acto administrativo
ficto configurado 13 de diciembre de 2021, como consecuencia de la ausencia de respuesta a la
peticion radicada el 13 de septiembre de 2021 ante el Municipio de Monteria, es decir, en los
términos contemplados en el articulo 83 del CPACA. Por consiguiente, la presente excepcion no
esté llamada a prosperar.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audienciainicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Manuel Dario Martinez
Jiménez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de
que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:



3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin trdmite para su realizacion

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Municipio de Monteria, se advierte
gue en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decret6 la misma prueba y la
entidad ha sido renuente y demorada en la remision de la misma, razon por la cual, el Juzgado
conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de
justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud
probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse
a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticién de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.



En atencion a lo anterior, el Despacho ordenara como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus
respectivos anexos, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Municipio de
Monteria dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00,
el 3 de mayo de 2023, y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos
requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencién de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencidn a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacion
y redireccionar

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada La Nacién-
Secretaria de Educacion-FNPSM, con la contestacion de la demanda, a los cuales se les daréa el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion- Secretaria de Educacion-FNPSM, realizé las siguientes solicitudes probatorias

Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

* Requerir al Ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar
el trdmite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante donde solicita el pago de la
sancion por mora por la no consignacion de sus cesantias e intereses.

« Sirvase oficiar al la Entidad Territorial, para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios
probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacu6 cada una
de las etapas del tramite administrativo previsto para la actividad operativa de ‘liquidacion de las
cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020,
y su remision a Fiduprevisora S.A.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda realizada por la
Nacién - Ministerio de Educaciéon — FNPSM, se observa que la entidad no acredit6 haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencién a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.



Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de jefe de Oficina Asesora Cdodigo 1045 Grado 15 de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para que
ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la
sustitucion que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C.
N° 1.075.268.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como apoderados principal y sustituta, respectivamente, de la entidad demandada Nacién—
Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la sustitucién
conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién-Ministerio de Educacion-
FNPSM.

SEGUNDO: Negar la excepcion previa denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES” propuestas por la demanda Nacion-Ministerio de Educacion-
FNPSM.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada con la contestacion de la demanda, a los cuales
se les dara valor probatorio al Municipio de Monteria al momento de proferir sentencia.

SEPTIMO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Municipio de
Monteria, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y
se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus respectivos anexos,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educaciéon del Municipio de Monteria dentro del
proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00, el 3 de mayo de
2023.

OCTAVO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandante dirigida al Ministerio de
Educacion de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandada la Nacion-Ministerio de
Educaciéon-FNPSM de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Puablico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de
notificado el presente auto.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado para alegar de
conclusion.



NOVENO SEGUNDO: Recondzcase personeria al abogado al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para que
ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la
sustitucion que éste hace a la abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea, identificada con la C.C.
N° 1.075.268.068 y portadora de la T.P. N° 299.261 del C. S. de la J, para actuar como apoderada
de la parte demandada la Nacién-Ministerio de Educacion-FNPSM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 07 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-003-2022-00253-00
Demandante Julio Hernan Mena Argumedo
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio dg

Monteria — Secretaria de Educacioén

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y ABRE PERIODO PROBATORIO

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda.

El Municipio de Monteria, encontrandose dentro del término contesto6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
El Municipio de Monteria, propuso las siguientes excepciones previas:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en que el reconocimiento de
la sancién moratoria no se encuentra en cabeza del ente territorial, si no que corresponde al FNPSM.

“FALTA CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”, fundada en que no se
efectud reclamaciéon administrativa ante la Nacién-Ministerio de Educacion-FNPSM, quien es la
encargada del reconocimiento y pago de lo pretendido con el presente medio de control,
configurdndose asi una ineptitud de la demanda por no cumplir con los requisitos formales.

“INEPTA DEMANDA”, fundada en que el acto administrativo acusado en nulidad no naci6 en la
vida juridica.

“CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL”, fundada en que la demanda se radic6 el 3 de mayo
de 2022 cuando el vencimiento de los 4 meses iba “a partir del 12 de septiembre de 2022 hasta el
12 de enero de 2022”, (sic)

Finalmente, sefiala que la solicitud de conciliacion es de fecha 8 de febrero de 2022, por lo que se
presenté de manera extemporanea.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncié al respecto.



2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan vy decidiran sequn lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requierala practicade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del CGP. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisidon normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del CGP, tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.



Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trAmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

« Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indico, en el presente caso la El
Municipio _de Monteria, propuso como excepciones previas las denominadas “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “FALTA CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD”, “INEPTA DEMANDA” y “CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL”

La excepcion denominada “FALTA CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”,
se sustenta en que no se efectud reclamacién administrativa ante la Nacién-Ministerio de
Educacion-FNPSM, quien es la encargada del reconocimiento y pago de lo pretendido con el
presente medio de control, configurandose asi una ineptitud de la demanda por no cumplir con los
requisitos formales.

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, constata el Despacho que la parte actora
pretende la nulidad del acto ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de
fecha 9 de septiembre de 2021, radicada ante el Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion,
aplicativo SAC, entidad que actia como vocera del FNPSM, segun lo dispuesto en los articulos 2,
3, 4y 5 del Decreto 2831 de 2005. Por consiguiente, no puede alegarse la ausencia de reclamacion
administrativa respecto del FNPSM.

Las anteriores consideraciones, son suficientes para que el Despacho declare improspera la
presente excepcion.

La excepcién previa denominada “INEPTA DEMANDA”, se sustenta en que el acto administrativo
acusado en nulidad no nacié en la vida juridica.



Pues bien, como se indicO en la excepcion anterior, con el presente medio de control se pretende
la nulidad del acto ficto configurado el 9 de diciembre de 2021, acaecido por la ausencia de
respuesta a la peticion de fecha 9 de septiembre de 2021, radicada ante el Municipio de Monteria
— Secretaria de Educacion.

Asi las cosas, el Despacho no avizora ninguna irregularidad, pues, es claro que la parte actora
demanda la nulidad de un acto ficto configurado 3 meses después de radicada una peticion no
contestada, es decir, en los términos establecidos en el articulo 83 del CPACA.

Las anteriores consideraciones, son suficientes para que el Despacho declare improspera la
presente excepcion.

“CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL”, fundada en que la demanda se radico el 3 de mayo
de 2022 cuando el vencimiento de los 4 meses iba “a partir del 12 de septiembre de 2022 hasta el
12 de enero de 2022”, (sic)

Finalmente, sefala que la solicitud de conciliacion es de fecha 8 de febrero de 2022, por lo que se
presenté de manera extemporanea.

Pues bien, con el presente medio de control se persigue la nulidad del acto ficto o presunto acaecido
por la ausencia de respuesta a la peticion de fecha 9 septiembre de 2021, ante el Municipio de
Monteria — Secretaria de Educacion, configurandose el 9 de diciembre de 2021 y radicandose la
demanda el 3 de mayo de 2022, no obstante, una vez revisada la demanda y sus anexos, constata
el Despacho que al descontar el término de la conciliacion prejudicial celebrada por las partes ante
la Procuraduria General de la Nacién, no ha operado el fenébmeno de caducidad del medio de
control, pues la demanda se present6 dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del acto
acusado, segln lo contemplado en el articulo 164, numeral 2, literal d del CPACA. Asi las cosas, es
claro que lo alegado por la parte excepcionante no esta llamado a prosperar, por lo que el Despacho
negara la presente excepcion.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucién de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacidon que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audienciainicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Julio Hernan Mena
Argumedo a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,

a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.



3.1.2. La parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algiin tradmite para su realizacion

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Municipio de Monteria, se advierte
que en otros procesos gue se adelantan en este Despacho se decret6 la misma prueba y la
entidad ha sido renuente y demorada en la remision de la misma, razén por la cual, el Juzgado
conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de
justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud
probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse
a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenara como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus
respectivos anexos, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Municipio de
Monteria dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00,
el 3 de mayo de 2023, y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos
requeridos.



En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencién de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencidn a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacion
y redireccionar

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Municipio de
Monteria con la contestacién de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. El Municipio de Monteria, no realizé las siguientes solicitudes probatorias:
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor,
Carlos Alberto Ordosgoitia Sanin en calidad de alcalde y representante legal del Municipio de
Monteria a la abogada Lauren Melissa Luna Diaz, identificada con la C.C. N° 25.784.959 y portadora
delaT.P.N°181.273 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro
del presente proceso, se le reconocera personeria para actuar, como como apoderada principal de
la entidad demandada Municipio de Monteria, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria y por no
contestada por la Nacién-secretaria de Educacién- FNPSM.

SEGUNDO: Negar las excepciones previas denominadas “FALTA CUMPLIMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”, “INEPTA DEMANDA” y “CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL” propuestas por la demanda Municipio de Monteria.

TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, de conformidad con lo expuesto en el
considerativo de esta providencia.

CUARTO: Prescindir de la realizaciéon de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.



QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada con la contestacion de la demanda, a los cuales
se les dara valor probatorio al Municipio de Monteria al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Municipio de
Monteria, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzcay
se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus respectivos anexos,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Municipio de Monteria dentro del
proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00, el 3 de mayo de
2023.

NOVENO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandante dirigida al Ministerio de
Educacion de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandada la Nacion-
Ministerio de Educacién-FNPSM con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO SEGUNDO: Cérrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de notificado el presente auto.

DECIMO TERCERO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado para alegar de
conclusion.

NOVENO CUARTO: Recondzcase personeria a la abogada Lauren Melissa Luna Diaz, identificada
con C.C. N° 25.784.959 y portadora de la T.P. N° 181.273 del C. S. de la J, para actuar como
apoderada principal respectivamente, de la parte demandada Municipio de Monteria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 07 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Accidn REPARACION DIRECTA.

Radicacién 23-001-33-33-004-2020-00027

Demandante YESSICA YULIETH MOGROVEJO ACOSTA'Y OTROS.
Demandado NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION

La abogada MARICELA TRIANA LOPEZ, identificada con la CC. No. 30.688.221 y
portadora de la T. P. No. 159.959 del C. S. de J., apoderada accionante, dentro del
término otorgado instaura y sustenta recurso de apelacion contra la sentencia adiada 28-
02-2023 proferida por el despacho que negé las pretensiones, razén por la cual de
conformidad con el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 del C.
P. A. C. A, observa el Despacho que la interposicion del recurso presentado se encuentra
ajustado a la norma referidas, por lo que se concedera el recurso en el efecto suspensivo
atendiendo lo normado en el paragrafo 1° articulo 62 de la ley 2080 de 2021, que modifico
el articulo 243 de la ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
Coérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por la abogada
MARICELA TRIANA LOPEZ, identificada con la CC. No. 30.688.221 y portadora de la T.
P. No. 159.959 del C. S. de J., apoderada accionante, contra la sentencia fechada 28-02-
2023 proferida por el despacho que negdé las pretensiones. Otérguese la anterior
apelacién en el efecto suspensivo (paragrafo 1° articulo 62 de la ley 2080 de 2021, que
modificé el articulo 243 de la ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba,
para que se surta la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 07 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado

=
Electrénico No. 032 el cual puede ser consultado en el (@))
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04- L=
administrativo-mixto-de-monteria/422 icontec

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario 1SO 9001
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Monteria, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Asunto Conciliacion Extrajudicial

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00435-00

Demandante Mario Sahamir Montes Pacheco

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Tema Sancion Moratoria

RESUELVE RECURSO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto
por las partes, previas las siguientes,

|. ANTECEDENTES
a). Actuaciones.

Mediante auto de fecha 2 de diciembre de 2021, este Despacho improbd la conciliacion
extrajudicial de la referencia, debido a la falta de pruebas en el expediente, que le permitiera
a esta Judicatura corroborar con certeza la fecha en la que terminé la sanciébn moratoria,
que permitan establecer con exactitud los dias de mora, aunado a la ausencia del Acta del
Comité de Defensa Judicial y Conciliacion del Ministerio de Educacion Nacional, en el que
se evidenciara la decision por unanimidad de conciliar, asi como las pautas a tener en
cuenta para la conciliacion.

Contra esta decision, tanto la parte convocante como la convocada interpusieron recursos
de reposicién y en subsidio apelacién asi:

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién el 9 de
diciembre de 2021, indicando que; aporta certificacién expedido por Fiduprevisora, donde
se observa que el pago por cesantias fue puesto a disposicion desde el 24 de mayo de
2017, por valor de $13.290.874.; que en cuanto al pago relacionado en el acta del Comité
de Conciliacion por $10.683.879 por concepto de sanciébn mora, remite el soporte
correspondiente expedido por Fiduprevisora; y ratifica el concepto emitido en la sesion No.
55 del 10-13 de septiembre de 2019 por parte de los miembros del Comité de
Conciliaciones y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, asi:

(...

“Al presentarse una cantidad tan grande de casos para los cuales ya hay una politica definida,
se pierde de vista las demas funciones que el comité debe desarrollar”.

En razon a ello, en acta de sesién No0.55, sobre este punto quedaron plasmadas las
consideraciones de la siguiente manera: “Atendiendo a lo establecido en el numeral 6 del
articulo 2.2.4.3.1.2.6 del Decreto 1069 de 2015, el Comité decide asignar la funcion al
Secretario Técnico de certificar la posicion la posicion del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial con base en las politicas y directrices ya aprobadas por el Comité sin necesidad de que
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los casos deban ser estudiados en una sesién de Comité. De esta manera, el Secretario
Técnico queda facultado para certificar la posicion de conciliar o no conciliar validando la
aplicacion de una politica aprobada por el Comité y con base en el estudio que presente
Fiduprevisora S.A. o el abogado a cargo del estudio de cada caso. (...)".

En ese orden de ideas, los acuerdos de conciliacién presentado en las respetivas audiencias,
no cuenta con acta de aprobacion individual para cada caso en concreto, pues como indique
anteriormente, el Secretario Técnico es autorizado para certificar la posicion del Comité, en
virtud de la delegacién a las facultades otorgadas y que se encuentran compiladas en el
Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas,
lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos relacionados con la sancién
moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio».

De acuerdo a lo anterior, respetuosamente solicito se revoque el auto recurrido y en su lugar
se apruebe el acuerdo conciliatorio extrajudicial.

(...)

La parte demandante también interpuso recurso de reposicion el 9 de diciembre de 2023,
indicando que mediante la Resolucion No. 000038 de 18 de enero de 2018 la Secretaria
De Educacion, Oficina Del F.P.S.M. De Cdrdoba, se evidencia que la solicitud de Cesantia
Parcial fue hecha por el convocante el dia 11 de mayo de 2015, por lo que la entidad
contaba hasta el dia 11 de agosto de 2015 para cancelarlas. Asi, habiéndose efectuado el
pago el 24 de mayo de 2017, se generaron 643 dias de mora, no obstante, el convocante
acepto conciliar por 637 dias.

Agrega que en la mencionada resolucién se indica que el salario con que se liquid6 la
cesantia fue el de $1.928.252., pero que el convocante acepto la liquidacion realizada con
una asignacion basica inferior, esto es de $1.492.462.

Finalmente indica que el dia 27 de julio de 2020 se le hizo un pago parcial por Sancion
Moratoria por $10.683.879. valor que hay que descontar de la suma total que por Sancién
Moratoria tiene derecho el convocante.

b). Procedencia de los recursos.

En cuanto al recurso de reposicién tenemos que el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
mediante el cual se modificé el articulo 242 del C.P.A.C.A. habilité para que se pudiera
interponer el recurso de reposicion contra todos los autos, salvo que alguna norma lo
prohiba expresamente. Igualmente resulta procedente interponer el de apelacion como
subsidiario, de conformidad con el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual se
modific6 el numeral 3 del articulo 243 del C.P.A.C.A. por consiguiente, al haberse
interpuesto los recursos dentro del término de los 3 dias siguientes a su notificacion, se
procederd a su estudio.

II. CASO EN CONCRETO

Las razones que motivaron a que el Despacho improbara el acuerdo conciliatorio, en
resumen, fue la falta de pruebas documentales que le permitiera a esta Judicatura
corroborar con certeza la fecha en la que termind la sancién moratoria, que permitan
establecer con exactitud los dias de mora, aunado a la ausencia del Acta del Comité de
Defensa Judicial y Conciliaciéon del Ministerio de Educacion Nacional, en el que se



Radicado: No. 23-001-33-33-004-2021-00435-00

evidenciara la decision por unanimidad de conciliar, asi como las pautas a tener en cuenta
para la conciliacion.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio junto con la interposicién del recurso aporto certificacion expedido por
Fiduprevisora el 9 de diciembre de 2021, donde se indica que el pago por cesantias fue
puesto a disposicion de Mario Sahamir Montes Pacheco desde el 24 de mayo de 2017, por
valor de $13.290.874!. documento éste con el cual si se puede verificar la fecha en que
termind la sancion moratoria, y con ello tener certeza que el valor conciliado es consecuente
con la realidad y ajustado a derecho.

Asi pues, se observa que las cesantias quedaron a disposicidén del convocante a partir del
dia 24 de mayo de 2017, lo que daria una sancion de 636 dias. Asi, en el acuerdo
conciliatorio se tuvo como fecha de pago el 25 de mayo de 2017, lo que daria lugar a que
se reconociera 1 dia mas de sancién moratoria. No obstante, dicha circunstancia no hace
lesivo al patrimonio del Estado dicho acuerdo, pues, la conciliacion general fue por el 90%
de la sanci6n moratoria, lo que da lugar a que haya una reduccién del valor real que le
corresponderia pagar, encontrandose en consecuencia subsanada dicha causal.

También aport6 la entidad convocada el Acta de Sesion No. 55 del 10-13 de septiembre de
2019, mediante el cual se aprobaron las politicas, lineamientos, directrices, y reglas por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en asuntos
relacionados con la sancién moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, establecidas en el
Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020, habiéndose suplido las pruebas que al momento
de hacer el estudio inicial de la conciliacion no habian sido aportadas.

Asi las cosas, con base en los documentos aportados con el recurso de reposicion, el
Despacho repondra el auto recurrido y, en consecuencia, aprobara el acuerdo conciliatorio
de la referencia, realizado el 19 de noviembre de 2021, ante la Procuraduria 190 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Monteria, con Radicacion No. 751 del 8 de agosto de
2021, efectuado entre el sefior Mario Sahamir Montes Pacheco y la Nacién- Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, valores que seran
cancelados en los términos consignados en el Acta de Conciliacién Extrajudicial, de
conformidad con lo establecido en los articulos 192 y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.
I1l. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto de 2 de diciembre de 2021, por las razones expuestas en el
considerativo.

SEGUNDO: En consecuencia, APROBAR el acuerdo conciliatorio realizado el 19 de
noviembre de 2021, ante la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Monteria, con Radicacién No. 751 del 8 de agosto de 2021, efectuado entre el sefior Mario
Sahamir Montes Pacheco y la Nacién- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, valores que seran cancelados en los términos
consignados en el Acta de Conciliacion Extrajudicial, de conformidad con lo establecido en

1 Ver folio 2 del escrito contentivo del recurso.
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los articulos 192 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, Archivese el expediente, previas las anotaciones
de rigor en el sistema TYBA — Justicia XX WEB.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 7 de julio de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 032 de 2023 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Monteria, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-004-2022-00249-00

Demandante Diana Patricia Hernandez Hernandez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de
Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion

Tema Sancion moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PERIODO
PROBATORIO Y TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Municipio de Santa Cruz de Lorica, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” fundada en que el reconocimiento
de la sancién moratoria se encuentra en cabeza del ente territorial, por ser la entidad nominadora,
o0 empleadora del docente, calidad que no es compartida con el FNPSM, y ademas, en el articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, el cual establece que las cesantias definitivas y parciales de los
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

“CADUCIDAD” fundada en que “de acuerdo al articulo 136 No. 2, se debe contabilizar el término
de cuatro (4) meses para interponer accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido
en la presente, a partir del acto expreso que negé el reconocimiento de la sancion, por lo que se
solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos de que posiblemente se
haya configurado la presente excepcion.”.

El Municipio de Santa Cruz de Lorica, no propuso excepciones previas.
2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte

actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.



2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que madifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicard las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafnado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.



Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolverd al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indico, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso las excepciones previas denominadas “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y “CADUCIDAD”.

Pues bien, respecto a la excepcién denominada “CADUCIDAD”, el apoderado le solicita al
Despacho hacer el estudio de caducidad dentro del presente medio de control.

Pues bien, con el presente medio de control se persigue la nulidad del acto expreso (oficio sin
numero y sin fecha notificado el 18 de enero de 2022), radicandose la demanda el 13 de
mayo de 2022, no obstante, una vez revisada la demanda y sus anexos, constata el Despacho
que al descontar el término de la conciliacion prejudicial celebrada por las partes ante la
Procuraduria General de la Nacién, no ha operado el fenémeno de caducidad del medio de
control, pues la demanda se present6 dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del acto
acusado, segun lo contemplado en el articulo 164, numeral 2, literal d del CPACA. Asi las cosas,
es claro que lo alegado por la parte excepcionante no esta llamado a prosperar, por lo que el
Despacho negara la presente excepcion.

El Despacho se abstendrd de estudiar en esta etapa la excepcién denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del asunto, por lo que sera resuelta en la sentencia que ponga
fin a la presente litis.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial



conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Diana Patricia
Hernandez Hernandez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sanciébn por mora
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990,
para el afio 2020, o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado
a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitdé a este Despacho se oficiara al Municipio de Santa Cruz de
Lorica y al Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Santa Cruz de Lorica:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE LORICA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva
certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordené el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacién.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE LORICA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.



B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Municipio de Lorica, se advierte que
en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decretd la misma prueba y la entidad ha
sido renuente y demorada en la remision de la misma, razén por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a
otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenard como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 2 de mayo de 2022 y sus
respectivos anexos, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacién del Municipio de
Lorica dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00291-00, y en
donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acreditdé haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencién de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la parte actora y
dirigida al Ministerio de Educacion.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dar& el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Naciéon — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd6 a este Despacho se
oficiara al Municipio de Santa Cruz de Lorica y a la Fiduprevisora S.A, a efectos de que remitieran

Solicito respetuosamente su sefioria;

- Se sirva oficiar a la Secretaria de Educacion, a fin de que llegue al plenario Copia Integra del
expediente administrativo contentivo de todas las actuaciones realizadas por el demandante, en
especial, lo relacionado con la fecha en que remitié la informacién al MEN- FOMAG para el pago de
sus cesantias e intereses a las cesantias.

- Que el demandante pruebe que son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los
recursos trasladados por las diferentes fuentes al FOMAG para las cesantias del afio 2020

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM.



3.2.3. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Municipio de Santa
Cruz de Lorica, con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que
en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

El Municipio de Santa Cruz de Lorica, no realiz6 solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inician a partir del dia siguiente de notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electrdnico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de jefe de Oficina Asesora Cdodigo 1045 Grado 15 de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para que
ejerza la representacién judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la
sustitucién que éste hace a la abogada Maria Paz Bastos Pico, identificada con la C.C. N°
1.096.227.301 y portadora de la T.P. N° 294.959 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a
él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar,
como apoderado principal y sustituta, respectivamente, de la entidad demandada Naci6on— Ministerio
de Educacién — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

De igual forma, se le reconocera personeria al abogado Yair Fernando Salgado Herrera, identificado
con la C.C. N° 78.757.860 y portador de la T.P. N° 154.359 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado del Municipio de Santa Cruz de Lorica, pues una vez revisado el poder aportado, éste
se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y el Municipio de Santa Cruz de Lorica.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion previa denominada “CADUCIDAD”, propuesta por
la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de pruebas
y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y 182 del

C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.



SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por las partes demandadas Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM
y Municipio de Santa Cruz de Lorica, con las contestaciones de la demanda, a los cuales se les
dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Municipio de
Lorica, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 2 de mayo de 2022 y sus respectivos anexos, los
cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Municipio de Lorica dentro del proceso
que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00291-00, el 2 de mayo de 2022, y en
donde se relacione al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacién - FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de la notificacién del presente auto.

DECIMO SEGUNDO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO TERCERO: Reconézcase personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado
con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y a la abogada Maria
Paz Bastos Pico, identificada con la C.C. N° 1.096.227.301 y portadora de la T.P. N° 294.959 del
C. S. de la J, para actuar como apoderado principal y sustituta, respectivamente, de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO CUARTO: Reconbzcase personeria al abogado Yair Fernando Salgado Herrera,
identificado con la C.C. N° 78.757.860 y portador de la T.P. N° 154.359 del C. S. de la J, para actuar
como apoderado de la parte demandada Municipio de Santa Cruz de Lorica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 7 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Monteria, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-004-2022-00262-00

Demandante Mario Andrés Martinez Alvarez

Demandado Nacién — Ministerio de Educaciéon — FNPSM, Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion

Tema Sancion moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Departamento de Cordoba, no contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en la referencia y/o encabezado del escrito de demanda se indica como acto administrativo
demandado uno ficto, mientras que en las pretensiones se solicita la nulidad de un acto
administrativo expreso denominado CARTA de fecha 04 de octubre de 2021.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” fundada en que el reconocimiento
de la sancién moratoria se encuentra en cabeza del ente territorial, por ser la entidad nominadora,
o empleadora del docente, calidad que no es compartida con el FNPSM, y adem@s, en el articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, el cual establece que las cesantias definitivas y parciales de los
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

“CADUCIDAD” fundada en que “de acuerdo al articulo 136 No. 2, se debe contabilizar el término
de cuatro (4) meses para interponer accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido
en la presente, a partir del acto expreso que negé el reconocimiento de la sancion, por lo que se
solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos de que posiblemente se
haya configurado la presente excepcion.”.



El Departamento de Cordoba, no contesté la demanda.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdémite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcidon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.



Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declararéa terminada la actuaciéon y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indico, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacién — FNPSM, propuso las excepciones previas denominadas
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y “CADUCIDAD”.

Pues bien, la excepcion denomina “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES?”, fue sustentada en que en la referencia y/o encabezado del escrito
de demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto, mientras que en las
pretensiones se solicita la nulidad de un acto administrativo expreso denominado CARTA de
fecha 04 de octubre de 2021.

No obstante, una vez revisado el escrito de demanda, constata el Despacho que en la referencia
se indica que se demanda un acto ficto, y al revisar las pretensiones, evidencia el Despacho que
se pretende la nulidad del acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de
respuesta a la peticion de fecha 23 de agosto de 2021. Asi las cosas, es claro que no le

asiste razon a la parte excepcionante, por lo que el Despacho negara la aludida excepcion.

Respecto a la excepcion denominada “CADUCIDAD”, el apoderado le solicita al Despacho hacer



el estudio de caducidad dentro del presente medio de control. Pues bien, con el presente medio
de control se persigue la nulidad del acto ficto de fecha 23 de agosto de 2021 radicandose la
demanda el 16 de mayo de 2022, no obstante, una vez revisada la demanda y sus anexos,
constata el Despacho que al descontar el término de la conciliaciéon prejudicial celebrada por las
partes ante la Procuraduria General de la Nacién, no ha operado el fendmeno de caducidad del
medio de control, pues la demanda se present6 dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion
del acto acusado, segun lo contemplado en el articulo 164, numeral 2, literal d del CPACA. Asi
las cosas, es claro que lo alegado por la parte excepcionante no esté llamado a prosperar, por
lo que el Despacho negard la presente excepcion.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del asunto, por lo que sera resuelta en la sentencia que ponga
fin a la presente litis.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Mario Andrés
Martinez Alvarez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990,
para el afio 2020, o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado
a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al Departamento de Cordoba y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Cérdoba:

“1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias



gue corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Municipio de Monteria, se advierte
que en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decretd la misma prueba y la entidad
ha sido renuente y demorada en la remisién de la misma, razén por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a
otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticién de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenard como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021y la
certificacion anexa, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educaciéon del Departamento
de Cordoba dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-
00, y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negaré la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de
Educacién y redireccionar

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educaciéon - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dar& el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, solicité a este Despacho se
oficiara al Departamento de Cdordoba, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso
los siguientes documentos:



“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

- Requerir al ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante.

- Requerir oficio el por el cual se indica que el ente territorial remitid, con destino a Fiduprevisora S.A.,
un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancibn moratoria e intereses a las
cesantias, entre otros, el caso del demandante.

- Requerir Oficio, mediante el cual Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la solicitud de indemnizacion
moratoria por la no consignacion en término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e
indemnizacion con consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.”

“VIlI. PETICIONES

PRIMERO: Oficiar a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que allegué el Certificado de disponibilidad
presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, el cual demuestra que el dinero de las
cesantias de los docentes para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el FOMAG.”

“VIII. PRUEBAS OFICIOSAS

Solicito respetuosamente su sefioria que haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva oficiar a la
Secretaria de Educacion, a fin de que llegue al plenario Copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con la
fecha en que remitié la informacion al MEN- FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las
cesantias.”

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencién a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM.

3.2.3. El Departamento de Cérdoba, no contest6 la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inician a partir del dia siguiente de notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Alejandro Botero Valencia, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Aidee Johana Galindo Acero, identificada con la C.C. N°
52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucion que éste hace



a la abogada Lina Paola Reyes Hernandez, identificada con la C.C. N° 1.118.528.863 y portadora
de la T.P. N° 278.713 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas,
por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como como apoderadas
principal y sustituta, respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacién
— FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y por no contestada por el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones previas denominadas “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” y “CADUCIDAD”, propuestas por la
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho de estudiar en esta etapa la excepcién denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de pruebas
y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y 182 del
C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por las partes demandadas Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM
y Municipio de Santa Cruz de Lorica, con las contestaciones de la demanda, a los cuales se les
dard valor probatorio al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Departamento de
Cérdoba, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, y en donde se
relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de la notificacion del presente auto.

DECIMO SEGUNDO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO TERCERO: Reconbzcase personeria a las abogadas Aidee Johana Galindo Acero,
identificada con la C.C. N° 52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. de la J, y Lina
Paola Reyes Hernandez, identificada con la C.C. N° 1.118.528.863 y portadora de la T.P. N°
278.713 del C. S. de la J, para actuar como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educaciéon — FNPSM.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 7 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Monteria, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-004-2022-00264-00

Demandante Silvina Del rosario Viloria Argel

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion

Tema Sancién moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PERIODO PROBATORIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Departamento de Cordoba, no contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en la referencia y/o encabezado del escrito de demanda se indica como acto administrativo
demandado uno ficto, mientras que en las pretensiones se solicita la nulidad de un acto
administrativo expreso denominado CARTA de fecha 04 de octubre de 2021.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” fundada en que el reconocimiento
de la sancién moratoria se encuentra en cabeza del ente territorial, por ser la entidad nominadora,
o empleadora del docente, calidad que no es compartida con el FNPSM, y adem@s, en el articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, el cual establece que las cesantias definitivas y parciales de los
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

“CADUCIDAD” fundada en que “de acuerdo al articulo 136 No. 2, se debe contabilizar el término
de cuatro (4) meses para interponer accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido
en la presente, a partir del acto expreso que negé el reconocimiento de la sancion, por lo que se
solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos de que posiblemente se
haya configurado la presente excepcion.”.



El Departamento de Cordoba, no contesté la demanda.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdémite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcidon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.



Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declararéa terminada la actuaciéon y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indico, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacién — FNPSM, propuso las excepciones previas denominadas
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y “CADUCIDAD”.

Pues bien, la excepcion denomina “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES?”, fue sustentada en que en la referencia y/o encabezado del escrito
de demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto, mientras que en las
pretensiones se solicita la nulidad de un acto administrativo expreso denominado CARTA de
fecha 04 de octubre de 2021.

No obstante, una vez revisado el escrito de demanda, constata el Despacho que en la referencia
se indica que se demanda un acto ficto, y al revisar las pretensiones, evidencia el Despacho que
se pretende la nulidad del acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de
respuesta a la peticion de fecha 25 de agosto de 2021. Asi las cosas, es claro que no le asiste
razén a la parte excepcionante, por lo que el Despacho negara la aludida excepcion.

Respecto a la excepcion denominada “CADUCIDAD”, el apoderado le solicita al Despacho hacer



el estudio de caducidad dentro del presente medio de control. Pues bien, con el presente medio
de control se persigue la nulidad del acto ficto de fecha 25 de agosto de 2021 radicandose la
demanda el 16 de mayo de 2022, no obstante, una vez revisada la demanda y sus anexos,
constata el Despacho que al descontar el término de la conciliaciéon prejudicial celebrada por las
partes ante la Procuraduria General de la Nacién, no ha operado el fendmeno de caducidad del
medio de control, pues la demanda se present6 dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion
del acto acusado, segun lo contemplado en el articulo 164, numeral 2, literal d del CPACA. Asi
las cosas, es claro que lo alegado por la parte excepcionante no esté llamado a prosperar, por
lo que el Despacho negard la presente excepcion.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del asunto, por lo que sera resuelta en la sentencia que ponga
fin a la presente litis.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto gque nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Silvina Del Rosario
Viloria Argel a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en
la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020,
o0 si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al Departamento de Cordoba vy al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes

documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Cordoba:

“1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
gue se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacién:

A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo trdmite presupuestal que ocasiono la erogacién del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realiz6 algin reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algiin pago — consignacion — por concepto de las cesantias



gue corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Municipio de Monteria, se advierte
que en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decretd la misma prueba y la entidad
ha sido renuente y demorada en la remisién de la misma, razén por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a
otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticién de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenara como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021y la
certificacion anexa, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacién del Departamento
de Cérdoba dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627- 00,
y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negaré la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de
Educacién y redireccionar

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educaciéon - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dar& el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, solicité a este Despacho se
oficiara al Departamento de Cdordoba, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso
los siguientes documentos:



“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

- Requerir al ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante.

- Requerir oficio el por el cual se indica que el ente territorial remitid, con destino a Fiduprevisora S.A.,
un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancibn moratoria e intereses a las
cesantias, entre otros, el caso del demandante.

- Requerir Oficio, mediante el cual Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la solicitud de indemnizacion
moratoria por la no consignacion en término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e
indemnizacion con consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.”

“VIlI. PETICIONES

PRIMERO: Oficiar a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que allegué el Certificado de disponibilidad
presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, el cual demuestra que el dinero de las
cesantias de los docentes para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el FOMAG.”

“VIII. PRUEBAS OFICIOSAS

Solicito respetuosamente su sefioria que haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva oficiar a la
Secretaria de Educacion, a fin de que llegue al plenario Copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con la
fecha en que remitié la informacion al MEN- FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las
cesantias.”

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencién a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM.

3.2.3. El Departamento de Cérdoba, no contest6 la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inician a partir del dia siguiente de notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Alejandro Botero Valencia, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Aidee Johana Galindo Acero, identificada con la C.C. N°
52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucion que éste hace



a la abogada Lina Paola Reyes Hernandez, identificada con la C.C. N° 1.118.528.863 y portadora
de la T.P. N° 278.713 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas,
por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como como apoderadas
principal y sustituta, respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacién
— FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y por no contestada por el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones previas denominadas “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” y “CADUCIDAD”, propuestas por la
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho de estudiar en esta etapa la excepcién denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de pruebas
y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y 182 del
C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por las partes demandadas Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM
y Municipio de Santa Cruz de Lorica, con las contestaciones de la demanda, a los cuales se les
dard valor probatorio al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Departamento de
Cérdoba, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, y en donde se
relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de la notificacion del presente auto.

DECIMO SEGUNDO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO TERCERO: Reconbzcase personeria a las abogadas Aidee Johana Galindo Acero,
identificada con la C.C. N° 52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. de la J, y Lina
Paola Reyes Hernandez, identificada con la C.C. N° 1.118.528.863 y portadora de la T.P. N°
278.713 del C. S. de la J, para actuar como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educaciéon — FNPSM.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 7 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-004-2022-00270-00
Demandante Darvin José Pérez Montalvo
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Departamento de Cérdoba —
Secretaria de Educacion
Tema Sancion moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PERIODO PROBATORIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Departamento de Cérdoba, no contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en la referencia y/o encabezado del escrito de demanda se indica como acto administrativo
demandado uno ficto, mientras que en las pretensiones se solicita la nulidad de un acto
administrativo expreso denominado CARTA de fecha 04 de octubre de 2021.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” fundada en que el reconocimiento
de la sancién moratoria se encuentra en cabeza del ente territorial, por ser la entidad nominadora,
o empleadora del docente, calidad que no es compartida con el FNPSM, y ademas, en el articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, el cual establece que las cesantias definitivas y parciales de los
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

“CADUCIDAD” fundada en que “de acuerdo al articulo 136 No. 2, se debe contabilizar el término
de cuatro (4) meses para interponer accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido
en la presente, a partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancion, por lo que se
solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos de que posiblemente se
haya configurado la presente excepcion.”.



El Departamento de Cordoba, no contesté la demanda.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdémite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcidon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.



Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declararéa terminada la actuaciéon y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indico, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacién — FNPSM, propuso las excepciones previas denominadas
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y “CADUCIDAD”.

Pues bien, la excepcion denomina “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES?”, fue sustentada en que en la referencia y/o encabezado del escrito
de demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto, mientras que en las
pretensiones se solicita la nulidad de un acto administrativo expreso denominado CARTA de
fecha 04 de octubre de 2021.

No obstante, una vez revisado el escrito de demanda, constata el Despacho que en la referencia
se indica que se demanda un acto ficto, y al revisar las pretensiones, evidencia el Despacho que
se pretende la nulidad del acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de
respuesta a la peticion de fecha 13 de agosto de 2021. Asi las cosas, es claro que no le asiste
razén a la parte excepcionante, por lo que el Despacho negara la aludida excepcion.

Respecto a la excepcion denominada “CADUCIDAD”, el apoderado le solicita al Despacho hacer



el estudio de caducidad dentro del presente medio de control. Pues bien, con el presente medio
de control se persigue la nulidad del acto ficto de fecha 13 de agosto de 2021 radicandose la
demanda el 16 de mayo de 2022, no obstante, una vez revisada la demanda y sus anexos,
constata el Despacho que al descontar el término de la conciliaciéon prejudicial celebrada por las
partes ante la Procuraduria General de la Nacién, no ha operado el fendmeno de caducidad del
medio de control, pues la demanda se present6 dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion
del acto acusado, segun lo contemplado en el articulo 164, numeral 2, literal d del CPACA. Asi
las cosas, es claro que lo alegado por la parte excepcionante no esté llamado a prosperar, por
lo que el Despacho negard la presente excepcion.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del asunto, por lo que sera resuelta en la sentencia que ponga
fin a la presente litis.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Darvin José Pérez
Montalvo a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al Departamento de Cordoba vy al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes

documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Cordoba:

“1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
gue se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacién:

A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo trdmite presupuestal que ocasiono la erogacién del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realiz6 algin reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algiin pago — consignacion — por concepto de las cesantias



gue corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Municipio de Monteria, se advierte
que en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decretd la misma prueba y la entidad
ha sido renuente y demorada en la remisién de la misma, razén por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a
otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticién de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenara como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021y la
certificacion anexa, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacién del Departamento
de Cérdoba dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627- 00,
y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negaré la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de
Educacién y redireccionar

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educaciéon - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dar& el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, solicité a este Despacho se
oficiara al Departamento de Cdordoba, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso
los siguientes documentos:



“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

- Requerir al ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante.

- Requerir oficio el por el cual se indica que el ente territorial remitid, con destino a Fiduprevisora S.A.,
un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancibn moratoria e intereses a las
cesantias, entre otros, el caso del demandante.

- Requerir Oficio, mediante el cual Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la solicitud de indemnizacion
moratoria por la no consignacion en término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e
indemnizacion con consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.”

“VIlI. PETICIONES

PRIMERO: Oficiar a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que allegué el Certificado de disponibilidad
presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, el cual demuestra que el dinero de las
cesantias de los docentes para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el FOMAG.”

“VIII. PRUEBAS OFICIOSAS

Solicito respetuosamente su sefioria que haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva oficiar a la
Secretaria de Educacion, a fin de que llegue al plenario Copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con la
fecha en que remitié la informacion al MEN- FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las
cesantias.”

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencién a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM.

3.2.3. El Departamento de Cérdoba, no contest6 la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inician a partir del dia siguiente de notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Alejandro Botero Valencia, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Aidee Johana Galindo Acero, identificada con la C.C. N°
52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucion que éste hace



a la abogada Lina Paola Reyes Hernandez, identificada con la C.C. N° 1.118.528.863 y portadora
de la T.P. N° 278.713 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas,
por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como como apoderadas
principal y sustituta, respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacién
— FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y por no contestada por el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones previas denominadas “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” y “CADUCIDAD”, propuestas por la
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho de estudiar en esta etapa la excepcién denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de pruebas
y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y 182 del
C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por las partes demandadas Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM
y Municipio de Santa Cruz de Lorica, con las contestaciones de la demanda, a los cuales se les
dard valor probatorio al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Departamento de
Cérdoba, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, y en donde se
relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de la notificacion del presente auto.

DECIMO SEGUNDO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO TERCERO: Reconbzcase personeria a las abogadas Aidee Johana Galindo Acero,
identificada con la C.C. N° 52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. de la J, y Lina
Paola Reyes Hernandez, identificada con la C.C. N° 1.118.528.863 y portadora de la T.P. N°
278.713 del C. S. de la J, para actuar como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educaciéon — FNPSM.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 7 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00281-00
Demandante Jesus Maria Martinez Lopez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Cérdoba-
Secretaria De Educacion.

Tema Sancion moratoria

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Departamento de Cordoba, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razon por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Jesus Maria Martinez
Lopez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de
gue trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:



3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitdé a este Despacho se oficiara al Departamento de Cérdoba y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Cdérdoba:

“1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que se sirva certificar la fecha exacta en la que consign6é como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacién ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trdmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun trdmite para su realizacion.

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Departamento de Cérdoba, se advierte
que en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decretd la misma prueba y la entidad
ha sido renuente y demorada en la remision de la misma, razén por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a
otro en copia y serén apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenard como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la



certificacion anexa, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento
de Cdrdoba dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00,
y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acreditdé haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencién de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la parte actora y
dirigida al Ministerio de Educacion.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dar& el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM, realiz6 las siguientes solicitudes probatorias:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas
documentales:

e Requerir a la Gobernacion del CORDOBA (Secretaria de Educacion del CORDOBA) a efectos
de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el trdmite realizado respecto
de la solicitud radicada por la demandante.”

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda realizada por la
Nacion - Ministerio de Educacion — FNPSM, se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencién a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM.

3.2.3. El Departamento de Coérdoba, no realizé solicitudes probatorias.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de jefe de Oficina Asesora Codigo 1045 Grado 15 de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,



identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para que
ejerza la representacién judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la
sustitucién que éste hace al abogado Samuel David Guerrero Aguilera, identificado con la C.C. N°
1.032.490.579 y portador de la T.P. N° 354.085 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a
él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar,
como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada Nacién
Ministerio de Educacién — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la sustitucion
conferidos.

Asi mismo, se le reconocera personeria a la abogada Angie Ramos Causil, identificada con C.C.
N°1.067.929.348 y portadora de la T.P. N° 296.954 del C.S. de la J, como apodera del
Departamento de Cérdoba.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM vy por el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM con
su respectiva contestacion de demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

SEXTO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Departamento de
Cérdoba, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacién del Departamento de Cérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, y en donde se
relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

SEPTIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante dirigidas al
Ministerio de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la Naciéon — Ministerio de Educacion —
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y al abogado
Samuel David Guerrero Aguilera, identificado con la C.C. N° 1.032.490.579 y portador de la T.P. N°
354.085 del C. S. de la J, para actuar como apoderado principal y sustituto, respectivamente, de la
parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.



DECIMO SEGUNDO: Recondzcase personeria a la abogada Angie Ramos Causil, identificada con
C.C. N°1.067.929.348 y portadora de la T.P. N° 296.954 del C.S. de la J, como apodera del
Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 7 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00282-00

Demandante Adalberto Antonio Tordecilla Llorente

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Municipio de Sahagun — Secretaria de
Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLAO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Municipio de Sahagun, encontrandose dentro del término contesto la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE?”, fundada en que el apoderado de la parte
actora no esta facultado para demandar lo pretendido, pues como se observa, el demandante
autoriza a la firma L6pez Quintero, pero Unica y expresamente en lo que atafie al reconocimiento y
pago de sancién moratoria por pago inoportuno de las cesantias, y dentro del proceso se debate
es sancidon mora por consignacion inoportuna.

“FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO”, fundada en que no se vinculo al
presente proceso a la secretaria de educacion respectiva.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en que, frente a una eventual
condena, mi representada no funge como empleadora, pues su naturaleza es el pago de
prestaciones a los docentes, por lo que ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas
reclamadas, es la entidad territorial.

“CADUCIDAD?”, fundada en que al demandante se le dio respuesta de a la peticién el 06/08/2021,
y a partir de esa fecha contaba con 4 meses para demandar, y la demanda fue presentada el

23/05/22.

El Municipio de Sahagun, no propuso excepciones previas.



2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el pardgrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formulardn, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remision normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, estableci6é que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.



Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

«/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
procesoy se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitardn conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio_de Educacion — FNPSM, propuso como excepciones previas las denominadas
“NDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE”, “FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORTE NECESARIO”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y
“CADUCIDAD”.

La excepcion denominada “INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE?”, se sustenta en
que el apoderado de la parte actora no esta facultado para demandar lo pretendido, pues como se
observa, el demandante autoriza a la firma Lépez Quintero, pero Unica y expresamente en lo que
atafie al reconocimiento y pago de sancién moratoria por pago inoportuno de las cesantias, y
dentro del proceso se debate es sancion mora por consignacién inoportuna.

Asi las cosas, una vez revisado el poder aportado con la demanda, observa el Despacho que el
mismo fue conferido para perseguir el reconocimiento y pago de la sancion moratoria de que trata
la Ley 50 de 1990, articulo 99, misma que se persigue con el presente medio de control. Por
consiguiente, evidencia el Despacho que no le asiste razon a la parte excepcionante en su dicho,
por lo que negara la presente excepcion.

La excepcion denominada “FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO”, se
sustenta en que no se vinculd al presente proceso a la secretaria de educacion respectiva.

Pues bien, una vez revisado el expediente, observa el Despacho que el Municipio de Sahagun —
Secretaria de Educacion, funge como parte pasiva dentro del presente proceso. Por consiguiente,
evidencia el Despacho que no le asiste razén a la parte excepcionante en su dicho, por lo que
negara la presente excepcion.



La excepcién denominada “CADUCIDAD?”, se sustenta en que al demandante se le dio respuesta
de la peticion el 06/08/2021, y a partir de esa fecha contaba con 4 meses para demandar, lo cual
solo sucedio hasta el 23/05/22.

Pues bien, con el presente medio de control se persigue la nulidad del acto expreso (oficio sin
numero de fecha 25 de febrero de 2022), radicAndose la demanda el 17 de mayo de 2022, no
obstante, una vez revisada la demanda y sus anexos, constata el Despacho que al descontar el
término de la conciliacion prejudicial celebrada por las partes ante la Procuraduria General de la
Nacién, no ha operado el fendmeno de caducidad del medio de control, pues la demanda se
presentd dentro de los 4 meses siguientes a la notificacién del acto acusado, segun lo contemplado
en el articulo 164, numeral 2, literal d del CPACA. Asi las cosas, es claro que lo alegado por la parte
excepcionante no esta llamado a prosperar, por lo que el Despacho negara la presente excepcion.

El Despacho se abstendrd de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Adalberto Antonio
Tordecilla Llorente a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o
si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Sahagun y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Sahagun:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE SAHAGUN Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacién:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasioné la erogacion del gasto por este concepto.



B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algiin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
gue corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tradmite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE SAHAGUN, la fecha exacta en la que consigno las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion: A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transaccion - consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante
en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Pues bien, una vez revisado el acto administrativo demandado, esto es el oficio sin namero de
fecha 25 de febrero de 2022, observa el Despacho que en el mismo se indica la fecha en que la
entidad hizo el reporte de las cesantias de la parte demandante al FNPSM, lo cual acontecio el 4
de febrero de 2021. Luego entonces, al existir prueba de la fecha en que se realiz6 el aludido
reporte, se torna innecesario decretar las pruebas dirigidas al Municipio de Sahagin — Secretaria
de Educacion, pues se tornarian repetitivas, dado que el fin de las mismas era acreditar dicha fecha.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencién de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la parte
actora.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dar& el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacién — Ministerio de Educacién - FNPSM, realiz6 las siguientes solicitudes probatorias:
“De oficio:
Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

* Requerir a la Secretaria de Educacion a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante.”

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda realizada por la
Nacion - Ministerio de Educacion — FNPSM, se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.



En atencion con lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Sahagun —
Secretaria de Educacion, con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.4. El Municipio de Sahagun - Secretaria de Educacion, no realizé solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cdadigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucidn que éste hace a la abogada Diana Maria Hernandez Barreto, identificada con la C.C.
N° 1.022.383.288 y portadora de la T.P. N° 290.488 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucién conferidos.

Asi mismo, se le reconocera personeria al abogado Cristian Rafael Quintero Bula, identificado con
la C.C. N° 1.069.464.216 y portador de la T.P. N° 210.093 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado de la demandada Municipio de Sahagun, pues una vez revisado el poder aportado, este
se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM vy el Municipio de Sahagun — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: Negar las excepciones previas denominadas “INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDANTE”, “FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO” vy
“CADUCIDAD?” propuestas por la demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuestas por la demandada Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta
providencia.



CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de préctica de pruebas
y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y 182 del
C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM y el
Municipio de Sahagun — Secretaria de Educacion con sus respectivas contestaciones de demanda,
a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
Municipio de Sahagun — Secretaria de Educacion y al Ministerio de Educacion, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién — Ministerio de Educacion —
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO SEGUNDO: Reconézcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Diana Maria
Hernandez Barreto, identificada con la C.C. N° 1.022.383.288 y portadora de la T.P. N° 290.488 del
C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO TERCERO: Reconocer personeria al abogado Cristian Rafael Quintero Bula, identificado
con la C.C. N° 1.069.464.216 y portador de la T.P. N° 210.093 del C.S de la J, para actuar como
apoderado del Municipio de Sahagun.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 7 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Demandante Elias Ramiro Arteaga Hernandez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio
de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacién

Tema Sancion moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PERIODO PROBATORIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Municipio de Santa Cruz de Lorica, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en la referencia y/o encabezado del escrito de demanda se indica como acto administrativo
demandado uno ficto, mientras que en las pretensiones se solicita la nulidad de un acto
administrativo expreso denominado CARTA de fecha 04 de octubre de 2021.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” fundada en que el reconocimiento
de la sancién moratoria se encuentra en cabeza del ente territorial, por ser la entidad nominadora,
o empleadora del docente, calidad que no es compartida con el FNPSM, y adem@s, en el articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, el cual establece que las cesantias definitivas y parciales de los
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

“CADUCIDAD” fundada en que “de acuerdo al articulo 136 No. 2, se debe contabilizar el término
de cuatro (4) meses para interponer accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido
en la presente, a partir del acto expreso que negé el reconocimiento de la sancion, por lo que se
solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos de que posiblemente se
haya configurado la presente excepcion.”.



El Municipio de Santa Cruz de Lorica, ho propuso excepciones previas.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdémite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcidon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.



Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declararéa terminada la actuaciéon y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indico, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacién — FNPSM, propuso las excepciones previas denominadas
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y “CADUCIDAD”.

Pues bien, la excepcion denomina “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES?”, fue sustentada en que en la referencia y/o encabezado del escrito
de demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto, mientras que en las
pretensiones se solicita la nulidad de un acto administrativo expreso denominado CARTA de
fecha 04 de octubre de 2021.

No obstante, una vez revisado el escrito de demanda, constata el Despacho que en la referencia
se indica que se demanda un acto expreso, y al revisar las pretensiones, evidencia el Despacho
que se pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio sin numero y sin fecha
notificado el 21 de febrero de 2022. Asi las cosas, es claro que no le asiste razén a la parte
excepcionante, por lo que el Despacho negara la aludida excepcion.

Respecto a la excepcion denominada “CADUCIDAD”, el apoderado le solicita al Despacho
hacer el estudio de caducidad dentro del presente medio de control.



Pues bien, con el presente medio de control se persigue la nulidad del acto expreso (oficio sin
numero y sin fecha notificado el 21 de febrero de 2022), radicAndose la demanda el 20 de
mayo de 2022, no obstante, una vez revisada la demanda y sus anexos, constata el Despacho
que al descontar el término de la conciliacién prejudicial celebrada por las partes ante la
Procuraduria General de la Nacion, no ha operado el fenbmeno de caducidad del medio de
control, pues la demanda se presentd dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del acto
acusado, segln lo contemplado en el articulo 164, numeral 2, literal d del CPACA. Asi las cosas,
es claro que lo alegado por la parte excepcionante no esta llamado a prosperar, por lo que el
Despacho negara la presente excepcion.

El Despacho se abstendrd de estudiar en esta etapa la excepcién denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucién de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del asunto, por lo que sera resuelta en la sentencia que ponga
fin a la presente litis.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Elias Ramiro Arteaga
Hernandez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en
la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020,
o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitdé a este Despacho se oficiara al Municipio de Santa Cruz de
Lorica y al Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los

siguientes documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Santa Cruz de Lorica:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE LORICA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva
certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias



gue corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tradmite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE LORICA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

En cuanto a la solicitud probatoria dirigida al Municipio de Santa Cruz de Lorica, ésta sera negada
por el Despacho, pues se torna repetitiva, dado que, una vez revisado el expediente, evidencia el
Despacho que tales documentos fueron allegados al proceso con la contestacién de la demanda
realizada por el Municipio de Santa Cruz de Lorica.

En cuanto a la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacién, evidencia el Despacho que el
demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado negard las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandante.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Naciéon — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd6 a este Despacho se
oficiara al Municipio de Santa Cruz de Lorica y a la Fiduprevisora S.A, a efectos de que remitieran
con destino al presente proceso los siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

- Requerir al ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante.

- Requerir oficio el por el cual se indica que el ente territorial remitié, con destino a Fiduprevisora S.A.,
un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancion moratoria e intereses a las
cesantias, entre otros, el caso del demandante.

- Requerir Oficio, mediante el cual Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la solicitud de indemnizacién
moratoria por la no consignacién en término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e

indemnizacion con consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.”

“VIIl. PETICIONES



PRIMERO: Oficiar a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que allegué el Certificado de disponibilidad
presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, el cual demuestra que el dinero de las
cesantias de los docentes para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el FOMAG.”

“VIll. PRUEBAS OFICIOSAS

Solicito respetuosamente su sefioria que haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva oficiar a la
Secretaria de Educacion, a fin de que llegue al plenario Copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con la
fecha en que remitié la informacién al MEN- FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las
cesantias.”

Una vez revisado los anexos de la contestacién de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM.

3.2.3. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Municipio de Santa
Cruz de Lorica, con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que
en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

El Municipio de Santa Cruz de Lorica, no realizé solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al trdmite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inician a partir del dia siguiente de notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Alejandro Botero Valencia, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacién Nacional a la abogada Aidee Johana Galindo Acero, identificada con la C.C. N°
52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucién que éste hace
a la abogada Lina Paola Reyes Hernandez, identificada con la C.C. N° 1.118.528.863 y portadora
de la T.P. N° 278.713 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas,
por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como como apoderadas
principal y sustituta, respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

De igual forma, se le reconocera personeria a la abogada Gloria Stella Burgos Martinez, identificada
con la C.C. N° 30.667.216 y portadora de la T.P. N° 158.815 del C. S. de la J, para actuar como
apoderada del Municipio de Santa Cruz de Lorica, pues una vez revisado el poder aportado, éste
se encuentra ajustado a derecho.



Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y el Municipio de Santa Cruz de Lorica.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones previas denominadas “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” y “CADUCIDAD”, propuestas por la
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho de estudiar en esta etapa la excepcién denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de pruebas
y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y 182 del
C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por las partes demandadas Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM
y Municipio de Santa Cruz de Lorica, con las contestaciones de la demanda, a los cuales se les
dard valor probatorio al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO SEGUNDO: Recondzcase personeria a las abogadas Aidee Johana Galindo Acero,
identificada con la C.C. N° 52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. de la J, y Lina
Paola Reyes Hernandez, identificada con la C.C. N° 1.118.528.863 y portadora de la T.P. N°
278.713 del C. S. de la J, para actuar como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO TERCERO: Reconézcase personeria a la abogada Gloria Stella Burgos Martinez,
identificada con la C.C. N° 30.667.216 y portadora de la T.P. N° 158.815 del C. S. de la J, para
actuar como apoderada de la parte demandada Municipio de Santa Cruz de Lorica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada



SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 7 de julio de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Monteria, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-004-2022-00291-00

Demandante Nuris Margoth Romero Cogollo

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de
Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion

Tema Sancion moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS PERIODO PROBATORIO Y TRASLADO
PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Municipio de Santa Cruz de Lorica, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en la referencia y/o encabezado del escrito de demanda se indica como acto administrativo
demandado uno ficto, mientras que en las pretensiones se solicita la nulidad de un acto
administrativo expreso denominado CARTA de fecha 04 de octubre de 2021.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” fundada en que el reconocimiento
de la sancién moratoria se encuentra en cabeza del ente territorial, por ser la entidad nominadora,
o empleadora del docente, calidad que no es compartida con el FNPSM, y adem@s, en el articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, el cual establece que las cesantias definitivas y parciales de los
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas Yy liquidadas por la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

“CADUCIDAD” fundada en que “de acuerdo al articulo 136 No. 2, se debe contabilizar el término
de cuatro (4) meses para interponer accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido
en la presente, a partir del acto expreso que negé el reconocimiento de la sancion, por lo que se
solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos de que posiblemente se
haya configurado la presente excepcion.”.



El Municipio de Santa Cruz de Lorica, ho propuso excepciones previas.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcidon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.



Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declararéa terminada la actuaciéon y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indico, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacién — FNPSM, propuso las excepciones previas denominadas
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y “CADUCIDAD”.

Pues bien, la excepcion denomina “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES?”, fue sustentada en que en la referencia y/o encabezado del escrito
de demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto, mientras que en las
pretensiones se solicita la nulidad de un acto administrativo expreso denominado CARTA de
fecha 04 de octubre de 2021.

No obstante, una vez revisado el escrito de demanda, constata el Despacho que en la referencia
se indica que se demanda un acto expreso, y al revisar las pretensiones, evidencia el Despacho
que se pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio sin numero y sin fecha
notificado el 21 de febrero de 2022. Asi las cosas, es claro que no le asiste razén a la parte
excepcionante, por lo que el Despacho negara la aludida excepcion.

Respecto a la excepcion denominada “CADUCIDAD”, el apoderado le solicita al Despacho
hacer el estudio de caducidad dentro del presente medio de control.



Pues bien, con el presente medio de control se persigue la nulidad del acto expreso (oficio sin
numero y sin fecha notificado el 21 de febrero de 2022), radicAndose la demanda el 20 de
mayo de 2022, no obstante, una vez revisada la demanda y sus anexos, constata el Despacho
que al descontar el término de la conciliacién prejudicial celebrada por las partes ante la
Procuraduria General de la Nacién, no ha operado el fendmeno de caducidad del medio de
control, pues la demanda se presento dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del acto
acusado, segln lo contemplado en el articulo 164, numeral 2, literal d del CPACA. Asi las cosas,
es claro que lo alegado por la parte excepcionante no esta llamado a prosperar, por lo que el
Despacho negara la presente excepcion.

El Despacho se abstendrd de estudiar en esta etapa la excepcién denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA?”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del asunto, por lo que sera resuelta en la sentencia que ponga
fin a la presente litis.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Nuris Margoth
Romero Cogollo a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020,
o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitdé a este Despacho se oficiara al Municipio de Santa Cruz de
Lorica y al Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los

siguientes documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Santa Cruz de Lorica:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE LORICA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva
certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria 0 el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias



gue corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tradmite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE LORICA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

En cuanto a la solicitud probatoria dirigida al Municipio de Santa Cruz de Lorica, ésta sera negada
por el Despacho, pues se torna repetitiva, dado que, una vez revisado el expediente, evidencia el
Despacho que tales documentos fueron allegados al proceso con la contestacion de la demanda
realizada por el Municipio de Santa Cruz de Lorica.

En cuanto a la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacién, evidencia el Despacho que el
demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandante.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Naciéon — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd6 a este Despacho se
oficiara al Municipio de Santa Cruz de Lorica y a la Fiduprevisora S.A, a efectos de que remitieran
con destino al presente proceso los siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

- Requerir al ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante.

- Requerir oficio el por el cual se indica que el ente territorial remitid, con destino a Fiduprevisora S.A.,
un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancion moratoria e intereses a las
cesantias, entre otros, el caso del demandante.

- Requerir Oficio, mediante el cual Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la solicitud de indemnizacién
moratoria por la no consignacién en término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e

indemnizacion con consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.”

“VIIl. PETICIONES



PRIMERO: Oficiar a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que allegué el Certificado de disponibilidad
presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, el cual demuestra que el dinero de las
cesantias de los docentes para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el FOMAG.”

“VIll. PRUEBAS OFICIOSAS

Solicito respetuosamente su sefioria que haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva oficiar a la
Secretaria de Educacion, a fin de que llegue al plenario Copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con la
fecha en que remitié la informacién al MEN- FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las
cesantias.”

Una vez revisado los anexos de la contestacién de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM.

3.2.3. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Municipio de Santa
Cruz de Lorica, con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que
en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

El Municipio de Santa Cruz de Lorica, no realizé solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al trdmite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inician a partir del dia siguiente de notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Alejandro Botero Valencia, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacién Nacional a la abogada Aidee Johana Galindo Acero, identificada con la C.C. N°
52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucién que éste hace
a la abogada Lina Paola Reyes Hernandez, identificada con la C.C. N° 1.118.528.863 y portadora
de la T.P. N° 278.713 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas,
por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como como apoderadas
principal y sustituta, respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

De igual forma, se le reconocera personeria a la abogada Gloria Stella Burgos Martinez, identificada
con la C.C. N° 30.667.216 y portadora de la T.P. N° 158.815 del C. S. de la J, para actuar como
apoderada del Municipio de Santa Cruz de Lorica, pues una vez revisado el poder aportado, éste
se encuentra ajustado a derecho.



Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y el Municipio de Santa Cruz de Lorica.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones previas denominadas “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” y “CADUCIDAD”, propuestas por la
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho de estudiar en esta etapa la excepcién denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de pruebas
y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y 182 del
C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por las partes demandadas Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM
y Municipio de Santa Cruz de Lorica, con las contestaciones de la demanda, a los cuales se les
dard valor probatorio al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO SEGUNDO: Recondzcase personeria a las abogadas Aidee Johana Galindo Acero,
identificada con la C.C. N° 52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. de la J, y Lina
Paola Reyes Hernandez, identificada con la C.C. N° 1.118.528.863 y portadora de la T.P. N°
278.713 del C. S. de la J, para actuar como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO TERCERO: Reconézcase personeria a la abogada Gloria Stella Burgos Martinez,
identificada con la C.C. N° 30.667.216 y portadora de la T.P. N° 158.815 del C. S. de la J, para
actuar como apoderada de la parte demandada Municipio de Santa Cruz de Lorica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada



SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 7 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-004-2022-00292-00

Demandante Yerla Yolanda Rodifio Lopez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de
Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion

Tema Sancién moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PERIODO PROBATORIO Y
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Municipio de Santa Cruz de Lorica, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” fundada en que
en la referencia y/o encabezado del escrito de demanda se indica como acto administrativo
demandado uno ficto, mientras que en las pretensiones se solicita la nulidad de un acto
administrativo expreso denominado CARTA de fecha 04 de octubre de 2021.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” fundada en que el reconocimiento
de la sancién moratoria se encuentra en cabeza del ente territorial, por ser la entidad nominadora,
o empleadora del docente, calidad que no es compartida con el FNPSM, y adem@s, en el articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, el cual establece que las cesantias definitivas y parciales de los
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

“CADUCIDAD” fundada en que “de acuerdo al articulo 136 No. 2, se debe contabilizar el término
de cuatro (4) meses para interponer accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido
en la presente, a partir del acto expreso que negé el reconocimiento de la sancion, por lo que se
solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos de que posiblemente se
haya configurado la presente excepcion.”.

El Municipio de Santa Cruz de Lorica, ho propuso excepciones previas.



2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdémite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse



en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafnado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correrd traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolvera las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolverd al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indico, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacién — FNPSM, propuso las excepciones previas denominadas
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y “CADUCIDAD”.

Pues bien, la excepciébn denomina “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES?”, fue sustentada en que en la referencia y/o encabezado del escrito
de demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto, mientras que en las
pretensiones se solicita la nulidad de un acto administrativo expreso denominado CARTA de
fecha 04 de octubre de 2021.

No obstante, una vez revisado el escrito de demanda, constata el Despacho que en la referencia
se indica que se demanda un acto expreso, y al revisar las pretensiones, evidencia el Despacho
que se pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio sin numero y sin fecha
notificado el 21 de febrero de 2022. Asi las cosas, es claro que no le asiste razén a la parte
excepcionante, por lo que el Despacho negara la aludida excepcion.

Respecto a la excepcion denominada “CADUCIDAD”, el apoderado le solicita al Despacho
hacer el estudio de caducidad dentro del presente medio de control.

Pues bien, con el presente medio de control se persigue la nulidad del acto expreso (oficio sin
numero y sin fecha notificado el 21 de febrero de 2022), radicAndose la demanda el 20 de



mayo de 2022, no obstante, una vez revisada la demanda y sus anexos, constata el Despacho
que al descontar el término de la conciliacién prejudicial celebrada por las partes ante la
Procuraduria General de la Nacién, no ha operado el fendmeno de caducidad del medio de
control, pues la demanda se present6 dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del acto
acusado, segln lo contemplado en el articulo 164, numeral 2, literal d del CPACA. Asi las cosas,
es claro que lo alegado por la parte excepcionante no esta llamado a prosperar, por lo que el
Despacho negara la presente excepcion.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucién de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del asunto, por lo que sera resuelta en la sentencia que ponga
fin a la presente litis.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Yerla Yolanda Rodifio
Lépez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitd6 a este Despacho se oficiara al Municipio de Santa Cruz de
Lorica y al Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los

siguientes documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Santa Cruz de Lorica:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE LORICA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva
certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y

para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el

respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algin reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este

documento del reporte o informar sobre el trdmite dado a esta cancelacion.



C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE LORICA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afo
2020.”

En cuanto a la solicitud probatoria dirigida al Municipio de Santa Cruz de Lorica, ésta sera negada
por el Despacho, pues se torna repetitiva, dado que, una vez revisado el expediente, evidencia el
Despacho que tales documentos fueron allegados al proceso con la contestacién de la demanda
realizada por el Municipio de Santa Cruz de Lorica.

En cuanto a la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacién, evidencia el Despacho que el
demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandante.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacién - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM, solicit6 a este Despacho se
oficiara al Municipio de Santa Cruz de Lorica y a la Fiduprevisora S.A, a efectos de que remitieran
con destino al presente proceso los siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

- Requerir al ente territorial a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante.

- Requerir oficio el por el cual se indica que el ente territorial remitio, con destino a Fiduprevisora S.A.,
un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancion moratoria e intereses a las
cesantias, entre otros, el caso del demandante.

- Requerir Oficio, mediante el cual Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la solicitud de indemnizacién
moratoria por la no consignacién en término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e
indemnizacion con consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.”

“VIll. PETICIONES
PRIMERO: Oficiar a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que allegué el Certificado de disponibilidad

presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, el cual demuestra que el dinero de las
cesantias de los docentes para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el FOMAG.”



“VIlIl. PRUEBAS OFICIOSAS

Solicito respetuosamente su sefioria que haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva oficiar a la
Secretaria de Educacion, a fin de que llegue al plenario Copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con la
fecha en que remitié la informacién al MEN- FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las
cesantias.”

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM.

3.2.3. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Municipio de Santa
Cruz de Lorica, con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que
en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

El Municipio de Santa Cruz de Lorica, no realiz6 solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al trdmite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inician a partir del dia siguiente de notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Alejandro Botero Valencia, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Aidee Johana Galindo Acero, identificada con la C.C. N°
52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucién que éste hace
a la abogada Lina Paola Reyes Hernandez, identificada con la C.C. N° 1.118.528.863 y portadora
de la T.P. N° 278.713 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas,
por lo que, al ser procedente, se les reconocerd personeria para actuar, como como apoderadas
principal y sustituta, respectivamente, de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion
— FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

De igual forma, se le reconocera personeria a la abogada Gloria Stella Burgos Martinez, identificada
con la C.C. N° 30.667.216 y portadora de la T.P. N° 158.815 del C. S. de la J, para actuar como
apoderada del Municipio de Santa Cruz de Lorica, pues una vez revisado el poder aportado, éste
se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,



Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y el Municipio de Santa Cruz de Lorica.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones previas denominadas “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” y “CADUCIDAD”, propuestas por la
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de préactica de pruebas
y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y 182 del
C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por las partes demandadas Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM
y Municipio de Santa Cruz de Lorica, con las contestaciones de la demanda, a los cuales se les
dard valor probatorio al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO SEGUNDO: Recondzcase personeria a las abogadas Aidee Johana Galindo Acero,
identificada con la C.C. N° 52.863.417 y portadora de la T.P. N° 258.462 del C. S. de la J, y Lina
Paola Reyes Hernandez, identificada con la C.C. N° 1.118.528.863 y portadora de la T.P. N°
278.713 del C. S. de la J, para actuar como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO TERCERO: Reconézcase personeria a la abogada Gloria Stella Burgos Martinez,
identificada con la C.C. N° 30.667.216 y portadora de la T.P. N° 158.815 del C. S. de la J, para
actuar como apoderada de la parte demandada Municipio de Santa Cruz de Lorica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.



Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 7 de julio de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-004-2022-00293-00

Demandante Gubert José Correa Avila

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de
Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion

Tema Sancion moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PERIODO PROBATORIO Y TRASLADO
PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Municipio de Santa Cruz de Lorica, no contesto la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES?”, fundada en que
en el encabezado de la demanda se indica como demandado un acto ficto, mientras que en las
pretensiones se solicita la declaratoria de nulidad de un acto expreso.

El Municipio de Santa Cruz de Lorica, no contesto la demanda.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.



Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, gue el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declararé terminada la actuacion y
ordenard devolver la demanda al demandante.



b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolverd al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencién, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracién o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitardn conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indico, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacién — FNPSM, propuso las excepciones previas denominadas
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”

Pues bien, la excepcion denomina “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES”, fue sustentada en que en la referencia y/o encabezado del escrito
de demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto, mientras que en las
pretensiones se solicita la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 13 de octubre
de 2021.

No obstante, una vez revisado el escrito de demanda, constata el Despacho que en la referencia
se indica que se demanda un acto expreso, y al revisar las pretensiones, evidencia el Despacho
que se pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio sin nimero de fecha
25 de enero de 2022. Asi las cosas, es claro que no le asiste razén a la parte excepcionante,
por lo que el Despacho negara la aludida excepcion.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Gubert José Correa
Avila a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:



3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al Municipio de Santa Cruz de
Lorica y al Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Santa Cruz de Lorica:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE LORICA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva
certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio alguin trdmite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE LORICA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Municipio de Lorica, se advierte que
en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decretd la misma prueba y la entidad ha
sido renuente y demorada en la remision de la misma, razén por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a
otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.



En atencion a lo anterior, el Despacho ordenard como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 2 de mayo de 2022 y sus
respectivos anexos, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacién del Municipio de
Lorica dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00291-00, y en
donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acreditdé haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencién de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negard la solicitud probatoria realizada por la parte actora y
dirigida al Ministerio de Educacion.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Naciéon — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd6 a este Despacho se
oficiara al Municipio de Santa Cruz de Lorica y a la Fiduprevisora S.A, a efectos de que remitieran
con destino al presente proceso los siguientes documentos:

“Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

¢ Requerir a la Gobernacion del CORDOBA (Secretaria de Educacion del CORDOBA) a efectos de que
aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud
radicada por la demandante bajo el radicado No. CHO2021ER007474.

¢ Que el demandante pruebe que son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los
recursos trasladados por las diferentes fuentes al FOMAG para las cesantias del afio 2020.

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencién a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM.

3.2.3. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Municipio de Santa
Cruz de Lorica, con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que
en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

El Municipio de Santa Cruz de Lorica, no contesté la demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.



Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inician a partir del dia siguiente de notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de jefe de Oficina Asesora Codigo 1045 Grado 15 de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para que
ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la
sustitucion que éste hace al abogado Samuel David Guerrero Aguilera, identificado con la C.C. N°
1.032.490.579 y portador de la T.P. N° 354.085 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a
él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar,
como apoderados principal y sustituta, respectivamente, de la entidad demandada Nacién—
Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la sustitucion
conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacién
— FNPSM y por no contestada por el Municipio de Santa Cruz de Lorica.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion previa denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES?” propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacion —
FNPSM.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por las partes demandadas Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

SEPTIMO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Municipio de
Lorica, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 2 de mayo de 2022 y sus respectivos anexos, los
cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Municipio de Lorica dentro del proceso
que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00291-00, el 2 de mayo de 2022, y en
donde se relacione al aqui demandante, junto con los demés datos requeridos.

OCTAVO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto.



DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO SEGUNDO: Recondzcase personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado
con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y al abogado Samuel
David Guerrero Aguilera, identificado con la C.C. N° 1.032.490.579 y portador de la T.P. N° 354.085
del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 7 de julio de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-004-2022-00295-00

Demandante José de Jesus Martinez Martinez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio
de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion

Tema Sancién moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PERIODO PROBATORIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Municipio de Santa Cruz de Lorica, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” fundada en que el reconocimiento
de la sancién moratoria se encuentra en cabeza del ente territorial, por ser la entidad nominadora,
o0 empleadora del docente, calidad que no es compartida con el FNPSM, y ademas, en el articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, el cual establece que las cesantias definitivas y parciales de los
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

“CADUCIDAD” fundada en que “de acuerdo al articulo 136 No. 2, se debe contabilizar el término
de cuatro (4) meses para interponer accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido
en la presente, a partir del acto expreso que negé el reconocimiento de la sancion, por lo que se
solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos de que posiblemente se
haya configurado la presente excepcion.”.

El Municipio de Santa Cruz de Lorica, no propuso excepciones previas.
2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte

actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.



2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que madifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicard las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafnado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.



Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolverd al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indico, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso las excepciones previas denominadas “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y “CADUCIDAD”.

Pues bien, respecto a la excepcién denominada “CADUCIDAD”, el apoderado le solicita al
Despacho hacer el estudio de caducidad dentro del presente medio de control.

Pues bien, con el presente medio de control se persigue la nulidad del acto expreso (oficio sin
numero y sin fecha notificado el 25 de enero de 2022), radicandose la demanda el 2 de mayo
de 2022, no obstante, una vez revisada la demanda y sus anexos, constata el Despacho que al
descontar el término de la conciliacion prejudicial celebrada por las partes ante la Procuraduria
General de la Nacién, no ha operado el fenémeno de caducidad del medio de control, pues la
demanda se presento dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del acto acusado, segun
lo contemplado en el articulo 164, numeral 2, literal d del CPACA. Asi las cosas, es claro que lo
alegado por la parte excepcionante no esta llamado a prosperar, por lo que el Despacho negara
la presente excepcion.

El Despacho se abstendrd de estudiar en esta etapa la excepcién denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del asunto, por lo que sera resuelta en la sentencia que ponga
fin a la presente litis.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial



conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a José De Jesus
Martinez Martinez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990,
para el afio 2020, o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado
a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitdé a este Despacho se oficiara al Municipio de Santa Cruz de
Lorica y al Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Santa Cruz de Lorica:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE LORICA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva
certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidon descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algin reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacién.

C. Copia del acto administrativo, que ordené el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacién.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE LORICA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.



B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

En cuanto a la solicitud probatoria dirigida al Municipio de Santa Cruz de Lorica, ésta sera negada
por el Despacho, pues se torna repetitiva, dado que, una vez revisado el expediente, evidencia el
Despacho que tales documentos fueron allegados al proceso con la contestacion de la demanda
realizada por el Municipio de Santa Cruz de Lorica.

En cuanto a la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacién, evidencia el Despacho que el
demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado negard las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandante.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Naciéon — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd6 a este Despacho se
oficiara al Municipio de Santa Cruz de Lorica y a la Fiduprevisora S.A, a efectos de que remitieran

Solicito respetuosamente su sefioria;

- Se sirva oficiar a la Secretaria de Educacion, a fin de que llegue al plenario Copia Integra del
expediente administrativo contentivo de todas las actuaciones realizadas por el demandante, en
especial, lo relacionado con la fecha en que remitié la informacién al MEN- FOMAG para el pago de
sus cesantias e intereses a las cesantias.

- Que el demandante pruebe que son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los
recursos trasladados por las diferentes fuentes al FOMAG para las cesantias del afio 2020

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Municipio de Santa
Cruz de Lorica, con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que
en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

El Municipio de Santa Cruz de Lorica, no realizé solicitudes probatorias.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,

razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.



Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inician a partir del dia siguiente de notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de jefe de Oficina Asesora Codigo 1045 Grado 15 de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para que
ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la
sustitucion que éste hace a la abogada Maria Paz Bastos Pico, identificada con la C.C. N°
1.096.227.301 y portadora de la T.P. N° 294.959 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a
él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar,
como apoderado principal y sustituta, respectivamente, de la entidad demandada Nacion— Ministerio
de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

De igual forma, se le reconocera personeria al abogado Francisco Sajaud Ledn, identificado con la
C.C. N° 79.541.637 y portador de la T.P. N° 90.157 del C. S. de la J, para actuar como apoderado
del Municipio de Santa Cruz de Lorica, pues una vez revisado el poder aportado, éste se encuentra
ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Educacién
— FNPSM y el Municipio de Santa Cruz de Lorica.

SEGUNDQO: Declarar no probada la excepcién previa denominada “CADUCIDAD”, propuesta por
la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho de estudiar en esta etapa la excepcién denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de pruebas
y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y 182 del
C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.

SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.
SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por las partes demandadas Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM
y Municipio de Santa Cruz de Lorica, con las contestaciones de la demanda, a los cuales se les

dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacién - FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.



DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO SEGUNDO: Recondzcase personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado
con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y a la abogada Maria
Paz Bastos Pico, identificada con la C.C. N° 1.096.227.301 y portadora de la T.P. N° 294.959 del
C. S. de la J, para actuar como apoderado principal y sustituta, respectivamente, de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO TERCERO: Reconézcase personeria al abogado Francisco Sajaud Leon, identificado con
la C.C. N° 79.541.637 y portador de la T.P. N° 90.157 del C. S. de la J, para actuar como apoderado
de la parte demandada Municipio de Santa Cruz de Lorica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 7 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-004-2022-00298-00

Demandante Rudis Mérelo Pérez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio
de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacién

Tema Sancion moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PERIODO PROBATORIO Y TRASLADO
PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Municipio de Santa Cruz de Lorica, no contesto la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, fundada en que
en el encabezado de la demanda se indica como demandado un acto ficto, mientras que en las
pretensiones se solicita la declaratoria de nulidad de un acto expreso.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en que en el
reconocimiento de la sancion moratoria se encuentra en cabeza del ente territorial, por ser la
entidad nominadora, o empleadora del docente. Asunto muy diferente es que, en el evento de
declararse nulidad de los actos administrativos demandados, el ente territorial debe proceder a
efectuar el pago de la mentada prestacion, a través del FOMAG.

El Municipio de Santa Cruz de Lorica, no contesté la demanda.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:



“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos 100, 101y 102
del Caodigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolveréa las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafnado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos

anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;



a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declararéa terminada la actuaciéon y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

+ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio _de Educacion — FNPSM, propuso las excepciones previas denominadas
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” y “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, evidencia el Despacho que la parte actora
pretende nulidad del acto administrativo de fecha 24 enero de 2022, expedido por el Municipio
de Lorica — secretaria de Educacion, entidad que actia como vocera del FNPSM segun lo
dispuesto en los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resoluciéon de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del asunto, por lo que sera resuelta en la sentencia que ponga
fin a la presente litis.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Rudis Morelo Pérez
a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de que
trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el contrario,
el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.




En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al Municipio de Santa Cruz de
Lorica y al Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Santa Cruz de Lorica:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE LORICA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva
certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacioén o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordendé el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin trdmite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE LORICA, la fecha exacta en la que consigno las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Municipio de Lorica, se advierte que
en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decretd la misma prueba y la entidad ha
sido renuente y demorada en la remisioén de la misma, razon por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a



otro en copia y serén apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenard como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 2 de mayo de 2022 y sus
respectivos anexos, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacién del Municipio de
Lorica dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00291-00, y en
donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acreditdé haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencién de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negard la solicitud probatoria realizada por la parte actora y
dirigida al Ministerio de Educacion.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dar& el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Naciéon — Ministerio de Educacién - FNPSM, solicitd6 a este Despacho se
oficiara al Municipio de Santa Cruz de Lorica y a la Fiduprevisora S.A, a efectos de que remitieran
con destino al presente proceso los siguientes documentos:

Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva OFICIAR las siguientes pruebas documentales:

* Requerir al Municipio de Lorica (Secretaria de Educacién) a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante.

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencién a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM.

3.2.3. El Municipio de Santa Cruz de Lorica, no contesto la demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inician a partir del dia siguiente de notificado el presente auto.



Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de jefe de Oficina Asesora Cdodigo 1045 Grado 15 de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para que
ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la
sustitucion que éste hace a la abogada Gina Paola Garcia Florez , identificada con la C.C. N°
1.018.496.314 y portadora de la T.P. N° 366.593 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a
él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar,
como apoderado principal y sustituta, respectivamente, de la entidad demandada Nacion— Ministerio
de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y por no contestada por el Municipio de Santa Cruz de Lorica.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones previas denominadas “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” propuesta por la Nacion — Ministerio de
Educacién — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho de estudiar en esta etapa la excepcién denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de pruebas
y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y 182 del
C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por las partes demandadas Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

OCTAVO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Municipio de
Lorica, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 2 de mayo de 2022 y sus respectivos anexos, los
cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Municipio de Lorica dentro del proceso
que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00291-00, el 2 de mayo de 2022, y en
donde se relacione al aqui demandante, junto con los demés datos requeridos.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de la notificacion del presente auto.



DECIMO SEGUNDO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO TERCERO: Recondzcase personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado
con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y a la abogada Gina
Paola Garcia Flérez, identificada con la C.C. N° 1.018.496.314 y portadora de la T.P. N° 366.593
del C. S. de la J, para actuar como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 7 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Monteria, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Ejecutivo - contractual

Radicacion 23-001-33-33-004-2023-00094-00
Demandante Antonio Maria Ballesteros Padilla
Demandado Municipio de San Bernardo del Viento

AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

La presente demanda fue radicada inicialmente ante los Juzgados Civiles, correspondiéndole
por reparto el conocimiento al Juzgado Primero Civil del Circuito de Lorica, quien mediante
providencia del 13 de febrero de 2023 decidi6 NO AVOCAR el conocimiento de la demanda,
rechazé la misma y ordend su remision a los juzgados administrativos del Circuito de Monteria,

correspondiendo por reparto a este Despacho.

Argumenta el Despacho remitente que el origen del titulo cuya ejecucion se pretende en el
presente asunto, son los honorarios causados dentro del contrato de prestacién de servicios N°
MSBV-CD-AG-080-2019 de fecha 26 de junio de 2019, es decir, se pretende la ejecucién de
obligaciones surgidas de un contrato estatal, conforme lo sefiala el literal a, numeral 1 del
articulo 2 de la ley 80 de 1993, en concordancia con el numeral 3 del articulo 32 y 75 de la
misma ley. Bajo esa premisa, consideré que la jurisdiccion competente para conocer el asunto
es la contenciosa administrativa, de conformidad con lo establecido en los numerales 2 y 6 del
articulo 104 de la ley 1437 del 2012.

Revisada la demanda y sus anexos, advierte el Despacho que evidentemente estamos frente a
un asunto de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa, pues el titulo base
de recaudo alegado deviene de un contrato estatal. Asi las cosas, se avocara el conocimiento

de la demanda y se procede seguidamente a verificar el mérito ejecutivo del titulo aportado.

CONSIDERACIONES

En cuanto al mérito ejecutivo de los titulos el articulo 422 del C.G.P., establece que una
obligacion puede demandarse ejecutivamente siempre que cumpla con las siguientes
caracteristicas: 1) Que la obligacion sea expresa, esto es, que se encuentre debidamente
determinada, especificada y patente; 2) Que sea clara, es decir, que sus elementos aparezcan
inequivocamente sefialados; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3)
Que sea exigible, significa que Unicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o que

habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido

©

icontec

CO-5C5780-99




Radicado N° 23-001-33-33-003-2018-00162

ésta; 4) Que la obligacion provenga del deudor o de su causante, el titulo ejecutivo exige que
el demandado sea el suscriptor del correspondiente documento o heredero de quien lo firmé o
cesionario del deudor con consentimiento del acreedor y 5) Que el documento constituya plena
prueba contra el deudor, obligando por si misma al juez a tener por probado el hecho a que
ella se refiere, o0 en otras palabras, la que demuestra sin género alguno de duda la verdad de un

hecho, brindandole al juez la certeza suficiente para que decida de acuerdo con ese hecho.

Ahora bien, cuando la obligacibn que se cobra proviene de un contrato estatal, el titulo
ejecutivo, por regla general, es complejo en la medida que esta conformado no sélo por el
contrato, en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros documentos, normalmente
provenientes de la Administracion en los cuales conste el cumplimiento de la obligacion a cargo
del contratista, y de las que se pueda deducir la exigibilidad de la obligacion de pago para la
entidad contratante.

De igual forma, cuando se realiza la liquidacion bilateral o por mutuo acuerdo del contrato, la
respectiva acta suscrita entre las partes, contiene obligaciones claras, expresas y exigibles a
cargo de las mismas, de tal suerte que dicho documento, por regla general, constituye titulo
ejecutivo, pues se trata de un negocio juridico extintivo en el que las partes en ejercicio de su
autonomia definen las cuentas del mismo, precisan el estado en que quedaron las prestaciones
— créditos y deudas reciprocas- y se obligan a lo estipulado en el documento que se suscribe y

la contiene.

En punto al tema, el Consejo de Estado! ha considerado que la exigibilidad del titulo dependera
de que relina unos requisitos formales y sustanciales, aunado al hecho de que su conformacién
sea acorde con las condiciones previstas en el contrato estatal para el cobro de las
obligaciones, debido a que lo pactado es ley para las partes. Las condiciones formales se
refieren a que los documentos en los que consta la obligacion deben ser auténticos y emanar
del deudor o de su causante, de una decision condenatoria proferida por un juez o un tribunal u
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva; y las sustanciales se traducen en que las
obligaciones a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante

deben ser claras, expresas y exigibles.

Caso concreto. En el asunto bajo examen, tal como se dijo, el titulo base de recaudo proviene

de un contrato estatal. Los documentos aportados al plenario son:

e Contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion nimero MSBV-CD-AG-080-
2019, suscrito entre el alcalde del Municipio de San Bernardo del Viento (contratante) y
el sefior Antonio Maria Ballesteros Padilla (contratista), con plazo de ejecucion de 5

meses y 29 dias y valor total de $7.160.000, pagaderos en cinco cuotas mensuales de

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto de 5 de octubre de
2020, expediente 63.753, C.P. Alberto Montafia Plata (en esta providencia se trata el tema de los titulos ejecutivos
complejos que devienen de un contrato).
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$1.200.000 y una ultima por valor de $1.160.000, previa certificacién por parte del
supervisor del contrato donde conste el cumplimiento de las obligaciones por parte del

contratista.

Estudios previos que justifican la suscripcion del mencionado contrato.

Acta de inicio del mencionado contrato de fecha 2 de julio de 2019, suscrito entre el

contratista y el supervisor del contrato.

Certificados de disponibilidad y registro presupuestal para respaldar la obligacion del

contrato.

A folio 26 del archivo digital que contiene la demanda y sus anexos, se observa un
documento cuyo encabezado es “ACTA DE LIQUIDACION”, en el cual se puede leer
gue se trata de la liquidacion bilateral del contrato en referencia; que se encuentra
ejecutado en su totalidad y que existe un saldo a favor del contratista por valor de
$4.760.000. Sin embargo, tal documento no tiene la firma de los sujetos

contractuales.

Analizadas las normas y jurisprudencia citadas y las pruebas arrimadas, advierte el Despacho

gque se negara el mandamiento de pago solicitado por las razones que se pasan a explicar.

Los documentos aportados con la demanda dan cuenta de la existencia y perfeccionamiento del
contrato de prestacién de servicios de apoyo a la gestion nimero MSBV-CD-AG-080-2019,
suscrito entre el alcalde del Municipio de San Bernardo del Viento y el sefior Antonio Maria
Ballesteros Padilla. Sin embargo, NO existe documento alguno que acredite la total ejecucion
del contrato y que existe la obligaciébn por parte de la entidad contratante y a favor del
contratista en la forma pedida en la demanda, pues el Unico documento encaminado a ello es el
“acta de liquidacion bilateral’, el cual no se puede hacer valer en contra de la entidad
demandada por no estar suscrito por el representante legal de la misma o por quien este haya

delegado para tal fin.

Es decir, el Unico documento aportado al expediente que podria dar cuenta de la obligacion
cuyo cumplimiento se pretende, no constituye plena prueba contra el Municipio de San Andrés

de Sotavento, por no tener la firma del Alcalde o quien haga sus veces.

Lo hasta aqui dicho resulta suficiente para negar el mandamiento de pago solicitado.

Finalmente, el Despacho le reconocera personeria para actuar al abogado Arturo Robles
Cubillos, identificado con la cedula de ciudadania N° 77.022.061 expedida en Valledupar y

portador de la T. P. N° 56.508 del C. S. de la J., como apoderado de la Superintendencia de
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Transporte, en los términos y para los fines del poder conferido y allegado con la contestacion

de la demanda.

En virtud de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO. - AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. - NEGAR el mandamiento de pago solicitado por Antonio Maria Ballesteros
Padilla en contra del Municipio de San Bernardo del Viento, por las razones dichas en esta

providencia.

TERCERO. - TENGASE al doctor Victor Rafael Arteaga Guerrero? identificado con la cedula
de ciudadania No. 1.063.143.364 y T.P. 216.057% como apoderado de la parte ejecutante en lo
actuado, en los términos y para los fines previstos en el escritos de poder allegado con la

demanda.

CUARTO. - En caso de no ser impugnado, archivar el expediente, previas las anotaciones
respectivas en la plataforma digital que para tales efectos lleva esta dependencia judicial.

NOTIFiQUESE Y CUMI?LASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con art 186 del C.P.A.C.A.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 7 de julio de 2023, el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

2 Tarjeta profesional vigente seguin consulta del 5 de julio de 2023 en la plataforma SIRNA.
3 Sin antecedentes Disciplinarios Certificado 1360990 del 5 de julio de 2023.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00241-00
Demandante Angela Patricia Almario Noriega
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria
Tema Sancion Moratoria — Ley 50 de 1990
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Angela Patricia Almario Noriega contra la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Municipio de Monteria. previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 26 de mayo de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto que niega la peticion de fecha 1 de septiembre de 2021.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Angela Patricia Almario Noriega contra la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Monteria.
previas las siguientes, retne los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes
del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Angela Patricia Almario Noriega contra la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Monteria.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Municipio de Monteria, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del

2012.
@
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CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y portadora de la tarjeta
profesional No. 326.792, del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 7 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 032 el cual puede ser consultado en el
link:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00243-00
Demandante Diana Luz Pérez Falon
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria
Tema Sancion Moratoria — Ley 50 de 1990
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Diana Luz Pérez Falon contra la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Monteria. previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 26 de junio de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto que niega la peticion de fecha 2 de septiembre de 2021.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Diana Luz Pérez Falon contra la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Monteria. previas las
siguientes, relne los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del
CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Diana Luz Pérez Falon contra la Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Monteria.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Municipio de Monteria, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
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Radicado: No. 23-001-33-33-004-2023-00243-00

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y portadora de la tarjeta
profesional No. 326.792, del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 7 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00244-00
Demandante Prisca De Jesus Mendoza
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba,
Municipio de Puerto Escondido (Tercero interesado)

Tema Reconocimiento de pension

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Prisca De JesUs Mendoza contra la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Coérdoba, Municipio de Puerto Escondido (Tercero interesado). previas
las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 28 de junio de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo contenido en la Resolucién No. 001309 del 08 de mayo de 2023.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Prisca De Jesus Mendoza contra la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Coérdoba,
Municipio de Puerto Escondido (Tercero interesado)., redine los requisitos legales conforme
a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procederd a admitirse, como asi se
declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
e RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Prisca De Jesus Mendoza contra la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Coérdoba, Municipio de Puerto
Escondido (Tercero interesado).

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Cérdoba, Municipio de Puerto Escondido (Tercero
interesado), a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
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Radicado: No. 23-001-33-33-004-2023-00244-00

a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
gue a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias héabiles siguientes al del envid del mensaje, en atencién a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y portadora de la tarjeta
profesional No. 326.792, del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 7 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 032 el cual puede ser consultado en el
link:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00246-00
Demandante Francisco Javier Martinez Ibarra
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria
Tema Sancion Moratoria — Ley 50 de 1990
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Francisco Javier Martinez Ibarra contra la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Municipio de Monteria. previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 26 de junio de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto que niega la peticién de fecha 31 de agosto de 2021.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Francisco Javier Martinez Ibarra contra la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Monteria.
previas las siguientes, retne los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes
del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Francisco Javier Martinez Ibarra contra la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Monteria.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Municipio de Monteria, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
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Radicado: No. 23-001-33-33-004-2023-00246-00

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y portadora de la tarjeta
profesional No. 326.792, del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 7 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

Rama Judicial \\‘ o
; . I . TN JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura B CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00247-00
Demandante Jaime Alberto Dugue Monterrosa
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria
Tema Sancion Moratoria — Ley 50 de 1990
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Jaime Alberto Duque Monterrosa contra la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Municipio de Monteria. previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 26 de junio de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto que niega la peticion de fecha 2 de septiembre de 2021.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Jaime Alberto Duque Monterrosa contra la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Monteria.
previas las siguientes, retne los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes
del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Jaime Alberto Duque Monterrosa contra la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Monteria.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Municipio de Monteria, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
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Radicado: No. 23-001-33-33-004-2023-00247-00

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y portadora de la tarjeta
profesional No. 326.792, del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 7 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00248-00
Demandante Kelis del Carmen Morales Delgado
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria
Tema Sancion Moratoria — Ley 50 de 1990
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Kelis del Carmen Morales Delgado contra la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Municipio de Monteria. previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 26 de junio de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto que niega la peticién de fecha 31 de agosto de 2021.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Kelis del Carmen Morales Delgado contra la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de
Monteria. previas las siguientes, reline los requisitos legales conforme a los articulos 162 y
siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Kelis del Carmen Morales Delgado contra la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Monteria.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Municipio de Monteria, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
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Radicado: No. 23-001-33-33-004-2023-00248-00

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y portadora de la tarjeta
profesional No. 326.792, del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 7 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00250-00
Demandante Yenise Paulina Martinez Almentero
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria
Tema Sancion Moratoria — Ley 50 de 1990
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Yenise Paulina Martinez Almentero contra la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Municipio de Monteria. previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 26 de junio de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto que niega la peticién de fecha 30 de agosto de 2021.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Yenise Paulina Martinez Almentero contra la Naciébn — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de
Monteria. previas las siguientes, reline los requisitos legales conforme a los articulos 162 y
siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Yenise Paulina Martinez Almentero contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Monteria.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Municipio de Monteria, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
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Radicado: No. 23-001-33-33-004-2023-00250-00

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del CPACA. Se advierte a las demandadas que el traslado
o término comenzard a contar partir del dia hébil siguiente, después de transcurrido los 2
dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos
197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y portadora de la tarjeta
profesional No. 326.792, del CS de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 7 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00251-00
Demandante Anselma Virgilia Montes Ortiz
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.
Tema Sancion Moratoria — Ley 244 de 1995
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Anselma Virgilia Montes Ortiz contra la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 26 de junio de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto que niega la peticién de fecha 26 de junio de 2020.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Jaime Alberto Duque Monterrosa contra la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. previas las siguientes, reane los
requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a
admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Anselma Virgilia Montes Ortiz contra la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
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Radicado: No. 23-001-33-33-004-2023-00251-00

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237, y portador de la tarjeta profesional
No. 112.907, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 7 de julio de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 032 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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