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AUTO REQUIERE ANIMO CONCILIATORIO

Procede el Despacho a requerir a las partes en atencion a lo sefialado en el numeral 2° del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

En lo referente al cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas,
el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., establecia que cuando el fallo de primera instancia
fuere condenatorio y contra el mismo se interpusiera el recurso de apelacion, el juez debia citar a
audiencia de conciliacion, la cual debia celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso,
siendo la asistencia a la misma de caracter obligatorio, y la inasistencia daria lugar a la declaratoria
de desierto del recurso.

Ahora bien, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011- y dict6é
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan en esta jurisdiccion,
sefialando en el numeral 2° del articulo 67 -que modifico el art. 247 del C.P.A.C.A.-, lo siguiente:

“(...) 2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse
sobre la concesidn del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten
Su realizacion y propongan férmula conciliatoria.”

Como se observa, anteriormente el C.P.A.C.A. disponia que la audiencia de conciliacién era
obligatoria cuando el fallo de primera instancia fuere condenatorio; sin embargo, la modificacién
establecida por la nueva Ley 2080, permite la celebracion de la audiencia de conciliacion cuando la
sentencia sea condenatoria parcial o total, siempre y cuando las partes de comun acuerdo lo soliciten
y propongan arreglo conciliatorio.

En el presente proceso, en fecha treinta y uno (31) de mayo de 2023, se profiri6 sentencia
accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda (sentencia condenatoria), y contra la
misma, la parte demandada interpuso recurso de apelacion debidamente sustentado el dia 20 de
junio de la misma anualidad, esto es, dentro del término legal.

! Nofificada el 05 de junio de 2023.
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De manera que, éste Juzgado, daré aplicacion a la modificacién introducida por esta ley, y en ese
sentido, como quiera que no establece un término para que las partes se pronuncien, ordenara
requerirlas para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto, manifiesten de comun acuerdo, si tienen animo conciliatorio dentro del asunto, para efectos de
fijar fecha para celebrar la citada audiencia de conciliacion; de lo contrario, vencido el mismo, sin
manifestacion en ese sentido, se entenderd concedido el recurso de apelacion interpuesto, en el
efecto suspensivo, ordenandose asi que se surta la alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Ill. RESUELVE:

PRIMERO. Requiérase a las partes dentro del presente proceso, para que en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacién del presente auto, manifiesten de coman acuerdo si les asiste
animo conciliatorio, de acuerdo a las previsiones establecidas en el numeral 2° del articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO. Vencido el término anterior, sin que las partes se hubieren manifestado en ese sentido,
se entendera concedido el recurso de apelacion interpuesto, ordenandose asi que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electronico No.
045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzg

ado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | Nulidad y restablecimiento
Expediente 23-001-33-33-004-2017-00273-00
Demandante Luz Marina Sadenz Miranda
Demandado U.G.P.P.

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Procede el Despacho a acoger la orden dada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
mediante la providencia de 1 de septiembre de 2023, mediante el cual se revoca el auto de
fecha 22 de enero de 2019, que habia negado el decreto de pruebas documentales
solicitados por la parte demandada, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

Mediante providencia emitida en audiencia inicial celebrada el 22 de enero de 2019, el
Despacho neg6 el decreto de pruebas documentales solicitadas por la parte demandada.
No obstante, la apoderada de la entidad demandada interpuso recurso de apelacién, el cual
fue resuelto en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cérdoba mediante la
providencia de 1 de septiembre de 2023, en la que revocé la anterior decision, al considerar
que la prueba resulta necesaria para esclarecer la calidad de empleada de caracter nacional
o territorial de la parte actora.

En el presente caso tenemos que la apelacion del auto fue en el efecto devolutivo, razén
por la cual el proceso sigui6 su curso, estando en la actualidad en la etapa de alegatos. Asi,
y como quiera que no se ha dictado sentencia, el Despacho acogera la decisién del Tribunal
Administrativo de Cordoba, y decretara la prueba documental solicitada por la parte
demandada, garantizando el derecho de contradiccién de las partes.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
mediante la providencia de 1 de septiembre de 2023, por lo expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, Decretar la prueba documental solicitada
en la contestacién de la demanda efectuada por la U.G.P.P., por lo tanto, se ordena Oficiar
a las siguientes entidades, para que dentro del término de los 5 dias siguientes a la
comunicacion que se le haga remitan con destino a este proceso lo siguiente:

i). Oficiar a la Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba para que remita al
presente proceso certificado laboral donde se indiquen los tiempos de servicios laborados
por la sefiora Luz Marina S&enz Miranda, identificada con la C.C. No. 25.869.519,
especificando si el tiempo de vinculacién fue de caracter nacional, departamental o
nacionalizada. Asi mismo si fue por nombramiento o por contrato de prestacién de servicios.
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2017-00273-00

ii). Oficiar a la Secretariade Educacidon del Municipio de Ciénaga de Oro para que remita
al presente proceso certificado laboral donde se indiquen los tiempos de servicios laborados
por la sefiora Luz Marina S&enz Miranda, identificada con la C.C. No. 25.869.519,
especificando si el tiempo de vinculacion fue de caracter nacional, departamental o
nacionalizada. Asi mismo si fue por nombramiento o por contrato de prestacién de servicios.

TERCERO: Una vez allegadas la pruebas, por Secretaria correr traslado de las mismas a
las partes.

CUARTO: Surtido el tramite anterior, ingrésese al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 9 de octubre de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 045 de 2023 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2018-00088-00
Demandante Esther Gilma Salgado Pérez
Demandado Municipio de Ayapel

AUTO FIJA FECHA PARA INSPECCION JUDICIAL

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, adelantado por la sefiora Esther Gilma Salgado
Pérez en contra del Municipio de Ayapel, a fin de continuar con el tramite, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En la audiencia inicial celebrada el dia 18 de agosto de 2021, este Despacho decretd inspeccion
judicial con acompafiamiento de perito, en el inmueble urbano situado en la diagonal 28 N° 3-69
de la calle Medellin, barrio Santa Elena del Municipio de Ayapel - Cérdoba, propiedad de la
demandante sefiora ESTHER GILMA SALGADO PEREZ, designandose como perito al sefior
Camilo Andrés Barrios Alvarez, identificado con C.C 1.063.178.221, celular: 3226048133, email:
peritosasociados2018@hotmail.com y caba0810@gmail.com quien posteriormente, el 30 de
agosto de 2021, alleg6 al correo del Despacho memorial de aceptacién del nombramiento.

Asi las cosas, este Despacho el dia 16 de junio de 2023 procedié a remitir el acta de posesion y
otros documentos al correo electronico del sefior Camilo Andrés Barrios Alvarez, quien ha
guardado silencio, por lo que el Despacho lo requerird a efectos de que proceda a remitir el acta
de posesion. Para tal fin, se le concedera el término de 5 dias habiles, y los documentos se
deberan remitir al correo electrénico del Despacho adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En este sentido, y con fundamento en el articulo 238 del CGP, el Despacho fijara el dia viernes
10 de noviembre de 2023 a las 09:00 A.M, como hora y fecha para llevar a cabo la diligencia
de inspeccion judicial aludida, la cual se adelantara en el inmueble urbano situado en la diagonal
28 N° 3-69 de la calle Medellin, barrio santa Elena del municipio de Ayapel.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia viernes 10 de noviembre de 2023 a las 09:00 A.M, como hora y fecha
para llevar a cabo la diligencia de inspeccion judicial decretada en la audiencia inicial celebrada
el 18 de agosto de 2021, la cual se adelantara en el inmueble urbano situado en la diagonal 28
N° 3-69 de la calle Medellin, barrio santa Elena del municipio de Ayapel.

SEGUNDO: Por secretaria del Despacho, requiérase al sefior Camilo Andrés Barrios Alvarez
a efectos de que proceda a remitir el acta de posesion debidamente diligenciada.

Para tal fin, se le concedera el término de 5 dias habiles, y los documentos se deberan remitir al
correo electronico del Despacho adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Requerir a la parte demandante para que el dia de la diligencia, esto es el 10 de
noviembre de 2023, ponga a disposicién 1 hora antes el medio de transporte y las condiciones
para el traslado de los funcionarios del Despacho, desde la carrera 6 # 61 - 44 edificio elite hasta
el Municipio de Ayapel, ida y regreso.
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Radicado No. 23-001-33-33-004-2018-00088-00

CUARTO: Notificar por estados el presente auto.

NOTIFI'QUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023, el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico N° 045 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2018-00263-00
Demandante Jenifer Maria Betin Fadul

Demandado E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU

AUTO INADMITE CONTESTACION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a resolver sobre las
contestaciones de la demanda, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, la parte demandada procedio en el
siguiente término:

E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU, encontrandose dentro del término contesté la
demanda, no obstante, evidencia el Despacho que con la misma no se aporté poder donde la
Gerente de la E.S.E Hospital san Rafael de Chind, la doctora Diana Isabel Ayus Flérez faculte al
doctor Eduardo Enrique Castillo Figueroa para ejercer la representacion judicial de la entidad dentro
del presente tramite.

Asi mismo, se le requerira a la entidad para que aporte el certificado y/o acuerdo de creacién de la
E.S.E. Hospital San Rafael de Chinda.

Por consiguiente, se requerira a la entidad para que en el término de diez (10) dias habiles, remita
al proceso poder especial que faculte al doctor Eduardo Enrique Castillo Figueroa, para ejercer la
representacion judicial de la entidad, el cual debe cumplir con los requisitos exigidos en el articulo
74 del C.G.P y/o el articulo 5 de la Ley 2213 del 2022, y asi mismo, se requerira a la entidad para
que allegue el certificado y/o acuerdo de la creacién de la E.S.E Hospital San Rafael de Chinu, so
pena de tener por no contestada la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: inadmitir la contestacién de la demanda realizada por el E.S.E HOSPITAL SAN
RAFAEL DE CHINU, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Requerir al E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU para que en el término de diez
(10) dias habiles, remita al proceso poder debidamente diligenciado y el certificado y/o acuerdo de
creacion de la entidad, so pena de tener por no contestada la demanda.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada



SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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Radicado 23-001-33-33-004-2019-00417-00

Demandante Emilson Manuel Pérez Jeronimo

Demandado Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

AUTO REQUIERE PREVIO A INICIAR INCIDENTE

Procede el Despacho a resolver sobre la renuencia de la parte accionada a cumplir la orden
judicial emitida por éste Despacho, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 22 de junio de 2022, este Despacho Judicial ordend oficiar a la
Direccion de Personal del Ejército Nacional en Bogota D.C a efectos de que remitiera al
proceso de la referencia unas pruebas documentales que reposan en su poder.

En cumplimiento de dicha providencia, a través de secretaria se remitié oficio No. 0701 del 11
de julio de 2022, solicitando dichas pruebas documentales, previniéndola para que cumpliera la
orden dentro en un término judicial de 5 dias.

Hasta la fecha la entidad no ha dado respuesta al requerimiento, incumpliendo asi la orden
judicial.

El actuar omisivo de la entidad, afecta gravemente la correcta y eficaz administracion de justicia,
asi como también afecta los derechos fundamentales de las partes dentro de los procesos
judiciales, pues, la no remisién de la documental requerida impide que se resuelvan debidamente
los asuntos sometidos a conocimiento de esta jurisdiccion.

Respecto de los poderes del Juez el articulo 44 del C.G.P, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(...

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los demés empleados publicos y a los particulares que sin justa
causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su
ejecucion.

(...).

En este mismo sentido, encontramos la Ley 270 de 1996 (Ley estatutaria de la administracion de
justicia), la cual en su articulo 60A regul6 de igual forma lo concerniente a los poderes del Juez,
disponiendo lo siguiente:

“ARTICULO 60A. PODERES DEL JUEZ. <Articulo adicionado por el articulo 14 de la Ley 1285 de
2009. El nuevo texto es el siguiente:> Ademas de los casos previstos en los articulos anteriores, el
Juez podra sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a las partes del
proceso, 0 a sus representantes o abogados, en los siguientes eventos:

(...

CO-5C5780-99


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#14

3. Cuando se obstruya, por accién u omisién, la practica de pruebas o injustificadamente no
suministren oportunamente la informacién o los documentos que estén en su poder y les fueren
requeridos en inspeccidn judicial, 0 mediante oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboraciéon en la practica de las pruebas y
diligencias.

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por cualquier medio se
entorpezca el desarrollo normal del proceso.

PARAGRAFO. El Juez tendra poderes procesales para el impulso oficioso de los procesos,
cualquiera que sea, y lo adelantara hasta la sentencia si es el caso.”

Como puede verse, la entidad esta incurriendo en 3 de las 5 causales de que trata el articulo
60A de la Ley 270 de 1996, ademas, en la causal de que trata el numeral 3 del articulo 44 del
C.G.P, la cual da lugar y faculta al Juez para imponer multas hasta de 10 salarios minimos
legales mensuales vigentes a las partes dentro de un proceso, los empleados publicos o
particulares que incumplan o demoren la ejecucion de las ordenes judiciales.

Asi las cosas, el Despacho le concedera a la entidad un ultimo término improrrogable de 3 dias,
contados a partir del recibido del oficio remitido, a efectos de que remita de forma URGENTE los
documentos requeridos en el auto de fecha 22 de junio de 2022 y el oficio No. 0701 del 11 de
julio de 2022. el cual se anexara.

De igual forma, se le requerira a la entidad para que dentro del término aqui concedido, informe
al Despacho el nombre, apellidos, y niamero de identificacion del empleado encargado de
responder los oficios que se han remitido por éste Despacho, asi mismo, suministren direcciones
fisicas y electrénicas de notificaciones, acto de nombramiento y posesion en el cargo
desempefiado, a fin de iniciar los procedimientos tendientes a adoptar medidas sancionatorias,
disciplinarias y/o correctivas, sin perjuicio delaresponsabilidad penal aque hubiere lugar.

Finalmente, se exhorta a la entidad y a sus funcionarios, para que dentro de los tiempos
concedidos, den cumplimiento a las érdenes emitidas por autoridades judiciales, a fin de evitar
procedimientos innecesarios como el presente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la Direccién de Personal del Ejército Nacional en Bogota D.C, para
gue de forma URGENTE y sin mas dilataciones, remita con destino al proceso referenciado, los
documentos requeridos en el auto de fecha 22 de junio de 2022 y el oficio No. 0701 del 11 de
julio de 2022, en formato PDF. Para tal fin, se le concedera a la entidad un ultimo término
improrrogable de 3 dias, contados a partir de la recepcion de los oficios respectivos.

SEGUNDO: Requerir a la Direccién de Personal del Ejército Nacional en Bogota D.C, para
gue dentro del término aqui concedido, informe al Despacho el nombres, apellidos, y nimero de
identificacion del empleado encargado de responder los oficios que se han remitido por éste
Despacho, asi mismo, suministren direcciones fisicas y electronicas de notificaciones, acto de
nombramiento y posesion en el cargo desempefiado, a fin de iniciar los procedimientos
tendientes a adoptar medidas sancionatorias, disciplinarias y/o correctivas, sin perjuicio de la
responsabilidad penal a que hubiere lugar.

TERCERO: Por secretaria, remitase copia del auto y oficio mediante los cuales se le requirio a
la entidad las pruebas documentales no allegadas, y ademas, copia de la presente providencia.

CUARTO: Exhortar a la entidad y a sus funcionarios para que dentro de los términos y tiempos
concedidos, den cumplimiento a las 6rdenes emitidas por autoridades judiciales, a fin de evitar
procedimientos innecesarios como el presente, actuar que ademas, configura una agresion
directa contras los principios del derecho procesal denominados celeridad procesal y acceso real
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y efectivo a la administracion de justicia, los cuales de igual forma constituyen derechos
fundamentales de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 9 de octubre de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-004-2019-00468-00
Demandante Elizabeth del Carmen Blanco Sotelo
Demandado Municipio de Montelibano

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, la demandada procedié en los
siguientes términos:

El Municipio de Montelibano, no contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

En el presente asunto la demandada no contesté la demanda, razén por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, al no haber excepciones previas en el presente proceso, procede el Despacho al
decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en el asunto
gque nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Elizabeth del Carmen Blanco
Sotelo a que la demandada le reconozca y pague el subsidio de alimentacién causado desde la
fecha de su posesion en el cargo hasta el afio 2016, y el subsidio de transporte causado desde
el 19 de julio de 2017 hasta la fecha, y de ser procedente lo anterior, constatar si hay lugar al
reajuste de prestaciones sociales y aportes a pension, finalmente, corresponde verificar la
viabilidad del reconocimeinto y pago de la sancién moratoria por el pago tardio del auxilio de
cesantias, o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a
derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,

a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.
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3.1.2. La parte demandante solicité el interrogatorio de parte del sefior alcalde del Municipio de
Montelibano, no obstante, el anterior interrogatorio ser4 negado en atenciéon a lo normado en el
articulo 217 del C.P.A.C.A, norma que prohibe la confesién por parte de los representantes de
entidades publicas, sin importar el orden de éstas.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. El Municipio de Montelibano, no contesto6 la demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al trdmite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:
PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de Montelibano.
SEGUNDQO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181
y 182 del C.P.A.C.A, respectivamente.
TERCERO: Declarar saneada la actuacion.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: Negar el interrogatorio de parte solicitado por la parte demandante, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEPTIMO: Coérrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Puablico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de
la notificacion del presente auto.

OCTAVO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
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denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 9 de octubre de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00272-00
Demandante Evaristo Manuel Solano Tenorio
Demandado Nacion — Ministerio de Educacioén Nacional — FNPSM.

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepciones previas las
denominadas

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en que, frente a una eventual
condena, mi representada no funge como empleadora, pues su naturaleza es el pago de
prestaciones a los docentes, por lo que ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas
reclamadas, es la entidad territorial.

“CADUCIDAD”, fundada en que la demanda se presento por fuera de los 4 meses de caducidad
de que trata el articulo 136 No. 2 del C.P.A.C.A.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronunci6 al respecto.

2.3 TrAmite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre



las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisidon normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecidé que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.



b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio_de Educacién — FNPSM propuso como excepciones previas las denominadas
“CADUCIDAD” y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”

Respecto a la excepcion denominada “CADUCIDAD”, el apoderado le solicita al Despacho hacer el
estudio de caducidad dentro del presente medio de control. Pues bien, con el presente medio se
persigue la nulidad del ficto configurado 20 de marzo de 2018 Asi las cosas, es claro que lo alegado
por la parte excepcionante no esta llamado a prosperar, por lo que el Despacho negara la presente
excepcion.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacidon que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Evaristo Manuel Solano Tenaorio tiene derecho a
que las demandadas le reconozcan y paguen la sanciébn moratoria establecida en la Ley 244 de
1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias;
o si, por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:



3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante no realizé solicitudes probatorias:
3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dar& el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacién — Ministerio de Educacién - FNPSM, realiz6 la siguiente solicitud probatoria:
DE OFICIO:

1. Solicito respetuosamente Sefior Juez se oficie a la Fiduprevisora S.A., para que certifique el pago
de las cesantias solicitadas a la docente.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacién de la demanda realizada por la
Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negard las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacién Nacional a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran, identificada con la C.C. N°
45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucion que éste hace
al abogado David Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P. N°
190.655 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que, al
ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal y sustituto,
respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los
términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,



Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Negar la excepcion previa denominada “CADUCIDAD” propuesta por la demandada
Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la demandada Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta
providencia.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de préactica de pruebas
y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y 182 del
C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM con
su contestacion de demanda, y se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.

NOVENO: Negar la solicitud probatoria de la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién —
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO SEGUNDO: Recondzcase personeria a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran,
identificada con la C.C. N° 45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, y al
abogado David Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P. N°
190.655 del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituto, respectivamente, de la
parte demandada Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2021-00273-00

Demandante Ivan de Jesus Ricardo Romero

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM.

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso como excepcion previa la denominada:

“CADUCIDAD”, fundada en que la demanda se present6 por fuera de los 4 meses de caducidad
de que trata el articulo 136 No. 2 del C.P.A.C.A.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrid traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronunci6 al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.



Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicard las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remision normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trAmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando



prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitardn conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM propuso como excepcion previa la denominada “CADUCIDAD”

Respecto a la excepcion denominada “CADUCIDAD”, el apoderado le solicita al Despacho hacer el
estudio de caducidad dentro del presente medio de control. Pues bien, con el presente medio se
persigue la nulidad del ficto configurado 9 de noviembre de 2017. Asi las cosas, es claro que lo
alegado por la parte excepcionante no esta llamado a prosperar, por lo que el Despacho negara la
presente excepcion.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si lvan de Jesus Ricardo Romero tiene derecho a que
las demandadas le reconozcan y paguen la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995,
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias; o si,
por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante no realizo solicitudes probatorias:

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor

probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM, no realizé solicitudes probatorias.



3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educaciéon Nacional a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran, identificada con la C.C. N°
45.,532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucién que éste hace
al abogado Yeison Leonardo Garzén Gémez, identificado con la C.C. N° 80.912.758 y portador de
la T.P. N° 218.185 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por
lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal y
sustituto, respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educaciéon — FNPSM,
en los términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Educacién
— FNPSM.

SEGUNDO: Negar la excepcion previa denominada “CADUCIDAD” propuesta por la demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de préactica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.

QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM con
su contestacion de demanda, y se les daré valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEPTIMO: La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.

OCTAVO: La parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, no realiz6 solicitudes
probatorias

NOVENO: Cdérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.



DECIMO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO PRIMERO: Reconézcase personeria a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran,
identificada con la C.C. N° 45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, y al
abogado Yeison Leonardo Garzén Gomez, identificado con la C.C. N° 80.912.758 y portador de la
T.P.N°218.185del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituto, respectivamente,
de la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electréonico N° 045 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00275-00
Demandante Sergio Miguel Hernandez Belefio
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM.

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepciones previas las
denominadas

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en que, frente a una eventual
condena, mi representada no funge como empleadora, pues su naturaleza es el pago de
prestaciones a los docentes, por lo que ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas
reclamadas, es la entidad territorial.

“CADUCIDAD”, fundada en que la demanda se presento por fuera de los 4 meses de caducidad
de que trata el articulo 136 No. 2 del C.P.A.C.A.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.



Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resoluciéon de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:



v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la Nacién
— Ministerio_de Educacion — FNPSM propuso como excepciones previas las denominadas
“CADUCIDAD” y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”

Respecto a la excepcion denominada “CADUCIDAD”, el apoderado le solicita al Despacho hacer el
estudio de caducidad dentro del presente medio de control. Pues bien, con el presente medio se
persigue la nulidad del ficto configurado 23 de abril de 2018. Asi las cosas, es claro que lo alegado
por la parte excepcionante no esté llamado a prosperar, por lo que el Despacho negara la presente
excepcion.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Sergio Miguel Hernandez Belefio tiene derecho a
que las demandadas le reconozcan y paguen la sanciébn moratoria establecida en la Ley 244 de
1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias;
o si, por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante no realizé solicitudes probatorias:



3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educaciéon - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dar& el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, realizé la siguiente solicitud probatoria:
DE OFICIO:

1. Solicito respetuosamente Sefior Juez se oficie a la Fiduprevisora S.A., para que certifique el pago
de las cesantias solicitadas a la docente.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacién de la demanda realizada por la
Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién
— Ministerio de Educacién — FNPSM.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran, identificada con la C.C. N°
45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucion que éste hace
al abogado David Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P. N°
190.655 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que, al
ser procedente, se les reconocerd personeria para actuar, como apoderadas principal y sustituto,
respectivamente, de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los
términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.



SEGUNDO: Negar la excepcioén previa denominada “CADUCIDAD” propuesta por la demandada
Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la demandada Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta
providencia.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de pruebas
y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y 182 del
C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM con
su contestacion de demanda, y se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.

NOVENO: Negar la solicitud probatoria de la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién —
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO SEGUNDO: Reconézcase personeria a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran,
identificada con la C.C. N° 45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, y al
abogado David Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P. N°
190.655 del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituto, respectivamente, de la
parte demandada Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00015-00

Demandante Rosario Maria Ortega Alvarez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM.

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepciones previas las
denominadas

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en que, frente a una eventual
condena, mi representada no funge como empleadora, pues su naturaleza es el pago de
prestaciones a los docentes, por lo que ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas
reclamadas, es la entidad territorial.

“CADUCIDAD”, fundada en que la demanda se presento por fuera de los 4 meses de caducidad
de que trata el articulo 136 No. 2 del C.P.A.C.A.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.



Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resoluciéon de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:



v Si prospera la de falta de jurisdicciobn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la Nacién
— Ministerio_de Educacion — FNPSM propuso como excepciones previas las denominadas
“CADUCIDAD” y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”

Respecto a la excepcion denominada “CADUCIDAD”, el apoderado le solicita al Despacho hacer el
estudio de caducidad dentro del presente medio de control. Pues bien, con el presente medio se
persigue la nulidad del ficto configurado 26 de septiembre de 2020 Asi las cosas, es claro que lo
alegado por la parte excepcionante no esté llamado a prosperar, por lo que el Despacho negara la
presente excepcion.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Rosario Maria Ortega Alvarez tiene derecho a que
las demandadas le reconozcan y paguen la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995,
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias; o si,
por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante no realizé solicitudes probatorias:



3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educaciéon - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dar& el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, realizé la siguiente solicitud probatoria:
DE OFICIO:

1. Solicito respetuosamente Sefior Juez se oficie a la Fiduprevisora S.A., para que certifique el pago
de las cesantias solicitadas a la docente.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacién de la demanda realizada por la
Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién
— Ministerio de Educacién — FNPSM.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran, identificada con la C.C. N°
45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucion que éste hace
al abogado David Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P. N°
190.655 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que, al
ser procedente, se les reconocerd personeria para actuar, como apoderadas principal y sustituto,
respectivamente, de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los
términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.



SEGUNDO: Negar la excepcioén previa denominada “CADUCIDAD” propuesta por la demandada
Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la demandada Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta
providencia.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de pruebas
y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y 182 del
C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM con
su contestacion de demanda, y se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.

NOVENO: Negar la solicitud probatoria de la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién —
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO SEGUNDO: Reconézcase personeria a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran,
identificada con la C.C. N° 45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, y al
abogado David Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P. N°
190.655 del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituto, respectivamente, de la
parte demandada Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico N° 045 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00031-00
Demandante Yenny del Carmen Caldera Bravo
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM.

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepciones previas las
denominadas

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en que, frente a una eventual
condena, mi representada no funge como empleadora, pues su naturaleza es el pago de
prestaciones a los docentes, por lo que ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas
reclamadas, es la entidad territorial.

“CADUCIDAD”, fundada en que la demanda se presento por fuera de los 4 meses de caducidad
de que trata el articulo 136 No. 2 del C.P.A.C.A.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.



Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resoluciéon de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:



v Si prospera la de falta de jurisdicciobn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la Nacién
— Ministerio_de Educacion — FNPSM propuso como excepciones previas las denominadas
“CADUCIDAD” y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”

Respecto a la excepcion denominada “CADUCIDAD”, el apoderado le solicita al Despacho hacer el
estudio de caducidad dentro del presente medio de control. Pues bien, con el presente medio se
persigue la nulidad del ficto configurado 13 de junio de 2018 Asi las cosas, es claro que lo alegado
por la parte excepcionante no esté llamado a prosperar, por lo que el Despacho negara la presente
excepcion.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Yenny del Carmen Caldera Bravo tiene derecho a
que las demandadas le reconozcan y paguen la sanciébn moratoria establecida en la Ley 244 de
1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias;
o si, por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante no realizé solicitudes probatorias:



3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educaciéon - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dar& el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, realizé la siguiente solicitud probatoria:
DE OFICIO:

1. Solicito respetuosamente Sefior Juez se oficie a la Fiduprevisora S.A., para que certifique el pago
de las cesantias solicitadas a la docente.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacién de la demanda realizada por la
Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién
— Ministerio de Educacién — FNPSM.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran, identificada con la C.C. N°
45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucion que éste hace
al abogado David Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P. N°
190.655 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que, al
ser procedente, se les reconocerd personeria para actuar, como apoderadas principal y sustituto,
respectivamente, de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los
términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.



SEGUNDO: Negar la excepcioén previa denominada “CADUCIDAD” propuesta por la demandada
Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la demandada Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta
providencia.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de pruebas
y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y 182 del
C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM con
su contestacion de demanda, y se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.

NOVENO: Negar la solicitud probatoria de la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién —
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO SEGUNDO: Reconézcase personeria a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran,
identificada con la C.C. N° 45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, y al
abogado David Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P. N°
190.655 del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituto, respectivamente, de la
parte demandada Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico N° 045 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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Demandante Alberto Mario Méndez Pérez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Municipio de Sahagun — secretaria de Educacion

AUTO OBEDEZCASE, CUMPLASE Y ADMITE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba, procede
previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 3 de marzo de 2022, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo sin nUmero de fecha de 22 de octubre de 2021.

Mediante auto proferido el dia 3 de marzo de 2022, este Despacho decidi6 inadmitir la
demanda de la referencia con el fin de que la parte actora aportara prueba donde se indique
el lugar, direcciéon u el canal digital del demandante; ademas, que se aportara en original o
en fisco el poder remitido con las correcciones a efectos de evidenciar su autenticidad, o en
su defecto un nuevo poder o ratificacion.

Después, mediante auto proferido el 31 de marzo de 2022, posterior al estudio del escrito
de subsanacion, se procedi6 a rechazar la demanda, en razén de que para este Despacho
no se realizé la correccion de la demanda conforme fue ordenado en el auto admisorio.

En consecuencia, la apoderada de la parte demandante presento6 recurso de apelacion en
contra del auto que rechazé la demanda, argumentando la existencia de un exceso de
controles formales y rigores que da lugar a que se genere la vulneracion del derecho al
acceso a la justicia.

Mediante auto de fecha 17 de mayo de 2023 proferido por la Sala segunda de Decision del
Tribunal Administrativo de Coérdoba, se confirma la pretensién expresada en el recurso de
apelacion, por ende, resulté procedente revocar la decisién emitida por este Juzgado y en
consecuencia continuar con el tramite del proceso.

Ahora bien, en cumplimiento de lo ordenado por el Ad quem procedera este Despacho a
admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por Alberto
Mario Méndez Pérez contra la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional — FNPSM vy el
Municipio de Sahagun, puesto que, reune los requisitos legales conforme a los articulos
162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.
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En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, Magistrado Nadia Patricia Benitez Vega, que en providencia de
17/05/2023 REVOCO el auto de fecha 31/03/2022, proferida por el despacho, que rechaz6
la demanda por no haber corregido la demanda en los términos dispuestos y se da por
terminado el proceso. En su lugar, se ordenara continuar con el trdmite del proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Alberto Mario Méndez Pérez contra Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
FNPSM y el Municipio de Sahagun.

TERCERO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y el Municipio de Sahagun, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado.

CUARTO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberé identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a las entidades demandadas
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el traslado o término
comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2 dias habiles
siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos 197 y el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido modificado por
el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.
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Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electronico No.045 de fecha 9/10/2023, el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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Demandante Robinson Javier Castillo Carmona

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Municipio de Sahagun — secretaria de Educacion

AUTO OBEDEZCASE, CUMPLASE Y ADMITE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba, procede
previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 23 de febrero de 2022, la parte actora presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo sin nUmero de fecha de 22 de octubre de 2021.

Mediante auto proferido el dia 3 de marzo de 2022, este Despacho decidi6é inadmitir la
demanda de la referencia con el fin de que la parte actora aportara prueba donde se indique
el lugar, direccion u el canal digital del demandante; ademas, que se aportara en original o
en fisco el poder remitido con las correcciones a efectos de evidenciar su autenticidad, o en
su defecto un nuevo poder o ratificacion.

Después, mediante auto proferido el 31 de marzo de 2022, posterior al estudio del escrito
de subsanacion, se procedi6é a rechazar la demanda, en razén de que para este Despacho
no se realiz6 la correccion de la demanda conforme fue ordenado en el auto admisorio.

En consecuencia, la apoderada de la parte demandante presenté recurso de apelacion en
contra del auto que rechazé la demanda, argumentando la existencia de un exceso de
controles formales y rigores que da lugar a que se genere la vulneracion del derecho al
acceso a la justicia.

Mediante auto de fecha 3 de marzo 2023 proferido por la Sala cuarta de Decision del
Tribunal Administrativo de Coérdoba, se confirma la pretensién expresada en el recurso de
apelacion, por ende, resulté procedente revocar la decisién emitida por este Juzgado y en
consecuencia continuar con el trdmite del proceso.

Ahora bien, en cumplimiento de lo ordenado por el Ad quem procedera este Despacho a
admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada Robinson Javier
Castillo Carmona contra Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y el Municipio
de Sahagun, puesto que, reune los requisitos legales conforme a los articulos 162 y
siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.
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En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, Magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves, que en providencia de
3/03/2023 REVOCO el auto de fecha 31/03/2022, proferida por el despacho, que rechaz6
la demanda por no haber corregido la demanda en los términos dispuestos y se da por
terminado el proceso. En su lugar, se ordenara continuar con el trdmite del proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Robinson Javier Castillo Carmona contra Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
FNPSM y el Municipio de Sahagun.

TERCERO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y de Monteria, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Juzgado.

CUARTO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
qgue a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a las entidades demandadas
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el traslado o término
comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2 dias habiles
siguientes al del envié del mensaje, en atencidn a lo establecido en los articulos 197 y el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido modificado por
el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestaciéon de la demanda
deberan allegar las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.
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Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a
las partes por estado Electronico
No0.045 de fecha 09/10/2023, el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/j
uzgado-04-administrativo-mixto-de-

monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Demandante Dunys del Socorro Escobar Garcia
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de
Sahagun — secretaria de Educacion

AUTO OBEDEZCASE, CUMPLASE Y ADMITE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba, procede
previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 23 de febrero de 2022, la parte actora presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo sin nUmero de fecha de 25 de octubre de 2021.

Mediante auto proferido el dia 03 de marzo de 2022, este Despacho decidid inadmitir la
demanda de la referencia con el fin de que la parte actora aportara prueba donde se indique
el lugar, direccion u el canal digital del demandante; ademas, que se aportara en original o
en fisco el poder remitido con las correcciones a efectos de evidenciar su autenticidad, o en
su defecto un nuevo poder o ratificacion.

Después, mediante auto proferido el 31 de marzo de 2022, posterior al estudio del escrito
de subsanacion, se procedio a rechazar la demanda, en razén de que para este Despacho
no se realiz6 la correccion de la demanda conforme fue ordenado en el auto admisorio.

En consecuencia, la apoderada de la parte demandante present6 recurso de apelacion en
contra del auto que rechaz6 la demanda, argumentando la existencia de un exceso de
controles formales y rigores que da lugar a que se genere la vulneracion del derecho al
acceso a la justicia.

Mediante auto de fecha 17 de mayo de 2023 proferido por la Sala Segunda de Decision del
Tribunal Administrativo de Cordoba, se confirma la pretensién expresada en el recurso de
apelacién, por ende, resulté procedente revocar la decisién emitida por este Juzgado y en
consecuencia continuar con el tramite del proceso.

Ahora bien, en cumplimiento de lo ordenado por el Ad quem procedera este Despacho a
admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada Dunys del
Socorro Escobar Garcia contra Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM vy el
Municipio de Sahagun, puesto que, reune los requisitos legales conforme a los articulos
162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.
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En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, Magistrado Nadia Patricia Benitez Vega que en providencia
de 17/05/2023 REVOCO el auto de fecha 31/03/2022, proferida por el despacho, que
rechazo la demanda por no haber corregido la demanda en los términos dispuestos y se da
por terminado el proceso. En su lugar, se ordenara continuar con el tramite del proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
Dunys del Socorro contra Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM vy el
Municipio de Sahagun.

TERCERO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y el Municipio de Sahagun, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado.

CUARTO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberé identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
qgue a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a las entidades demandadas
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el traslado o término
comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2 dias habiles
siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos 197 y el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido modificado por
el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.
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Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electronico N0.045 de fecha 9 de octubre de
2023 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad Y Restablecimiento De Derecho

Radicacion 23-001-33-33-004-2022-00086-00
Demandante Lenin Bladimiro Méndez Hernandez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de
Sahagun — secretaria de Educacion

AUTO OBEDEZCASE, CUMPLASE Y ADMITE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba, procede
previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 23 de febrero de 2022, la parte actora presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo sin nUmero de fecha de 22 de octubre de 2021.

Mediante auto proferido el dia 03 de marzo de 2022, este Despacho decidid inadmitir la
demanda de la referencia con el fin de que la parte actora aportara prueba donde se indique
el lugar, direccion u el canal digital del demandante; ademas, que se aportara en original o
en fisco el poder remitido con las correcciones a efectos de evidenciar su autenticidad, o en
su defecto un nuevo poder o ratificacion.

Después, mediante auto proferido el 31 de marzo de 2022, posterior al estudio del escrito
de subsanacion, se procedi6é a rechazar la demanda, en razén de que para este Despacho
no se realiz6 la correccion de la demanda conforme fue ordenado en el auto admisorio.

En consecuencia, la apoderada de la parte demandante present6 recurso de apelacion en
contra del auto que rechazé la demanda, argumentando la existencia de un exceso de
controles formales y rigores que da lugar a que se genere la vulneracion del derecho al
acceso a la justicia.

Mediante auto de fecha 17 de mayo de 2023 proferido por la Sala Segunda de Decision del
Tribunal Administrativo de Coérdoba, se confirma la pretensién expresada en el recurso de
apelacion, por ende, resulté procedente revocar la decisién emitida por este Juzgado y en
consecuencia continuar con el tramite del proceso.

Ahora bien, en cumplimiento de lo ordenado por el Ad quem procedera este Despacho a
admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada Lenin
Bladimiro Méndez Hernandez contra Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM
y el Municipio de Sahagun, puesto que, retne los requisitos legales conforme a los articulos
162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.
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En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, Magistrado Nadia Patricia Benitez Vega que en providencia
de 17/05/2023 REVOCO el auto de fecha 31/03/2022, proferida por el despacho, que
rechazo la demanda por no haber corregido la demanda en los términos dispuestos y se da
por terminado el proceso. En su lugar, se ordenara continuar con el tramite del proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
Lenin Bladimiro Méndez Hernandez contra Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
FNPSM y el Municipio de Sahagun.

TERCERO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y el Municipio de Sahagun, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado.

CUARTO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberé identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a las entidades demandadas
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el traslado o término
comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2 dias habiles
siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos 197 y el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido modificado por
el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.
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Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No.045 de 9 de octubre de
2023 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00089-00

Demandante Alvaro Manuel Lépez Polo

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Lorica-
Secretaria De Educacion.

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Municipio de Lorica, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacidn — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso la siguiente excepcion previa:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” fundada en gue, frente a una eventual
condena, mi representada no funge como empleadora, pues su naturaleza es el pago de
prestaciones a los docentes, por lo que ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas
reclamadas, es la entidad territorial.

“CADUCIDAD”, fundada en que la demanda se present6 por fuera de los 4 meses de caducidad
de que trata el articulo 136 No. 2 del C.P.A.C.A.

El Municipio de Lorica, no propuso excepciones previas:

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:



“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan vy decidirdn sequn lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requierala practicade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda



ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracién o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepcion previa la denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” Y “CADUCIDAD”

Respecto a la excepcion denominada “CADUCIDAD”, el apoderado le solicita al Despacho hacer el
estudio de caducidad dentro del presente medio de control. Pues bien, con el presente medio de
control se persigue la nulidad del acto expreso de fecha 27 de octubre de 2022 radicandose la
demanda el 1 de marzo de 2022, no obstante, una vez revisada la demanda y sus anexos, constata
el Despacho que al descontar el término de la conciliacion prejudicial celebrada por las partes ante
la Procuraduria General de la Nacién, no ha operado el fendbmeno de caducidad del medio de
control, pues la demanda se presentd dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del acto
acusado, segln lo contemplado en el articulo 164, numeral 2, literal d del CPACA. Asi las cosas, es
claro que lo alegado por la parte excepcionante no esta llamado a prosperar, por lo que el Despacho
negara la presente excepcion.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Alvaro Manuel Lopez Polo
a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de que trata



el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el contrario, el acto
administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. parte demandante, solicitdé a este Despacho se oficiara al municipio de Lorica y al Ministerio
de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Lorica:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE LORICA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva
certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacién:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copiadel acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi representado,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun trdmite para su realizacion.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE LORICA, la fecha exacta en la que consigndé las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

En cuanto a la solicitud probatoria dirigida al Municipio de Santa Cruz de Lorica, ésta sera negada
por el Despacho, pues se torna repetitiva, dado que, una vez revisado el expediente, evidencia el
Despacho que tales documentos fueron allegados al proceso con la contestacion de la demanda
realizada por el Municipio de Santa Cruz de Lorica.



En cuanto a la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacién, evidencia el Despacho que el
demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo Del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandante.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM y el municipio de Lorica con las contestaciones de las demandas, a los
cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, realizé la siguiente solicitud probatoria:

Solicito respetuosamente su sefioria que haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva oficiar a la
Secretaria de Educacién, a fin de que allegue al plenario Copia Integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con la
fecha en que remitié la informacién al MEN- FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las
cesantias; asi como el tramite impartido frente al derecho de peticién incoado por la parte actora.

Oficiar a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que allegué el Certificado de disponibilidad presupuestal
del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, el cual demuestra que el dinero de las cesantias de
los docentes para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el FOMAG.

Que el demandante pruebe que son sus cesantias anualizadas las que no hicieron parte de los recursos
trasladados por las diferentes fuentes al FOMAG para las cesantias del afio 2020.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda realizada por la
Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencién con lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3 El municipio de Lorica, no realizé solicitudes probatorias.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de



Educacion Nacional a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran, identificada con la C.C. N°
45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustituciéon que éste hace
al abogado Frank Alexander Tovar Méndez, identificado con la C.C. N° 1.073.681.173 y portador
de la T.P. N° 301.946 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas,
por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal
y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
en los términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Asi mismo, se le reconocera personeria al abogado Yair Fernando Salgado Herrera, identificado
con la C.C. 78.757.860 y portadora de la T.P. No 154.359 del C.S. de la J, para actuar como
apoderado del municipio de Lorica, pues una vez revisado el poder aportado, este se encuentra
ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y el municipio de Lorica.

SEGUNDO: Negar la excepcion previa denominada “CADUCIDAD” propuesta por la demandada
Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la demandada Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta
providencia.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de pruebas,
y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y 182 del
C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM y el
municipio de Lorica con sus respectivas contestaciones de demanda, a los cuales se les dara valor
probatorio al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
municipio de Lorica — Secretaria de Educacion y al Ministerio de Educacioén, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: Negar la solicitud probatoria realizada por la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: El municipio de Lorica, no realizo solicitudes probatorias.
DECIMO PRIMERO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a

la notificacion de la presente providencia.

DECIMO SEGUNDO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.



DECIMO TERCERO: ReconoOzcase personeria a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran,
identificada con la C.C. N° 45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, y al
abogado Frank Alexander Tovar Méndez, identificado con la C.C. N° 1.073.681.173 y portador de
la T.P. N° 301.946 del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituto,
respectivamente, de la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM

DECIMO CUARTO: ReconoOzcase personeria al abogado Yair Fernando Salgado Herrera,
identificado con la C.C. 78.757.860 y portadora de la T.P. No 154.359 del C.S. de la J, para actuar
como apoderado de la parte demandada Municipio de Santa Cruz de Lorica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00099-00
Demandante Vicky Vimary Sanchez Yanez
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Lorica-
Secretaria De Educacion.

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Municipio de Lorica, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso la siguiente excepcion previa:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” fundada en gue, frente a una eventual
condena, mi representada no funge como empleadora, pues su naturaleza es el pago de
prestaciones a los docentes, por lo que ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas
reclamadas, es la entidad territorial.

El Municipio de Lorica, no propuso excepciones previas:

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Trdmite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:



Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los articulos 100, 101
y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requierala practicade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicard las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisidon normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecidé que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trAmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.



b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuard respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepcion previa la denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Vicky Vimary Sanchez
Yanez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de
que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,

a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.



3.1.2. parte demandante, solicitdé a este Despacho se oficiara al municipio de Lorica y al Ministerio
de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Lorica:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE LORICA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva
certificar la fecha exacta en la que consign6 como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacién:

A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacién del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria 0 el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copiadel acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi representado,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun trdmite para su realizacion.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE LORICA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

En cuanto a la solicitud probatoria dirigida al Municipio de Santa Cruz de Lorica, ésta sera negada
por el Despacho, pues se torna repetitiva, dado que, una vez revisado el expediente, evidencia el
Despacho que tales documentos fueron allegados al proceso con la contestacion de la demanda
realizada por el Municipio de Santa Cruz de Lorica.

En cuanto a la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacién, evidencia el Despacho que el
demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo Del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandante.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.
3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio

de Educacién - FNPSM y el municipio de Lorica con las contestaciones de las demandas, a los
cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.



3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, realiz6 la siguiente solicitud probatoria:

1. SOLICITO AL DESPACHO, SI EN UN REMOTO CASO DECIDE ACCEDER A LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA, DESVINCULAR A MI REPRESENTADA DEL PROCESO DE LA
REFERENCIA POR NO SER EL EMPLEADOR DE LA DEMANDANTE, TODA VEZ QUE EL
FUNDAMENTO JURIDICO DE LA ACCIONANTE, ES UNA NORMA DIRIGIDA A LOS
EMPLEADORES.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda realizada por la
Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién
— Ministerio de Educacién — FNPSM.

3.2.3 El municipio de Lorica, no realizé solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran, identificada con la C.C. N°
45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucion que éste hace
al abogado David Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P. N°
190.655 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que, al
ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal y sustituto,
respectivamente, de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los
términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Asi mismo, se le reconocera personeria al abogado Yair Fernando Salgado Herrera, identificado
con la C.C. 78.757.860 y portadora de la T.P. No 154.359 del C.S. de la J, para actuar como
apoderado del municipio de Lorica, pues una vez revisado el poder aportado, este se encuentra
ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y el municipio de Lorica.



SEGUNDO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la demandada Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta
providencia.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de préactica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio de Educaciéon — FNPSM y el
municipio de Lorica con sus respectivas contestaciones de demanda, a los cuales se les dara valor
probatorio al momento de proferir sentencia.

SEPTIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
municipio de Lorica — Secretaria de Educacion y al Ministerio de Educacion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: Negar la solicitud probatoria realizada por la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: El municipio de Lorica, no realizé solicitudes probatorias.

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO SEGUNDO: Reconbzcase personeria a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran,
identificada con la C.C. N° 45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, y al
abogado David Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P. N°
190.655 del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituto, respectivamente, de la
parte demandada Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM

DECIMO TERCERO: Recondzcase personeria al abogado Yair Fernando Salgado Herrera,
identificado con la C.C. 78.757.860 y portadora de la T.P. No 154.359 del C.S. de la J, para actuar
como apoderado de la parte demandada Municipio de Santa Cruz de Lorica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00197-00
Demandante Gabriel Gerardo Garcia Martinez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de

Monteria — Secretaria de Educacion

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras a dictar
sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Municipio de Monteria, no contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.

2.1. Excepciones propuestas.
Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razon por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el Despacho
al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en el asunto que
nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Gabriel Gerardo Garcia Martinez a que las
demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el contrario, el acto administrativo
demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo siguiente:
3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda, a
los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al Ministerio
de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes documentos:



A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y para
las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realiz6é algin reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias
gue corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi representado,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por
parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario inférmeme sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Municipio de Monteria, se advierte
que en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decretd la misma prueba y la entidad
ha sido renuente y demorada en la remisién de la misma, razén por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a
otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenara como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus
respectivos anexos, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Municipio de
Monteria dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00, el
3 de mayo de 2023, y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos
requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacién, observa el Despacho que la parte
demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.



En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacion
y redireccionar

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada la Nacion — Ministerio
de Educacion — FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio
que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM realizé las siguientes solicitudes probatorias

+ Solicito respetuosamente su sefioria que haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva oficiar a la
Secretaria de Educacion a fin de que allegue al plenario Copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas por el (la) docente GABRIEL GERARDO GARCIA
MARTINEZ - 78696220

* Se informe la fecha en que remitié la informacién correspondiente a la liquidacién de los intereses a las
cesantias para la anualidad 2020 y 2021 al MEN- FOMAG del (la) docente GABRIEL GERARDO GARCIA
MARTINEZ - 78696220

Una vez revisado los anexos de la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acreditdé haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negaré las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correrd traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito
inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Alejandro Botero Valencia, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacién Nacional a la abogada Catalina Celemin Cardoso, identificada con la C.C. N° 1.110.453.991
y portadora de la T.P. N° 201.409 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion judicial de la
entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustituciéon que éste hace a la abogada
Darlyn Marcela Garcia Rodriguez, identificada con la C.C. N° 1.063.172.781 y portadora de la T.P. N°
342.263 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que, al ser
procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal y sustituta,
respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educaciéon — FNPSM, en los
términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,



Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion-— Ministerio de Educacién —
FNPSM y por no contestada por el municipio de Monteria

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de pruebas,
contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada con la contestacion de la demanda, a los cuales se
les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Municipio de
Monteria, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus respectivos anexos, los
cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Municipio de Monteria dentro del
proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00, el 3 de mayo de 2023.

SEPTIMO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandante dirigida al Ministerio de
Educacion de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandada Nacion-Ministerio de
Educacion-FNPSM de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: Cdrrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del Ministerio
Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de notificado el
presente auto.

DECIMO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado para alegar de conclusion.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria a la abogada Catalina Celemin Cardoso, identificada
conla C.C. N°1.110.453.991 y portadora de la T.P. N° 201.409 del C. S. de la J, y a la abogada Darlyn
Marcela Garcia Rodriguez, identificada con la C.C. N° 1.063.172.781 y portadora de la T.P. N° 342.263
del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituta, respectivamente, de la parte
demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz, Juez
del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que la anterior

providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico N° 045 el cual

puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00252-00

Demandante Fredy Antonio Sierra Leguia

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razén por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto no hay excepciones previas que resolver,
procede el Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE
CONTROVERSIA en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a
Fredy Antonio Sierra Leguia a que las demandadas le reconozcan y paguen una pension de
jubilacién equivalente al 75% de los salarios y primas devengadas anteriores al cumplimiento del
status juridico de pensionado, de ser procedente lo anterior, constatar si hay lugar al pago por
concepto de retroactivo de mesadas pensionales; o si por el contrario, el acto administrativo
demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante no realiz6 solicitudes probatorias

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.



3.2.1. La Nacién — Ministerio de Educacién - FNPSM, no contest6 la demanda
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDQO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: La parte demandante, no realizé solicitudes probatorias

SEPTIMO: La parte demandada Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM, no contest6 la
demanda

OCTAVO: Cédrrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

NOVENO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2022-00324-00
Demandante Olga Inés Zavala Narvaez
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Demandado Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Municipio de Monteria - secretaria de Educacion

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede, procede continuar el tramite del proceso, previas las
siguientes,
I. CONSIDERACIONES

1. CIERRE DEL PERIODO PROBATORIO.

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2023, este Despacho judicial abri6 a pruebas el presente
proceso, requiriendo a la demandada Municipio de Monteria para que remitiera al expediente los
siguientes documentos:

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Monteria, para que se sirva allegar con destino
al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticion de fecha 27 de septiembre
de 2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.

La entidad no respondio el requerimiento realizado, por lo que mediante auto de fecha 8 de junio
de 2023 este Despacho ordend el traslado de la prueba, los cuales se encuentran publicos en la
plataforma samai al acceso de las partes, y ademas, de los mismos se corrié traslado el cual a
la fecha se encuentra vencido, sin que las partes realizaran algun tipo de tacha o controvirtieran
los documentos allegados. Por consiguiente, se tendra por culminado el periodo probatorio, y se
continuara con la etapa procesal subsiguiente.

2. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegar de conclusion por escrito
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia al dia siguiente de notificado el presente auto.

Igualmente se advertird que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, se,
1. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por culminado el periodo probatorio.



SEGUNDO. Prescindir de la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
contemplada en el articulo 182 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de
notificado el presente auto.

CUARTO. Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2022-00370-00
Demandante Celeste Berrocal Ospino
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Demandado Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cordoba - secretaria de Educacion

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede, procede continuar el tramite del proceso, previas las
siguientes,
I. CONSIDERACIONES

1. CIERRE DEL PERIODO PROBATORIO.

Mediante auto de fecha 9 de febrero de 2023, este Despacho judicial abrié a pruebas el presente
proceso, requiriendo a la demandada Departamento de Cérdoba para que remitiera al expediente
los siguientes documentos:

OCTAVO: Por Secretaria, oficiese al Departamento de Cérdoba, para que se sirva allegar con
destino al proceso de la referencia, los siguientes documentos:

- Los solicitados por la parte demandante mediante derecho de peticién de fecha 12 de agosto de
2021, y que se enlistan en el considerativo de esta providencia, numeral 3.1.2 - A.

La entidad no respondi6 el requerimiento realizado, por lo que mediante auto de fecha 9 de
febrero de 2023 este Despacho ordend el traslado de la prueba, los cuales se encuentran
publicos en la plataforma samai al acceso de las partes, y, ademas, de los mismos se corrio
traslado el cual a la fecha se encuentra vencido, sin que las partes realizaran algun tipo de tacha
o controvirtieran los documentos allegados. Por consiguiente, se tendra por culminado el periodo
probatorio, y se continuara con la etapa procesal subsiguiente.

2. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegar de conclusion por escrito
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia al dia siguiente de notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, se,
lll. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por culminado el periodo probatorio.



SEGUNDO. Prescindir de la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
contemplada en el articulo 182 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de
notificado el presente auto.

CUARTO. Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado para alegar de conclusion.

QUINTO. Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico N° 045 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00446-00
Demandante Didier José Serpa Vertel
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, Departamento de

Coérdoba— Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Departamento de Cordoba, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

Fiduprevisora S.A, no contestd la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en que, frente a una eventual
condena, mi representada no funge como empleadora, pues su naturaleza es el pago de
prestaciones a los docentes, por lo gue ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas
reclamadas, es la entidad territorial.

“CADUCIDAD”, fundada en que la demanda se present6 por fuera de los 4 meses de caducidad
de que trata el articulo 136 No. 2 del C.P.A.C.A.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:



Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisidon normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, estableci6é que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.



b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepciones previas las denominadas “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y “CADUCIDAD”.

Respecto a la excepcion denominada “CADUCIDAD”, el apoderado le solicita al Despacho hacer el
estudio de caducidad dentro del presente medio de control. Pues bien, con el presente medio de
control se persigue la nulidad del acto ficto configurado el 19 de abril de 2022. Asi las cosas, es
claro que lo alegado por la parte excepcionante no esta llamado a prosperar, por lo que el Despacho
negara la presente excepcion.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacidon que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Didier José Serpa Vertel tiene derecho a que las
demandadas le reconozcan y paguen la sanciébn moratoria establecida en la Ley 244 del995,
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias;

0 si, por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:



3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.
3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion — FNPSM y el Departamento de Cérdoba con sus respectivas contestaciones de la
demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de
dictar sentencia.

3.2.2. La Nacién — Ministerio de Educacién - FNPSM, realiz6 la siguiente solicitud probatoria:

DE OFICIO: 1. Solicito respetuosamente Sefior Juez se oficie a la Fiduprevisora S.A., para que
certifique el pago de las cesantias solicitadas a la docente.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacién de la demanda realizada por la
Nacion - Ministerio de Educacion — FNPSM, se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. El Departamento de Cérdoba - Secretaria de Educacion, no realizo solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacién Nacional a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran, identificada con la C.C. N°
45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucién que éste hace
al abogado David E. Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P.
N° 190.655 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que,
al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderada principal y sustituto,
respectivamente, de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los
términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.



Asi mismo, se le reconocera personeria al abogado Juan Sebastian lyons Gutiérrez, identificado
con la C.C. N° 1.069.489.256 y portador de la T.P. N° 300.756 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado de la demandada Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el poder aportado,
este se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Educacién
— FNPSM, por el Departamento de Cdrdoba — Secretaria de Educacion y por no contestada por la
Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: Negar la excepcion previa denominada “CADUCIDAD” propuesta por la demandada
Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuestas por la demandada Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta
providencia.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de pruebas
y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y 182 del
C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM y el
Departamento de Cordoba con su respectiva contestacion de demanda, a los cuales se les dara
valor probatorio al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: La parte demandante no realiz6 solicitudes probatorias.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién — Ministerio de Educacion —
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: El Departamento de Cérdoba, no realiz6 solicitudes probatorias.

DECIMO PRIMERO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a
la notificacién de la presente providencia.

DECIMO SEGUNDO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO TERCERO: Recondzcase personeria a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran,
identificada con la C.C. N° 45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, y al
abogado David E. Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P. N°
190.655 del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituto, respectivamente, de la
parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM

DECIMO CUARTO: Reconocer personeria al abogado Juan Sebastian lyons Gutiérrez, identificado
con la C.C. N° 1.069.489.256 y portador de la T.P. N° 300.756 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado de la demandada Departamento de Cordoba.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-004-2022-00449-00

Demandante Carmelo De Jesus Posso Cantero

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba.

Tema Sancién moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Departamento de Cordoba, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER DEMANDADO EL ACTO
ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO QUE DENEGO LA SANCION MORA”. Se
argumenta esta excepcién en que el CPACA sefialé como requisitos esenciales para demandar en
nulidad y restablecimiento del derecho “que el acto administrativo que pretende sea anulado, sea
identificado con toda precision”, entendiendo esto como el acto administrativo que crea, modifica o
extingue una situacion juridica de contenido particular y concreto. En tal sentido, si el acto
administrativo no se encuentra debidamente individualizado en las pretensiones de la demanda, la
misma carece de uno de sus elementos de forma, situacion que, al ser valorada por el Juez de
conocimiento, le conllevara a declarar la ineptitud sustancial de la demanda.

El Departamento de Cérdoba, no propuso excepciones previas.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Trdmite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:



“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn sequn lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requieralapracticade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resoluciéon de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remision normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de /a que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecioé que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.



Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trAmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicard y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenard la respectiva citacion.

v/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la Nacién
— Ministerio_de Educacion — FNPSM propuso como excepciones previas las denominadas
“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER DEMANDADO EL ACTO
ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO QUE DENEGO LA SANCION MORA”.

Desde ya advierte el Despacho que no se encuentra probada esta excepcion, por las siguientes
razones. En la demanda se indica como acto administrativo acusado y fue aportado del archivo que
contiene la demanda, el oficio de fecha 5 de marzo de 2022, mediante el cual la entidad demandada
negé al demandante el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias. Es decir, en el asunto bajo examen si se encuentra debidamente individualizado el acto
administrativo demandado, razén por la cual no se configura el medio exceptivo alegado.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacidn que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Carmelo De Jesus Posso Cantero tiene derecho a
que las demandadas le reconozcan y paguen la sancibn moratoria establecida en la Ley 244 de
1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias;
0 si, por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:



3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realizé solicitudes probatorias.
3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacién — FNPSM y el Departamento de Cdrdoba con su respectiva contestacion de la
demanda, a los cuales se les daré el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de
dictar sentencia.

3.2.2. La Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM, realiz6 las siguientes solicitudes probatorias.

Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a Fiduprevisora S.A., con la
finalidad de que certifiquen la fecha exacta en que fueron puestos a disposicion los dineros
correspondientes a las cesantias, respecto de la cuales alega mora en su pago y se pretende el
eventual reconocimiento de la sancion.

Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha realizado el
pago de alguna suma de dinero por concepto de sancién mora, de conformidad con la presunta
tardanza en el pago de las cesantias que sirve como fundamento de las pretensiones.

Solicito se sirva oficiar a la entidad territorial que profirié el acto administrativo demandado, en este
caso, a la Secretaria de Educacién donde se radicé la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, para que se allegue el expediente administrativo del docente accionante, en donde se incluya
la certificacion de salarios del docente para la fecha en que presuntamente se generd la Sancion
Moratoria.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda realizada por la
Nacion - Ministerio de Educacion — FNPSM, se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. El Departamento de Cordoba, no realiz6 solicitudes probatorias.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.



Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Céceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacién Nacional a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran, identificada con la C.C. N°.
45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustituciéon que éste hace
al abogado Frank Alexander Tovar Méndez, identificado con la C.C. N° 1.073.681.173 y portador
de la T.P. N° 301.946 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas,
por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal
y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
en los términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Asi mismo, se le reconocera personeria al abogado Juan Sebastian lyons Gutiérrez, identificado
con la C.C. N° 1.069.489.256 y portador de la T.P. N° 300.756 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado de la demandada Departamento de Cordoba, pues una vez revisado el poder aportado,
este se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y por el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDQO: Declarar no probada la excepcion previa denominada “INEPTITUD SUSTANCIAL DE
LA DEMANDA AL NO HABER DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y
CONCRETO QUE DENEGO LA SANCION MORA” propuesta por la Nacion — Ministerio de
Educacion — FNPSM.

TERCERO: Prescindir de la realizaciéon de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.

QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM y el
Departamento de Cérdoba con sus respectivas contestaciones de demanda, a los cuales se les
dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEPTIMO: La parte demandante no realiz6 solicitudes probatorias.

OCTAVO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por La Nacién — Ministerio de Educacién —
FNPSM de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: El Departamento de Cérdoba, no realiz6 solicitudes probatorias.

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO SEGUNDO: Reconézcase personeria a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran,
identificada con la C.C. N°. 45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, y al
abogado Frank Alexander Tovar Méndez, identificado con la C.C. N° 1.073.681.173 y portador de



la T.P. N° 301.946 del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituto,
respectivamente, de la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO TERCERO: Reconocer personeria al abogado Juan Sebastian lyons Gutiérrez,
identificado con la C.C. N° 1.069.489.256 y portador de la T.P. N° 300.756 del C. S. de la J, para
actuar como apoderado del Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electréonico N° 045 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00466
Demandante Rossana Carmenza Arteaga Ortiz
Demandado La Nacién- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M, La Fiduprevisora

S.A, Municipio de Lorica.

|. CORRIGE AUTO

Procede el Despacho a aclarar el numeral primero de la parte resolutiva del auto admisorio
de fecha 1 de junio de 2023, emitida dentro del proceso arriba identificado previas las

siguientes,
II. CONSIDERACIONES

En cuanto a la correccion de errores en las providencias el articulo 286 del C.G.P. dispone
lo siguiente:

(...).
Articulo 286. Correccidn de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.

(...).

Establece esta norma, la facultad de que a peticién de parte u oficiosamente se corrija una
providencia cuando contenga errores por omisiéon o cambio de palabras o alteracion de
las mismas.

En el presente caso tenemos que la parte demandada es La Nacion- Ministerio de
Educacién- F.N.P.S.M, La Fiduprevisora S.A, Municipio de Lorica, y asi se indicé en el
encabezado del auto de fecha 1 de junio de 2023, no obstante, en el numeral primero y
numeral segundo de la parte resolutiva del mencionado auto hubo alteracion del nombre,
pues se indico que se admitia la demanda y la parte demandante era el Departamento de
Cérdoba, cuando la parte demandada realmente es La Nacién- Ministerio de
Educacion- F.N.P.S.M, La Fiduprevisora S.A, Municipio de Lorica.
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radicado: No. 23-001-33-33-004-2022-00466-00

Asi las cosas, y con fundamento en el articulo 286 del C.G.P. el Despacho corregira el
numeral primero y segundo de la parte resolutiva del auto de 1 de junio de 2023, el cual
guedara asi:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada bajo el medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho por Rossana Carmenza Arteaga Ortiz, contra La Nacion-
Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M, La Fiduprevisora S.A, Municipio de Lorica, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a la
Nacidon- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M, La Fiduprevisora S.A, Municipio de
Lorica, la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio PUblico
delegado ante este Juzgado.

En mérito de lo expuesto se,
[ll. RESUELVE

Corrijase el numeral “PRIMERO” y “SEGUNDQ” de la parte resolutiva del auto de 3 de
agosto de 2020, el cual quedara asi:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada bajo el medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho por Rossana Carmenza Arteaga Ortiz contra La Nacion-
Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M, La Fiduprevisora S.A, Municipio de Lorica, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a la
Nacidon- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M, La Fiduprevisora S.A, Municipio de
Lorica, la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 9 de octubre de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 45 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2022-00564-00
Demandante Jhon Isaac Molina Contreras
Demandado Municipio de Monteria

AUTO PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL - CITA A AUDIENCIA DE PRUEBAS

En el presente asunto se cumplieron las etapas de admisién, notificacion a las partes, traslado
para contestar la demanda.

El término de traslado concedido al demandado para que ejerciera su defensa se vencio sin que
dentro del mismo se pronunciara al respecto, razon por la cual se tendra por no contestada la
demanda.

A continuacién, en aplicacion de los principios de acceso a la administracion de justicia y tutela
judicial efectiva, en concordancia con los deberes de celeridad y eficacia, con fundamento en los
articulos 103 de la Ley 1437 del 2011 y 42 del C.G.P., y en la Ley 2080 de 2021 que reform¢ el
C.P.A.C.A. y dictd otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan en esta jurisdiccion, el Juzgado prescindird de la realizacion de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y adoptara las siguientes decisiones:

1. Saneamiento: No se advierte causal de nulidad o irregularidad que vicie la actuacion surtida
hasta este momento, por lo que se declarara saneado el proceso (Art. 180-5 C.P.A.C.A)).

2. Excepciones Previas: No hay excepciones previas que resolver. La entidad demandada no
contestod la demanda y no se advierte la configuracion de alguna que deba estudiarse de oficio
(Art. 180-6 C.P.A.C.A)

3. Fijacion del litigio: Del contenido de la demanda, podemos fijar el litigio (Art. 180-7
C.P.A.C.A) planteando que el problema juridico principal consiste en determinar, si la
demandante tiene derecho a que la entidad demandada lo reintegre al cargo de celador, el cual
venia desempefiando desde el afio 2004 en virtud del nombramiento en provisionalidad realizado
mediante el decreto N° 0150 del 6 de abril de 2004, asi las cosas, de accederse a lo anterior
corresponde al Despacho verificar si la demandante tiene derecho al pago de retroactivo por
concepto de acreencia laborales e indemnizaciones por los perjuicios causados; o si por el
contrario, el acto acusado se encuentra en derecho

4. Conciliacién: Las partes no han manifestado su intencion de conciliar (Art. 180-8 C.P.A.C.A.
- Modificado Art. 40 Ley 2080 de 2021).

5. Medidas cautelares: No hay medidas cautelares que resolver (Art. 180-9 C.P.A.C.A. -
Modificado Art. 40 Ley 2080 de 2021).

6. Decreto de pruebas: El Juzgado ordenara tener como pruebas las aportadas oportunamente
por la parte demandante, las cuales se analizaran en la sentencia, y resolveran sus solicitudes
probatorias: (Art. 180-10 C.P.A.C.A.).

La parte actora solicita que se cite a los sefiores: Juan Pablo Yanez Duefas, Martha Liliana Ruiz
Hoyos y Varina Alexandra Romero Ruiz a fin de que depongan sobre los hechos de la demanda.



Radicado No. 23-001-33-33-004-2022-00564-00

Se previene a los sujetos procesales que, en atencion a las directrices del Consejo Superior de
la Judicatura, esta diligencia se realizara a través del aplicativo tecnologico LIFESIZE, y
siguiendo el protocolo aprobado por esta jurisdiccion para la realizacién de Audiencias Virtuales.
En el desarrollo de esta diligencia se observaran las ritualidades propias y acostumbradas que
estan previstas en el C.P.A.C.A. - Ley 1437 de 2011, el C.G.P. - Ley 1564 de 2012, y las normas
contenidas en la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Por ello, se les requiere que para la fecha y hora sefialada para celebrar la audiencia mantengan
la cAmara encendida todo el tiempo mientras ella este en curso, los micréfonos solo deben ser
encendidos al momento de intervenir previa solicitud del uso de la palabra levantando la mano o
cuando se le conceda el uso de la palabra, los celulares deben permanecer en silencio, no se
debe ingerir alimentos, ni levantar del sitio, y solo se retiraran de la reunion una vez la Juez haya
concluido la misma.

Igualmente, se les hace saber que en el evento de presentarse dificultades tecnolégicas que
originen la desconexién del despacho, las partes deben permanecer conectadas a la diligencia,
hasta que el despacho proceda a ingresar nuevamente. En caso de que sea alguno de los sujetos
procesales quien presente dicha dificultad, debera estar atento a su celular, para no perder el
contacto, mientras se logra la conexion, de darse lugar a ello.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. Tener por no contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria.

SEGUNDO. Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Declarar saneada la actuacion.
CUARTO. Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO. Tener como prueba los documentos aportados oportunamente por la parte
demandante, los cuales seran valorados en la sentencia.

SEXTO. Decretar las siguientes pruebas, a solicitud de la parte actora:

Declaracion de terceros: Citese a las siguientes personas para que declaren sobre los hechos
de la demanda:

NOMBRE IDENTIF. CANAL DIGITAL CELULAR

Juan Pablo Yanez Duefias 7.384.535 ipablo140881@gmail.com 3045965917
Martha Liliana Ruiz Hoyos 1.067.858.095 | martha 1298@hotmail.com | 3233975702
Varina Alexandra Romero Ruiz 50.934.937 varinaromeroruiz@gmail.com | 3148428911

Corresponde a la parte que solicitd la prueba la comparecencia y conexiéon de los testigos a la
audiencia virtual.

SEPTIMO. Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia de pruebas
prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 del 2011, que se celebrara el dia miércoles ocho (08)
de noviembre de 2023, a las 9:30 a.m. La audiencia sera realizada de manera virtual a través
de la plataforma LIFESIZE. A las partes se le enviara previamente a la direccién de correo
electronico registrada, el enlace para que accedan a la diligencia diez (10) minutos antes de la
hora prevista, para efectos de comprobar conexion de audio y video.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023, el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2022-00615-00

Demandante Luis Manuel Benitez Doria

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, Departamento
de Cérdoba— Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Departamento de Cordoba, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en que, frente a una eventual
condena, mi representada no funge como empleadora, pues su naturaleza es el pago de
prestaciones a los docentes, por lo gue ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas
reclamadas, es la entidad territorial.

“CADUCIDAD?”, fundada en que la demanda se present6 por fuera de los 4 meses de caducidad
de que trata el articulo 136 No. 2 del C.P.A.C.A.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre



las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisidon normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecioé que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.



b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuard respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepciones previas las denominadas “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y “CADUCIDAD”.

Respecto a la excepcion denominada “CADUCIDAD”, el apoderado le solicita al Despacho hacer el
estudio de caducidad dentro del presente medio de control. Pues bien, con el presente medio de
control se persigue la nulidad del acto expreso de fecha 22 de febrero de 2022 radicandose la
demanda el 05 de octubre de 2022, no obstante, una vez revisada la demanda y sus anexos,
constata el Despacho que al descontar el término de la conciliacion prejudicial celebrada por las
partes ante la Procuraduria General de la Nacion, no ha operado el fenébmeno de caducidad del
medio de control, pues la demanda se presentd dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion
del acto acusado, segun lo contemplado en el articulo 164, numeral 2, literal d del CPACA. Asi las
cosas, es claro que lo alegado por la parte excepcionante no esta llamado a prosperar, por lo que
el Despacho negard la presente excepcion.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacidon que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Luis Manuel Benitez Doria
a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de que trata
el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el contrario, el acto
administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.



En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, realizé las siguientes solicitudes probatorias
DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacioén o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidon descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algin reporte a la
Fiduciaria 0 el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacién.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Departamento de Cordoba, se advierte
gue en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decreto6 la misma prueba y la entidad
ha sido renuente y demorada en la remision de la misma, razén por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a
otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.



En atencion a lo anterior, el Despacho ordenard como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la
certificacion anexa, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento
de Cordoba dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627- 00,
y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demés datos requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencién de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la parte actora 'y
dirigida al Ministerio de Educacion.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacién — Ministerio de Educacién - FNPSM, realiz6 la siguiente solicitud probatoria:

Solicito respetuosamente su sefioria que haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva oficiar a la
Secretaria de Educacién, a fin de que allegue al plenario Copia Integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con la
fecha en que remitié la informacion al MEN- FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las
cesantias; asi como el tramite impartido frente al derecho de peticion incoado por la parte actora.

Oficiar a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que allegué el Certificado de disponibilidad presupuestal
del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, el cual demuestra que el dinero de las cesantias de
los docentes para la vigencia 2020 ya se encontraba disponible en el FOMAG.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacién de la demanda realizada por la
Nacion - Ministerio de Educacion — FNPSM, se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. El Departamento de Cérdoba - Secretaria de Educacion, no realiz solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.



Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran, identificada con la C.C.
N°45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucion que éste hace
al abogado Frank Alexander Tovar Méndez, identificado con la C.C. N° 1.073.681.173 y portador
de la T.P. N° 301.946 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas,
por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal
y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
en los términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

Asi mismo, se le reconocerd personeria al abogado Juan Sebastian lyons Gutiérrez, identificado
con la C.C. N° 1.069.489.256 y portador de la T.P. N°300.756 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado de la demandada Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el poder aportado,
este se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Educacién
— FNPSM vy por el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: Negar la excepcion previa denominada “CADUCIDAD” propuesta por la demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuestas por la demandada Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta
providencia.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de pruebas
y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y 182 del
C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM y el
Departamento de Cérdoba con su respectiva contestacion de demanda, a los cuales se les dara
valor probatorio al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Departamento de
Cérdoba, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, y en donde se
relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion — Ministerio de Educacién —
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: El Departamento de Cérdoba, no realizo solicitudes probatorias.



DECIMO SEGUNDO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a
la notificacion de la presente providencia.

DECIMO TERCERO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO CUARTO: Reconbzcase personeria a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran,
identificada con la C.C. N°45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, y al
abogado Frank Alexander Tovar Méndez, identificado con la C.C. N° 1.073.681.173 y portador de
la T.P. N° 301.946 del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituto,
respectivamente, de la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM

DECIMO QUINTO: Reconocer personeria al abogado Juan Sebastian Lyons Gutiérrez, identificado
con la C.C. N° 1.069.489.256 y portador de la T.P. N°300.756 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado de la demandada Departamento de Cordoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Radicacion 23-001-33-33-004-2022-0064000

Demandante Evelin Estela Escobar Noguera

Demandado Nacion — Ministerio De Educacién Nacional, Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio
Departamento De Cordoba

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO, identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237
de Armenia, acreditado con la tarjeta profesional de abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado
de la parte demandada, dentro del término otorgado instaura y sustenta recurso de apelacion
contra la sentencia adiada 30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones,
razén por la cual de conformidad con el articulo 67 de la Ley 2080 de 25-01-21, que modifico el
articulo 247 del C. P. A. C. A., observa el Despacho que la interposicion del recurso presentado
se encuentra ajustado a la norma referidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,
RESUELVE:

Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por el abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO
identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237, acreditado con la tarjeta profesional de
abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado de la parte demandante, contra la sentencia fechada
30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones. Otérguese la anterior
apelacién en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Enviese el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electronico No. 045 de fecha 09 de octubre
de 2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Radicacion 23-001-33-33-004-2022-0064100

Demandante Laura Victoria Mejia Pérez

Demandado Nacion — Ministerio De Educacién Nacional, Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO, identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237
de Armenia, acreditado con la tarjeta profesional de abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado
de la parte demandada, dentro del término otorgado instaura y sustenta recurso de apelaciéon
contra la sentencia adiada 30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones,
razén por la cual de conformidad con el articulo 67 de la Ley 2080 de 25-01-21, que modifico el
articulo 247 del C. P. A. C. A., observa el Despacho que la interposicién del recurso presentado
se encuentra ajustado a la norma referidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cordoba,
RESUELVE:

Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por el abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO
identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237, acreditado con la tarjeta profesional de
abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado de la parte demandante, contra la sentencia fechada
30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones. Otdrguese la anterior
apelacién en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Enviese el expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Radicacién 23-001-33-33-004-2022-0064200

Demandante Favian Enrique Cordero Colon

Demandado Nacion — Ministerio De Educacion Nacional, Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio — Departamento De
Cérdoba

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO, identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237
de Armenia, acreditado con la tarjeta profesional de abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado
de la parte demandada, dentro del término otorgado instaura y sustenta recurso de apelacion
contra la sentencia adiada 30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones,
razén por la cual de conformidad con el articulo 67 de la Ley 2080 de 25-01-21, que modifico el
articulo 247 del C. P. A. C. A., observa el Despacho que la interposicion del recurso presentado
se encuentra ajustado a la norma referidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,
RESUELVE:

Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por el abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO
identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237, acreditado con la tarjeta profesional de
abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado de la parte demandante, contra la sentencia fechada
30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones. Otérguese la anterior
apelacién en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Enviese el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las
partes por estado Electrénico No. 045 de
fecha 09 de octubre de 2023, el cual puede
ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Radicado: 23-001-33-33-004-2022-0064200
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Radicacion 23-001-33-33-004-2022-0064300

Demandante Katiana Figueroa Bocconi

Demandado Nacion — Ministerio De Educaciéon Nacional, Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio — Departamento De
Cérdoba

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO, identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237
de Armenia, acreditado con la tarjeta profesional de abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado
de la parte demandada, dentro del término otorgado instaura y sustenta recurso de apelacion
contra la sentencia adiada 30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones,
razén por la cual de conformidad con el articulo 67 de la Ley 2080 de 25-01-21, que modifico el
articulo 247 del C. P. A. C. A., observa el Despacho que la interposicion del recurso presentado
se encuentra ajustado a la norma referidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,
RESUELVE:

Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por el abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO
identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237, acreditado con la tarjeta profesional de
abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado de la parte demandante, contra la sentencia fechada
30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones. Otérguese la anterior
apelacién en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Enviese el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electronico No. 045 de fecha 09 de octubre
de 2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Radicado: 23-001-33-33-004-2022-0064300
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Radicacién 23-001-33-33-004-2022-0064400

Demandante José Gregorio Ramos Julio

Demandado Nacion — Ministerio De Educacién Nacional, Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio — Departamento De
Cérdoba

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO, identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237
de Armenia, acreditado con la tarjeta profesional de abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado
de la parte demandada, dentro del término otorgado instaura y sustenta recurso de apelacion
contra la sentencia adiada 30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones,
razén por la cual de conformidad con el articulo 67 de la Ley 2080 de 25-01-21, que modifico el
articulo 247 del C. P. A. C. A., observa el Despacho que la interposicion del recurso presentado
se encuentra ajustado a la norma referidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,
RESUELVE:

Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por el abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO
identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237, acreditado con la tarjeta profesional de
abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado de la parte demandante, contra la sentencia fechada
30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones. Otérguese la anterior
apelacién en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Enviese el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No. 045 de fecha 09 de octubre
de 2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Radicado: 23-001-33-33-004-2022-00644
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Radicacion 23-001-33-33-004-2022-0064500

Demandante Leidis Amgoth Vergara Navarro

Demandado Nacion — Ministerio De Educacién Nacional, Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio
Departamento De Cordoba

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO, identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237
de Armenia, acreditado con la tarjeta profesional de abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado
de la parte demandada, dentro del término otorgado instaura y sustenta recurso de apelacion
contra la sentencia adiada 30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones,
razén por la cual de conformidad con el articulo 67 de la Ley 2080 de 25-01-21, que modifico el
articulo 247 del C. P. A. C. A., observa el Despacho que la interposicion del recurso presentado
se encuentra ajustado a la norma referidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,
RESUELVE:

Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por el abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO
identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237, acreditado con la tarjeta profesional de
abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado de la parte demandante, contra la sentencia fechada
30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones. Otérguese la anterior
apelacién en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Enviese el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electréonico No. 045 de fecha 09 de octubre
de 2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Radicado: 23-001-33-33-004-2022-0064500


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDIGCION DE LO

$ CONTENCIOSO ADMINISTRATIV S I G C M A

DE CORDOBA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Radicacion 23-001-33-33-004-2022-0064600

Demandante Fredy Belén Ramos Mercado

Demandado Nacion — Ministerio De Educacién Nacional, Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Departamento De Cordoba

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO, identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237
de Armenia, acreditado con la tarjeta profesional de abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado
de la parte demandada, dentro del término otorgado instaura y sustenta recurso de apelacion
contra la sentencia adiada 30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones,
razén por la cual de conformidad con el articulo 67 de la Ley 2080 de 25-01-21, que modifico el
articulo 247 del C. P. A. C. A., observa el Despacho que la interposicion del recurso presentado
se encuentra ajustado a la norma referidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,
RESUELVE:

Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por el abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO
identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237, acreditado con la tarjeta profesional de
abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado de la parte demandante, contra la sentencia fechada
30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones. Otérguese la anterior
apelacién en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Enviese el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No. 045 de fecha 09 de octubre
de 2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Radicado: 23-001-33-33-004-2022-00646
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Radicacion 23-001-33-33-004-2022-0064700

Demandante Georgy Nitis Cuadrado Espitia

Demandado Nacion — Ministerio De Educacién Nacional, Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Departamento De Cordoba

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO, identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237
de Armenia, acreditado con la tarjeta profesional de abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado
de la parte demandada, dentro del término otorgado instaura y sustenta recurso de apelacion
contra la sentencia adiada 30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones,
razén por la cual de conformidad con el articulo 67 de la Ley 2080 de 25-01-21, que modifico el
articulo 247 del C. P. A. C. A., observa el Despacho que la interposicion del recurso presentado
se encuentra ajustado a la norma referidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,
RESUELVE:

Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por el abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO
identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237, acreditado con la tarjeta profesional de
abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado de la parte demandante, contra la sentencia fechada
30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones. Otérguese la anterior
apelacién en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Enviese el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No. 045 de fecha 09 de octubre de
2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Radicado: 23-001-33-33-004-2022-00647
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Radicacion 23-001-33-33-004-2022-0064900

Demandante Gigliola Patricia Castillo Orozco

Demandado Nacion — Ministerio De Educacién Nacional, Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Departamento De Cordoba

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO, identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237
de Armenia, acreditado con la tarjeta profesional de abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado
de la parte demandada, dentro del término otorgado instaura y sustenta recurso de apelacion
contra la sentencia adiada 30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones,
razén por la cual de conformidad con el articulo 67 de la Ley 2080 de 25-01-21, que modifico el
articulo 247 del C. P. A. C. A., observa el Despacho que la interposicion del recurso presentado
se encuentra ajustado a la norma referidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,
RESUELVE:

Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por el abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO
identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237, acreditado con la tarjeta profesional de
abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado de la parte demandante, contra la sentencia fechada
30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones. Otérguese la anterior
apelacién en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Enviese el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No. 045 de fecha 09 de octubre
de 2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Radicado: 23-001-33-33-004-2022-00649
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Radicacion 23-001-33-33-004-2022-0065100

Demandante Emelia Maria Fabra Quifionez

Demandado Nacion — Ministerio De Educacién Nacional, Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Departamento De Cordoba

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO, identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237
de Armenia, acreditado con la tarjeta profesional de abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado
de la parte demandada, dentro del término otorgado instaura y sustenta recurso de apelacion
contra la sentencia adiada 30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones,
razén por la cual de conformidad con el articulo 67 de la Ley 2080 de 25-01-21, que modifico el
articulo 247 del C. P. A. C. A., observa el Despacho que la interposicion del recurso presentado
se encuentra ajustado a la norma referidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,
RESUELVE:

Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por el abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO
identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237, acreditado con la tarjeta profesional de
abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado de la parte demandante, contra la sentencia fechada
30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones. Otérguese la anterior
apelacién en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Enviese el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No. 045 de fecha 09 de octubre de
2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Radicado: 23-001-33-33-004-2022-00651
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Radicacion 23-001-33-33-004-2022-0065200

Demandante Gimmy Dolit Hoyos Sanchez

Demandado Nacion — Ministerio De Educacién Nacional, Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Departamento De Cordoba

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO, identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237
de Armenia, acreditado con la tarjeta profesional de abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado
de la parte demandada, dentro del término otorgado instaura y sustenta recurso de apelacion
contra la sentencia adiada 30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones,
razén por la cual de conformidad con el articulo 67 de la Ley 2080 de 25-01-21, que modifico el
articulo 247 del C. P. A. C. A., observa el Despacho que la interposicion del recurso presentado
se encuentra ajustado a la norma referidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,
RESUELVE:

Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por el abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO
identificado con la cédula de ciudadania 89.009.237, acreditado con la tarjeta profesional de
abogado 112.907 del C. S. de J., apoderado de la parte demandante, contra la sentencia fechada
30-06-2023 proferida por el despacho, que deneg6 las pretensiones. Otérguese la anterior
apelacién en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Enviese el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electronico No. 045 de fecha 09 de octubre
de 2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Radicado: 23-001-33-33-004-2022-00652
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00778
Demandante Geovanny Enrique Lépez Reyes
Demandado La Nacién- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M, La Fiduprevisora

S.A, Departamento de Cordoba

|. ACLARA AUTO

Procede el Despacho a aclarar el numeral primero de la parte resolutiva del auto admisorio
de fecha 1 de junio de 2023, emitida dentro del proceso arriba identificado previas las
siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

En cuanto a la correccion de errores en las providencias el articulo 286 del C.G.P. dispone
lo siguiente:

“...)
Articulo 286. Correccidn de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.

(..)

Establece esta norma, la facultad de que a peticién de parte u oficiosamente se corrija una
providencia cuando contenga errores por omisiéon o cambio de palabras o alteracion de
las mismas.

En el presente caso tenemos que la parte demandada es La Nacién- Ministerio de
Educacion- F.N.P.S.M, La Fiduprevisora S.A, Municipio de Lorica, y asi se indico en el
encabezado del auto de fecha 1 de junio de 2023, no obstante, en el numeral primero y
numeral segundo de la parte resolutiva del mencionado auto hubo alteracion del nombre,
pues se indicO que se admitia la demanda y la parte demandante era solamente el
Departamento de Cordoba, cuando la parte demandada realmente es La Nacion-
Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M, La Fiduprevisora S.A y el Departamento de
Cérdoba.
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radicado: No. 23-001-33-33-004-2022-00778-00

Asi las cosas, y con fundamento en el articulo 286 del C.G.P. el Despacho corregira el
numeral primero y segundo de la parte resolutiva del auto de 1 de junio de 2023, el cual
guedara asi:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada bajo el medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho por Geovanny Enrique Lépez Reyes, contra La Nacion-
Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M, La Fiduprevisora S.A, Departamento de Coérdoba, por
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a la
Nacién- Ministerio de Educacién- F.N.P.S.M, La Fiduprevisora S.A, Departamento de
Cdrdoba, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado.

En mérito de lo expuesto se,
[ll. RESUELVE

Corrijase el numeral “PRIMERO” y “SEGUNDQ” de la parte resolutiva del auto de 3 de
agosto de 2020, el cual quedara asi:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada bajo el medio de control Nulidad y Restablecimiento
del Derecho por Geovanny Enrique Lépez Reyes, contra La Nacién- Ministerio de Educacion-
F.N.P.S.M, La Fiduprevisora S.A, Departamento de Cérdoba, por lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a La
Nacion- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M, La Fiduprevisora S.A, Departamento de Cordoba,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 9 de octubre de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 45 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad Y Restablecimiento De Derecho

Radicacion 23-001-33-33-004-2022-00780-00
Demandante Georfido Diaz Ricardo
Demandado Departamento de Cérdoba

AUTO REQUIERE AL DEMANDANTE

Procede el Despacho a decidir sobre la inejecucién del acto procesal en cabeza de la parte
actora, previas las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

A través de apoderado la parte demandante presenta demanda contra el Departamento de
Cordoba.

La presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 15 de junio de 2023, donde se
vincula como tercero interviniente al sefior Francisco Javier Julio Ramos, identificado con
cedula de ciudadania No 1.118.826.274, y ademas se ordena al demandante realizar la
notificacion del sujeto mediante él envi6 previo de la demanda y sus anexos.

Respecto del desistimiento tacito por la inejecucion de un acto procesal el articulo 178
C.P.A.C.A establece lo siguiente:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
0 de cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trdmite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
o la actuacién, se notificara por estado. (Subrayado fuera de texto).

En el sub lite, se observa que a la fecha el demandante no ha aportado constancia donde
se evidencie que se ha ejecutado lo ordenado en el auto admisorio de la demanda en lo
referente a la notificacion de la demanda mediante envié previo de la demanda y sus
anexos.

En consecuencia, el Despacho ordenara a la parte actora que realice la notificacion del
envio previo de la demanday sus anexos dispuesto en el numeral “TERCERO” del auto
admisorio, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la
presente providencia, so pena que se le declare el desistimiento tacito de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

J—_—
(@) Py
icontec zNet
7

C0-SC5780-99




Radicado No. 23-001-33-33-004-2022-00780-00

Ordénese a la parte actora que realice la notificacidén del envio previo de la demanday
sus anexos dispuesto en el numeral “TERCERO” del auto admisorio de la demanda de
fecha 15 de junio de 2023, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por
Estado de la presente providencia, so pena de que se le declare el desistimiento tacito de
la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No.045 de fecha 09/10/2023, el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00026-00

Demandante Akever Grey Behaine Hernandez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cordoba— Secretaria de
Educacion

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda

El Departamento de Cordoba, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razén por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Akever Grey Behaine Hernandez tiene derecho a
que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién moratoria establecida en la Ley 244
de1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias;
o0 si, por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.



3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada el Departamento
de Cordoba con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, no contestd la demanda

3.2.3. El Departamento de Cordoba - Secretaria de Educacion, no realiz6 solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, se le reconoceréa personeria a la abogada Marianella Julio Ruiz, identificada con la C.C.
N° 1.063.074.280 y portadora de la T.P. N° 383.502 del C. S. de la J, para actuar como apoderada
de la demandada Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el poder aportado, este se
encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

II. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba y por no
contestada por la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

SEGUNDQO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada el Departamento de Cérdoba con su respectiva
contestacion de demanda, a los cuales se les dard valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

SEXTO: La parte demandante no realizé solicitudes probatorias.

SEPTIMO: La Nacién — Ministerio de Educaciéon — FNPSM, no contesté la demanda

OCTAVO: El Departamento de Cérdoba, no realizé solicitudes probatorias.



NOVENO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO PRIMERO: Reconocer personeria a la abogada Marianella Julio Ruiz, identificada con la
C.C. N° 1.063.074.280 y portadora de la T.P. N° 383.502 del C. S. de la J, para actuar como
apoderada de la demandada Departamento de Cordoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-004-2023-00040-00

Demandante Luis Alfredo Diaz Quintana

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba- Secretaria De Educacion.
Tema Sancién moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Departamento de Cérdoba, encontrandose dentro del término contest6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES?”, fundada en que en
el encabezado del escrito de demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto, el
cual no se ha configurado.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
se pronuncid al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual ser& del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.



Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los articulos 100, 101
y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requierala practicade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, estableci6é que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.



b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio_de Educacién — FNPSM propuso como excepciones previas las denominadas
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, sustentada en que
en el encabezado del escrito de demanda se indica como acto administrativo demandado uno ficto,
el cual no se ha configurado.

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, constata el Despacho que la parte actora
pretende la nulidad del acto ficto configurado el 29 de octubre de 2021, frente a la peticién
presentada el 29 de julio de 2021, la anterior consideracion, es suficiente para que el Despacho
declare impréspera la presente excepcion.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacidon que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Luis Alfredo Diaz Quintana
a que las demandadas le reconozcan y paguen la sanciéon por mora establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de que trata
el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el contrario, el acto
administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:



3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, realizé las siguientes solicitudes probatorias:

“1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag,y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha. Esta informacién ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho
conozca la siguiente informacién:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tradmite presupuestal que ocasioné la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las
cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de
este documento del reporte o informar sobre el trdmite dado a esta cancelacién.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a
la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigné
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre
el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el
afio 2020.”

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Departamento de Cérdoba, se advierte
gue en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decret6 la misma prueba y la entidad
ha sido renuente y demorada en la remisién de la misma, razén por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a
otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenara como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la
certificacion anexa, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educaciéon del Departamento
de Cordoba dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627- 00,
y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.



En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencién de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la parte actora y
dirigida al Ministerio de Educacion.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM, realiz6 las siguientes solicitudes probatorias.

Muy respetuosamente se solicita al sefior juez se sirva decretar las siguientes pruebas documentales:

» Sirvase oficiar al ENTE TERRITORIAL - SECRETARIA DE EDUCACION, para que aporte con destino
a la presente actuacién, los medios probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los
tiempos en que se evacud cada una de las etapas del tramite administrativo previsto para la actividad
operativa de ‘liquidacion de las cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante,
correspondientes a la anualidad 2020, y su remision a Fiduprevisora S.A.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacién de la demanda realizada por la
Nacion - Ministerio de Educacion — FNPSM, se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negard las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion
— Ministerio de Educacién — FNPSM.

3.2.3. El Departamento de Cérdoba, no realizo solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Alejandro Botero Valencia, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Catalina Celemin Cardoso, identificada con la C.C. N°
1.110.453.991 y portadora de la T.P. N° 201.409 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucion que éste hace
al abogado Diego Stivens Barreto Bejarano, identificado con la C.C. N° 1.032.362.658 y portador



de la T.P. N° 294.653 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas,
por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal
y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
en los términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

Asi mismo, se le reconoceréa personeria a la abogada Ada Astrid Alvarez Acosta, identificada con la
C.C. 50.868.742 y portadora de la T.P. No 65.923 del C.S. de la J, para actuar como apoderada del
Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el poder aportado, este se encuentra ajustado a
derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
[l. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Educacién
— FNPSM vy por el Departamento de Coérdoba.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcién previa denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, “CADUCIDAD” propuesta por la Nacion — Ministerio
de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Prescindir de la realizaciéon de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM y el
Departamento de Cdérdoba con sus respectivas contestaciones de demanda, a los cuales se les
dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEPTIMO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Departamento de
Cérdoba, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la certificacién anexa,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educaciéon del Departamento de Cérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, y en donde se
relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

OCTAVO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por La Nacion — Ministerio de Educacion —
FNPSM de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: El Departamento de Cordoba, no realizé solicitudes probatorias.

DECIMO PRIMERO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a
la notificacion de la presente providencia.

DECIMO SEGUNDO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO TERCERO: Recondzcase personeria a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con la C.C. N° 1.110.453.991 y portadora de la T.P. N° 201.409 del C. S. de la J, y al
abogado Diego Stivens Barreto Bejarano, identificado con la C.C. N° 1.032.362.658 y portador de



la T.P. N° 294.653 del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituto,
respectivamente, de la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM

DECIMO CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Ada Astrid Alvarez Acosta, identificada con
la C.C. 50.868.742 y portadora de la T.P. No 65.923 del C.S. de la J, para actuar como apoderada
del Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-004-2023-00041-00

Demandante Marley del Carmen Galeano Posada

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Coérdoba-
Secretaria De Educacion.
Tema Sancién moratoria

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda.

El Departamento de Cordoba, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razon por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Marley del Carmen
Galeano Posada a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o
si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.



3.1.2. La parte demandante, realizo las siguientes solicitudes probatorias:

“1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha. Esta informacién ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho
conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algiin pago — consignacion — por concepto de las
cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de
este documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacién.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a
la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacién:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre
el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el
afio 2020.”

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Departamento de Cérdoba, se advierte
que en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decret6 la misma prueba y la entidad
ha sido renuente y demorada en la remisién de la misma, razén por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicacién del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a
otro en copia y serén apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenara como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la
certificacion anexa, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educaciéon del Departamento
de Cordoba dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627- 00,
y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acreditdé haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos



de la obtencién de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la parte actora y
dirigida al Ministerio de Educacion.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada el Departamento
de Cdordoba con la contestacién de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM, no contestd la demanda

3.2.3. El Departamento de Cérdoba, no realizo solicitudes probatorias.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, se le reconocera personeria a la abogada Marianella Julio Ruiz, identificada con la
C.C.1.063.074.280 y portadora de la T.P. No 383.502 del C.S. de la J, para actuar como apoderada
del Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el poder aportado, este se encuentra ajustado
a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

II. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento de Cdrdoba y por no
contestada por la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada el Departamento de Cérdoba con sus respectivas
contestaciones de demanda, a los cuales se les dard valor probatorio al momento de proferir

sentencia.

SEXTO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Departamento de



Cdrdoba, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, y en donde se
relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

SEPTIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: La Naciéon — Ministerio de Educacion — FNPSM, no contest6 la demanda
NOVENQO: El Departamento de Cérdoba, no realiz6 solicitudes probatorias.

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Marianella Julio Ruiz, identificada con la
C.C.1.063.074.280 y portadora de la T.P. No 383.502 del C.S. de la J, para actuar como apoderada
del Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico N° 045 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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DE CORDOBA

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-004-2023-00042-00
Demandante Luis Rafael Martinez Nisperuza
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cordoba- Secretaria De Educacion.
Tema Sancién moratoria

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda

El Departamento de Cordoba, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razon por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Luis Rafael Martinez
Nisperuza a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,

a los cuales se les daré el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.



3.1.2. La parte demandante, realizo las siguientes solicitudes probatorias:

“1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag,y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha. Esta informacién ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho
conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algiin pago — consignacion — por concepto de las
cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de
este documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacién.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a
la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacién:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre
el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el
afio 2020.”

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Departamento de Cérdoba, se advierte
que en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decret6 la misma prueba y la entidad
ha sido renuente y demorada en la remisién de la misma, razén por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicacién del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a
otro en copia y serén apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenara como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la
certificacion anexa, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educaciéon del Departamento
de Cordoba dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627- 00,
y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acreditdé haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos



de la obtencién de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la parte actora y
dirigida al Ministerio de Educacion.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada el Departamento
de Cdordoba con la contestacién de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, no contest6 la demanda.

3.2.3. El Departamento de Cérdoba, no realizo solicitudes probatorias.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

finalmente, se le reconocera personeria a la abogada Marianella Julio Ruiz, identificada con la
C.C.1.063.074.280 y portadora de la T.P. No 383.502 del C.S. de la J, para actuar como apoderada
del Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el poder aportado, este se encuentra ajustado
a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

II. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento de Cdrdoba y por no
contestada por la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada el Departamento de Cérdoba con sus respectivas
contestaciones de demanda, a los cuales se les dard valor probatorio al momento de proferir

sentencia.

SEXTO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Departamento de



Cdrdoba, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, y en donde se
relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

SEPTIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM no contesté la demanda
NOVENQO: El Departamento de Cérdoba, no realiz6 solicitudes probatorias.

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Marianella Julio Ruiz, identificada con la
C.C.1.063.074.280 y portadora de la T.P. No 383.502 del C.S. de la J, para actuar como apoderada
del Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electrénico N°
045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 44

@) JURISDICCION DE LO
ZMES> CONTENCIOSO ADMINISTRATIV S I G C M A
Republica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-004-2023-00043-00
Demandante Lucy Eliana Mérelo Hernandez
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cordoba- Secretaria De Educacion.
Tema Sancién moratoria

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda.

El Departamento de Cordoba, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razon por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Lucy Eliana Mérelo
Hernadndez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.



3.1.2. La parte demandante, realizo las siguientes solicitudes probatorias:

“1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha. Esta informacién ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho
conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algiin pago — consignacion — por concepto de las
cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de
este documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacién.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a
la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacién:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre
el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el
afio 2020.”

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Departamento de Cérdoba, se advierte
que en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decret6 la misma prueba y la entidad
ha sido renuente y demorada en la remisién de la misma, razén por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicacién del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a
otro en copia y serén apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenara como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la
certificacion anexa, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educaciéon del Departamento
de Cordoba dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627- 00,
y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acreditdé haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos



de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la parte actora y
dirigida al Ministerio de Educacion.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada el Departamento
de Cdrdoba con la contestacion de la demanda, a los cuales se les daré el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educaciéon - FNPSM, no contestd la demanda

3.2.3. El Departamento de Cérdoba, no realizo solicitudes probatorias.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

finalmente, se le reconocera personeria a la abogada Marianella Julio Ruiz, identificada con la
C.C.1.063.074.280 y portadora de la T.P. No 383.502 del C.S. de la J, para actuar como apoderada
del Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el poder aportado, este se encuentra ajustado
a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

II. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento de Cdrdoba y por no
contestada por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada el Departamento de Cérdoba con sus respectivas
contestaciones de demanda, a los cuales se les dard valor probatorio al momento de proferir

sentencia.

SEXTO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Departamento de



Cdrdoba, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, y en donde se
relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

SEPTIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: La Naciéon — Ministerio de Educacion — FNPSM, no contest6 la demanda
NOVENQO: El Departamento de Cérdoba, no realiz6 solicitudes probatorias.

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Marianella Julio Ruiz, identificada con la
C.C.1.063.074.280 y portadora de la T.P. No 383.502 del C.S. de la J, para actuar como apoderada
del Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00106-00
Demandante Julio Antonio Rodelo Pérez
Demandado Departamento de Coérdoba

AUTO DESISTIMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre el desistimiento de la demanda presentado por Julio
Antonio Rodelo Pérez, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 17 de marzo de 2023, la parte actora present6 demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la entidad demandada, solicitando la declararia de nulidad del acto
administrativo contenido como Decreto 001159 del 8 de noviembre de 2022.

En fecha 06 de septiembre de 2023 el abogado de la parte actora aport6 memorial de
aclaracion frente al auto de fecha 31 de agosto de 2023, sin embargo, resulta inocuo llevar
acabo esta solicitud puesto que posteriormente el 14 de septiembre de 2023 el actor aporta
memorial que solicita el desistimiento de la demanda.

Asi pues, en fecha 14 de septiembre de 2023 el deméandate presenté memorial donde
manifiesta el desistimiento sobre la totalidad de las pretensiones instauradas dentro del
presente proceso; solicitud que se encuentra fundada en el articulo 314 de la ley 1564 de
2012, que resulta aplicable a nuestra jurisdiccion por mandato del articulo 306 del CPACA®.

Ahora bien, frente al desistimiento de las pretensiones de que trata el articulo 314 de la ley
1564 de 2012, establece para el caso en concreto el siguiente requisito:

“Articulo 314. Desistimiento De Las Pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la
demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que comprende el del
recurso. Negrilla y subraya aportada por el despacho.

(..)

Asi las cosas, siempre que en el presente proceso se ha superado la etapa admisoria y adn
no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, este Despacho aceptard la
solicitud de desistimiento planteada por la parte actora al cumplirse con los presupuestos
previamente mencionados.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

1 Articulo 306. Aspectos No Regulados. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2023-00106-00

Il. RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda.

SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 9 de octubre de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00131-00
Demandante Victor Segundo Hernandez Lara
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

FNPSM, Municipio de Monteria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Municipio de Monteria, no contest6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso como excepcion previa la denominada:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en que, frente a una eventual
condena, mi representada no funge como empleadora, pues su haturaleza es el pago de
prestaciones a los docentes, por lo que ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas
reclamadas, es la entidad territorial.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncié al respecto.

2.3 TrAmite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso



segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicard las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.



v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolverd al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitardn conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacion — FNPSM propuso como excepcién previa la denominada “FALTA DE
LEFITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacidon que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Victor Segundo
Hernandez Lara a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020,
o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante realiz6 las siguientes solicitudes probatorias

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta



informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacién:

A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasioné la erogacién del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algiin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
gue corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Municipio de Monteria, se advierte
gque en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decret6 la misma prueba y la entidad
ha sido renuente y demorada en la remisién de la misma, razén por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a
otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenard como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus
respectivos anexos, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Municipio de
Monteria dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022- 00401-00, el
3 de mayo de 2023, y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos
requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacién
y redireccionar

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.



3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dard el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, realizé la siguiente solicitud probatoria.

1. SOLICITO AL DESPACHO, SI EN UN REMOTO CASO DECIDE ACCEDER A LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA, DESVINCULAR A MI REPRESENTADA DEL PROCESO DE LA
REFERENCIA POR NO SER EL EMPLEADOR DEL DEMANDANTE, TODA VEZ QUE EL
FUNDAMENTO JURIDICO DEL ACCIONANTE, ES UNA NORMA DIRIGIDA A LOS EMPLEADORES.

Pues bien, una vez revisado el expediente, observa el Despacho que la parte demandante Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM, no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la
entidad a efectos de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta
en el inciso segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. El Municipio de Monteria, no contestd la demanda
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educaciéon Nacional a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran, identificada con la C.C. N°
45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucion que éste hace
al abogado David E. Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P.
N° 190.655 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que,
al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal y sustituto,
respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los
términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y por no contestada por el Municipio de Monteria.

SEGUNDO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la demandada Nacion —



Ministerio de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta
providencia.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de préactica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM con
Su respectiva contestacion de demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

SEPTIMO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Municipio de
Monteria, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus respectivos anexos, los
cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Municipio de Monteria dentro del
proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00, el 3 de mayo de 2023.

OCTAVO: Negar las solicitudes probatorias propuesta por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias propuestas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: EI Municipio de Monteria, no contest6 la demanda

DECIMO PRIMERO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a
la notificacion de la presente providencia.

DECIMO SEGUNDO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO TERCERO: Reconbzcase personeria a la abogada y a la abogada Sandra Milena Burgos
Beltran, identificada con la C.C. N° 45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J,
y al abogado David E. Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P.
N° 190.655 del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electronico N° 045 el cual puede ser consultado en
el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-

monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2023-00150-00
Demandante Banyra de Jesus Arroyo Ortiz
Demandado Nacioén — Ministerio de Educacion Nacional —

FNPSM, Fiduprevisora S. A

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda

La Fiduprevisora S. A, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Fiduprevisora S. A propuso las siguientes excepciones previas:

“INEPTITUD DE LA DEMANDA” fundada en que en la demanda no se explico el objeto de violacién
en la forma indicada en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 y mucho menos se invocé
causal alguna para sustentar la supuesta nulidad en los términos del articulo 137 ejusdem. Asi
mismo, alega que la parte actora no se preocupé por determinar con claridad los actos
administrativos demandados y ante quien radicé la peticion.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncié al respecto.

2.3 TrAmite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso



segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicard las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.



v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitardn conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indic6, en el presente caso La
Fiduprevisora S. A, propuso como excepcion previa la denominada “INEPTITUD DE LA
DEMANDA”

En cuanto a la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA”, serd negada por el
Despacho, pues una vez revisado el escrito de demanda, evidencia el Despacho que la parte actora
fue clara en indicar las normas violadas y desarrollé el concepto de violacion, los cuales van acorde
con lo perseguido en las pretensiones de la demanda. Resulta pertinente recordar, que los jueces
estamos obligados a darle prevalencia al derecho sustancial sobre las excesivas ritualidades
procesales, asi mismo, debemos hacer un estudié integro de la demanda.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Banyra de Jesus Arroyo Ortiz tiene derecho a que
las demandadas le reconozcan y paguen la sancién moratoria establecida en la Ley 244 de1995,
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias;

o si, por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada La Fiduprevisora

S. A, con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho
corresponda al momento de dictar sentencia.



3.2.2. La Fiduprevisora S. A, no realizé solicitudes probatorias
3.2.3. La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, no contesto la demanda
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder especial que confiere el
sefior Diego Alberto Carvajal Contento, mediante escritura publica No. 25 del 29 de marzo de 1985
en la Notaria 33 del Circulo de Bogota, en calidad de representante legal para efectos judiciales y
administrativos de la fiduprevisora al abogado Jhordin Stiven Suarez Lozano, identificado con la
C.C. N° 1.010.014.681 para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente
proceso, y a la vez se avista la sustitucion que éste hace a la abogada Xiomara Gabriela Perilla
Moreno, identificada con la C.C. N° 1.032.457.705 y portadora de la T.P. N° 307.220 del C. S. de la
J, con las mismas facultades que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les
reconocera personeria para actuar, como apoderado principal y sustituta, respectivamente, de la
entidad demandada fiduprevisora, en los términos y para los fines del poder y la sustitucién
conferidos. Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

II. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por de la Fiduprevisora y no contestada por parte
de la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.

SEGUNDO: Negar la excepcién previa denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA” propuesta
por la demandada Fiduprevisora S. A

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de préactica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.

QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada la Fiduprevisora S. A, con su respectiva
contestacion de demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

SEPTIMO: La parte demandante no realizé solicitudes probatorias.

OCTAVO: La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, no contest6 la demanda



NOVENO: La Fiduprevisora S.A, no realizo solicitudes probatorias.

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO SEGUNDO: Recondzcase personeria al abogado Jhordin Stiven Suarez Lozano,
identificado con la C.C. N° 1.010.014.681 y portador de la T.P. N°343862 del C.S. dela J,y ala
abogada Xiomara Gabriela Perilla Moreno, identificada con la C.C. N° 1.032.457.705 y portadora
de la T.P. N° 307.220 del C. S. de la J, para actuar como apoderado principal y sustituta,
respectivamente, de la parte demandada la Fiduprevisora S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico N° 045 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Radicado 23-001-33-33-004-2023-00177-00

Demandante Carlos Ernesto Candia Obregon

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba.

Tema Sancién moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Departamento de Cordoba, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER DEMANDADO EL ACTO
ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO QUE DENEGO LA SANCION MORA”. Se
argumenta esta excepcion en que el CPACA sefial6 como requisitos esenciales para demandar en
nulidad y restablecimiento del derecho “que el acto administrativo que pretende sea anulado, sea
identificado con toda precision”, entendiendo esto como el acto administrativo que crea, modifica o
extingue una situacion juridica de contenido particular y concreto. En tal sentido, si el acto
administrativo no se encuentra debidamente individualizado en las pretensiones de la demanda, la
misma carece de uno de sus elementos de forma, situacion que, al ser valorada por el Juez de
conocimiento, le conllevard a declarar la ineptitud sustancial de la demanda.

El Departamento de Cérdoba, no propuso excepciones previas.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:



“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan vy decidirdn sequn lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requieralapracticade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remision normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecioé que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.



Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trAmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenard la respectiva citacion.

v/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuard respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicé, en el presente caso la Nacién
— Ministerio_de Educacion — FNPSM propuso como excepciones previas las denominadas
“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER DEMANDADO EL ACTO
ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO QUE DENEGO LA SANCION MORA”.

Desde ya advierte el Despacho que no se encuentra probada esta excepcion, por las siguientes
razones. En la demanda se indica como acto administrativo acusado y fue aportado del archivo que
contiene la demanda, el oficio de fecha 21 de octubre de 2022, mediante el cual la entidad
demandada neg6 al demandante el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria por el pago
tardio de las cesantias. Es decir, en el asunto bajo examen si se encuentra debidamente
individualizado el acto administrativo demandado, razén por la cual no se configura el medio
exceptivo alegado.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Carlos Ernesto Candia Obregon tiene derecho a
que las demandadas le reconozcan y paguen la sancibn moratoria establecida en la Ley 244 de
1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias;
o si, por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:



3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realizé solicitudes probatorias.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacién — FNPSM y el Departamento de Cdrdoba con su respectiva contestacion de la
demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de
dictar sentencia.

3.2.2. La Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM, realiz6 las siguientes solicitudes probatorias.

Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a Fiduprevisora S.A., con la
finalidad de que certifiquen la fecha exacta en que fueron puestos a disposicion los dineros
correspondientes a las cesantias, respecto de la cuales alega mora en su pago y se pretende el
eventual reconocimiento de la sancion.

Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha realizado el
pago de alguna suma de dinero por concepto de sancién mora, de conformidad con la presunta
tardanza en el pago de las cesantias que sirve como fundamento de las pretensiones.

Solicito se sirva oficiar a la entidad territorial que profirié el acto administrativo demandado, en este
caso, a la Secretaria de Educacion donde se radic6 la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, para que se allegue el expediente administrativo del docente accionante, en donde se incluya
la certificacion de salarios del docente para la fecha en que presuntamente se generd la Sancion
Moratoria.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacién de la demanda realizada por la
Nacion - Ministerio de Educacion — FNPSM, se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. El Departamento de Cordoba, no realiz6 solicitudes probatorias.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.



Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacién Nacional a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran, identificada con la C.C.
N°45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucién que éste hace
al abogado Frank Alexander Tovar Méndez, identificado con la C.C. N° 1.073.681.173 y portador
de la T.P. N° 301.946 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas,
por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal
y sustituta, respectivamente, de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
en los términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Asi mismo, se le reconocera personeria al abogado Juan Sebastian lyons Gutiérrez identificada con
la C.C. N° 1.069.489.256 y portadora de la T.P. N°300.756 del C. S. de la J, para actuar como
apoderada de la demandada Departamento de Cordoba, pues una vez revisado el poder aportado,
este se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Educacién
— FNPSM vy por el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDQO: Declarar no probada la excepcion previa denominada “INEPTITUD SUSTANCIAL DE
LA DEMANDA AL NO HABER DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y
CONCRETO QUE DENEGO LA SANCION MORA” propuesta por la Nacion — Ministerio de
Educacion — FNPSM.

TERCERO: Prescindir de la realizaciéon de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.

QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM y el
Departamento de Cérdoba con sus respectivas contestaciones de demanda, a los cuales se les
dard valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEPTIMO: La parte demandante no realiz6 solicitudes probatorias.

OCTAVO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por La Nacién — Ministerio de Educacion —
FNPSM de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: El Departamento de Cérdoba, no realiz6 solicitudes probatorias.
DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la

notificacion de la presente providencia.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.



DECIMO SEGUNDO: Recondzcase personeria a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran,
identificada con la C.C. N°45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, y al
abogado Frank Alexander Tovar Méndez, identificado con la C.C. N° 1.073.681.173 y portador de
la T.P. N° 301.946 del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituto,
respectivamente, de la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO TERCERO: Reconocer personeria al abogado Juan Sebastian lyons Gutiérrez identificada
con la C.C. N° 1.069.489.256 y portadora de la T.P. N°300.756 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado del Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00182-00

Demandante Gabriel Antonio Gomez Yanez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Coérdoba - Secretaria de Educacion, Fiduciaria la Previsora S.A
(Fiduprevisora)

Tema Sancioén Moratoria

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Gabriel Antonio Gomez Yanez contra
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Coérdoba - Secretaria de Educacion, Fiduprevisora S.A,
previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 10 de mayo 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto que mediante silencio administrativo negativo se
abstuvo de dar respuesta a la peticion presentada en fecha 3 de febrero de 2022.

Mediante auto proferido el dia 24 de mayo 2023, este Despacho decidié inadmitir la
demanda de la referencia al encontrarse que no se aportd certificado de existencia y
representacion legal de Fiduprevisora S.A.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Gabriel Gomez Yanes contra Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba - Secretaria
de Educacién, Fiduprevisora S.A, reune los requisitos legales con forme a los articulos 162
y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Gabriel GOmez Yanez la contra Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba - Secretaria de Educacion,
Fiduprevisora S.A

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Cdrdoba - secretaria de Educacion, Fiduprevisora S.A, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico

delegado ante este Juzgado.
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Radicado: No. 23-001-33-33-004-2023-00182-00

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzard a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 9 de octubre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-004-2023-00183-00

Demandante Luis Javier Sanjuan Hernandez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba.

Tema Sancién moratoria

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda.
El Departamento de Cordoba, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razon por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Luis Javier Sanjuan Hernandez tiene derecho a que
las demandadas le reconozcan y paguen la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995,
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias; o si,
por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.



3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada el Departamento
de Cérdoba con su respectiva contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, no contesto la demanda

3.2.3. El Departamento de Cordoba, no realiz6 solicitudes probatorias.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, se le reconocera personeria al abogado Victor David Gonzalez Humanéz, identificado
con la C.C. N° 11.085.570 y portador de la T.P. N° 111.659 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado de la demandada Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el poder aportado,
este se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba y por no
contestada por la Nacién — Ministerio de Educaciéon — FNPSM.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada el Departamento de Cérdoba con su respectiva
contestacion de demanda, a los cuales se les dard valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

SEXTO: La parte demandante no realiz6 solicitudes probatorias.

SEPTIMO: La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, no contest6 la demanda

OCTAVO: El Departamento de Cérdoba, no realiz6 solicitudes probatorias.



NOVENO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO PRIMERO: Reconocer personeria al abogado Victor David Gonzélez Humanéz,
identificado con la C.C. N° 11.085.570 y portador de la T.P. N° 111.659 del C. S. de la J, para actuar
como apoderada del Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-004-2023-00187-00

Demandante Everaldo Alfredo Arcia Mestra

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba-
Secretaria De Educacion.
Tema Sancién moratoria

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda.
El Departamento de Cordoba, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razon por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Everaldo Alfredo Arcia
Mestra a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de
gue trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,

a los cuales se les daré el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.



3.1.2. La parte demandante, realizo las siguientes solicitudes probatorias:

“1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha. Esta informacién ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho
conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para
realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algiin pago — consignacion — por concepto de las
cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de
este documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacién.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a
la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacién:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre
el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el
afio 2020.”

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Departamento de Cérdoba, se advierte
que en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decret6 la misma prueba y la entidad
ha sido renuente y demorada en la remisién de la misma, razén por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicacién del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a
otro en copia y serén apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenara como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la
certificacion anexa, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educaciéon del Departamento
de Cordoba dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627- 00,
y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acreditdé haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos



de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la parte actora y
dirigida al Ministerio de Educacion.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada el Departamento
de Cordoba con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educaciéon - FNPSM, no contestd la demanda

3.2.3. El Departamento de Cérdoba, no realizo solicitudes probatorias.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, se le reconocera personeria al abogado Victor David Gonzalez Humanéz, identificado
con la C.C. 11.085.570 y portador de la T.P. No 111.659 del C.S. de la J, para actuar como
apoderado del Departamento de Coérdoba, pues una vez revisado el poder aportado, este se
encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

II. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM vy por el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada el Departamento de Cérdoba con sus respectivas
contestaciones de demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir

sentencia.

SEXTO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Departamento de



Cdrdoba, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, y en donde se
relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

SEPTIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM no contesté la demanda
NOVENQO: El Departamento de Cérdoba, no realiz6 solicitudes probatorias.

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Victor David Gonzélez Humanéz,
identificado con la C.C. 11.085.570 y portador de la T.P. No 111.659 del C.S. de la J, para actuar
como apoderado del Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico N° 045 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-004-2023-00188-00

Demandante Enda Esther Escobar Noguera

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, Departamento de
Cérdoba — Secretaria de Educacién

Tema Sancion moratoria

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicionoé el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda.

El Departamento de Cérdoba, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razon por la cual no hay lugar
a pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Enda Esther Escobar
Noguera a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.



3.1.2. La parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al Departamento de Coérdoba y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Cordoba:

1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
gue se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacién ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria 0 el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Departamento de Cérdoba, se advierte
que en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decret6 la misma prueba y la entidad
ha sido renuente y demorada en la remisién de la misma, razén por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicacién del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a
otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenara como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 vy la
certificacion anexa, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacién del Departamento
de Cordoba dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627- 00,
y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.



En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acreditdé haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencién de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la parte actora y
dirigida al Ministerio de Educacion.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada el Departamento
de Cordoba con la contestacion de la demanda, a los cuales se les daré el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, no contest6 la demanda

3.2.3. El Departamento de Cordoba, no realiz6 solicitudes probatorias.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inician a partir del dia siguiente de notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

finalmente, se le reconocera personeria al abogado Victor David Gonzalez Humanéz, identificado
con la C.C. N° 11.085.570 y portador de la T.P. N° 111.659 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado del Departamento de Coérdoba, pues una vez revisado el poder aportado, éste se
encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

II. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba y por no
contestada por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la

demanda, y los aportados por la parte demandada el Departamento de Cordoba, con la contestacion
de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.



SEXTO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Departamento de
Cdrdoba, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la certificacién anexa,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, y en donde se
relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

SEPTMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: La Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM, no contest6 la demanda
NOVENO: El Departamento de Cérdoba, no realizo solicitudes probatorias

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO SEGUNDO: Reconézcase personeria al abogado Victor David Gonzalez Humanéz,
identificado con la C.C. N° 11.085.570 y portador de la T.P. N° 111.659 del C. S. de la J, para actuar
como apoderado de la parte demandada Departamento de Cérdoba

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Radicado 23-001-33-33-004-2023-00189-00

Demandante Carmen Del Pilar Sierra Monterrosa

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cordoba — Secretaria de Educacion

Tema Sancién moratoria

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicionoé el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda.

El Departamento de Cérdoba, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razon por la cual no hay lugar
a pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Carmen Del Pilar
Sierra Monterrosa a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990,
para el afio 2020, o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado
a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.



3.1.2. La parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al Departamento de Cordoba y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Cordoba:

1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
gue se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacién ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria 0 el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Departamento de Cérdoba, se advierte
que en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decret6 la misma prueba y la entidad
ha sido renuente y demorada en la remisién de la misma, razén por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicacién del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a
otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenara como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 vy la
certificacion anexa, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacién del Departamento
de Cordoba dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627- 00,
y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.



En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acreditdé haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencién de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la parte actora y
dirigida al Ministerio de Educacion.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada el Departamento
de Cordoba con la contestacion de la demanda, a los cuales se les daré el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, no contest6 la demanda

3.2.3. El Departamento de Cordoba, no realiz6 solicitudes probatorias.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inician a partir del dia siguiente de notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

finalmente, se le reconocera personeria al abogado Victor David Gonzalez Humanéz, identificado
con la C.C. N° 11.085.570 y portador de la T.P. N° 111.659 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado del Departamento de Coérdoba, pues una vez revisado el poder aportado, éste se
encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

II. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba y por no
contestada por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la

demanda, y los aportados por la parte demandada el Departamento de Cordoba, con la contestacion
de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.



SEXTO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Departamento de
Cérdoba, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la certificacién anexa,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, y en donde se
relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

SEPTMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: La Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM, no contest6 la demanda
NOVENO: El Departamento de Cérdoba, no realizo solicitudes probatorias

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO SEGUNDO: Reconézcase personeria al abogado Victor David Gonzalez Humanéz,
identificado con la C.C. N° 11.085.570 y portador de la T.P. N° 111.659 del C. S. de la J, para actuar
como apoderado de la parte demandada Departamento de Cérdoba

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2023-00194-00
Demandante Robinson Manuel Pérez Soto
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

FNPSM, Departamento de Cordoba

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Departamento de Cordoba, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso como excepcion previa la denominada:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en que, frente a una eventual
condena, mi representada no funge como empleadora, pues su haturaleza es el pago de
prestaciones a los docentes, por lo que ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas
reclamadas, es la entidad territorial.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncié al respecto.

2.3 TrAmite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso



segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicard las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trAmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.



v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitardn conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacion — FNPSM propuso como excepcién previa la denominada “FALTA DE
LEFITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacidon que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Robinson Manuel
Pérez Soto a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en
la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020,
o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante realiz6 las siguientes solicitudes probatorias

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Cordoba:

1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
gue se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.



Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasioné la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizd algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algiin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
gue corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacién.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Departamento de Cérdoba, se advierte
que en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decret6 la misma prueba y la entidad
ha sido renuente y demorada en la remisién de la misma, razén por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicaciéon del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a
otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenard como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la
certificacion anexa, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento
de Cérdoba dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627- 00,
y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acreditdé haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la parte actora 'y
dirigida al Ministerio de Educacion.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.



3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM y el Departamento de Cérdoba con la contestacion de la demanda, a los
cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, realizé la siguiente solicitud probatoria.

SOLICITO AL DESPACHO, SI EN UN REMOTO CASO DECIDE ACCEDER A LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA, DESVINCULAR A MI REPRESENTADA DEL PROCESO DE LA REFERENCIA
POR NO SER EL EMPLEADOR DEL DEMANDANTE, TODA VEZ QUE EL FUNDAMENTO JURIDICO
DEL ACCIONANTE, ES UNA NORMA DIRIGIDA A LOS EMPLEADORES.

Pues bien, una vez revisado el expediente, observa el Despacho que la parte demandante Nacién
— Ministerio de Educacién — FNPSM, no acreditdé haber realizado las gestiones necesarias ante la
entidad a efectos de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta
en el inciso segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. El Departamento de Cérdoba - Secretaria de Educacion, no realizo solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran, identificada con la C.C. N°
45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustituciéon que éste hace
al abogado David E. Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P.
N° 190.655 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que,
al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal y sustituto,
respectivamente, de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los
términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Asi mismo, se le reconocera personeria al abogado Victor Gonzélez Humanéz, identificado con la
C.C. N° 11.085.570 y portador de la T.P. N°111.659 del C. S. de la J, para actuar como apoderado
de la demandada Departamento de Coérdoba, pues una vez revisado el poder aportado, este se
encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:



PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y por el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcién denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la demandada Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta
providencia.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de préactica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM y el
Departamento de Cérdoba con su respectiva contestaciéon de demanda, a los cuales se les dara
valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEPTIMO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Departamento de
Cérdoba, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la certificacién anexa,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, y en donde se
relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

OCTAVO: Negar las solicitudes probatorias propuesta por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias propuestas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: El Departamento de Cérdoba, no realizo6 solicitudes probatorias.

DECIMO PRIMERO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a
la notificacién de la presente providencia.

DECIMO SEGUNDO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO TERCERO: Recondzcase personeria a la abogada y a la abogada Sandra Milena Burgos
Beltran, identificada con la C.C. N° 45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J,
y al abogado David E. Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P.
N° 190.655 del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM

DECIMO CUARTO: Reconocer personeria al abogado Victor Gonzélez Humanéz, identificado con
la C.C. N°11.085.570y portador de la T.P. N°111.659 del C. S. de la J, para actuar como apoderado
de la demandada Departamento de Coérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada



SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electrénico
N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2023-00195-00
Demandante Teresa de JesUs Carmona Guerra
Demandado Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional —

FNPSM, Departamento de Cordoba

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Departamento de Cordoba, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso como excepcion previa la denominada:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en que, frente a una eventual
condena, mi representada no funge como empleadora, pues su haturaleza es el pago de
prestaciones a los docentes, por lo que ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas
reclamadas, es la entidad territorial.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncié al respecto.

2.3 TrAmite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso



segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicard las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.



v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitardn conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacion — FNPSM propuso como excepcién previa la denominada “FALTA DE
LEFITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacidon que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Teresa de Jesus
Carmona Guerra a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990,
para el afio 2020, o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado
a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante realiz6 las siguientes solicitudes probatorias

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Cordoba:

1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
gue se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante



la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasioné la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Departamento de Cérdoba, se advierte
gue en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decret6 la misma prueba y la entidad
ha sido renuente y demorada en la remisién de la misma, razén por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicacién del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a
otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticién de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenard como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la
certificacion anexa, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento
de Cordoba dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627- 00,
y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la parte actora 'y
dirigida al Ministerio de Educacion.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.



3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM y el Departamento de Cérdoba con la contestacion de la demanda, a los
cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, realizé la siguiente solicitud probatoria.

SOLICITO AL DESPACHO, SI EN UN REMOTO CASO DECIDE ACCEDER A LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA, DESVINCULAR A MI REPRESENTADA DEL PROCESO DE LA REFERENCIA
POR NO SER EL EMPLEADOR DEL DEMANDANTE, TODA VEZ QUE EL FUNDAMENTO JURIDICO
DEL ACCIONANTE, ES UNA NORMA DIRIGIDA A LOS EMPLEADORES.

Pues bien, una vez revisado el expediente, observa el Despacho que la parte demandante Nacién
— Ministerio de Educacién — FNPSM, no acreditdé haber realizado las gestiones necesarias ante la
entidad a efectos de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta
en el inciso segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. El Departamento de Cérdoba - Secretaria de Educacion, no realizo solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran, identificada con la C.C. N°
45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustituciéon que éste hace
al abogado David E. Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P.
N° 190.655 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que,
al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal y sustituto,
respectivamente, de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los
términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Asi mismo, se le reconocera personeria al abogado Victor Gonzélez Humanéz, identificado con la
C.C. N° 11.085.570 y portador de la T.P. N°111.659 del C. S. de la J, para actuar como apoderado
de la demandada Departamento de Coérdoba, pues una vez revisado el poder aportado, este se
encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:



PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y por el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcién denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la demandada Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta
providencia.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de préactica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM y el
Departamento de Cérdoba con su respectiva contestaciéon de demanda, a los cuales se les dara
valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEPTIMO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Departamento de
Cérdoba, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la certificacién anexa,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, y en donde se
relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

OCTAVO: Negar las solicitudes probatorias propuesta por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias propuestas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: El Departamento de Cérdoba, no realizo6 solicitudes probatorias.

DECIMO PRIMERO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a
la notificacién de la presente providencia.

DECIMO SEGUNDO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO TERCERO: Recondzcase personeria a la abogada y a la abogada Sandra Milena Burgos
Beltran, identificada con la C.C. N° 45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J,
y al abogado David E. Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P.
N° 190.655 del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM

DECIMO CUARTO: Reconocer personeria al abogado Victor Gonzélez Humanéz, identificado con
la C.C. N°11.085.570y portador de la T.P. N°111.659 del C. S. de la J, para actuar como apoderado
de la demandada Departamento de Coérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada



SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2023-00198-00
Demandante Benito Alfonso Herrera Espitia
Demandado Naciéon — Ministerio de Educacion — FNPSM,

Departamento de Cordoba— Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Departamento de Cordoba, encontrandose dentro del término contesto la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en que, frente a una eventual
condena, mi representada no funge como empleadora, pues su naturaleza es el pago de
prestaciones a los docentes, por lo gue ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas
reclamadas, es la entidad territorial.

“CADUCIDAD?”, fundada en que la demanda se present6 por fuera de los 4 meses de caducidad
de que trata el articulo 136 No. 2 del C.P.A.C.A.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre



las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisidon normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecioé que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.



b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuard respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepciones previas las denominadas “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y “CADUCIDAD”.

Respecto a la excepcion denominada “CADUCIDAD”, el apoderado le solicita al Despacho hacer el
estudio de caducidad dentro del presente medio de control. Pues bien, con el presente medio de
control se persigue la nulidad del acto ficto configurado el 19 de agosto de 2020. Asi las cosas, es
claro que lo alegado por la parte excepcionante no esta llamado a prosperar, por lo que el Despacho
negara la presente excepcion.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacidon que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Benito Alfonso Herrera Espitia tiene derecho a que
las demandadas le reconozcan y paguen la sancién moratoria establecida en la Ley 244 de1995,
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias;

0 si, por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:



3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.
3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dar& el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacién — Ministerio de Educacién - FNPSM, realiz6 la siguiente solicitud probatoria:

DE OFICIO: 1. Solicito respetuosamente Sefior Juez se oficie a la Fiduprevisora S.A., para que
certifique el pago de las cesantias solicitadas a la docente.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacién de la demanda realizada por la
Nacién - Ministerio de Educacién — FNPSM, se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negaré las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién
— Ministerio de Educacién — FNPSM.

3.2.3. El Departamento de Cordoba - Secretaria de Educacion, no realiz6 solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educaciéon Nacional a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran, identificada con la C.C. N°
45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucion que éste hace
al abogado David E. Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P.
N° 190.655 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que,
al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal y sustituto,
respectivamente, de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los
términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Asi mismo, se le reconocera personeria al abogado Victor Gonzélez Humanéz, identificado con la
C.C. N° 11.085.570 y portador de la T.P. N°111.659 del C. S. de la J, para actuar como apoderado



de la demandada Departamento de Cordoba, pues una vez revisado el poder aportado, este se
encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y por el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: Negar la excepcion previa denominada “CADUCIDAD” propuesta por la demandada
Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuestas por la demandada Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta
providencia.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de préactica de pruebas
y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y 182 del
C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM y el
Departamento de Cérdoba con su respectiva contestaciéon de demanda, a los cuales se les dara
valor probatorio al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: La parte demandante no realiz6 solicitudes probatorias.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién — Ministerio de Educacion —
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: El Departamento de Cérdoba, no realiz6 solicitudes probatorias.

DECIMO PRIMERO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a
la notificacién de la presente providencia.

DECIMO SEGUNDO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO TERCERO: Reconézcase personeria a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran,
identificada con la C.C. N° 45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, y al
abogado David E. Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P. N°
190.655 del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituto, respectivamente, de la
parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM

DECIMO CUARTO: Reconocer personeria al abogado Victor Gonzalez Humanéz, identificado con
la C.C. N°11.085.570y portador de la T.P. N°111.659 del C. S. de la J, para actuar como apoderado

de la demandada Departamento de Coérdoba.

DECIMO QUINTO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00199-00
Demandante Susana de Jesus Carranza Hoyos
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

FNPSM, Departamento de Cordoba

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda.

El Departamento de Cérdoba, encontrandose dentro del término contesto la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razon por la cual no hay lugar
a pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Susana de Jesus Carranza Hoyos tiene derecho a
gue las demandadas le reconozcan y paguen la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de
1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias;
0 si, por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante no realiz6 solicitudes probatorias:

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.



3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada el Departamento
de Cérdoba con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, no contestd la demanda

3.2.3. El Departamento de Cordoba - Secretaria de Educacion, no realizé solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, se le reconocera personeria al abogado Victor Gonzalez Humanéz, identificado con la
C.C. N°11.085.570 y portador de la T.P. N° 111.659 del C. S. de la J, para actuar como apoderado
de la demandada Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el poder aportado, este se
encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

II. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba y por no
contestada por parte de la Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM

SEGUNDQO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada el Departamento de Cérdoba con su respectiva
contestacion de demanda, a los cuales se les dard valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

SEXTO: La parte demandante, no realizé solicitudes probatorias

SEPTIMO: La parte demandada Nacion — Ministerio de Educaciéon — FNPSM, no contesté la
demanda

OCTAVO: El Departamento de Cérdoba, no realiz6 solicitudes probatorias.



NOVENO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO PRIMERO: Reconocer personeria al abogado Victor Gonzalez Humanéz, identificado con
la C.C. N°11.085.570 y portador de la T.P. N°111.659 del C. S. de la J, para actuar como apoderado
de la demandada Departamento de Coérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico N° 045 el cual
puede ser  consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00200-00
Demandante Berena del Carmen Morales Mérelo
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,

Departamento de Cordoba— Secretaria de Educacion

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda.

El Departamento de Cérdoba, encontrandose dentro del término contesto la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razon por la cual no hay lugar
a pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Berena del Carmen Morales Mérelo tiene derecho
a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion moratoria establecida en la Ley 244
del1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias;
o si, por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.



3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada el Departamento
de Cérdoba con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, no contestd la demanda

3.2.3. El Departamento de Cordoba - Secretaria de Educacion, no realizé solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, se le reconocerd personeria al abogado Victor David Gonzéalez Humanéz, identificado
con la C.C. N° 11.085.570 y portador de la T.P. N° 111.659 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado de la demandada Departamento de Cordoba, pues una vez revisado el poder aportado,
este se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

II. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba y por no
contestada por la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM

SEGUNDQO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada el Departamento de Cérdoba con su respectiva
contestacion de demanda, a los cuales se les dard valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

SEXTO: La parte demandante no realiz6 solicitudes probatorias.

SEPTIMO: La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, no contest6 la demanda

OCTAVO: El Departamento de Cérdoba, no realizé solicitudes probatorias.

NOVENO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.



DECIMO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO PRIMERO: Reconocer personeria al abogado Victor David Gonzélez Humanéz,
identificado con la C.C. N° 11.085.570 y portador de la T.P. N° 111.659 del C. S. de la J, para actuar
como apoderado de la demandada Departamento de Cérdoba.

DECIMO SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electrénico N°
045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2023-00207-00
Demandante Juan Carlos Pastrana Muioz
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

FNPSM — Departamento de Cordoba

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Departamento de Cérdoba, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razon por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Juan Carlos Pastrana Mufioz tiene derecho a que
las demandadas le reconozcan y paguen la sancién moratoria establecida en la Ley 244 de 1995,
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias; o si,
por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante no realizé solicitudes probatorias:

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.



3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dar& el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, realizé la siguiente solicitud probatoria:

1. Solicito al Despacho, se sirva oficiar a FIDUPREVISORA S.A como administradora del FOMAG, para
que certifique si a la fecha se le ha efectuado pago total o parcial al demandante, por concepto de la
sancion mora aqui debatida.

2. Sirvase OFICIAR al Ente Territorial, para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios
probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacué cada una
de las etapas del tramite administrativo previsto para el reconocimiento de las cesantias definitivas del
docente aqui accionante.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda realizada por la
Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. El Departamento de Cordoba, no realiz6 solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educaciéon Nacional a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran, identificada con la C.C. N°
45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucion que éste hace
a la abogada Laura Camila Benavides Garcia, identificada con la C.C. N° 1.000.048.587 y portadora
de la T.P. N° 404.217 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas,
por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal
y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
en los términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Asi mismo, se le reconocera personeria al abogado Victor David Gonzalez Humanéz, identificado
con la C.C. N° 11.085.570 y portador de la T.P. N° 111.659 del C.S de la J, para actuar como
apoderado del Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el poder se encuentra ajustado a
derecho.



Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Educacién
— FNPSM vy el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio de Educaciéon — FNPSM y el
Departamento de Cérdoba con sus respectivas contestaciones de demanda, y se les dara valor
probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: La parte demandante, no realizo solicitudes probatorias.

SEPTIMO: Negar la solicitud probatoria de la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion —
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: El Departamento de Cérdoba, no realizé solicitudes probatorias.

NOVENO: Coérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO PRIMERO: Reconézcase personeria a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran,
identificada con la C.C. N° 45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. dela J,y a la
abogada Laura Camila Benavides Garcia, identificada con la C.C. N° 1.000.048.587 y portadora de
la T.P. N° 404.217 del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituta,
respectivamente, de la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM

DECIMO SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Victor David Gonzélez Humanéz,
identificado con la C.C. N° 11.085.570 y portador de la T.P. N° 111.659 del C.S de la J, para actuar
como apoderado del Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2023-00211-00
Demandante Rubén Dario Sanchez Sanchez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

FNPSM, Departamento de Cordoba

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Departamento de Cordoba, no contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso como excepcion previa la denominada:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en que, frente a una eventual
condena, mi representada no funge como empleadora, pues su haturaleza es el pago de
prestaciones a los docentes, por lo que ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas
reclamadas, es la entidad territorial.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncié al respecto.

2.3 TrAmite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso



segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicard las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.



v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitardn conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacion — FNPSM propuso como excepcién previa la denominada “FALTA DE
LEFITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacidon que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Rubén Dario Sanchez
Sanchez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante realiz6 las siguientes solicitudes probatorias

A. Pruebas dirigidas al Departamento de Cordoba:

1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
gue se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.



Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasioné la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
gue corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Departamento de Cérdoba, se advierte
que en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decret6 la misma prueba y la entidad
ha sido renuente y demorada en la remisién de la misma, razén por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicaciéon del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a
otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenard como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la
certificacion anexa, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento
de Cérdoba dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627- 00,
y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acreditdé haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la parte actora 'y
dirigida al Ministerio de Educacion.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.



3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dard el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, realizé la siguiente solicitud probatoria.

SOLICITO AL DESPACHO, SI EN UN REMOTO CASO DECIDE ACCEDER A LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA, DESVINCULAR A MI REPRESENTADA DEL PROCESO DE LA REFERENCIA
POR NO SER EL EMPLEADOR DEL DEMANDANTE, TODA VEZ QUE EL FUNDAMENTO JURIDICO
DEL ACCIONANTE, ES UNA NORMA DIRIGIDA A LOS EMPLEADORES.

Pues bien, una vez revisado el expediente, observa el Despacho que la parte demandante Nacién
— Ministerio de Educacién — FNPSM, no acreditdé haber realizado las gestiones necesarias ante la
entidad a efectos de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta
en el inciso segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. El Departamento de Cérdoba - Secretaria de Educacion, no contesté la demanda
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran, identificada con la C.C. N°
45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustituciéon que éste hace
al abogado David E. Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P.
N° 190.655 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que,
al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal y sustituto,
respectivamente, de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los
términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y por no contestada por el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la demandada Naciéon —



Ministerio de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta
providencia.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de préactica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM con
la contestacion de demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

SEPTIMO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Departamento de
Cérdoba, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la certificacién anexa,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba dentro
del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, y en donde se
relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

OCTAVO: Negar las solicitudes probatorias propuesta por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias propuestas por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: El Departamento de Cérdoba, no contesté la demanda

DECIMO PRIMERO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a
la notificacién de la presente providencia.

DECIMO SEGUNDO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO TERCERO: Recondzcase personeria a la abogada y a la abogada Sandra Milena Burgos
Beltran, identificada con la C.C. N° 45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J,
y al abogado David E. Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P.
N° 190.655 del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00214-00

Demandante Alberto Felipe de Hoyos Payares

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Lorica

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda

Municipio de Lorica, encontrdndose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razon por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto no hay excepciones previas que resolver,
procede el Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE
CONTROVERSIA en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a
Alberto Felipe de Hoyos Payares a que las demandadas le reconozcan y paguen una pension
de jubilacién equivalente al 75% de los salarios y primas devengadas anteriores al cumplimiento
del status juridico de pensionado, de ser procedente lo anterior, constatar si hay lugar al pago
por concepto de retroactivo de mesadas pensionales; o si por el contrario, el acto administrativo
demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante no realiz0 solicitudes probatorias



3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada el Municipio de
Lorica con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho
corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, no contestd la demanda

3.2.3. El Municipio de Lorica, no realizé solicitudes probatorias.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, se le reconocera personeria al abogado Felipe José Ramos Burgos, identificado con la
C.C. N° 1.067.861.724 y portador de la T.P. N° 268.348 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado de la demandada Municipio de Lorica, pues una vez revisado el poder aportado, este se
encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

II. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Municipio de Lorica y por no
contestada por la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

SEGUNDQO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada el Municipio de Lorica con su respectiva
contestacion de demanda, a los cuales se les dard valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

SEXTO: La parte demandante, no realizé solicitudes probatorias

SEPTIMO: La parte demandada Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM, no contestd la
demanda

OCTAVO: El Municipio de Lorica, no realiz6 solicitudes probatorias



NOVENO: Coérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO PRIMERO: Reconocer personeria al abogado Felipe José Ramos Burgos, identificado con
la C.C. N° 1.067.861.724 y portador de la T.P. N° 268.348 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado de la demandada Municipio de Lorica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00216-00

Demandante Nelvi Antonio Hernandez Delgado

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM —
Departamento de Cordoba

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda

El Departamento de Cérdoba, no contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razon por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto no hay excepciones previas que resolver,
procede el Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE
CONTROVERSIA en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a
Nelvi Antonio Hernandez Delgado a que las demandadas le reconozcan y paguen una pension
de jubilacién equivalente al 75% de los salarios y primas devengadas anteriores al cumplimiento
del status juridico de pensionado, de ser procedente lo anterior, constatar si hay lugar al pago
por concepto de retroactivo de mesadas pensionales; o si por el contrario, el acto administrativo
demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante no realiz0 solicitudes probatorias:



3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, no contesto la demanda

3.2.2. El Departamento de Cérdoba, no contesté La demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y el Departamento de Cordoba.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: La parte demandante, no realizé solicitudes probatorias.
SEPTIMO: La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, no contesto la demanda.
OCTAVO: El Departamento de Cérdoba, no contesto6 la demanda.

NOVENO: Negar la solicitud probatoria de la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion —
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del

término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario
certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electrénico N° 045 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00263-00
Demandante Fanor José Montafio Barba
Demandado Municipio de San Pelayo

AUTO RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la demanda presentada por Fanor José Montafio
Barba contra Municipio de San Pelayo, la cual viene remitida por competencia del Tribunal
Superior Del Distrito Judicial De Monteria Secretaria Sala Civil Familia Laboral, previas las
Siguientes;

l. CONSIDERACIONES

Mediante auto proferido el dia 24 de julio de 2023, este Despacho resolvié avocar la
demanda y ordend al actor adecuarla pues la misma carecia de los requisitos sefialados en
la ley; por consiguiente, se concedi6 al actor un plazo de diez (10) dias para subsanar, so
pena de ser rechazada.

Ahora, como quiera que el término para subsanar las falencias que adolecia la demanda
fenecid, y a la fecha no obra escrito de subsanacion, este Despacho conforme lo ordenado
por el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A., procedera a rechazarla.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Fanor José Montafio Barba contra Municipio de San Pelayo, por los motivos
expuestos en precedencia.

SEGUNDQO: Archivese el expediente.
TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 9 de octubre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Radicado: No. 23-001-33-33-004-2023-00263-00
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00300-00

Demandante Carlos Mario Berrio Diaz

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A,
Departamento de Cordoba
Tema Sancion Moratoria

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacién de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Carlos Mario Berrio Diaz contra Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Fiduprevisora S.A, Departamento de Cérdoba, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 31 de agosto de 2023, la parte actora present6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo ficto que niega la peticion presentada el dia 21 diciembre
de 2022.

Mediante auto proferido el dia 31 de agosto de 2023, este Despacho decidi6 inadmitir la
demanda de la referencia al encontrarse varias falencias; tal como, el aporte del certificado
de existencia y representacion legal de Fiduprevisora S.A.

En consecuencia, encontrandose dentro del término la parte actora subsané el defecto
sefialado en el auto inadmisorio. Por ende, se procederd a la admision de la presente
demanda toda vez que se ha corregido el defecto sefialado.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Carlos Mario Berrio Diaz contra Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A, Departamento de
Cdrdoba, reune los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA,
se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Carlos Mario Berrio Diaz contra Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A, Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Fiduprevisora S.A, Departamento de Cérdoba, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.
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Radicado: No. 23-001-33-33-004-2023-00300-00

TERCERO: La natificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzard a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestaciéon de la demanda
deberan allegar las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 9 de octubre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00313-00
Demandante lyalina Del Carmen Guzman Buelvas
Demandado Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales Del Magisterio- Fiduprevisora S.A,
Departamento de Cordoba
Tema Reconocimiento de cesantias

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por lyalina Del Carmen Guzman Buelvas contra
la Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Del
Magisterio- Fiduprevisora S.A, Departamento de Cérdoba, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 6 de septiembre 2023, la parte actora presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo contenido en la resolucién 1796 del 29 de septiembre
2014.

Revisado el expediente, constata el Despacho que no obra en éste el certificado de
existencia y representacion legal de la Fiduprevisora S.A, contraviniendo lo normado en el
articulo 166 numeral 6 del C.P.A.C.A, que dispone:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deber& acompafarse:

(...

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacién, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucién y la
ley. Negrilla y subraya aportada por el despacho.

(...

Como se observa, la entidad accionada no se encuentra dentro de las excepciones
contempladas en la Ley, por consiguiente, se requiere a la parte demandante para que
aporte el certificado de existencia y representacion de la demandada.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias héabiles siguientes a la notificacién de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencion de que al momento de presentar el
escrito de subsanacién notifique del mismo a las demandadas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
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Radicado: No. 23-001-33-33-004-2023-00313-00

Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDQO: En consecuencia, sefale a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado, el sefior Luis Eduardo De La
Ossa Aduen identificado con cédula de ciudadania No. 78.750.963 y portador de la tarjeta
profesional No. 149.545, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de octubre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00314-00
Demandante Jhon Jairo Sanchez Navarro
Demandado Departamento de Cordoba, Comision Nacional del Servicio
Civil, Soriana Lucia Ruiz Banda
Tema Reintegro
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Jhon Jairo Sanchez Navarro contra
Departamento de Cérdoba, Comisiéon Nacional del Servicio Civil y como tercero vinculado
a la sefiora Soriana Lucia Ruiz Banda. previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 5 de septiembre de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo contenido en el Decreto 01017 de 03 de noviembre de
2022, notificado el 14 de marzo de 2023.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Jhon Jairo Sdnchez Navarro contra Departamento de Cérdoba, Comision
Nacional del Servicio Civil y como tercero vinculado a la sefiora Soriana Lucia Ruiz Banda.
Previas las siguientes, retne los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes
del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Jhon Jairo Sanchez Navarro contra Departamento de Cérdoba, Comision Nacional del
Servicio Civil y como tercero interviniente vincular a la sefiora Soriana Lucia Ruiz Banda.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
Departamento de Cordoba, la Comision Nacional del Servicio Civil y al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: OFICIAR al Departamento de Cordoba para que dentro de los siguientes cinco
(5) dias de haber recibido este oficio, se remita informacion donde suministre la direccion
fisica, electronica y telefénica de la sefiora Soriana Lucia Ruiz Banda a fin de localizar a la
actora; asi las cosas, una vez proporcionada esta informacion efectdese la notificacion
personal.

CUARTO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
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Radicado: No. 23-001-33-33-004-2023-00314-00

a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades demandadas
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el traslado o término
comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2 dias habiles
siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos 197 y el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido modificado por
el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Gustavo Ayala Mufioz identificado
con cédula de ciudadania No. 1.067.958.881, y portador de la tarjeta profesional No.
366.184, del C.S de la J como apoderados de la parte demandante, en los términos y para
los fines consagrados en el poder conferido.

OCTAVO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 9 de octubre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control [Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00316-00
Demandante Bladimir Lépez Girado

Demandado E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria
Tema Contrato Realidad

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Bladimir Lépez Girado contra la E.S.E.
Hospital San Jerénimo de Monteria, previas las siguientes;

I.CONSIDERACIONES

La parte actora presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra las
entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del acto administrativo que se
encuentra contenido en el oficio. Niamero 210.41.02.146.23 de fecha 12 de mayo de 2023.

Revisado el expediente, constata el Despacho que no obra en éste el certificado de
Existencia y Representacion legal de la demandada, la ESE Hospital San Jer6nimo de
Monteria, contraviniendo lo normado en el articulo 166 numeral 6 del C.P.A.C.A, el cual
dispone:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompariarse:

(..

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacién, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucién y la
ley. Negrilla y subraya aportada por el despacho.

(..

Como se observa, la entidad accionada no se encuentra dentro de las excepciones
contempladas en la Ley, por consiguiente, se requiere a la parte demandante para que
aporte el certificado de existencia y representaciéon o el acta de creacion de la entidad
demandada.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias héabiles siguientes a la notificacion de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefaladas, con la prevencion de que al momento de presentar el
escrito de subsanacién notifique del mismo a las demandadas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Maria Stella Mejia Corrales
identificada con cédula de ciudadania No. 1.067.839.567, y portadora de la tarjeta
profesional No. 217.717, del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante; asi
mismo, reconocer al abogado César Adil Durango Buelvas identificado con cédula de
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ciudadania No. 78.710.460, y portador de la tarjeta profesional No. 112.024, del C.S de la
J, como abogado sustituto en el presente proceso. Lo anterior en los términos y para los
fines consagrados en el poder conferido.

TERCERO: En consecuencia, sefiale a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 9 de octubre de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 045 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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