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Demandante Cristiam Andrés Campos Garcia

Demandado Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede, procede continuar el tramite del proceso, previas las
siguientes,
I. CONSIDERACIONES

1. CIERRE DEL PERIODO PROBATORIO.

Mediante auto de fecha 26 de agosto de 2021, este Despacho judicial abrié a pruebas el presente
proceso, requiriendo a la entidad demandada, para que remitiera al expediente los siguientes
documentos:

“CUARTO. Por Secretaria, requiérase a la entidad demandada, para que se sirva allegar con
destino al proceso de la referencia, los antecedentes administrativos de la Resolucién N° 4229 del
15 de junio de 2018, proferida por el Ministro de Defensa Nacional, por medio de la cual se resolvié
ejecutar la sancion disciplinaria impuesta al Capitan CAMPOS GARCIA CRISTIAM ANDRES,
identificado con la C.C. N° 1.032.384.363, y en consecuencia, ordend su retiro del servicio activo de
la Policia Nacional por destitucion; incluyendo copia de la totalidad del expediente del proceso
disciplinario adelantado en su contra, identificado con el N° SIJUR REG16-2016-23, en el cual se
profirié fallo de primera instancia el 18 de diciembre de 2012 y de segunda instancia el 12 de abiril
de 2018.

(...

La entidad respondié el requerimiento realizado, por lo que mediante traslado secretarial de fecha
24 de octubre de 2023 este Despacho corri6 traslado de las pruebas, el cual a la fecha se
encuentra vencido, y ademas, los documentos se encuentran publicos en la plataforma samai al
acceso de las partes, sin que las partes realizaran algun tipo de tacha o controvirtieran los
documentos allegados. Por consiguiente, se ordenara incorporar los documentos al expediente,
se tendra por culminado el periodo probatorio, y se continuara con la etapa procesal subsiguiente.

2. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegar de conclusion por escrito
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia al dia siguiente de notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, se,

[ll. RESUELVE



PRIMERO. Ordénese incorporar los documentos allegados al expediente y téngase por
culminado el periodo probatorio.

SEGUNDO. Prescindir de la realizaciéon de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
contemplada en el articulo 182 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de
notificado el presente auto.

CUARTO. Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 3 de noviembre de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 050 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-004-2020-00024-00

Demandante Luis Miguel Sierra Diaz

Demandado Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede, procede continuar el tramite del proceso, previas las
siguientes,
I. CONSIDERACIONES

1. CIERRE DEL PERIODO PROBATORIO.

Mediante auto de fecha 12 de agosto de 2021, este Despacho judicial abrié a pruebas el presente
proceso, requiriendo a la Direccién de Personal y Seccion de Nomina del Ejército Nacional y a la
Subdireccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, para que remitiera al expediente
los siguientes documentos:

“QUINTO: Por Secretaria, oficiar a la Direccién de Personal y Seccién de Némina del Ejército
Nacional, para que se sirva allegar con destino al proceso, el calculo de la diferencia entre el valor
efectivamente nominado y pagado al actor, y el resultante al liquidarse la asignacion salarial con
base en la Ley 131 de 1985 (salario minimo incrementado en un 60%), dando aplicaciéon a la
prescripcién cuatrienal determinada en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, en los términos
solicitados mediante Oficio N° 5002 MDNSGDALGCC-M de fecha 23 de octubre de 2018 por la
sefiora Oriana Maria Gutiérrez Deliot, del Grupo Contencioso Constitucional - Sede Medellin del
Ministerio de Defensa Nacional.

(...

“SEXTO: Por Secretaria, oficiar a la Subdireccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional,
para que, una vez recibido el calculo respectivo, sefialado en el numeral anterior, efectlie y remita a
este Juzgado, la liquidacion de las prestaciones sociales del actor a que haya lugar.

(...

Las entidades respondieron el requerimiento realizado, por lo que mediante traslado secretarial
de fecha 19 de octubre de 2023 este Despacho corrid traslado de las pruebas, el cual a la fecha
se encuentra vencido, y ademas, los documentos se encuentran publicos en la plataforma samai
al acceso de las partes, sin que las partes realizaran algun tipo de tacha o controvirtieran los
documentos allegados. Por consiguiente, se ordenara incorporar los documentos al expediente,
se tendra por culminado el periodo probatorio, y se continuara con la etapa procesal subsiguiente.

2. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegar de conclusion por escrito
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia al dia siguiente de notificado el presente auto.



Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictard sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, se,
[ll. RESUELVE

PRIMERO. Ordénese incorporar los documentos allegados al expediente y téngase por
culminado el periodo probatorio.

SEGUNDO. Prescindir de la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
contemplada en el articulo 182 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Coérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de
notificado el presente auto.

CUARTO. Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 3 de noviembre de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 050 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-004-2020-00032-00

Demandante Pedro Antonio Gonzéalez Yasno

Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, no contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La entidad demandada no contesté la demanda, razén por la cual no hay lugar a pronunciamiento
alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, al no haber excepciones previas que resolver, procede el Despacho al decreto de
pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en el presente asunto, se
centra en determinar si el sefior Pedro Antonio Gonzalez Yasno tiene derecho a que la
demandada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL le reconozca y pague una
asignacion de retiro en los términos de que trata el articulo 163 del Decreto 1211 del 1990; o si, por
el contrario, los actos acusados se encuentran ajustados a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, no contesté la demanda.



3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para gue las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de préactica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: Céorrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

SEPTIMO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, 3 de noviembre de 2023 el secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de Estado Electronico N° 050 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Demandante Jorge Carlos Yépez Ojeda

Demandado E.S.E Hospital San Rafael de Chinu

AUTO PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL - CITA A AUDIENCIA DE PRUEBAS

En el presente asunto se cumplieron las etapas de admision, notificacién a las partes, traslado
para contestar la demanda.

El término de traslado concedido a las partes demandadas para que ejerciera su defensa, se
encuentra vencido, procediendo en los siguientes términos:

La demandada E.S.E. Hospital San Rafael de Chinu, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

A continuacién, en aplicacion de los principios de acceso a la administracion de justicia y tutela
judicial efectiva, en concordancia con los deberes de celeridad y eficacia, con fundamento en los
articulos 103 de la Ley 1437 del 2011 y 42 del C.G.P., y en la Ley 2080 de 2021 que reforma el
C.P.A.C.A. y dict6 otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se
tramitan en esta jurisdiccion, el Juzgado prescindird de la realizacién de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y adoptara las siguientes decisiones:

1. Saneamiento: No se advierte causal de nulidad o irregularidad que vicie la actuacion surtida
hasta este momento, por lo que se declarara saneado el proceso (Art. 180-5 C.P.A.C.A)).

2. Excepciones Previas: No hay excepciones previas que resolver. La entidad demandada no
propuso excepciones previas y no se advierte la configuraciéon de alguna que deba estudiarse de
oficio. (Art. 180-6 C.P.A.C.A)

3. Fijacidon del litigio: Del contenido de la demanda, podemos fijar el litigio (Art. 180-7
C.P.A.C.A) planteando que el problema juridico principal consiste en determinar, si entre el
demandante sefior Jorge Carlos Yépez Ojeda y la demandada E.S.E Hospital San Rafael de
Chinu, se cumplen los presupuestos legales para declarar la existencia de una verdadera relacion
laboral durante el interregno de tiempo comprendido entre el 1 de julio de 2014 y el 31 de marzo
de 2016, la cual fue encubierta bajo supuestos contratos de servicios profesionales, y de llegarse
a demostrar la existencia de dicha relacion laboral, corresponderia a este Despacho determinar
si le asiste derecho a la parte demandante al reconocimiento y pago de salarios, prestaciones
sociales, aportes a seguridad social, y demas acreencias laborales que se logren acreditar e
inherentes al cargo de la demandante, o si por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado
a derecho.

4. Conciliacion: Las partes no han manifestado su intencién de conciliar (Art. 180-8 C.P.A.C.A.
- Modificado Art. 40 Ley 2080 de 2021).

5. Medidas cautelares: No hay medidas cautelares que resolver (Art. 180-9 C.P.A.C.A. -
Modificado Art. 40 Ley 2080 de 2021).

6. Decreto de pruebas: El Juzgado ordenara tener como pruebas las aportadas oportunamente
por la parte demandante con la demanda, y los aportados por la parte demandada con la
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contestacién a la demanda, las cuales se analizaran en la sentencia, y se resolveran sus
solicitudes probatorias: (Art. 180-10 C.P.A.C.A)).

La parte actora solicita que se cite a los sefores: Zoraida del Cristo Marichal Arrollo, Geraldin
Pefia Baguero, Nataly Estella Aviléz Ordosgoitia, Emiro Antonio Bustos Castillo y Javier
Augusto Aviléz Alvis, a fin de que depongan sobre los hechos de la demanda.

La Ese Hospital San Rafael de Chinu, no realiz6 solicitudes probatorias.

Se previene a los sujetos procesales que, en atencion a las directrices del Consejo Superior de
la Judicatura, esta diligencia se realizara a través del aplicativo tecnologico LIFESIZE, y
siguiendo el protocolo aprobado por esta jurisdiccion para la realizacién de Audiencias Virtuales.
En el desarrollo de esta diligencia se observaran las ritualidades propias y acostumbradas que
estan previstas en el C.P.A.C.A. - Ley 1437 de 2011, el C.G.P. - Ley 1564 de 2012, y las normas
contenidas en la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Por ello, se les requiere que para la fecha y hora sefialada para celebrar la audiencia mantengan
la cAmara encendida todo el tiempo mientras ella este en curso, los micréfonos solo deben ser
encendidos al momento de intervenir previa solicitud del uso de la palabra levantando la mano o
cuando se le conceda el uso de la palabra, los celulares deben permanecer en silencio, no se
debe ingerir alimentos, ni levantar del sitio, y solo se retiraran de la reunién una vez la Juez haya
concluido la misma.

Igualmente, se les hace saber que en el evento de presentarse dificultades tecnolégicas que
originen la desconexion del despacho, las partes deben permanecer conectadas a la diligencia,
hasta que el despacho proceda a ingresar nuevamente. En caso de que sea alguno de los sujetos
procesales quien presente dicha dificultad, debera estar atento a su celular, para no perder el
contacto, mientras se logra la conexion, de darse lugar a ello.
Finalmente, se le reconocera personeria al abogado Eduardo Enrique Castillo Figueroa,
identificado con la C.C. N° 1.066.182.494 y portador de la T.P. N° 323.797 del C. S. de la J, para
actuar como apoderado de la demandada ESE Hospital San Rafael de Chind, pues una vez
revisado el poder aportado, este se ajusta a derecho.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO. Tener por contestada la demanda por parte de la ESE Hospital San Rafael de China.

SEGUNDO. Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Declarar saneada la actuacion.

CUARTO. Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO. Tener como prueba los documentos aportados oportunamente por la parte
demandante con la demanda, y los aportados por la parte demandada con la contestacion a la
demanda, los cuales seran valorados en la sentencia.

SEXTO. Decretar las siguientes pruebas, a solicitud de la parte actora:

Declaracion de terceros: Citese a las siguientes personas para que declaren sobre los hechos
de la demanda:

NOMBRE IDENTIF. CANAL DIGITAL CELULAR
Zoraida del Cristo Marichal Arrollo 51.923.317 N/O N/O
Geraldin Pefia Baquero 1.066.178.895 | N/O N/O
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Nataly Estella Aviléz Ordosgoitia 35.145.442 N/O N/O 6
Emiro Antonio Bustos Castillo 78.673.910 N/O N/O
Javier Augusto Aviléz Alvis 1.066.180.059 | N/O N/O

Corresponde a la parte que solicitd la prueba la comparecencia y conexiéon de los testigos a la
audiencia virtual.

SEPTIMO. Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia de pruebas
prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 del 2011, que se celebrara el dia jueves ocho (8) de
febrero de 2024, a las 2:30 p.m. La audiencia sera realizada de manera virtual a través de la
plataforma LIFESIZE. A las partes se le enviara previamente a la direccion de correo electrénico
registrada, el enlace para que accedan a la diligencia diez (10) minutos antes de la hora prevista,
para efectos de comprobar conexién de audio y video.

OCTAVO: Recondzcase personeria al abogado Eduardo Enrigue Castillo Figueroa, identificado
conla C.C. N° 1.066.182.494 y portador de la T.P. N° 323.797 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado de la demandada ESE Hospital San Rafael de Chind, pues una vez revisado el poder
aportado, este se ajusta a derecho.

NOTIFI’QUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 3 de noviembre de 2023, el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico N° 050 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-004-2020-00237-00
Demandante Ender de Jesus Hoyos Mezquida
Demandado E.S.E. Camu de Purisima

AUTO PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL - CITA A AUDIENCIA DE PRUEBAS

En el presente asunto se cumplieron las etapas de admision, notificacién a las partes, traslado
para contestar la demanda.

El término de traslado concedido a las partes demandadas para que ejerciera su defensa, se
encuentra vencido, procediendo en los siguientes términos:

La demandada E.S.E. CamU Purisima, subsané la contestacion de la demanda
extemporaneamente, razén por la cual se le tendra por no contestada.

A continuacién, en aplicacion de los principios de acceso a la administracion de justicia y tutela
judicial efectiva, en concordancia con los deberes de celeridad y eficacia, con fundamento en los
articulos 103 de la Ley 1437 del 2011 y 42 del C.G.P., y en la Ley 2080 de 2021 que reforma el
C.P.A.C.A. y dict6 otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se
tramitan en esta jurisdiccion, el Juzgado prescindird de la realizacién de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y adoptara las siguientes decisiones:

1. Saneamiento: No se advierte causal de nulidad o irregularidad que vicie la actuacion surtida
hasta este momento, por lo que se declarara saneado el proceso (Art. 180-5 C.P.A.C.A)).

2. Excepciones Previas: No hay excepciones previas que resolver. La entidad demandada no
contestd la demanda y no se advierte la configuracion de alguna que deba estudiarse de oficio
(Art. 180-6 C.P.A.C.A)

3. Fijacidon del litigio: Del contenido de la demanda, podemos fijar el litigio (Art. 180-7
C.P.A.C.A) planteando que el problema juridico principal consiste en determinar, si entre el
demandante sefior Ender de Jesus Hoyos Mezquida y la demandada E.S.E. Camu Purisima, se
cumplen los presupuestos legales para declarar la existencia de una verdadera relacion laboral
durante el interregno de tiempo comprendido entre el 2 mayo de 2016 y el 30 de marzo de 2019,
y de llegarse a demostrar la existencia de dicha relacién laboral, corresponderia a este Despacho
determinar si le asiste derecho a la parte demandante, el reconocimiento y pago de salarios,
prestaciones sociales, aportes a seguridad social, sanciones moratorias contempladas en la Lay
50 de 1990 y 244 de 1995, esta ultima subrogada por la Ley 1071 de 2006, y demas acreencias
laborales que se logren acreditar, o si por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a
derecho.

4. Conciliacion: Las partes no han manifestado su intencién de conciliar (Art. 180-8 C.P.A.C.A.
- Modificado Art. 40 Ley 2080 de 2021).

5. Medidas cautelares: No hay medidas cautelares que resolver (Art. 180-9 C.P.A.C.A. -
Modificado Art. 40 Ley 2080 de 2021).
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6. Decreto de pruebas: El Juzgado ordenara tener como pruebas las aportadas oportunamente
por la parte demandante, las cuales se analizaran en la sentencia, y resolveran sus solicitudes
probatorias: (Art. 180-10 C.P.A.C.A.).

La parte actora solicita que se cite a los sefiores: Julio Ramén Miranda Caraballo, Diover José
Martinez Yepes, Sandra Milena Romero Sanchez y Elias David Arrieta Agudelo, a fin de que
depongan sobre los hechos de la demanda.

La Ese Camu de Purisima, no contest6 la demanda.

Se previene a los sujetos procesales que, en atencion a las directrices del Consejo Superior de
la Judicatura, esta diligencia se realizara a través del aplicativo tecnoldgico LIFESIZE, y
siguiendo el protocolo aprobado por esta jurisdiccion para la realizacién de Audiencias Virtuales.
En el desarrollo de esta diligencia se observaran las ritualidades propias y acostumbradas que
estan previstas en el C.P.A.C.A. - Ley 1437 de 2011, el C.G.P. - Ley 1564 de 2012, y las normas
contenidas en la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Por ello, se les requiere que para la fecha y hora sefialada para celebrar la audiencia mantengan
la camara encendida todo el tiempo mientras ella este en curso, los micréfonos solo deben ser
encendidos al momento de intervenir previa solicitud del uso de la palabra levantando la mano o
cuando se le conceda el uso de la palabra, los celulares deben permanecer en silencio, no se
debe ingerir alimentos, ni levantar del sitio, y solo se retiraran de la reunién una vez la Juez haya
concluido la misma.

Igualmente, se les hace saber que en el evento de presentarse dificultades tecnolégicas que
originen la desconexion del despacho, las partes deben permanecer conectadas a la diligencia,
hasta que el despacho proceda a ingresar nuevamente. En caso de que sea alguno de los sujetos
procesales quien presente dicha dificultad, debera estar atento a su celular, para no perder el
contacto, mientras se logra la conexion, de darse lugar a ello.

Finalmente, se le reconocera personeria a la abogada Loly Luz Mogollén Treco, identificada con
la C.C. N° 1.067.402.659 y portadora de la T.P. N° 257.602 del C. S. de la J, para actuar como
apoderada de la demandada ESE Camu de Purisima, pues una vez revisado el poder aportado,
este se ajusta a derecho.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. Tener por no contestada la demanda por parte de la ESE Camu de Purisima.

SEGUNDO. Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Declarar saneada la actuacion.
CUARTO. Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO. Tener como prueba los documentos aportados oportunamente por la parte
demandante, los cuales seran valorados en la sentencia.

SEXTO. Decretar las siguientes pruebas, a solicitud de la parte actora:

Declaracion de terceros: Citese a las siguientes personas para que declaren sobre los hechos
de la demanda:

NOMBRE IDENTIF. CANAL DIGITAL CELULAR
Julio Ramén Miranda Caraballo 15.683.301 N/O N/O

Diover José Martinez Yepes 1.067.403.770 | N/O 3022166216
Sandra Milena Romero Sanchez 26.008.497 sandrars80@hotmail.com 3135110006



mailto:sandrars80@hotmail.com
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| Elias David Arrieta Agudelo | 15.682.658 | N/O | 3135110006 |

Corresponde a la parte que solicito la prueba la comparecencia y conexion de los testigos a la
audiencia virtual.

SEPTIMO. Citese a las partes y al Agente del Ministerio Pablico a la audiencia de pruebas
prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 del 2011, que se celebrara el dia martes veinticinco
(25) de enero de 2024, a las 2:30 p.m. La audiencia sera realizada de manera virtual a través
de la plataforma LIFESIZE. A las partes se le enviara previamente a la direccién de correo
electronico registrada, el enlace para que accedan a la diligencia diez (10) minutos antes de la
hora prevista, para efectos de comprobar conexion de audio y video.

OCTAVO: Recondzcase personeria a la abogada Loly Luz Mogoll6n Treco, identificada con la
C.C. N° 1.067.402.659 y portadora de la T.P. N° 257.602 del C. S. de la J, para actuar como
apoderada de la demandada ESE Camu de Purisima, pues una vez revisado el poder aportado,
este se ajusta a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 3 de noviembre de 2023, el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 050 el cual puede ser consultado en
el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio De Control Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho.
Radicacion 23-001-33-33-004-2021-00183-00

Demandante AGROINVERSIONES La Perla S.A.S

Demandado Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN

AUTO OBEDEZCASE, CUMPLASE Y ARCHIVO DEL EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
Magistrado Ponente doctora Nadia Patricia Benitez Vega, que en providencia de 20 de octubre de
2023 confirm6 el auto de fecha 11 de octubre de 2022, proferido por este juzgado, mediante el
cual se rechaz6 la demanda.

SEGUNDO: Archivese el presente proceso, previa las anotaciones pertinentes en el indice
electronico respectivo, conforme a las tablas de retencion documental.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.

Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No.050 de fecha 3 de noviembre
de 2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio De Control Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho.
Radicacion 23-001-33-33-004-2021-00371-00
Demandante Gerardo Guerra Avila

Demandado Municipio de Monteria

AUTO OBEDEZCASE, CUMPLASE Y ARCHIVO DEL EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
Magistrado Ponente doctora Diva Cabrales Solano, que en providencia de 21 de julio de 2023
confirmd el auto de fecha 23 de noviembre de 2021, proferido por este juzgado, mediante el cual
se rechazo la demanda.

SEGUNDO: Archivese el presente proceso, previa las anotaciones pertinentes en el indice
electrdnico respectivo, conforme a las tablas de retencién documental.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.

Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No.050 de fecha 3 de noviembre
de 2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio De Control Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho.
Radicacion 23-001-33-33-004-2021-00378-00
Demandante Miguel Emilio Martinez Estrada
Demandado Municipio de Monteria

AUTO OBEDEZCASE, CUMPLASE Y ARCHIVO DEL EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
Magistrado Ponente, la doctora Diva Maria Cabrales Solano, que en providencia de 21 de julio de
2023 confirm6 el auto de fecha 23 de noviembre de 2021, proferido por este juzgado, mediante el
cual se rechaz6 la demanda.

SEGUNDO: Archivese el presente proceso, previa las anotaciones pertinentes en el indice
electronico respectivo, conforme a las tablas de retencion documental.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.

Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No.050 de fecha 3 de noviembre
de 2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad Y Restablecimiento De Derecho
Radicado 23-001-33-33-004-2022-00008-00
Demandante Veroénica Patricia Doria Doria
Demandado Nacion — Ministerio De Educacion Nacional — FNPSM
Asunto Sancién Moratoria
AUTO ADMITE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba, procede
previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 16 de diciembre de 2021, la parte actora presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo ficto que niega la peticion presenta en fecha 29 de enero
de 2020.

Mediante auto proferido el dia 24 de febrero de 2022, este Despacho decidié inadmitir la
demanda de la referencia por cuanto: (i) existen inconsistencias entre el acto ficto sefialado
como demandado en los hechos y pretensiones con la prueba documental aportada, toda
vez que se indica en los hechos, y se solicita en las pretensiones, la nulidad del acto ficto
configurado de fecha 29 de abril de 2020, frente a la peticién presentada el dia 29 de enero
de 2020; mientras que la prueba documental refiere una peticién presentada el dia 10 de
septiembre de 2020. (ii) en la demanda no se indic6 el lugar de la direccién de notificaciones
fisicas y tampoco el canal digital donde la parte demandante recibira las notificaciones, (iii)
gue el poder aportado tiene una nota de presentacion personal ante la Notaria Unica de
Cereté — Cérdoba del 09 de diciembre de 2019, y en el cuerpo del poder estd plenamente
identificado el acto acusado de fecha 29 de abril de 2020, cuando dicho acto fue expedido
con mucha posterioridad, inclusive la reclamacion fue impetrada con posterioridad a la nota
de presentacion del poder, situacién que no le genera certeza al Despacho sobre la voluntad
del demandante en otorgar dicho poder.

Después, mediante auto proferido el 3 de marzo de 2022, posterior al estudio del escrito de
subsanacion, se procedio a rechazar la demanda, en razén de que para este Despacho no
se realiz6 la correccion de la demanda conforme fue ordenado en el auto admisorio.

En consecuencia, la apoderada de la parte demandante present6 recurso de apelacion en
contra del auto que rechaz6 la demanda, argumentando la existencia de un exceso de
controles formales y rigores que da lugar a que se genere la vulneracion del derecho al
acceso a la justicia.
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Mediante auto de fecha 20 de octubre de 2023 proferido por la Sala Primera de Decision
del Tribunal Administrativo de Cérdoba, se confirma la pretension expresada en el recurso
de apelacién, por ende, resulté procedente revocar la decisién emitida por este Juzgado y
en consecuencia continuar con el trdmite del proceso.

Ahora bien, en cumplimiento de lo ordenado por el Ad quem procedera este Despacho a
admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por Verdnica
Patricia Doria Doria contra Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, puesto
gue, reune los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se
procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, Magistrado Pedro Olivella Solano, que en providencia de
20/10/2023 REVOCO el auto de fecha 03/03/2022, proferida por el despacho, que rechazé
la demanda por no haber corregido la demanda en los términos dispuestos y se da por
terminado el proceso. En su lugar, se ordenara continuar con el tramite del proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Verdnica Patricia Doria Doria contra Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
FNPSM.

TERCERO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiqguese personalmente a la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

CUARTO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a las entidades demandadas
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el traslado o término
comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2 dias habiles
siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos 197 y el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido modificado por
el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y portadora de la tarjeta
profesional No. 326.792, del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.
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SEPTIMO: Adviértase a las demandadas, gue con el escrito de contestacién de la demanda
deberan allegar las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por estado
Electrénico No.050 de fecha 3 de noviembre de 2023, el
cual puede ser  consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

Mg, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura 4
DE CORDOBA

v Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad Y Restablecimiento De Derecho
Radicado 23-001-33-33-004-2022-00026-00
Demandante Gilberania Jiménez Fuentes
Demandado Nacion — Ministerio De Educacion Nacional — FNPSM
Asunto Sanciéon Moratoria
AUTO ADMITE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba, procede
previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de enero de 2022, la parte actora presentd demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto que niega la peticion presenta en fecha 03 de diciembre de 2018.

Mediante auto proferido el dia 07 de febrero de 2022, este Despacho decidié inadmitir la
demanda de la referencia por cuanto el poder especial aportado en la demanda se le
editaron palabras y numeros que no corresponden al poder original, razén por la cual, en
aras de constatar su autenticidad, se solicité a la parte demandante que aportara el poder
original y en fisico, o en su defecto aportara uno nuevo otorgado por el demandante, por
no generarle certeza al Despacho sobre la voluntad del demandante en otorgar dicho poder
para demandar el acto acusado.

Después, mediante auto proferido el 3 de marzo de 2022, posterior al estudio del escrito de
subsanacion, se procedio a rechazar la demanda, en razén de que para este Despacho no
se realiz6 la correccion de la demanda conforme fue ordenado en el auto admisorio.

En consecuencia, la apoderada de la parte demandante presento6 recurso de apelacion en
contra del auto que rechaz6 la demanda, argumentando la existencia de un exceso de
controles formales y rigores que da lugar a que se genere la vulneracién del derecho al
acceso a la justicia.

Mediante auto de fecha 20 de octubre de 2023 proferido por la Sala Primera de Decision
del Tribunal Administrativo de Cérdoba, se confirma la pretensién expresada en el recurso
de apelacién, por ende, resulté procedente revocar la decisién emitida por este Juzgado y
en consecuencia continuar con el tramite del proceso.

Ahora bien, en cumplimiento de lo ordenado por el Ad quem procedera este Despacho a

admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por Gilberania
Jiménez Fuentes contra Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, puesto que,
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reune los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se
procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, Magistrado Pedro Olivella Solano, que en providencia de
20/10/2023 REVOCO el auto de fecha 03/03/2022, proferida por el despacho, que rechaz6
la demanda por no haber corregido la demanda en los términos dispuestos y se da por
terminado el proceso. En su lugar, se ordenara continuar con el tramite del proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Gilberania Jiménez Fuentes contra Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
FNPSM.

TERCERO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

CUARTO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a las entidades demandadas
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el traslado o término
comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2 dias habiles
siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos 197 y el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido modificado por
el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y portadora de la tarjeta
profesional No. 326.792, del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEPTIMO: Adviértase a las demandadas, gue con el escrito de contestacién de la demanda
deberan allegar las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No.050 de fecha 3 de noviembre
de 2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

Mg, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura 4
DE CORDOBA

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad Y Restablecimiento De Derecho
Radicado 23-001-33-33-004-2022-00075-00
Demandante William Enrique Mercado Ramos
Demandado Nacion — Ministerio De Educacién Nacional — FNPSM,
Municipio de Sahagun
Asunto Sancion Moratoria
AUTO ADMITE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba, procede
previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 23 de febrero de 2022, la parte actora presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo contenido en oficio sin nUmero de fecha 8 de octubre de
2021.

Mediante auto proferido el dia 03 de marzo de 2022, este Despacho decidio inadmitir la
demanda de la referencia por cuanto (i) en la demanda no se indicé el lugar de la direccion
de notificaciones fisicas y tampoco el canal digital donde la parte demandante recibira las
notificaciones, contraviniendo lo citado en el numeral 7 articulo 162 del CPACA; vy (ii) el
poder especial aportado en la demanda se le editaron palabras y ndmeros que no
corresponden al poder original, razon por la cual, en aras de constatar su autenticidad,
solicité a la parte demandante que aportara el poder original y en fisico, o en su defecto
aporte uno nuevo otorgado por el demandante, ya que dicha situacién no le genera certeza
al Despacho sobre la voluntad del demandante en otorgar dicho poder.

Después, mediante auto proferido el 31 de marzo de 2022, posterior al estudio del escrito
de subsanacion, se procedi6 a rechazar la demanda, en razon de que para este Despacho
no se realiz6 la correccion de la demanda conforme fue ordenado en el auto admisorio.

En consecuencia, la apoderada de la parte demandante presenté recurso de apelacion en
contra del auto que rechaz6 la demanda, argumentando la existencia de un exceso de
controles formales y rigores que da lugar a que se genere la vulneracion del derecho al
acceso a la justicia.

Mediante auto de fecha 20 de octubre de 2023 proferido por la Sala Primera de Decision
del Tribunal Administrativo de Cérdoba, se confirma la pretensién expresada en el recurso
de apelacion, por ende, resultd procedente revocar la decision emitida por este Juzgado y
en consecuencia continuar con el tramite del proceso.
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Ahora bien, en cumplimiento de lo ordenado por el Ad quem procedera este Despacho a
admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por William
Enrigue Mercado Ramos contra Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM,
Municipio de Sahagun, puesto que, retne los requisitos legales conforme a los articulos
162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, Magistrado Pedro Olivella Solano, que en providencia de
20/10/2023 REVOCO el auto de fecha 31/03/2022, proferida por el despacho, que rechazé
la demanda por no haber corregido la demanda en los términos dispuestos y se da por
terminado el proceso. En su lugar, se ordenara continuar con el tramite del proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por William Enrique Mercado Ramos contra Nacion —Ministerio de Educacion Nacional
— FNPSM, Municipio de Sahagun.

TERCERO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiqguese personalmente a la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y el Municipio de Sahagun, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado.

CUARTO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se harda mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
gue a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades demandadas
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el traslado o término
comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2 dias habiles
siguientes al del envid del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos 197 y el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido modificado por
el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y portadora de la tarjeta
profesional No. 326.792, del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEPTIMO: Adviértase a las demandadas, gue con el escrito de contestacién de la demanda
deberan allegar las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No.050 de fecha 3 de noviembre de
2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

Mg, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura 4
DE CORDOBA

U Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad Y Restablecimiento De Derecho
Radicado 23-001-33-33-004-2022-00093-00
Demandante Zoila Fernandez Martinez
Demandado Nacion — Ministerio De Educacién Nacional — FNPSM,
Municipio de Lorica
Asunto Sancion Moratoria
AUTO ADMITE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba, procede
previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 02 de marzo de 2022, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo contenido en oficio sin nUmero de fecha 26 de octubre de 2021.

Mediante auto proferido el dia 10 de marzo de 2022, este Despacho decidid inadmitir la
demanda de la referencia por cuanto (i) en la demanda no se indic6 el lugar de la direccién
de notificaciones fisicas y tampoco el canal digital donde la parte demandante recibira las
notificaciones, contraviniendo lo citado en el numeral 7 articulo 162 del CPACA,; vy (ii) el
poder especial aportado en la demanda se le editaron palabras y ndmeros que no
corresponden al poder original, razén por la cual, en aras de constatar su autenticidad,
solicité a la parte demandante que aportara el poder original y en fisico, o en su defecto
aporte uno nuevo otorgado por el demandante, ya que dicha situacion no le genera certeza
al Despacho sobre la voluntad del demandante en otorgar dicho poder.

Después, mediante auto proferido el 21 de abril de 2022, posterior al estudio del escrito de
subsanacion, se procedio6 a rechazar la demanda, en razén de que para este Despacho no
se realizo la correccion de la demanda conforme fue ordenado en el auto admisorio.

En consecuencia, la apoderada de la parte demandante present6 recurso de apelacion en
contra del auto que rechazé la demanda, argumentando la existencia de un exceso de
controles formales y rigores que da lugar a que se genere la vulneracion del derecho al
acceso a la justicia.

Mediante auto de fecha 20 de octubre de 2023 proferido por la Sala Primera de Decision
del Tribunal Administrativo de Cérdoba, se confirma la pretension expresada en el recurso
de apelacién, por ende, resulté procedente revocar la decisidon emitida por este Juzgado y
en consecuencia continuar con el tramite del proceso.
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Ahora bien, en cumplimiento de lo ordenado por el Ad quem procedera este Despacho a
admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por Zoila
Fernandez Martinez contra Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, Municipio
de Lorica, puesto que, reune los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes
del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, Magistrado Pedro Olivella Solano, que en providencia de
20/10/2023 REVOCO el auto de fecha 21/04/2022, proferida por el despacho, que rechazé
la demanda por no haber corregido la demanda en los términos dispuestos y se da por
terminado el proceso. En su lugar, se ordenara continuar con el tramite del proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Zoila Fernandez Martinez contra Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
FNPSM, Municipio de Lorica.

TERCERO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiqguese personalmente a la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y el Municipio de Lorica, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Juzgado.

CUARTO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se harda mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
gue a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades demandadas
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el traslado o término
comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido los 2 dias habiles
siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los articulos 197 y el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido modificado por
el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y portadora de la tarjeta
profesional No. 326.792, del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEPTIMO: Adviértase a las demandadas, gue con el escrito de contestacién de la demanda
deberan allegar las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.



Radicado No. 23-001-33-33-004-2022-00093

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electréonico No.050 de fecha 3 de noviembre
de 2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Radicado 23-001-33-33-004-2022-00296-00

Demandante Yadelcy Del Carmen Dimas Doria

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio
de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacién

Tema Sancion moratoria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Municipio de Santa Cruz de Lorica, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, fundada en que, frente a una
eventual condena, mi representada no funge como empleadora, pues su naturaleza es el pago
de prestaciones a los docentes, por lo que ante una sentencia adversa quien debera asumir las
sumas reclamadas, es la entidad territorial.

FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, fundada en que la parte actora presentd
reclamacion administrativa ante la Fiduprevisora S.A, y no ante la secretaria de educacion del
ente territorial, siendo la primera una simple entidad fiduciaria

El Municipio de Lorica, no propuso excepciones.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri6 traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:



Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcidon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)

” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicard las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos gue esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.



Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indico, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso las excepciones previas denominadas “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y “FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA”.

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, evidencia el Despacho que la parte actora
pretende la nulidad del acto administrativo con oficio sin nimero de fecha 25 de enero de 2022,
expedido por el Municipio de Lorica — Secretaria de Educacion, entidad que actia como vocera del
FNPSM segun lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La anterior consideracion, es suficiente para que el Despacho declare no probada la excepcion
propuesta por la demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcién denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del asunto, por lo que sera resuelta en la sentencia que ponga
fin a la presente litis.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préctica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.



3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto gue nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Yadelcy Del Carmen
Dimas Doria a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en
la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020,
o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al Municipio de Santa Cruz de
Lorica y al Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los
siguientes documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Santa Cruz de Lorica:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE LORICA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva
certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordendé el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE LORICA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”



En cuanto a la solicitud probatoria dirigida al Municipio de Santa Cruz de Lorica, ésta sera negada
por el Despacho, pues se torna repetitiva, dado que, una vez revisado el expediente, evidencia el
Despacho que tales documentos fueron allegados al proceso con la contestacion de la demanda
realizada por el Municipio de Santa Cruz de Lorica.

En cuanto a la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacion, evidencia el Despacho que el
demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo Del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la parte
actora.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La demandada Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, realiz6 las siguientes solicitudes
probatorias

Oficiar al ente territorial, con el objetivo de certificar si las cesantias correspondientes al afio 2020,
fueron consignadas al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a nombre del docente
accionante.

Una vez revisado los anexos de la contestacién de la demanda, evidencia el Despacho que la
demandada no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
norma aquella que prohibe al Juez decretar pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM.

3.2.3. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Municipio de Santa
Cruz de Lorica, con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que
en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.3.4. El Municipio de Santa Cruz de Lorica, no realiz6 solicitudes probatorias.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inician a partir del dia siguiente de notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.



Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de jefe de Oficina Asesora Cdodigo 1045 Grado 15 de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para que
ejerza la representacién judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la
sustitucién que éste hace al abogado José Miguel Buitrago Gémez, identificado con la C.C. N°
1.026.279.157 y portador de la T.P. N° 300.489 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a
él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar,
como apoderado principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada Nacion— Ministerio
de Educacién — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

De igual forma, se le reconocera personeria al abogado Francisco Sajaud Leon, identificado con la
C.C. N° 79.541.637 y portador de la T.P. N° 90.157 del C. S. de la J, para actuar como apoderado
del Municipio de Santa Cruz de Lorica, pues una vez revisado el poder aportado, éste se encuentra
ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y el Municipio de Santa Cruz de Lorica.

SEGUNDO: Negar la excepcidn previa denominada “FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA” propuesta por la demandada Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuestas por la demandada Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta
providencia.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de pruebas
y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y 182 del
C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.

SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por las partes demandadas Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM
y Municipio de Santa Cruz de Lorica, con las contestaciones de la demanda, a los cuales se les

dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

OCTAVO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién — Ministerio de Educacion —
FNPSM. de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: El Municipio de Lorica, no realizo solicitudes probatorias.
DECIMO PRIMERO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente

de la notificacion del presente auto.

DECIMO SEGUNDO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.



DECIMO TERCERO: Recondzcase personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado
con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y al abogado José
Miguel Buitrago Gémez, identificado con la C.C. N° 1.026.279.157 y portador de la T.P. N° 300.489
del C. S. de la J, para actuar como apoderado principal y sustituto, respectivamente, de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO CUARTO: Recondzcase personeria al abogado Francisco Sajaud Leén, identificado con
la C.C. N° 79.541.637 y portador de la T.P. N° 90.157 del C. S. de la J, para actuar como apoderado
de la parte demandada Municipio de Santa Cruz de Lorica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 03 de noviembre de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 050 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-004-2022-00371-00

Demandante Delfina Del Socorro Martinez Genes

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, Fiduprevisora
S.A, Municipio de Monteria - Secretaria de Educacion.

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede, procede continuar el tramite del proceso, previas las
siguientes,
I. CONSIDERACIONES

1. CIERRE DEL PERIODO PROBATORIO.

Mediante auto de fecha 10 de agosto de 2023, este Despacho judicial abrié a pruebas el presente
proceso, requiriendo a la demandada Municipio de Monteria para que remitiera al expediente los
siguientes documentos:

SEXTO:
Por secretaria, oficiese al Municipio de Monteria — Secretaria de Educacién, para que se sirva

allegar con destino al proceso de la referencia, copia integra del expediente administrativo de la
sefiora Delfina Del Socorro Martinez Genes

La entidad respondio el requerimiento realizado, remitiendo los documentos al correo electrénico
del Despacho, los cuales se encuentran publicos en la plataforma samai al acceso de las partes,
y, ademas, de los mismos se corri6 traslado el cual a la fecha se encuentra vencido, sin que las
partes realizaran algin tipo de tacha o controvirtieran los documentos allegados. Por
consiguiente, se tendra por culminado el periodo probatorio, y se continuara con la etapa procesal
subsiguiente.

2. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegar de conclusion por escrito
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia al dia siguiente de notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, se,
lll. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por culminado el periodo probatorio.



SEGUNDO. Ordénese incorporar al expediente los documentos allegados por parte de la
demandada Municipio de Monteria, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

TERCERO. Prescindir de la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
contemplada en el articulo 182 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Corrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de
notificado el presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado para alegar de conclusion.

SEXTO. Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 03 de noviembre de 2023 el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 050 el cual puede ser consultado en
el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-004-2022-000372-00
Demandante Sirlis Del Socorro Hoyos Mercado
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Demandado Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A,
Municipio de Monteria- secretaria de Educacion.

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede, procede continuar el tramite del proceso, previas las
siguientes,
I. CONSIDERACIONES

1. CIERRE DEL PERIODO PROBATORIO.

Mediante auto de fecha 10 de agosto de 2023, este Despacho judicial abrié a pruebas el presente
proceso, requiriendo a la demandada Municipio de Monteria para que remitiera al expediente los
siguientes documentos:

SEXTO: Por secretaria, oficiese al Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion, para que se
sirva allegar con destino al proceso de la referencia, copia integra del expediente administrativo de
la sefiora Sirlis Del Socorro Hoyos Mercado.

La entidad respondio el requerimiento realizado, remitiendo los documentos al correo electronico
del Despacho, los cuales se encuentran publicos en la plataforma samai al acceso de las partes,
y, ademas, de los mismos se corrio traslado el cual a la fecha se encuentra vencido, sin que las
partes realizaran algun tipo de tacha o controvirtieran los documentos allegados. Por
consiguiente, se tendra por culminado el periodo probatorio, y se continuara con la etapa procesal
subsiguiente.

2. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegar de conclusion por escrito
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia al dia siguiente de notificado el presente auto.

Igualmente se advertird que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, se,
lll. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por culminado el periodo probatorio.



SEGUNDO. Ordénese incorporar al expediente los documentos allegados por parte de la
demandada Municipio de Monteria, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

TERCERO. Prescindir de la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
contemplada en el articulo 182 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de
notificado el presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 03 de noviembre de 2023 el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 050 el cual puede ser consultado en
el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-004-2022-00381-00
Demandante Nancy Elena Romero Redondo
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Demandado Fiduprevisora S.A, Departamento de Cordoba -
Secretaria de Educacion.

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede, procede continuar el tramite del proceso, previas las
siguientes,
|. CONSIDERACIONES

1. CIERRE DEL PERIODO PROBATORIO.

Mediante auto de fecha 10 de agosto de 2023, este Despacho judicial abrié a pruebas el presente
proceso, requiriendo a la demandada Departamento de Cordoba para que remitiera al expediente
los siguientes documentos:

SEXTO: Por secretaria, oficiese al Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion, para que
se sirva allegar con destino al proceso de la referencia, copia integra del expediente administrativo
de la sefiora Nancy Elena Romero Redondo.

La entidad respondié el requerimiento realizado, remitiendo los documentos al correo electrénico
del Despacho, los cuales se encuentran publicos en la plataforma samai al acceso de las partes,
y, ademas, de los mismos se corrio traslado el cual a la fecha se encuentra vencido, sin que las
partes realizaran algin tipo de tacha o controvirtieran los documentos allegados. Por
consiguiente, se tendra por culminado el periodo probatorio, y se continuara con la etapa procesal
subsiguiente.

2. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegar de conclusion por escrito
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia al dia siguiente de notificado el presente auto.

Igualmente se advertird que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, se,
I1l. RESUELVE

PRIMERO. Téngase por culminado el periodo probatorio.



SEGUNDO. Ordénese incorporar al expediente los documentos allegados por parte de la
demandada Departamento de Cérdoba, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

TERCERO. Prescindir de la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
contemplada en el articulo 182 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Corrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de
notificado el presente auto.

QUINTO. Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 03 de noviembre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 050 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio De Control Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho.
Radicacion 23-001-33-33-004-2022-00548-00
Demandante Israel Dario Villareal Padilla

Demandado Departamento de Cordoba

Asunto Sancion Moratoria

AUTO RECONOCE PERSONERIA

Por ser conducente y pertinente, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, Cordoba,

CONSIDERACIONES

El dia primero (1) de noviembre de 2023 mediante memorial enviado por via de correo electrénico
ante este despacho, el Departamento de Cérdoba presenta otorgamiento de poder especial,
amplio y suficiente al doctor Fredy Jesus Alvarez Pestana.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el poder otorgado se encuentra presentado en debida forma,
y de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Codigo General del Proceso, el Despacho
procedera favorablemente a reconocer personeria para actuar en los términos del poder otorgado.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

RECONOCER personeria para actuar al abogado Fredy Jesuts Alvarez Pestana, identificado con
la CC. No 10.769.652 expedida en Monteria, portador de la Tarjeta Profesional No. 249.098 de la
CSJ, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines consagrados en
el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.

Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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Radicado: 23-001-33-31-004-2022-00548

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electronico No.050 de fecha 3 de noviembre
de 2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2022-00667-00
Demandante Yesenia Patricia Nieves Julio
Demandado Ese Camu Santa Teresita de Lorica

AUTO PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL - CITA A AUDIENCIA DE PRUEBAS

En el presente asunto se cumplieron las etapas de admision, notificacién a las partes, traslado
para contestar la demanda.

El término de traslado concedido a las partes demandadas para que ejerciera su defensa, se
encuentra vencido, procediendo en los siguientes términos:

La parte demandada, Ese Camu Santa Teresita de Lorica contesto6 la demanda.

A continuacion, en aplicacién de los principios de acceso a la administracion de justicia y tutela
efectiva, en concordancia con los deberes de celeridad y eficacia, con fundamento en los
articulos 103 de la Ley 1437 del 2011 y 42 del C.G.P., y en la Ley 2080 de 2021 que reformé el
C.P.A.C.A. y dict6 otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan en esta jurisdiccion, el Juzgado prescindird de la realizacién de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y adoptaré las siguientes decisiones:

1. Saneamiento: No se advierte causal de nulidad o irregularidad que vicie la actuacion surtida
hasta este momento, por lo que se declarara saneado el proceso (Art. 180-5 C.P.A.C.A)).

2. Excepciones Previas: No hay excepciones previas que resolver. Las entidades demandadas
no contestaron la demanda y no se advierte la configuracién de alguna que deba estudiarse de
oficio (Art. 180-6 C.P.A.C.A))

3. Fijacion del litigio: Del contenido de la demanda, podemos fijar el litigio (Art. 180-7
C.P.A.C.A) planteando que el problema juridico principal consiste en determinar, si la
demandante tiene derecho a que la entidad demandada le reconozca, liquide y pague las
prestaciones sociales con inclusién de todos los factores salariales; el reconocimiento,
liguidacion y pago de la sancién contemplada en la ley 50 de 1990, y el reconocimiento,
liquidacion y pago de la indemnizacion por la mora en pago de las mismas contenidas en la ley
244 de 1995, subrogado por el articulo 5 de la ley 1071 del 2006, o si por el contrario, el acto
acusado se encuentra en derecho

4. Conciliacién: Las partes no han manifestado su intencion de conciliar (Art. 180-8 C.P.A.C.A.
- Modificado Art. 40 Ley 2080 de 2021).

5. Medidas cautelares: No hay medidas cautelares que resolver (Art. 180-9 C.P.A.C.A. -
Modificado Art. 40 Ley 2080 de 2021).

6. Decreto de pruebas de la parte demandante: El Juzgado ordenara tener como pruebas las
aportadas oportunamente por la parte demandante, las cuales se analizaran en la sentencia, y
resolveran sus solicitudes probatorias: (Art. 180-10 C.P.A.C.A)).




Radicado No. 23-001-33-33-004-2022-00667-00

La parte actora solicita que se cite a los sefiores:_Luz Marina Argel Acufia, Normando Rafael
Ortega Payares, Karen Milena Anaya Ramos, Abit Isa Madera, a fin de que depongan sobre
los hechos de la demanda.

6.1. Decreto de pruebas de la parte demandada: El Juzgado ordenara tener como pruebas las
aportadas oportunamente por la parte demandada, las cuales se analizaran en la sentencia, y
resolveran sus solicitudes probatorias: (Art. 180-10 C.P.A.C.A))

La parte demandada solicita que se citen a las sefioras: Sandy Cabria Martinez y Rosalva Lora
Cumplido, a fin de que depongan sobre los hechos de la demanda.

Se previene a los sujetos procesales que, en atencion a las directrices del Consejo Superior de
la Judicatura, esta diligencia se realizara a través del aplicativo tecnologico LIFESIZE, y
siguiendo el protocolo aprobado por esta jurisdiccion para la realizacién de Audiencias Virtuales.
En el desarrollo de esta diligencia se observarén las ritualidades propias y acostumbradas que
estan previstas en el C.P.A.C.A. - Ley 1437 de 2011, el C.G.P. - Ley 1564 de 2012, y las normas
contenidas en la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Por ello, se les requiere que para la fecha y hora sefialada para celebrar la audiencia mantengan
la camara encendida todo el tiempo mientras ella este en curso, los micréfonos solo deben ser
encendidos al momento de intervenir previa solicitud del uso de la palabra levantando la mano o
cuando se le conceda el uso de la palabra, los celulares deben permanecer en silencio, no se
debe ingerir alimentos, ni levantar del sitio, y solo se retiraran de la reunién una vez la Juez haya
concluido la misma.

Igualmente, se les hace saber que en el evento de presentarse dificultades tecnoldgicas que
originen la desconexion del despacho, las partes deben permanecer conectadas a la diligencia,
hasta que el despacho proceda a ingresar nuevamente. En caso de que sea alguno de los sujetos
procesales quien presente dicha dificultad, debera estar atento a su celular, para no perder el
contacto, mientras se logra la conexion, de darse lugar a ello.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere la
doctora Lenin de Jesus Doria Burgos, en calidad de representante legal y Gerente de la E.S.E.
CAMU SANTA TERESITA DE LORICA, a la abogada Vivian Esther Calao Hernandez,
identificada con la C.C. N° 30.669.659 y portadora de la T.P. N° 149.332del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad demandada E.S.E CAMU SANTA TERESITA
DE LORICA.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. Tener por contestada la demanda por parte de E.S.E CAMU SANTA TERESITA DE
LORICA.

SEGUNDO. Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Declarar saneada la actuacion.
CUARTO. Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO. Tener como prueba los documentos aportados oportunamente por la parte
demandante y la parte demandada, los cuales serdn valorados en la sentencia.

SEXTO. Decretar las siguientes pruebas, a solicitud de la parte demandante

Declaracion de terceros: Citese a las siguientes personas para que declaren sobre los hechos
de la demanda:
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NOMBRE IDENTIF. DIRECCION CELULAR
Luz Marina Argel Acuia N/O Diagonal 222-20-42 BARRIO/ | N/O
alto kennedy-lorica
Normando Rafael Ortega Payares N/O Municipio de Lorica N/O
Karen Milena Anaya Ramos N/O Municipio de Lorica N/O
Abit Isa Madera N/O Municipio de Lorica N/O

Corresponde a la parte que solicitd la prueba la comparecencia y conexion de los testigos a la
audiencia virtual.

SEPTIMO: Decretar las siguientes pruebas, a solicitud de la parte demandada.

Declaracion de terceros: Citese a las siguientes personas para que declaren sobre los hechos
de la demanda:

NOMBRE IDENTIF. DIRECCION CELULAR

Sandy Cabria Martinez N/O Diagonal 22 N° 20-42 Barrio alto | N/O
Kennedy del Municipio de Lorica

Rosalva Lora Cumplido N/O Diagonal 22 N° 20-42 Barrio alto | N/O
Kennedy del Municipio de Lorica

OCTAVO. Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia de pruebas
prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 del 2011, que se celebrara el dia jueves primero (01)
de febrero de 2024, a las 2:30 p.m. La audiencia sera realizada de manera virtual a través de
la plataforma LIFESIZE. A las partes se le enviara previamente a la direccion de correo
electrénico registrada, el enlace para que accedan a la diligencia diez (10) minutos antes de la
hora prevista, para efectos de comprobar conexion de audio y video.

NOVENO: Reconbzcase personeria a la abogada Vivian Esther Calao Hernandez, identificada
con la C.C. N° 30.669.659 y portadora de la T.P. N° 149.332del C. S. de la J, para actuar como
apoderada de la parte demandada E.S.E CAMU SANTA TERESITA DE LORICA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 03 de noviembre de 2023, el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 050 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00823-00

Demandante Alvaro de Jests Moreno Solar

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, Departamento de
Cordoba— Secretaria de Educacion

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda.

El Departamento de Cordoba, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razén por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Alvaro de Jesis Moreno
Solar a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la Ley 50
de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de que
trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el contrario,
el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante, realiz6 las siguientes solicitudes probatorias:



DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacién ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente
y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
gue corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignacién por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afo
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Departamento de Cérdoba, se advierte
gue en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decreto6 la misma prueba y la entidad
ha sido renuente y demorada en la remisién de la misma, razén por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicacién del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a
otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenara como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la
certificacion anexa, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento
de Cordoba dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627- 00,
y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.



En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria realizada por la parte actora 'y
dirigida al Ministerio de Educacion.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Departamento de
Cdrdoba con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, no contest6 la demanda.

3.2.3. El Departamento de Cérdoba - Secretaria de Educacion, no realizé solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para gque las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, se le reconocera personeria a la abogada Maria del Rosario Sanchez Cordero,
identificada con la C.C. N° 1.068.663.782 y portadora de la T.P. N° 309.877 del C. S. de la J, para
actuar como apoderada de la demandada Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el
poder aportado, este se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba y por no
contestada por la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada el Departamento de Cérdoba con su respectiva
contestacion de demanda, a los cuales se les dard valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

SEXTO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Departamento de
Cdrdoba, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y se
incorpore en este expediente, el Oficio No. 000794 del 10 de marzo de 2021 y la certificacion anexa,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba dentro



del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00627-00, y en donde se
relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos requeridos.

SEPTIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: La Naciéon — Ministerio de Educacion — FNPSM, no contest6 la demanda.
NOVENQO: El Departamento de Cordoba, no realiz6 solicitudes probatorias.

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Maria del Rosario Sanchez Cordero,
identificada con la C.C. N° 1.068.663.782 y portadora de la T.P. N° 309.877 del C. S. de la J, para
actuar como apoderada de la demandada Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 03 de noviembre de 2023 el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 050 el cual puede ser consultado en
el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00107-00
Demandante Ana Milena Sibaja Gonzalez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

FNPSM, Departamento de Cérdoba

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Departamento de Cordoba, encontrandose dentro del termino contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razén por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Ana Milena Sibaja Gonzalez tiene derecho a que
las demandadas le reconozcan y paguen la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995,
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias; o si,
por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante no realiz6 solicitudes probatorias:



3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educaciéon - FNPSM y el Departamento de Cérdoba con la contestacion de la demanda, a los
cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, realizé la siguiente solicitud probatoria:

Solicito se sirva oficiar a la entidad territorial que profirié el acto administrativo demandado, en este
caso, a la secretaria de Educacién donde se radicé la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, para que se allegue el expediente administrativo del docente accionante, en donde se incluya
la certificacion de salarios del docente para la fecha en que presuntamente se generd la Sancidn
Moratoria.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacién de la demanda realizada por la
Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negard las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. El Departamento de Coérdoba, no realiz6 solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para gque las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacién Nacional a la abogada Catalina Celemin Cardoso, identificada con la C.C. N°
1.110.453.991 y portadora de la T.P. N° 201.409 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucion que éste hace
al abogado Frank Alexander Tovar Méndez, identificado con la C.C. N° 1.073.681.173 y portador
de la T.P. N° 301.946 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas,
por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal
y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
en los términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Asi mismo, se le reconocera personeria a la abogada Nadia Hernandez Durango, identificada con
la C.C. N °50.986.584 y portadora de la T.P. N° 193.327 del C.S de la J, como apodera del
Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el poder aportado, este se encuentra ajustado a
derecho.



Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Educacién
— FNPSM vy el Departamento de Cordoba.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM y el
Departamento de Coérdoba con su respectiva contestacion de demanda, y se les dara valor
probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.

SEPTIMO: Negar la solicitud probatoria de la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion —
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: El Departamento de Cérdoba, no realiz6 solicitudes probatorias.

NOVENO: Coérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO PRIMERO: Reconézcase personeria a la abogada Catalina Celemin Cardoso, identificada
conlaC.C. N°1.110.453.991 y portadora de la T.P. N° 201.409 del C. S. de la J, y al abogado Frank
Alexander Tovar Méndez, identificado con la C.C. N° 1.073.681.173 y portador de la T.P. N° 301.946
del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituto, respectivamente, de la parte
demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM

DECIMO SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Nadia Hernandez Durango, identificada
con la C.C. N °50.986.584 y portadora de la T.P. N° 193.327 del C.S de la J, para actuar como
apoderada del Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, 03 de noviembre de 2023 el secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de Estado Electronico N° 050 el cual
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00147-00
Demandante Gladis Beatriz Paternina Gonzalez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

FNPSM — Departamento de Cérdoba.

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda.
El Departamento de Cérdoba: encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razén por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Gladis Beatriz Paternina Gonzalez tiene derecho
a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién moratoria establecida en la Ley 244 de
1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias;
0 si, por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante no realiz6 solicitudes probatorias:

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.



3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la demanda Departamento de Cérdoba
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho
corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, no contesto la demanda.

3.2.3. El Departamento de Cérdoba, no realizo solicitudes probatorias.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, se le reconocerd personeria a la abogada Maria del Rosario Sanchez Cordero,
identificada con la C.C. N° 1.068.663.782 y portadora de la T.P. N° 309.877 del C. S. de la J, para
actuar como apoderada de la demandada Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el
poder aportado, este se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba y por no
contestada por la Nacién — Ministerio de Educaciéon — FNPSM.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada el Departamento de Cordoba con su contestacion
de demanda, y se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.

SEPTIMO: la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM, no contestd la
demanda

OCTAVO: El Departamento de Cérdoba, no realiz6 solicitudes probatorias.
NOVENO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.



DECIMO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria a la abogada Maria del Rosario Sanchez Cordero,
identificada con la C.C. N° 1.068.663.782 y portadora de la T.P. N° 309.877 del C. S. de la J, para
actuar como apoderada de la parte demandada el Departamento de Cordoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 03 de noviembre de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 050 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00235-00

Demandante Cruz Elena Cabrera Alvarez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Departamento de Cérdoba, encontrandose dentro del término contesto6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razon por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto no hay excepciones previas que resolver,
procede el Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE
CONTROVERSIA en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a
Cruz Elena Cabrera Alvarez a que las demandadas le reconozcan y paguen una pension de
jubilacion equivalente al 75% de los salarios y primas devengadas anteriores al cumplimiento del
status juridico de pensionado, de ser procedente lo anterior, constatar si hay lugar al pago por
concepto de retroactivo de mesadas pensionales; o si por el contrario, el acto administrativo
demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,

a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.



3.1.2. La parte demandante no realiz6 solicitudes probatorias
3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada la Nacién —
Ministerio de Educacién — FNPSM y el Departamento de Cérdoba con su respectiva contestacion
de la demanda, a los cuales se les daré el valor probatorio que en derecho corresponda al momento
de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM, no realiz6 solicitudes probatorias.
3.2.3. El Departamento de Cérdoba, no realiz6 solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran, identificada con la C.C. N°
45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucién que éste hace
al abogado David E. Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P.
N° 190.655 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que,
al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderada principal y sustituto,
respectivamente, de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los
términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

Asi mismo, se le reconocera personeria a la abogada Alejandra de Le6n Vargas, identificada con la
C.C. N° 1.063.143.172 y portadora de la T.P. N° 321.050 del C. S. de la J, para actuar como
apoderada de la demandada el Departamento de Coérdoba, pues una vez revisado el poder
aportado, este se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM vy por el Departamento de Cordoba.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y

182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.



CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM y
el Departamento de Cérdoba con sus respectivas contestaciones de demanda, a los cuales se les
dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: La parte demandante, no realizo solicitudes probatorias

SEPTIMO: La parte demandada Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM, no realiz6 solicitudes
probatorias.

OCTAVO: El Departamento de Cérdoba, no realiz6 solicitudes probatorias

NOVENO: Coérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria a la abogada y a la abogada Sandra Milena Burgos
Beltran, identificada con la C.C. N° 45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J,
y al abogado David E. Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P.
N° 190.655 del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituto, respectivamente, de
la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Alejandra de Leon Vargas, identificada
conla C.C. N° 1.063.143.172 y portadora de la T.P. N° 321.050 del C. S. de la J, para actuar como
apoderada de la demandada Departamento de Coérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 03 de noviembre de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 050 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00240-00

Demandante Alfonso Guillermo Gémez Alarcon

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Monteria.

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contesté la demanda.

El Municipio de Monteria, no contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso la siguiente excepcion previa:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” fundada en que, frente a una eventual
condena, mi representada no funge como empleadora, pues su haturaleza es el pago de
prestaciones a los docentes, por lo que ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas
reclamadas, es la entidad territorial.

El Municipio de Monteria, no contesté la demanda.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual ser& del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.



Las excepciones previas se formularan y decidirdn sequn lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requierala practicade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica de
pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de dicha
audiencia inicial practicard las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisidon normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:



« Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

«/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
procesoy se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitardn conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacién — FNPSM, propuso como excepcién previa la denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”.

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Alfonso Guillermo Gémez
Alarcon a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de
que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al municipio de Lorica y al Ministerio
de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes

documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:



1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacién:

A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algiin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
gue corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi representado,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE LORICA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Municipio de Monteria, se advierte
gue en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decret6 la misma prueba y la entidad
ha sido renuente y demorada en la remisién de la misma, razén por la cual, el Juzgado conforme la
facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el articulo 170 del
C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad, y
derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse a
otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenara como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus
respectivos anexos, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Municipio de
Monteria dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00, el
3 de mayo de 2023, y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demas datos
requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.



En atencion a lo anterior, el Juzgado negard la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacién
y redireccionar

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion - FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM, realizé la siguiente solicitud probatoria:

1. SOLICITO AL DESPACHO, SI EN UN REMOTO CASO DECIDE ACCEDER A LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA, DESVINCULAR A MI REPRESENTADA DEL PROCESO DE LA
REFERENCIA POR NO SER EL EMPLEADOR DEL DEMANDANTE, TODA VEZ QUE EL
FUNDAMENTO JURIDICO DEL ACCIONANTE, ES UNA NORMA DIRIGIDA A LOS EMPLEADORES.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacién de la demanda realizada por la
Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM se observa que la entidad no acredité haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negard las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3 El municipio de Monteria, no contest6 la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educaciéon Nacional a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran, identificada con la C.C. N°
45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucién que éste hace
al abogado David Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P. N°
190.655 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que, al
ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal y sustituto,
respectivamente, de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los
términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

[I. RESUELVE:



PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM y por no contestada por el Municipio de Monteria.

SEGUNDQO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcién denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la demandada Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta
providencia.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM con
su respectiva contestacion de demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

SEPTIMO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al
municipio de Monteria — Secretaria de Educacién y al Ministerio de Educacion, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: Negar la solicitud probatoria realizada por la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: El municipio de Monteria, no contesto la demanda.

DECIMO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO PRIMERO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO SEGUNDO: Reconézcase personeria a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran,
identificada con la C.C. N° 45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, y al
abogado David Cubillos Morales, identificado con la C.C. N° 80.050.499 y portador de la T.P. N°
190.655 del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituto, respectivamente, de la
parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, 03 de noviembre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico
N° 050 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00241-00

Demandante Angela Patricia Almario Noriega

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Monteria, no contesté la demanda

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, fundada en que, frente a una eventual condena,
mi representada no funge como empleadora, pues su naturaleza es el pago de prestaciones a los
docentes, por lo que ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas reclamadas, es la
entidad territorial.

“Falta de reclamaciéon administrativa” fundada en que la parte actora presentd reclamacion
administrativa ante la Fiduprevisora S.A, y no ante la secretaria de educacion del ente territorial,
siendo la primera una simple entidad fiduciaria.

El Municipio de Monteria, no contesté la demanda.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trAdmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:



“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podréa pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan vy decidirdn sequn lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requieralapracticade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cdnyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.



Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
procesoy se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenard darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacion — FNPSM propuso como excepcion previa la denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” Y” FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA”.

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, evidencia el Despacho que la parte actora
pretende la nulidad del acto administrativo ficto configurado el 1 de diciembre de 2021, expedido
por el municipio de Monteria — Secretaria de Educacion, entidad que actia como vocera del FNPSM
segun lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La anterior consideracion, es suficiente para que el Despacho declare no probada la excepcion
propuesta por la demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.
Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el

Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Angela Patricia Almario




Noriega a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de
que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin trdmite para su realizacion

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Municipio de Monteria, se advierte
gue en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decret6 la misma prueba y la
entidad ha sido renuente y demorada en la remision de la misma, razon por la cual, el Juzgado
conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracién de



justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud
probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse
a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticién de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenard como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus
respectivos anexos, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Municipio de
Monteria dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00,
el 3 de mayo de 2023, y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demés datos
requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacién
y redireccionar

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, realiz6 la siguiente solicitud probatoria:

-Solicito respetuosamente su sefioria que haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva OFICIAR
al ENTE TERRITORIAL a fin de que allegue al plenario Copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas al docente demandante.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda realizada por la
Nacién - Ministerio de Educaciéon — FNPSM, se observa que la entidad no acredit6 haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. El municipio de Monteria no contesté la demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.



Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Milena Lylyan Rodriguez, identificada con la C.C. N° 45.532.162
y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion judicial de la
entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucién que éste hace a la abogada
Nadya Carolina Galindo Padilla, identificada con la C.C. N° 1.102.852.962 y portadora de la T.P. N°
289.009 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que, al
ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal y sustituta,
respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los
términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion-— Ministerio de Educacién
— FNPSM y por no contestada por el municipio de Monteria

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion previa denominada “FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA” propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la demandada Nacién — Ministerio
de Educacién — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta providencia.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada la Nacién — Ministerio de Educacién- FNPSM
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

OCTAVO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Municipio de
Monteria, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y
se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus respectivos anexos,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educaciéon del Municipio de Monteria dentro del
proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00, el 3 de mayo de
2023.

NOVENO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandante dirigida al Ministerio de
Educacion de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandada Nacién-Ministerio de
Educaciéon-FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: El municipio de Monteria, no contesté la demanda.



DECIMO SEGUNDO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de notificado el presente auto.

DECIMO TERCERO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado para alegar de
conclusion.

DECIMO CUARTO: Recondzcase personeria a la abogada Milena Lylyan Rodriguez, identificada
conla C.C. N°45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, y a la abogada Nadya
Carolina Galindo Padilla, identificada con la C.C. N° 1.102.852.962 y portadora de la T.P. N° 289.009
del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituta, respectivamente, de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 03 de noviembre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 050 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00243-00

Demandante Diana Luz Pérez Falon

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Monteria, no contesté la demanda

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, fundada en que, frente a una eventual condena,
mi representada no funge como empleadora, pues su naturaleza es el pago de prestaciones a los
docentes, por lo que ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas reclamadas, es la
entidad territorial.

“Falta de reclamacién administrativa” fundada en que la parte actora presenté reclamacion
administrativa ante la Fiduprevisora S.A, y no ante la secretaria de educacion del ente territorial,
siendo la primera una simple entidad fiduciaria.

El Municipio de Monteria, no contesté la demanda.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trAdmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:



“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podréa pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan vy decidirdn sequn lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requieralapracticade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecidé que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trAmite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.



Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
procesoy se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenard darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacion — FNPSM propuso como excepcion previa la denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” Y” FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA”.

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, evidencia el Despacho que la parte actora
pretende la nulidad del acto administrativo ficto configurado el 2 de diciembre de 2021, expedido
por el municipio de Monteria — Secretaria de Educacion, entidad que actia como vocera del FNPSM
segun lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La anterior consideracién, es suficiente para que el Despacho declare no probada la excepcién
propuesta por la demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audienciainicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razon a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.
Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el

Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Diana Luz Pérez Falon a




que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de que trata el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el contrario, el acto
administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin trdmite para su realizacion

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Municipio de Monteria, se advierte
gue en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decreté la misma prueba y la
entidad ha sido renuente y demorada en la remision de la misma, razén por la cual, el Juzgado
conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracién de



justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud
probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse
a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticién de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenard como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus
respectivos anexos, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Municipio de
Monteria dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00,
el 3 de mayo de 2023, y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demés datos
requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacién
y redireccionar

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, realiz6 las siguientes solicitudes probatorias

-Solicito respetuosamente su sefioria que haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva OFICIAR
al ENTE TERRITORIAL a fin de que allegue al plenario Copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas al docente demandante.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda realizada por la
Nacién - Ministerio de Educaciéon — FNPSM, se observa que la entidad no acredit6 haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. El municipio de Monteria no contesté la demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.



Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Milena Lylyan Rodriguez, identificada con la C.C. N° 45.532.162
y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion judicial de la
entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucion que éste hace a la abogada
Nadya Carolina Galindo Padilla, identificada con la C.C. N° 1.102.852.962 y portadora de la T.P. N°
289.009 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que, al
ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal y sustituta,
respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los
términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion-— Ministerio de Educacién
— FNPSM y por no contestada por el municipio de Monteria

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion previa denominada “FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA” propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la demandada Nacién — Ministerio
de Educacién — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta providencia.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada la Nacién — Ministerio de Educacién- FNPSM
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

OCTAVO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Municipio de
Monteria, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y
se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus respectivos anexos,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educaciéon del Municipio de Monteria dentro del
proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00, el 3 de mayo de
2023.

NOVENO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandante dirigida al Ministerio de
Educacion de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandada Nacién-Ministerio de
Educaciéon-FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: El municipio de Monteria, no contesté la demanda.



DECIMO SEGUNDO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de notificado el presente auto.

DECIMO TERCERO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado para alegar de
conclusion.

DECIMO CUARTO: Recondzcase personeria a la abogada Milena Lylyan Rodriguez, identificada
conla C.C. N°45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, y a la abogada Nadya
Carolina Galindo Padilla, identificada con la C.C. N° 1.102.852.962 y portadora de la T.P. N° 289.009
del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituta, respectivamente, de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 03 de noviembre de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 050 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-004-2023-00247-00

Demandante Jaime Alberto Dugue Monterrosa

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Monteria, no contesté la demanda

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, fundada en que, frente a una eventual condena,
mi representada no funge como empleadora, pues su naturaleza es el pago de prestaciones a los
docentes, por lo que ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas reclamadas, es la
entidad territorial.

“Falta de reclamacién administrativa” fundada en que la parte actora presenté reclamacion
administrativa ante la Fiduprevisora S.A, y no ante la secretaria de educacion del ente territorial,
siendo la primera una simple entidad fiduciaria.

El Municipio de Monteria, no contesté la demanda.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trAdmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:



“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan vy decidirdn sequn lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requieralapracticade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trAmite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.



Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
procesoy se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenard darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacion — FNPSM propuso como excepcion previa la denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” Y “FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA”.

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, evidencia el Despacho que la parte actora
pretende la nulidad del acto administrativo ficto configurado el 2 de diciembre de 2021, expedido
por el municipio de Monteria — Secretaria de Educacion, entidad que actia como vocera del FNPSM
segun lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La anterior consideracion, es suficiente para que el Despacho declare no probada la excepcion
propuesta por la demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audienciainicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.
Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el

Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Jaime Alberto Duque




Monterrosa a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin trdmite para su realizacion

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Municipio de Monteria, se advierte
gue en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decret6 la misma prueba y la
entidad ha sido renuente y demorada en la remision de la misma, razon por la cual, el Juzgado
conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracién de



justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud
probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse
a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticién de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenard como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus
respectivos anexos, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Municipio de
Monteria dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00,
el 3 de mayo de 2023, y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demés datos
requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacién
y redireccionar

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, realiz6 la siguiente solicitud probatoria:

-Solicito respetuosamente su sefioria que haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva OFICIAR
al ENTE TERRITORIAL a fin de que allegue al plenario Copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas al docente demandante.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda realizada por la
Nacién - Ministerio de Educaciéon — FNPSM, se observa que la entidad no acredit6 haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. El municipio de Monteria no contesté la demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.



Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Milena Lylyan Rodriguez, identificada con la C.C. N° 45.532.162
y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion judicial de la
entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucién que éste hace a la abogada
Nadya Carolina Galindo Padilla, identificada con la C.C. N° 1.102.852.962 y portadora de la T.P. N°
289.009 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que, al
ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal y sustituta,
respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los
términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion-— Ministerio de Educacién
— FNPSM y por no contestada por el municipio de Monteria

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion previa denominada “FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA” propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la demandada Nacién — Ministerio
de Educacién — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta providencia.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada la Nacién — Ministerio de Educacién- FNPSM
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

OCTAVO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Municipio de
Monteria, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzcay
se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus respectivos anexos,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educaciéon del Municipio de Monteria dentro del
proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00, el 3 de mayo de
2023.

NOVENO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandante dirigida al Ministerio de
Educacion de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandada Nacién-Ministerio de
Educaciéon-FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: El municipio de Monteria, no contesté la demanda.



DECIMO SEGUNDO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de notificado el presente auto.

DECIMO TERCERO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado para alegar de
conclusion.

DECIMO CUARTO: Recondzcase personeria a la abogada Milena Lylyan Rodriguez, identificada
conla C.C. N°45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, y a la abogada Nadya
Carolina Galindo Padilla, identificada con la C.C. N° 1.102.852.962 y portadora de la T.P. N° 289.009
del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituta, respectivamente, de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 03 de noviembre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 050 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00248-00

Demandante Kelis del Carmen Morales Delgado

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Monteria, no contesté la demanda

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, fundada en que, frente a una eventual condena,
mi representada no funge como empleadora, pues su naturaleza es el pago de prestaciones a los
docentes, por lo que ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas reclamadas, es la
entidad territorial.

“Falta de reclamaciéon administrativa” fundada en que la parte actora presentd reclamacion
administrativa ante la Fiduprevisora S.A, y no ante la secretaria de educacion del ente territorial,
siendo la primera una simple entidad fiduciaria.

El Municipio de Monteria, no contesté la demanda.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trAdmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:



“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podréa pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan vy decidirdn sequn lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requieralapracticade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecidé que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trAmite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.



Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
procesoy se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenard darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacion — FNPSM propuso como excepcion previa la denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” Y” FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA”.

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, evidencia el Despacho que la parte actora
pretende la nulidad del acto administrativo ficto configurado el 30 de noviembre de 2021, expedido
por el municipio de Monteria — Secretaria de Educacion, entidad que actia como vocera del FNPSM
segun lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La anterior consideracién, es suficiente para que el Despacho declare no probada la excepcién
propuesta por la demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audienciainicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.
Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el

Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Kelis del Carmen Morales




Delgado a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de
que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin trdmite para su realizacion

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Municipio de Monteria, se advierte
gue en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decreté la misma prueba y la
entidad ha sido renuente y demorada en la remision de la misma, razén por la cual, el Juzgado
conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracién de



justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud
probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse
a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticién de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenard como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus
respectivos anexos, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Municipio de
Monteria dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00,
el 3 de mayo de 2023, y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demés datos
requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacién
y redireccionar

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, realiz6 la siguiente solicitud probatoria:

-Solicito respetuosamente su sefioria que haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva OFICIAR
al ENTE TERRITORIAL a fin de que allegue al plenario Copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas al docente demandante.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda realizada por la
Nacién - Ministerio de Educaciéon — FNPSM, se observa que la entidad no acredit6 haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. El municipio de Monteria no contesté la demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.



Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Milena Lylyan Rodriguez, identificada con la C.C. N° 45.532.162
y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion judicial de la
entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucién que éste hace a la abogada
Nadya Carolina Galindo Padilla, identificada con la C.C. N° 1.102.852.962 y portadora de la T.P. N°
289.009 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que, al
ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal y sustituta,
respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los
términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion-— Ministerio de Educacién
— FNPSM y por no contestada por el municipio de Monteria

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion previa denominada “FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA” propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la demandada Nacién — Ministerio
de Educacién — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta providencia.

CUARTO: Prescindir de la realizaciéon de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada la Nacién — Ministerio de Educacién- FNPSM
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

OCTAVO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Municipio de
Monteria, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y
se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus respectivos anexos,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educaciéon del Municipio de Monteria dentro del
proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00, el 3 de mayo de
2023.

NOVENO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandante dirigida al Ministerio de
Educacion de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandada Nacién-Ministerio de
Educaciéon-FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: El municipio de Monteria, no contesté la demanda.



DECIMO SEGUNDO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de notificado el presente auto.

DECIMO TERCERO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado para alegar de
conclusion.

DECIMO CUARTO: Recondzcase personeria a la abogada Milena Lylyan Rodriguez, identificada
conla C.C. N°45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, y a la abogada Nadya
Carolina Galindo Padilla, identificada con la C.C. N° 1.102.852.962 y portadora de la T.P. N° 289.009
del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituta, respectivamente, de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 03 de noviembre de 2023 el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 050 el cual puede ser consultado en
el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00249-00

Demandante Néstor Javier Perales Lopez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Monteria, no contesté la demanda

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, fundada en que, frente a una eventual condena,
mi representada no funge como empleadora, pues su naturaleza es el pago de prestaciones a los
docentes, por lo que ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas reclamadas, es la
entidad territorial.

“Falta de reclamaciéon administrativa” fundada en que la parte actora presentd reclamacion
administrativa ante la Fiduprevisora S.A, y no ante la secretaria de educacion del ente territorial,
siendo la primera una simple entidad fiduciaria.

El Municipio de Monteria, no contesté la demanda.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trAdmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:



“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podréa pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan vy decidirdn sequn lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requieralapracticade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecidé que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trAmite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.



Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
procesoy se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenard darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacion — FNPSM propuso como excepcion previa la denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” Y” FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA”.

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, evidencia el Despacho que la parte actora
pretende la nulidad del acto administrativo ficto configurado el 25 de noviembre de 2021, expedido
por el municipio de Monteria — Secretaria de Educacion, entidad que actia como vocera del FNPSM
segun lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La anterior consideracién, es suficiente para que el Despacho declare no probada la excepcién
propuesta por la demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audienciainicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.
Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el

Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Néstor Javier Perales




Lopez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida en la Ley 50
de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de que
trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el contrario,
el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin trdmite para su realizacion

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Municipio de Monteria, se advierte
gue en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decreté la misma prueba y la
entidad ha sido renuente y demorada en la remision de la misma, razén por la cual, el Juzgado
conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracién de



justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud
probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse
a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticién de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenard como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus
respectivos anexos, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Municipio de
Monteria dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00,
el 3 de mayo de 2023, y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demés datos
requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacién
y redireccionar

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, realiz6 la siguiente solicitud probatoria:

-Solicito respetuosamente su sefioria que haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva OFICIAR
al ENTE TERRITORIAL a fin de que allegue al plenario Copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas al docente demandante.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda realizada por la
Nacién - Ministerio de Educaciéon — FNPSM, se observa que la entidad no acredit6 haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. El municipio de Monteria no contesté la demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.



Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Milena Lylyan Rodriguez, identificada con la C.C. N° 45.532.162
y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion judicial de la
entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucién que éste hace a la abogada
Nadya Carolina Galindo Padilla, identificada con la C.C. N° 1.102.852.962 y portadora de la T.P. N°
289.009 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que, al
ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal y sustituta,
respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los
términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion-— Ministerio de Educacién
— FNPSM y por no contestada por el municipio de Monteria

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion previa denominada “FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA” propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la demandada Nacién — Ministerio
de Educacién — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta providencia.

CUARTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada la Nacién — Ministerio de Educacién- FNPSM
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

OCTAVO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Municipio de
Monteria, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzca y
se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus respectivos anexos,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educaciéon del Municipio de Monteria dentro del
proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00, el 3 de mayo de
2023.

NOVENO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandante dirigida al Ministerio de
Educacion de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandada Nacién-Ministerio de
Educaciéon-FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: El municipio de Monteria, no contesté la demanda.



DECIMO SEGUNDO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de notificado el presente auto.

DECIMO TERCERO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado para alegar de
conclusion.

DECIMO CUARTO: Recondzcase personeria a la abogada Milena Lylyan Rodriguez, identificada
conla C.C. N°45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, y a la abogada Nadya
Carolina Galindo Padilla, identificada con la C.C. N° 1.102.852.962 y portadora de la T.P. N° 289.009
del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituta, respectivamente, de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 03 de noviembre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 050 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00276-00

Demandante Julio Cesar Paternina Velilla

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Monteria, no contesté la demanda

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, fundada en que, frente a una eventual condena,
mi representada no funge como empleadora, pues su naturaleza es el pago de prestaciones a los
docentes, por lo que ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas reclamadas, es la
entidad territorial.

“Falta de reclamaciéon administrativa” fundada en que la parte actora presentd reclamacion
administrativa ante la Fiduprevisora S.A, y no ante la secretaria de educacion del ente territorial,
siendo la primera una simple entidad fiduciaria.

El Municipio de Monteria, no contesté la demanda.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trAdmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:



“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podréa pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan vy decidirdn sequn lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requieralapracticade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cdnyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.



Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
procesoy se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenard darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacion — FNPSM propuso como excepcion previa la denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” Y” FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA”.

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, evidencia el Despacho que la parte actora
pretende la nulidad del acto administrativo ficto configurado el 8 de enero de 2022, expedido por el
municipio de Monteria — Secretaria de Educacion, entidad que actia como vocera del FNPSM
segun lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La anterior consideracion, es suficiente para que el Despacho declare no probada la excepcion
propuesta por la demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.
Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el

Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Julio Cesar Paternina




Velilla a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de
que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin trdmite para su realizacion

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Municipio de Monteria, se advierte
gue en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decret6 la misma prueba y la
entidad ha sido renuente y demorada en la remision de la misma, razon por la cual, el Juzgado
conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracién de



justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud
probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse
a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticién de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenard como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus
respectivos anexos, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Municipio de
Monteria dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00,
el 3 de mayo de 2023, y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demés datos
requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacién
y redireccionar

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, realiz6 la siguiente solicitud probatoria:

-Solicito respetuosamente su sefioria que haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva OFICIAR
al ENTE TERRITORIAL a fin de que allegue al plenario Copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas al docente demandante.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda realizada por la
Nacién - Ministerio de Educaciéon — FNPSM, se observa que la entidad no acredit6 haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. El municipio de Monteria no contesté la demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.



Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Milena Lylyan Rodriguez, identificada con la C.C. N° 45.532.162
y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion judicial de la
entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucién que éste hace a la abogada
Nadya Carolina Galindo Padilla, identificada con la C.C. N° 1.102.852.962 y portadora de la T.P. N°
289.009 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que, al
ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal y sustituta,
respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los
términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion-— Ministerio de Educacién
— FNPSM y por no contestada por el municipio de Monteria

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion previa denominada “FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA” propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la demandada Nacién — Ministerio
de Educacién — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta providencia.

CUARTO: Prescindir de la realizaciéon de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada la Nacién — Ministerio de Educacién- FNPSM
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

OCTAVO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Municipio de
Monteria, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzcay
se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus respectivos anexos,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educaciéon del Municipio de Monteria dentro del
proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00, el 3 de mayo de
2023.

NOVENO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandante dirigida al Ministerio de
Educacion de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandada Nacién-Ministerio de
Educaciéon-FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: El municipio de Monteria, no contesté la demanda.



DECIMO SEGUNDO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de notificado el presente auto.

DECIMO TERCERO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado para alegar de
conclusion.

DECIMO CUARTO: Recondzcase personeria a la abogada Milena Lylyan Rodriguez, identificada
conla C.C. N°45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, y a la abogada Nadya
Carolina Galindo Padilla, identificada con la C.C. N° 1.102.852.962 y portadora de la T.P. N° 289.009
del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituta, respectivamente, de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 03 de noviembre de 2023 el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 050 el cual puede ser consultado en
el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00279-00

Demandante Ovidio José Rivas Galvis

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Municipio de Monteria, no contesté la demanda

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, propuso las siguientes excepciones
previas:

“Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, fundada en que, frente a una eventual condena,
mi representada no funge como empleadora, pues su naturaleza es el pago de prestaciones a los
docentes, por lo que ante una sentencia adversa quien debera asumir las sumas reclamadas, es la
entidad territorial.

“Falta de reclamaciéon administrativa” fundada en que la parte actora presentd reclamacion
administrativa ante la Fiduprevisora S.A, y no ante la secretaria de educacion del ente territorial,
siendo la primera una simple entidad fiduciaria.

El Municipio de Monteria, no contesté la demanda.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corri traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte actora
no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trAdmite de las excepciones previas
formuladas en la contestacion de la demandada, asi:



“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podréa pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan vy decidirdn sequn lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requieralapracticade pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar lo
siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecidé que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trAmite que se
le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse en el
término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.



Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las partes
para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara y resolvera
las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y soluciones:

+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
procesoy se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de tramite
inadecuado, el juez ordenard darle el trdmite que legalmente le corresponda. Cuando
prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o
la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron haber
sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacion — FNPSM propuso como excepcion previa la denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” Y” FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA”.

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, evidencia el Despacho que la parte actora
pretende la nulidad del acto administrativo ficto configurado el 8 de enero de 2022, expedido por el
municipio de Monteria — Secretaria de Educacion, entidad que actia como vocera del FNPSM
segun lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La anterior consideracion, es suficiente para que el Despacho declare no probada la excepcion
propuesta por la demandada Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM

El Despacho se abstendra de estudiar en esta etapa la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, pues la resolucion de la misma se encuentra
supeditada al estudio del fondo del estudio, por lo que se da resuelta en la sentencia que ponga fin
a la presente litis.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y préactica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia inicial
conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a que, como
se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.
Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el

Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Ovidio José Rivas Galvis




a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancidon por mora establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, de que trata
el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el contrario, el acto
administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al Municipio de Monteria y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Monteria:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE MONTERIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacién — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin trdmite para su realizacion

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE MONTERIA, la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto
en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, en cuanto a las solicitudes probatorias dirigidas al Municipio de Monteria, se advierte
gue en otros procesos que se adelantan en este Despacho se decret6 la misma prueba y la
entidad ha sido renuente y demorada en la remision de la misma, razon por la cual, el Juzgado
conforme la facultad de decreto y practica de pruebas de manera oficiosa que establece el
articulo 170 del C.G.P.; y en aplicacion del derecho al acceso efectivo a la administracién de



justicia, celeridad, y derecho de defensa, el Despacho redireccionara la aludida solicitud
probatoria.

Es asi que, con fundamento en el articulo 174 del C.G.P. el cual establece la figura de la prueba
trasladada, y permite que las pruebas practicadas validamente en un proceso puedan trasladarse
a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, cuando en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticién de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordenard como prueba trasladada que por Secretaria se
reproduzca y se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus
respectivos anexos, los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educacion del Municipio de
Monteria dentro del proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00,
el 3 de mayo de 2023, y en donde se relaciona al aqui demandante, junto con los demés datos
requeridos.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacién
y redireccionar

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, realiz6 la siguiente solicitud probatoria:

-Solicito respetuosamente su sefioria que haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva OFICIAR
al ENTE TERRITORIAL a fin de que allegue al plenario Copia integra del expediente administrativo
contentivo de todas las actuaciones realizadas al docente demandante.

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda realizada por la
Nacién - Ministerio de Educaciéon — FNPSM, se observa que la entidad no acredit6 haber solicitado
las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por la
parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

3.2.3. El municipio de Monteria no contesté la demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.



Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Walter Epifanio Asprilla Caceres, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional a la abogada Milena Lylyan Rodriguez, identificada con la C.C. N° 45.532.162
y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion judicial de la
entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucién que éste hace a la abogada
Nadya Carolina Galindo Padilla, identificada con la C.C. N° 1.102.852.962 y portadora de la T.P. N°
289.009 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a ella le fueron conferidas, por lo que, al
ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal y sustituta,
respectivamente, de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los
términos y para los fines del poder y la sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion-— Ministerio de Educacién
— FNPSM y por no contestada por el municipio de Monteria.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion previa denominada “FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA” propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM.

TERCERO: Abstenerse el Despacho en esta etapa de resolver la excepcion denominada “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la demandada Nacién — Ministerio
de Educacién — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en el considerativo de esta providencia.

CUARTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial y de la audiencia de practica de
pruebas, contempladas en los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A, respectivamente.

QUINTO: Declarar saneada la actuacion.
SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada la Nacién — Ministerio de Educacién- FNPSM
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

OCTAVO: Redireccionar la prueba solicitada por la parte demandante dirigida al Municipio de
Monteria, en el sentido de ordenar como prueba trasladada que por Secretaria se reproduzcay
se incorpore en este expediente, el Oficio de fecha 3 de mayo de 2023 y sus respectivos anexos,
los cuales fueron aportados por la Secretaria de Educaciéon del Municipio de Monteria dentro del
proceso que se identifica con el radicado 23-001-33-33-004-2022-00401-00, el 3 de mayo de
2023.

NOVENO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandante dirigida al Ministerio de
Educacion de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar la solicitud probatoria realizada por la parte demandada Nacién-Ministerio de
Educaciéon-FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: El municipio de Monteria, no contesté la demanda.



DECIMO SEGUNDO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente
de notificado el presente auto.

DECIMO TERCERO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado para alegar de
conclusion.

DECIMO CUARTO: Recondzcase personeria a la abogada Milena Lylyan Rodriguez, identificada
conla C.C. N°45.532.162 y portadora de la T.P. N° 132.578 del C. S. de la J, y a la abogada Nadya
Carolina Galindo Padilla, identificada con la C.C. N° 1.102.852.962 y portadora de la T.P. N° 289.009
del C. S. de la J, para actuar como apoderada principal y sustituta, respectivamente, de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 03 de noviembre de 2023 el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico N° 050 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Expediente 23-001-33-33-004-2023-00280-00
Demandante Adalberto Antonio Almanza Hoyos
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Municipio de Sahagun- Secretaria De Educacion.
Tema Sancién moratoria

PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda.

El Municipio de Sahagun, encontrdndose dentro del término contestd la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las entidades demandadas no propusieron excepciones previas, razén por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Adalberto Antonio
Almanza Hoyos a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o
si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,

a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.



3.1.2. parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al municipio de Sahagun y al Ministerio
de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Sahagun:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE SAHAGUN Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, Yy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacién:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi representado,
por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion
por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun trdmite para su realizacion.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE SAHAGUN, la fecha exacta en la que consigno las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.

Pues bien, una vez revisado el acto administrativo demandado, esto es el oficio sin nUmero de fecha
10 de mayo de 2023, observa el Despacho que en el mismo se indica la fecha en que la entidad
hizo el reporte de las cesantias de la parte demandante al FNPSM, lo cual acontecio el 4 de febrero
de 2021. Luego entonces, al existir prueba de la fecha en que se realiz6 el aludido reporte, se torna
innecesario decretar las pruebas dirigidas al Municipio de Sahagun — Secretaria de Educacion, pues
se tornarian repetitivas, dado que el fin de las mismas era acreditar dicha fecha.

En cuanto a la solicitud dirigida a oficiar al Ministerio de Educacion, observa el Despacho que la
parte demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos
de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la parte
actora.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.



3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada el municipio de
Sahagun con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, no contest6 la demanda.

3.2.3 El municipio de Sahagun no realiz6 solicitudes probatorias.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, se le reconocera personeria al abogado Cristian Rafael Quintero Bula, identificado con
la C.C. 1.069.464.216y portador de la T.P. No 210.093 del C.S. de la J, para actuar como apoderado
del municipio de Sahagun, pues una vez revisado el poder aportado, este se encuentra ajustado a
derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

II. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del municipio de Sahagin y por no
contestada por la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de préactica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada el Municipio de Sahagun con su respectiva
contestacion de demanda, a los cuales se les dard valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

SEXTO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, dirigidas al municipio
de Sahagun — Secretaria de Educacion y al Ministerio de Educacion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEPTIMO: La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, no contesté la demanda.

OCTAVO: El municipio de Sahagun, no realiz6 solicitudes probatorias.



NOVENO: Coérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

DECIMO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO PRIMERO: Reconbzcase personeria al abogado Cristian Rafael Quintero Bula,
identificado con la C.C. 1.069.464.216 y portador de la T.P. No 210.093 del C.S. de la J, para actuar
como apoderado de la parte demandada Municipio de Sahagun

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 03 de noviembre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 050 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00297-00
Demandante Rosa Ana Martinez Garcia
Demandado Colpensiones

AUTO RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda presentada por Rosa
Ana Martinez Garcia contra Colpensiones, la cual viene remitida por competencia del
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria, previas las siguientes.

l. CONSIDERACIONES

Mediante auto proferido el dia 31 de agosto de 2023, este Despacho resolvié avocar la
demanda y ordend al actor adecuarla pues la misma carecia de los requisitos sefialados en
la ley; por consiguiente, se concedi6 al actor un plazo de diez (10) dias para subsanar, so
pena de ser rechazada.

Ahora, como quiera que el término para subsanar las falencias que adolecia la demanda
fenecid, y a la fecha no obra escrito de subsanacion, este Despacho conforme lo ordenado
por el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A., procedera a rechazarla.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Rosa Ana Martinez Garcia contra Colpensiones, por los motivos expuestos
en precedencia.

SEGUNDQO: Archivese el expediente.
TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, 3 de noviembre de 2023 el secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico N° 050 el
cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-
monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00303-00
Demandante Claudio Enrique Acosta Solano
Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

AUTO RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion de la demanda realizada por parte
del apoderado de Claudio Enrigue Acosta Solano, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 24 de agosto de 2023, la parte actora presentd6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la entidad demandada, solicitando la declaratoria de
nulidad del acto administrativo contenidos en las resoluciones RPD 033606 de fecha 27 de
diciembre de 2022 y RPD 010983 de fecha 8 de mayo de 2023.

Mediante auto proferido el dia 31 de agosto del 2023 este Despacho decidié inadmitir la
demanda de la referencia.

Pese a lo anterior, revisado el expediente el Despacho logra constatar que la parte
demandante no ha aportado memorial de subsanacién siguiente al auto que inadmiti6 la
demanda. Por consiguiente, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho presentada por Claudio Enrique Acosta Solano contra Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP no fue subsanada, se procedera a su rechazo con fundamento en el articulo 169 del
C.P.A.C.A, norma que a su tenor dispone:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida. Negrilla y subraya del Despacho.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Claudio Enriqgue Acosta Solano contra Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP por los
motivos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: Archivese el expediente.




Radicado: No. 23-001-33-33-004-2023-00303-00

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 3 de noviembre de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 050 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00316-00
Demandante Bladimir L6pez Giraldo
Demandado E.S.E Hospital San Jerénimo de Monteria
Asunto Contrato Realidad

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacion de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Bladimir Lopez Giraldo contra E.S.E Hospital
San Jerénimo de Monteria, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

La parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra las
entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio. Nimero 210.41.02.146.23 de fecha 12 de mayo de 2023.

Mediante auto proferido el dia 06 de octubre de 2023, este Despacho decidié inadmitir la
demanda de la referencia al encontrarse que no se aport6 el certificado de existencia y
representacion legal de la E.S.E Hospital San Jer6nimo de Monteria.

En consecuencia, encontrandose dentro del término la parte actora subsané el defecto
sefialado en el auto que inadmitié la demanda.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Bladimir Lépez Giraldo contra E.S.E Hospital San Jer6nimo de Monteria,
reine los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se
procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Bladimir Lopez Giraldo contra E.S.E Hospital San Jeronimo de Monteria.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
E.S.E Hospital San Jer6nimo de Monteria, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La natificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias héabiles siguientes al del envid del mensaje, en atencién a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria al sefior César Adil Durango Buelvas, identificado con
cedula 78.710.460, portador de la T.P. N0.112.024 del CSJ; para actuar como apoderado
sustituto de la parte demandante, en los términos y para los fines consagrados en el poder
conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas gque tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 3 de octubre de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 050 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Reparacién Directa

Radicado 23-001-33-33-004-2023-00329-00
Demandante Marco Antonio Flérez Polo y otros
Demandado La Nacion — Ministerio De Educacion Nacional — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales Del Magisterio; Fiduciaria La Previsora
S.A. - Fiduprevisora S.A; Departamento De Cordoba — Secretaria
De Desarrollo De La Salud; La Unién Temporal Del Norte Regién
Cinco; La Organizacion Clinica General Del Norte S.A.; Medicina
Integral S.A.; ONCOMEDICA S.A.S; Instituto Médico De Alta
Tecnologia S.A.S Y La Clinica Universitaria Medicina Integral
S.AS.

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de Reparacién Directa
presentada por Marco Antonio Flérez Polo y otros contra Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otros, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 9 de octubre de 2023, la parte actora presenté demanda de Reparacién Directa contra
las entidades demandadas, por los dafios y perjuicios presuntamente ocasionados en
relacién a la falla en el servicio médico y/o de salud prestado a Fredi Miguel Flérez Polo en
fecha 10 de agosto de 2022 por

Ahora bien, como quiera que la demanda de Reparacién Directa presentada por Marco
Antonio Flérez Polo y otros contra Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y otros, reune los requisitos legales conforme a los
articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Reparacion Directa presentada por Marco Antonio
Florez Polo, Martha Isabel Polo Roqueme, Willton José Florez Polo, Dani Isabel Florez Polo,
Olga Norelis Montero Gaviria, Yuliana Isabel Florez Montero, Carolina Maria Solera Ortega,
Antonella Florez Solera Y Marcos Milan Florez Solera contra La Nacion — Ministerio De
Educacion Nacional — Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio; Fiduciaria
La Previsora S.A. - Fiduprevisora S.A; Departamento De Codrdoba — Secretaria De
Desarrollo De La Salud; La Union Temporal Del Norte Region Cinco; La Organizacion
Clinica General Del Norte S.A.; Medicina Integral S.A,; ONCOMEDICA S.A.S: Instituto
Médico De Alta Tecnologia S.A.S Y La Clinica Universitaria Medicina Integral S.A.S.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
La Nacion — Ministerio De Educacion Nacional — Fondo Nacional De Prestaciones Sociales
Del Magisterio; Fiduciaria La Previsora S.A. - Fiduprevisora S.A; Departamento De Cordoba
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— Secretaria De Desarrollo De La Salud; La Unién Temporal Del Norte Regién Cinco; La
Organizacion Clinica General Del Norte S.A.; Medicina Integral S.A.; ONCOMEDICA S.A'S;
Instituto Médico De Alta Tecnologia S.A.S Y La Clinica Universitaria Medicina Integral
S.A.S, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Laura Marcela Lopez Quintero
identificada con cédula de ciudadania N0.41.960.717, y portadora de la tarjeta profesional
No 165.395, del C.S de la J como apoderada de la parte demandante, en los términos y
para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

Radicado: No. 23-001-33-33-004-2023-00329-00

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, 3 de noviembre de 2023 el secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico N° 050 el cual
puede ser consultado en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Accién Popular

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00333-00
Demandante Defensoria del Pueblo
Demandado Municipio de Monteria

|. ADMITE DEMANDA

Observa el Despacho que la demanda cumple con los requisitos previstos en el articulo 18
de la Ley 472 de 1998, por lo que se admitird y se ordenard la notificacion a la accionada a
través de su alcalde, con el correspondiente traslado, para que en el término de 10 dias
proceda a contestar, adjunte y pida pruebas que pretenda hacer valer, conforme al Articulo
22 de la Ley 472 de 1998.

De igual forma, se ordenara la notificacion del auto admisorio al Ministerio Publico a través
del Procurador destacado ante este Despacho, para que intervengan si lo estiman
conveniente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de accion popular presentada por la Defensoria del
Pueblo contra el Municipio de Monteria.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente al
sefior Alcalde del Municipio de Monteria 0 a quien haga sus veces, al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este juzgado, a efectos de que se pronuncien dentro del presente
proceso.

TERCERO: La natificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda vy los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
gue a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado por el
término de diez (10) dias, dentro de los cuales podran contestar la demanda y solicitar las
pruebas que consideren pertinentes e informeseles que la decisién definitiva sera proferida
en el término sefalado en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: Informar, con cargo a la demandante, mediante aviso en un diario de circulacion
local y comunicacion radial a los miembros de la comunidad que puedan estar afectados
con los hechos que motivan la presente accién, igualmente por Secretaria realicese la
publicacion de la presente actuacion en la pagina web de la Rama Judicial acorde al

paragrafo 1 del Articulo 21 de la ley 472 de 1998.
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2023-00333-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrobnicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 3 de noviembre de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 0050 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Reparacién Directa

Radicado 23-001-33-33-004-2023-00355-00

Demandante Maximina Gonzalez Socha y otros

Demandado La Nacién — Ministerio De Defensa — Ejercito Nacional

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Reparacion Directa
presentada por Maximina Gonzélez Socha y otros contra La Nacién — Ministerio De
Defensa — Ejercito Nacional, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 9 de octubre de 2023, la parte actora presenté demanda de Reparacién Directa contra
las entidades demandadas, por los dafios y perjuicios causados en ocasién a la muerte del
uniformado José Candela Socha el dia 21 de septiembre de 2021.

(i) Revisada la demanda, encuentra el Despacho que no se incluyeron las manifestaciones
que expresen el otorgamiento de poder de los demandantes, el sefior GUSTAVO
CANDELA SOCHA vy la sefiora JENNY PAOLA SOCHA; contraviniendo asi lo normado por
el articulo 73 del Cogido General del Proceso.! Por ende, se inadmitird la demanda a fin de
que se alleguen los documentos mencionados con lo cual se entendera debidamente
conferido el poder.

(ii) Encuentra el Despacho que la parte actora omitié aportar el envio previo de la demanda,
contraviniendo la normado en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A norma que asi
dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien
sea competente y contendré:

(..

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

(..)

1 Articulo 73. Derecho De Postulacidn. Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo
por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion

directa.
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Radicado: No. 23-001-33-33-004-2023-00355-00

Conforme a lo sefialado previamente, se inadmitird la presente demanda a fin de que se
corrija dicha situacion.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencién de que al momento de presentar el
escrito de subsanacién notifique del mismo a las demandadas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefiale a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186
del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, 3 de noviembre de 2023 el secretario certifica que la anterior
providencia fue notificada por medio de Estado Electrénico N° 050 el cual
puede ser consultado en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Reparacién Directa

Radicado 23-001-33-33-004-2023-00360-00

Demandante Fabian Alberto Gbmez Navarro

Demandado El Municipio de Cereté, Consorcio Mejorando Vias
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Reparacion Directa
presentada por Fabian Alberto Gomez Navarro contra El Municipio de Cereté, Consorcio
Mejorando Vias previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 9 de octubre de 2023, la parte actora presenté demanda de Reparacién Directa contra
las entidades demandadas, por los dafios y perjuicios presuntamente ocasionados contra
Fabian Alberto Gbmez Navarro el dia fecha 9 de enero de 2023.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Reparacion Directa presentada por Fabian
Alberto Gémez Navarro contra El Municipio de Cereté y el Consorcio Mejorando Vias, relne
los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a
admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Reparacion Directa presentada por Fabian Alberto
GoOmez Navarro contra EI Municipio de Cereté y el Consorcio Mejorando Vias

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
El Municipio de Cereté y el Consorcio Mejorando Vias, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envi6é del mensaje, en atencion a lo establecido en los
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Radicado: No. 23-001-33-33-004-2023-00360-00

articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a los abogados Jorge Ali Negrete Rodriguez,
identificado con la CC. No 1.067.863.044 expedida en Monteria, portador de la Tarjeta
Profesional. No. 240.816 de la CSJ y Armando José Alean Mérelo, identificado con la CC.
No. 10.965.509, portador de la TP. No. 183.839 del CSJ, como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 3 de noviembre de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 050 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00362-00
Demandante Adolfo Le6n Méndez Baena
Demandado Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales Del Magisterio- Fiduprevisora S.A,
Departamento de Cordoba

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Adolfo Le6n Méndez Baena contra la Nacién-
Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Del Magisterio-
Fiduprevisora S.A, Departamento de Cérdoba, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 27 de noviembre de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo contenido en oficio nimero 236 de fecha 29 de junio de
2023.

Revisado el expediente, constata el Despacho que no obra en éste el certificado de
existencia y representacion legal de la Fiduprevisora S.A, contraviniendo lo normado en el
articulo 166 numeral 6 del C.P.A.C.A, que dispone:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deber& acompafarse:

(...

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacién, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucién y la
ley. Negrilla y subraya aportada por el despacho.

(...

Como se observa, la entidad accionada no se encuentra dentro de las excepciones
contempladas en la Ley, por consiguiente, se requiere a la parte demandante para que
aporte el certificado de existencia y representacion de la demandada.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias héabiles siguientes a la notificacién de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencion de que al momento de presentar el
escrito de subsanacioén notifique del mismo a las demandadas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:
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Radicado: No. 23-001-33-33-004-2023-00362-00

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefiale a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificado con cédula de ciudadania N0.1.093.782.642, y portadora de la tarjeta
profesional No 326.792, del C.S de la J como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el art 186
del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.qgov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 3 de noviembre de 2023 el secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 050 el cual puede ser consultado en
el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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