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Expediente 23-001-33-33-003-2022-00334-00

Demandante Olga Lucia Funez Funez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, y el Municipio de
Monteria

Tema Sancion moratoria

AUTO RECHAZA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Olga Lucia Funez Funez contra Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Municipio de Monteria. previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de mayo de 2022, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de
fecha 27 de septiembre de 2021, radicada ante el Municipio de Monteria.

Mediante auto de fecha 09 de febrero de 2023, este Despacho judicial decidié inadmitir la
demanda de la referencia, por cuanto el poder aportado presentaba inconsistencias,
otorgandole a la parte actora el término de 10 dias habiles a efectos de subsanar los
defectos sefalados.

La parte actora encontrandose dentro del término concedido, presentd escrito en el que
manifiesta subsanar la falencia sefialada sobre el poder, allegando mensaje de datos en
donde se indica que ratifica el poder a la firma de abogados LOPEZ QUINTERO
ABOGADOS & ASOCIADOS.

No obstante, una vez revisado detenidamente el expediente, observa el Despacho que
tanto el poder inicial como la demanda fueron presentados por la abogada KRISTEL
XILENA RODRIGUEZ REMOLINA, razén por la cual la ratificacion tenia que ir dirigida a
ella y no a un tercero, como se hizo en el presente caso, ya que se ratifico en favor de la
empresa LOPEZ QUINTERO ABOGADOS & ASOCIADOS.

Ahora bien, si la intencién de la demandante era ratificar poder, dicha ratificacion tenia que
ir dirigida al mismo apoderado que present6 la demanda y a quien inicialmente se le habia
otorgado poder, y si su intencion era designar nuevo apoderado, debia hacerlo mediante
un nuevo poder, pues solo se puede ratificar poder a alguien que ya viene fungiendo o que
ha presentado un poder con anterioridad.

En atencidn a las anteriores consideraciones, y como quiera que la parte actora no corrigio

la demanda segun los requerimientos realizados en el auto inadmisorio de la misma, ésta
sera rechazada con fundamento en el articulo 169, numeral 2, norma que dispone:
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Expediente: No. 23-001-33-33-003-2022-00334-00

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. <Ver Notas del Editor> Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

(...

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Olga Lucia Funez Funez contra la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, vy el
Municipio de Monteria por no haber sido corregida segun lo requerido en el auto
inadmisorio.

SEGUNDQO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 13 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-003-2022-00336-00

Demandante Osiris del Carmen Ortega Aldana

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, y el Municipio de
Monteria

Tema Sancién moratoria

AUTO RECHAZA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Osiris del Carmen Ortega Aldana contra
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Municipio de Monteria, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de mayo de 2022, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de
fecha 27 de septiembre de 2021, radicada ante el Municipio de Monteria.

Mediante auto de fecha 09 de febrero de 2023, este Despacho judicial decidié inadmitir la
demanda de la referencia, por cuanto el poder aportado presentaba inconsistencias,
otorgandole a la parte actora el término de 10 dias héabiles a efectos de subsanar los
defectos sefalados.

La parte actora encontrandose dentro del término concedido, presentd escrito en el que
manifiesta subsanar la falencia sefialada sobre el poder, allegando mensaje de datos en
donde se indica que ratifica el poder a la firma de abogados LOPEZ QUINTERO
ABOGADOS & ASOCIADOS.

No obstante, una vez revisado detenidamente el expediente, observa el Despacho que
tanto el poder inicial como la demanda fueron presentados por la abogada KRISTEL
XILENA RODRIGUEZ REMOLINA, razén por la cual la ratificacion tenia que ir dirigida a
ella y no a un tercero, como se hizo en el presente caso, ya que se ratifico en favor de la
empresa LOPEZ QUINTERO ABOGADOS & ASOCIADOS.

Ahora bien, si la intencién de la demandante era ratificar poder, dicha ratificacion tenia que
ir dirigida al mismo apoderado que present6 la demanda y a quien inicialmente se le habia
otorgado poder, y si su intencion era designar nuevo apoderado, debia hacerlo mediante
un nuevo poder, pues solo se puede ratificar poder a alguien que ya viene fungiendo o que
ha presentado un poder con anterioridad.

En atencidn a las anteriores consideraciones, y como quiera que la parte actora no corrigio

la demanda segun los requerimientos realizados en el auto inadmisorio de la misma, ésta
sera rechazada con fundamento en el articulo 169, numeral 2, norma que dispone:
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Expediente: No. 23-001-33-33-003-2022-00336-00

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. <Ver Notas del Editor> Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

(...

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Osiris del Carmen Ortega Aldana contra la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM,
y el Municipio de Monteria por no haber sido corregida segun lo requerido en el auto
inadmisorio.

SEGUNDQO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 13 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-003-2022-00337-00

Demandante Rosa Amparo Villadiego Gonzélez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, y el Municipio de
Monteria

Tema Sancion moratoria

AUTO RECHAZA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Rosa Amparo Villadiego Gonzales contra
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Municipio de Monteria, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de mayo de 2022, la parte actora presentdé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de
fecha 27 de septiembre de 2021.

Mediante auto de fecha 09 de febrero de 2023, este Despacho judicial decidié inadmitir la
demanda de la referencia, por cuanto el poder aportado presentaba inconsistencias,
otorgandole a la parte actora el término de 10 dias héabiles a efectos de subsanar los
defectos sefalados.

La parte actora encontrandose dentro del término concedido, presentd escrito en el que
manifiesta subsanar la falencia sefialada sobre el poder, allegando mensaje de datos en
donde se indica que ratifica el poder a la firma de abogados LOPEZ QUINTERO
ABOGADOS & ASOCIADOS.

No obstante, una vez revisado detenidamente el expediente, observa el Despacho que
tanto el poder inicial como la demanda fueron presentados por la abogada KRISTEL
XILENA RODRIGUEZ REMOLINA, razén por la cual la ratificacion tenia que ir dirigida a
ella y no a un tercero, como se hizo en el presente caso, ya que se ratifico en favor de la
empresa LOPEZ QUINTERO ABOGADOS & ASOCIADOS.

Ahora bien, si la intencién de la demandante era ratificar poder, dicha ratificacion tenia que
ir dirigida al mismo apoderado que present6 la demanda y a quien inicialmente se le habia
otorgado poder, y si su intencion era designar nuevo apoderado, debia hacerlo mediante
un nuevo poder, pues solo se puede ratificar poder a alguien que ya viene fungiendo o que
ha presentado un poder con anterioridad.

En atencidn a las anteriores consideraciones, y como quiera que la parte actora no corrigio

la demanda segun los requerimientos realizados en el auto inadmisorio de la misma, ésta
sera rechazada con fundamento en el articulo 169, numeral 2, norma que dispone:
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Expediente: No. 23-001-33-33-003-2022-00337-00

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. <Ver Notas del Editor> Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

(...

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

(...

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Rosa Amparo Villadiego Gonzélez contra la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM,
y el Municipio de Monteria por no haber sido corregida segun lo requerido en el auto
inadmisorio.

SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 13 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-003-2022-00338-00

Demandante Ruth Carolina Saavedra Arrieta

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, y el Municipio de
Monteria

Tema Sancién moratoria

AUTO RECHAZA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Ruth Carolina Saavedra Arrieta contra
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Municipio de Monteria, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de mayo de 2022, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de
fecha 27 de septiembre de 2021, radicada ante el Municipio de Monteria.

Mediante auto de fecha 09 de febrero de 2023, este Despacho judicial decidié inadmitir la
demanda de la referencia, por cuanto el poder aportado presentaba inconsistencias,
otorgandole a la parte actora el término de 10 dias héabiles a efectos de subsanar los
defectos sefalados.

La parte actora encontrandose dentro del término concedido, presentd escrito en el que
manifiesta subsanar la falencia sefialada sobre el poder, allegando mensaje de datos en
donde se indica que ratifica el poder a la firma de abogados LOPEZ QUINTERO
ABOGADOS & ASOCIADOS.

No obstante, una vez revisado detenidamente el expediente, observa el Despacho que
tanto el poder inicial como la demanda fueron presentados por la abogada KRISTEL
XILENA RODRIGUEZ REMOLINA, razén por la cual la ratificacion tenia que ir dirigida a
ella y no a un tercero, como se hizo en el presente caso, ya que se ratifico en favor de la
empresa LOPEZ QUINTERO ABOGADOS & ASOCIADOS.

Ahora bien, si la intencién de la demandante era ratificar poder, dicha ratificacion tenia que
ir dirigida al mismo apoderado que present6 la demanda y a quien inicialmente se le habia
otorgado poder, y si su intencion era designar nuevo apoderado, debia hacerlo mediante
un nuevo poder, pues solo se puede ratificar poder a alguien que ya viene fungiendo o que
ha presentado un poder con anterioridad.

En atencidn a las anteriores consideraciones, y como quiera que la parte actora no corrigio

la demanda segun los requerimientos realizados en el auto inadmisorio de la misma, ésta
sera rechazada con fundamento en el articulo 169, numeral 2, norma que dispone:
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Expediente: No. 23-001-33-33-003-2022-00338-00

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. <Ver Notas del Editor> Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

(...

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Ruth Carolina Saavedra Arrieta contra la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM,
y el Municipio de Monteria por no haber sido corregida segun lo requerido en el auto
inadmisorio.

SEGUNDQO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 13 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-003-2022-00339-00

Demandante Victor Segundo Hernandez Lara

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, y el Municipio de
Monteria

Tema Sancién moratoria

AUTO RECHAZA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Victor Segundo Hernandez Lara contra
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Municipio de Monteria, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de mayo de 2022, la parte actora presentdé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de
fecha 27 de septiembre de 2021, radicada ante el Municipio de Monteria.

Mediante auto de fecha 09 de febrero de 2023, este Despacho judicial decidié inadmitir la
demanda de la referencia, por cuanto el poder aportado presentaba inconsistencias,
otorgandole a la parte actora el término de 10 dias habiles a efectos de subsanar los
defectos sefalados.

La parte actora encontrandose dentro del término concedido, presentd escrito en el que
manifiesta subsanar la falencia sefialada sobre el poder, allegando mensaje de datos en
donde se indica que ratifica el poder a la firma de abogados LOPEZ QUINTERO
ABOGADOS & ASOCIADOS.

No obstante, una vez revisado detenidamente el expediente, observa el Despacho que
tanto el poder inicial como la demanda fueron presentados por la abogada KRISTEL
XILENA RODRIGUEZ REMOLINA, razén por la cual la ratificacion tenia que ir dirigida a
ella y no a un tercero, como se hizo en el presente caso, ya que se ratifico en favor de la
empresa LOPEZ QUINTERO ABOGADOS & ASOCIADOS.

Ahora bien, si la intencién de la demandante era ratificar poder, dicha ratificacion tenia que
ir dirigida al mismo apoderado que present6 la demanda y a quien inicialmente se le habia
otorgado poder, y si su intencion era designar nuevo apoderado, debia hacerlo mediante
un nuevo poder, pues solo se puede ratificar poder a alguien que ya viene fungiendo o que
ha presentado un poder con anterioridad.

En atencidn a las anteriores consideraciones, y como quiera que la parte actora no corrigio

la demanda segun los requerimientos realizados en el auto inadmisorio de la misma, ésta
sera rechazada con fundamento en el articulo 169, numeral 2, norma que dispone:
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“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. <Ver Notas del Editor> Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

(...)

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Victor Segundo Hernandez Lara contra la Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM,
y el Municipio de Monteria por no haber sido corregida segun lo requerido en el auto
inadmisorio.

SEGUNDQO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 13 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-003-2022-00340-00

Demandante Viviana Stella Oviedo Morales

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, y el Municipio de
Monteria

Tema Sancién moratoria

AUTO RECHAZA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Viviana Stella Oviedo Morales contra Nacion
— Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y el
Municipio de Monteria. previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de mayo de 2022, la parte actora presentdé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de
fecha 27 de septiembre de 2021, radicada ante el Municipio de Monteria.

Mediante auto de fecha 09 de febrero de 2023, este Despacho judicial decidié inadmitir la
demanda de la referencia, por cuanto el poder aportado presentaba inconsistencias,
otorgandole a la parte actora el término de 10 dias habiles a efectos de subsanar los
defectos sefalados.

La parte actora encontrandose dentro del término concedido, presentd escrito en el que
manifiesta subsanar la falencia sefialada sobre el poder, allegando mensaje de datos en
donde se indica que ratifica el poder a la firma de abogados LOPEZ QUINTERO
ABOGADOS & ASOCIADOS.

No obstante, una vez revisado detenidamente el expediente, observa el Despacho que
tanto el poder inicial como la demanda fueron presentados por la abogada KRISTEL
XILENA RODRIGUEZ REMOLINA, razén por la cual la ratificacion tenia que ir dirigida a
ella y no a un tercero, como se hizo en el presente caso, ya que se ratifico en favor de la
empresa LOPEZ QUINTERO ABOGADOS & ASOCIADOS.

Ahora bien, si la intencion de la demandante era ratificar poder, dicha ratificacion tenia que
ir dirigida al mismo apoderado que present6 la demanda y a quien inicialmente se le habia
otorgado poder, y si su intencion era designar nuevo apoderado, debia hacerlo mediante
un nuevo poder, pues solo se puede ratificar poder a alguien que ya viene fungiendo o que
ha presentado un poder con anterioridad.

En atencidn a las anteriores consideraciones, y como quiera que la parte actora no corrigio

la demanda segun los requerimientos realizados en el auto inadmisorio de la misma, ésta
sera rechazada con fundamento en el articulo 169, numeral 2, norma que dispone:
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“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. <Ver Notas del Editor> Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

(...

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Viviana Stella Oviedo Morales contra la Nacidn — Ministerio de Educacion — FNPSM, y
el Municipio de Monteria por no haber sido corregida segun lo requerido en el auto
inadmisorio.

SEGUNDQO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 13 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control EJECUTIVO - SENTENCIA.

Radicacion 23-001-33-33-005-2022-00166

Demandante LINA MARCELA OSORIO BANDA

Demandado INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANASPORTE DE CERETE

AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

ANTECEDENTES

El abogado ENIO ENRIQUE MASS PUELLO, identificado con la C. C. No. 78.714.550 y
portador de la T. P. No. 210092 del C. S. de la J., apoderado judicial del accionante, LINA
MARCELA OSORIO BANDA, solicita se libre mandamiento de pago contra INSTITUTO
MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CERETE por la suma de VEINTE MILLONES
CIENTO CUARENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($20.141.877.)
por concepto prestaciones sociales mas intereses hasta el pago total de la obligacion,
ordenadas en sentencia de fecha 22-01-2018, dictada por esta Unidad Judicial que accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda, dentro de la Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Escritural radicado No.23-001-33-31-004-2016-00068.

Para tal efecto, acompafia los siguientes documentos con la demanda constante de 4 folios,
remitida por correo electrénico, para conformar el titulo ejecutivo:

1.- Poder (folio 5).

2.- Copia de la sentencia proferida por el despacho el 22-01-2018 (folio 5 a 24).
3.- Constancia Secretarial de ejecutoria (folio 25).

4.- Solicitud cumplimiento pago de liquidacion de sentencia (folio 26).

5.- Liguidacién del crédito (folios 27-28)

Seguidamente se procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sentencia de la cual se desprende la solicitud de mandamiento de pago a continuacion de
la sentencia, proviene de un proceso de accion de controversia contractual escritural que se
tramité en vigencia del CCA, el cual termino al momento de proferirse la sentencia. En ese
orden, el nuevo trdmite iniciado al ser en vigencia de la ley 1437 de 2011 modificada por la ley
2080 de 2021, le es aplicable la anterior normalidad.

El articulo 298 del CPACA modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, es del siguiente
tenor:

ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. Una vez transcurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccién, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segln las reglas previstas en el Codigo General del Proceso para
la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.
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El articulo 306 de la ley 1564 de 2012, aplicable por remision normativa establece que cuando
la sentencia condene al pago de una suma de dinero, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada, y que formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefalado:

“...)

Sin embargo, el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, en providencias del 18 de febrero
de 2016 y 25 de julio de 20171, explicaron que en los casos en que las obligaciones
a ejecutar fueran sumas de dinero, independientemente de si provienen de
mecanismos alternativos de solucién de conflictos o de sentencias
condenatorias, el acreedor podria escoger alguna de estas opciones:

i) Instaurar el proceso ejecutivo a continuacion, con base en una solicitud
debidamente sustentada o mediante un escrito de demanda, para que se librara
mandamiento de pago, siempre y cuando cumpliera con los requisitos establecidos para
el efecto.

ii) Solicitar que se requiera a la entidad deudora para que procediera a cumplir
inmediatamente con su obligacién, si en el término de 1 afio 0 6 meses segun el caso.
En este caso, si se realiz6 en tiempo la solicitud el juez librara un requerimiento judicial.

Estas dos opciones son diferentes puesto que en la primera se busca que se libre
mandamiento de pago y en la segunda no. ’

Si la opcidn elegida por el acreedor es la de iniciar el proceso ejecutivo podra hacerlo a
continuacion del ordinario o mediante una demanda separada. En el primer caso, es
decir, a continuacion del proceso de nulidad y restablecimiento, se hara mediante
un escrito en el cual debera especificarse la condena impuesta, si hay algun
cumplimiento parcial y el monto de la obligacion, la cual debe ser precisa.

En este caso, el proceso ejecutivo deberd iniciarse dentro del plazo sefialado en
los articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en las
normas 306 y 307 del Coédigo General del Proceso y no es necesario aportar el
titulo ejecutivo.™

De otra parte, es del caso sefialar que el articulo 297 del CPACA, sefiala que constituye titulo
ejecutivo, entre otros:

“

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias”.

Caso concreto. La condena cuyo cumplimiento se busca quedd contenida en la parte
resolutiva de la sentencia de fecha 22-01-2018 proferida por el despacho que accedio
parcialmente las pretensiones:

(...

PRIMERO: DECLARESE la nulidad del acto ficto negativo producto de la ausencia de
respuesta a la peticion radicada por la actora el 7 de octubre de 2010 ante el Instituto
Municipal de Transito y Transporte de Cerete el cual solicito el pago de las prestaciones
sociales

1 Con ponencia del Dr. William Hernandez Gémez.
2 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio. Bogotd
D. C., Abril Cinco (5) De Dos Mil Dieciocho (2018). Radicacién Numero: 11001-03-15-000-2018-00537-00
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SEGUNDO: DECLARESE la existencia de una relacién laboral en virtud del principio
de la realidad sobre las formas establecido en el articulo 53 de la constitucién politica
de Colombia durante los lapsos comprendidos entre el dia 20 de marzo de 2009 hasta
21 de junio de 2010

TERCERO:CONDENESE al Instituto Municipal de Transito y Transporte de Cerete a
reconocer y pagar a la sefiora LINA MARCELA OSORIO BANDA las prestaciones
sociales que se generaron al prestar sus servicios como auxiliar administrativa
mediante relacion legal y reglamentaria desde el 01 de febrero al 30 de julio de 2008 y
desde el 19 de septiembre de 2008 hasta el 19 de marzo hasta el 21 de junio de 2009
y las generadas durante vinculacion no formal ( y que en virtud del principio de la
realidad sobre las formas aqui se reconocen) comprendidas desde 20 de marzo 2009
hasta 21 de junio de 2010. Las prestaciones sociales a reconocer son las cesantias y
sus intereses, la prima de navidad, dotaciones de calzado y labor y las vacaciones
acogiéndose para su liquidacion los términos expuestos en el considerativo de esta
providencia. Sobre estas sumas se debera hacer el “ajuste al valor “de conformidad
con el articulo 178 de C.C.A.

Con fundamento en lo anterior, el apoderado solicita librar mandamiento de pago a favor del
ejecutante, de conformidad con lo ordenado en la sentencia de fecha 22-01-2018 proferida por
el despacho, por la suma de VEINTE MILLONES CIENTO CUARENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($20.141.877.) por concepto prestaciones
sociales mas intereses hasta el pago total de la obligacién demandada.

Revisada la providencia judicial proferida por el despacho, que conforma el titulo base de
ejecuciéon y demas documentos anexos, advierte el Despacho la procedencia de librar
mandamiento de pago por el cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales atras
enunciados, pero no por la suma manifestada por el apoderado actor en la liquidacion
presentada, sino por los conceptos esbozados en la liquidacion efectuada por el despacho con
el acompafamiento de la contador de la rama judicial, por la suma de QUINCE MILLONES
DOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CUATROSIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
($15.294.491,00), la cual se encuentra en la plataforma de consulta SAMAI, mas los intereses
hasta que se haga efectivo el pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra del INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE CERETE y a favor del ejecutante LINA MARCELA OSORIO BANDA, por
la suma de QUINCE MILLONES DOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CUATROSIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS ($15.294.491,00), por concepto de la condena impuesta por esta
unidad judicial, mediante sentencia de fecha 22-01-2018, mas intereses hasta que se haga
efectivo el pago total.

SEGUNDO: Notificar el presente proveido al representante legal de la entidad ejecutada y al
Agente del Ministerio Publico que actla en este Despacho de conformidad con lo indicado en
el articulo 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje dirigido
al buzoén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar, y de la
demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia sido
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

CUARTO: Ordenase a la ejecutada que proceda a pagar la obligaciébn que se cobra en el
término de cinco (5) dias. Es de advertir que dispone del término de diez (10) dias para
presentar excepciones, una vez se encuentre notificado.
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QUINTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

SEXTO: Tener al abogado ENIO ENRIQUE MASS PUEBLO portador de la C. C. No.
78.714.550 y portador de la T. P. No. 210092 del C. S. de la J., como apoderado del ejecutante
LINA MARCELA OSORIO BANDA, en los términos y para los fines establecidos en el poder
visible a folio 6-7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electronico No. 013 de fecha 17 de marzo de
2023, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00464-00
Demandante Richard Rene Ramos Ayala
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Fiduprevisora S.A., Departamento
de Coérdoba — Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicionoé el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Departamento de Cérdoba, no contesté la demanda.
El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

La Fiduprevisora S.A, no contest6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM, no propuso excepciones previas.

El Despacho, se pronunciara de oficio respecto de la excepcion previa denominada “Ineptitud
de la demanda por falta de los requisitos formales”, consagrada en el numeral 5 del articulo 100
del C.G.P.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora no se pronunci6 al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre

CO-5C5780-99



las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segiin lo requlado en los articulos 100,
101 vy 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o0 magistrado ponente
las decretard en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
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pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenard devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si ho quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4 Decision de las excepciones previas: Como arriba se indic6, en el presente caso el
Despacho oficiosamente se pronunciara respecto de la excepcion denominada “Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales”, consagrada en el numeral 5 del articulo 100 del
C.G.P.

Pues bien, una vez revisada la demanda encuentra el Despacho que ésta iba dirigida contra la
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, el Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion y la Fiduprevisora S.A, pues se pretende la nulidad del acto administrativo contenido
en el oficio No. 20210172224951 del 02 de septiembre de 2021, radicado ante la
Fiduprevisora S.A 'y expedido por la misma entidad.

Luego entonces, encuentra el Despacho que la Fiduprevisora S.A actia como vocera del
FNPSM, razoén por la cual, el acto administrativo demandado contiene la voluntad de ésta ultima.

Ahora bien, no ocurre lo mismo respecto del Departamento de Cérdoba, pues no puede
entenderse agotada la reclamacion administrativa respecto de dicha entidad, con la solicitud
realizada por la parte actora ante la Fiduprevisora S.A, toda vez que son dos entidades
totalmente independientes.

Por consiguiente, resulta imperioso para la parte demandante cumplir con el requisito del articulo
161, numeral 2 del C.P.A.C.A, norma que a su tenor dispone:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion
con la primera peticion permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(...)
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En atencion a lo anterior, es claro que la parte actora antes de acudir a la administracion de
justicia, debié haber peticionado y/o agotado la reclamacion administrativa respecto de todas y
cada una de las demandadas, segun el tramite contemplado en el articulo 34 y siguientes del
C.P.A.C.A. Por consiguiente, el Despacho declarard probada parcialmente la excepcion
denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES?”, respecto del Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion, a quien se
ordenara desvincular del presente proceso, debiéndose entonces seguir el proceso respecto
de la demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM y la Fiduprevisora S.A, que
es sobre quienes se cumplio el requisito aludido.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a
que, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Richard Rene Ramos
Ayala a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicité a este Despacho se oficiara al FNPSMy a la Fiduprevisora S.A,

a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes documentos:

“SOLICITUD PRUEBA: Muy respetuosamente, de Usted Sefior Juez, solicito oficie o exhorte en el
Auto Admisorio de la Presente Pretension al Fomag — Fiduprevisora S.A, para que aporte o haga llegar
al proceso la Fecha exacta en la que se pagaron los intereses de las cesantias vigencia 2020, asi
mismo para que aporte la fecha exacta de cuando consignaron las cesantias vigencia 2020; ya que del
Oficio (Acto Administrativo) demandado, solo enunciaron el valor consignado con ocasion a los
intereses generados y no, la fecha de consignacion que en todo caso fue el 31 de Marzo de 2021,

existiendo 3 meses de mora.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante no
acredito haber realizado las gestiones necesarias ante las entidades a efectos de la obtencion de
la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del articulo 173
del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., el cual prohibe
gue el Juez decrete prueba documental cuando no se acredite que el demandante la haya solicitado

previamente a través de peticion.
En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la anterior solicitud probatoria.
3.1.3. La parte demandante solicité se decrete el siguiente interrogatorio de parte:

“4) Solicitud Interrogatorio de Parte a:
MINISTERIO DE EDUCACION: MARIA VICTORIA ANGULO y/o quien haga sus veces
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VICEPRESIDENCIA DEL FONDO DE PRESTACIONES: JAIME ABRIL MORALES y/o quien haga sus
veces

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL (Coérdoba): MARGARITA CALDERA OYOLA y/o
quien haga sus veces” (Sic)

Los anteriores interrogatorios de parte seran negados, en atencion a lo normado en el articulo 217
del C.P.A.C.A, norma que prohibe la confesién por parte de los representantes de entidades
publicas, sin importar el orden de éstas.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion — FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM, no realizé solicitudes probatorias.
3.2.3. La demandada Fiduprevisora S.A, no contest6 la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez quede notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cddigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
gue ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucion que éste hace a la abogada Johanna Andrea Sandoval Hidalgo, identificada con la
C.C. N° 38.551.125 y portadora de la T.P. N° 158.999 del C. S. de la J, con las mismas facultades
qgue a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:
PRIMERO: Declarar probada de oficio parcialmente la excepcion denominada “INEPTITUD DE
LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES?”, respecto de la demandada

Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, desvincular del presente proceso a la
demandada Departamento de Coérdoba — Secretaria de Educaciéon, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de
Educacion - FNPSM.

CUARTO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Fiduprevisora S.A.

QUINTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181
y 182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

SEXTO: Declarar saneada la actuacion.
SEPTIMO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, con la
contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

NOVENO: Negar la solicitud probatoria solicitada por la parte demandante, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar los interrogatorios de parte solicitados por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al
Agente del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente providencia.

DECIMO SEGUNDO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO TERCERO: Reconbzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Andrea Sandoval Hidalgo, identificada con C.C. N° 38.551.125 y portadora de la T.P. N° 158.999
del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte
demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO CUARTO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00469-00
Demandante Luz Ledys Solano Pefa

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicionoé el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, la demandada procedié en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, encontrdndose dentro del término contesto la
demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Naciéon — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones:

“PRESCRIPCION”, fundada en que de llegarse a acceder a las pretensiones de la demanda, se
aplique el término de prescripcion trienal de que trata el articulo 151 del C.P.L.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrid traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término gque a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora no se pronunci6 al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los articulos 100,
101 v 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente
las decretara en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resoluciéon de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la
causa Yy prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declararé terminada la actuacion y
ordenard devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:
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v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4 Decisién de las excepciones previas: Como arriba se indico, en el presente caso la Nacion
— Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso la excepcion denominada “PRESCRIPCION”.

Pues bien, una vez estudiada la excepcion propuesta por la demandada, el Despacho evidencia
gue ésta no esta llamada a prosperar, pues lo que se busca es que ante una eventual condena
se declare la prescripcion trienal de las mesadas pensionales, por lo que su resolucion se
encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto, razén por la cual se resolvera al momento
de dictar el fallo que en derecho corresponda.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, como quiera que no hay excepciones previas que resolver en el presente proceso,
procede el Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE
CONTROVERSIA en el presente asunto, se centra en determinar si Luz Ledys Solano Pefa
tiene derecho a que la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, le reconozca y pague la
prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal B de la Ley 91 de 1989; o si por el
contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada con la contestacién

de la demanda, a los cuales se les daré el valor probatorio que en derecho corresponda al momento
de dictar sentencia.
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3.2.2. La parte demandada, no realiz6 solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cdadigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
gue ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucion que éste hace a la abogada Johanna Andrea Sandoval Hidalgo, identificada con la
C.C. N° 38.551.125 y portadora de la T.P. N° 158.999 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucién conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Abstenerse el Despacho de resolver en esta etapa la excepcion denominada
“PRESCRIPCION”, propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.

QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada con la contestacién de la demanda, a los cuales
se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEPTIMO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de la

notificacion del presente auto.

OCTAVO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.
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NOVENO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna Andrea Sandoval
Hidalgo, identificada con C.C. N° 38.551.125 y portadora de la T.P. N° 158.999 del C. S. de la J,
para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte demandada Nacion
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
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U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00473-00
Demandante Jair Enrique Corena Gaviria
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Fiduprevisora S.A, Departamento
de Coérdoba — Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicionoé el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda.
El Departamento de Cérdoba, contesté la demanda extemporaneamente.

El Ministerio Publico, conceptué en esta etapa, solicitando la desvinculacion de algunas
demandadas por no agotarse sobre estas la reclamacion y los recursos de ley, requisitos previos
para demandar.

La Fiduprevisora S.A, no contest6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

El Ministerio Publico, propuso la excepcion denominada “El agotamiento de los recursos
obligatorios contra la decisiéon particular enjuiciada como requisito de procedibilidad”
solicita la desvinculacion de algunas demandadas por no agotarse sobre estas la reclamacion y
los recursos de ley, requisitos previos para demandar, argumentos que se enmarca en la
excepcion previa de “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones”.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora no se pronunci6 al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:
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Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segiin lo requlado en los articulos 100,
101 vy 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcidon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisidon normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos

anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;
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a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4 Decision de las excepciones previas: Como arriba se indic6, en el presente caso el
Ministerio Pdublico, propuso la excepcion denominada “EL AGOTAMIENTO DE LOS
RECURSOS OBLIGATORIOS CONTRA LA DECISION PARTICULAR ENJUICIADA COMO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”, argumentos que se enmarcan en la excepcion previa de
“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales”, consagrada en el numeral 5 del
articulo 100 del C.G.P.

Pues bien, una vez revisada la demanda inicial, encuentra el Despacho que ésta iba dirigida
contra la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM, el Departamento de Cérdoba — Secretaria
de Educacion y la Fiduprevisora S.A, pues se pretende la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio No. 20210172224951 del 02 de septiembre de 2021, radicado ante la
Fiduprevisora S.A y expedido por la misma entidad.

Luego entonces, encuentra el Despacho que le asiste parcialmente razon al agente del Ministerio
Publico en su dicho, pues la Fiduprevisora S.A actia como vocera del FNPSM, razo6n por la cual,
el acto administrativo demandado contiene la voluntad de ésta Ultima.

Ahora bien, no ocurre lo mismo respecto del Departamento de Cérdoba, pues no puede
entenderse agotada la reclamacion administrativa respecto de dicha entidad, con la solicitud
realizada por la parte actora ante la Fiduprevisora S.A, toda vez que son dos entidades
totalmente independientes.

Por consiguiente, resulta imperioso para la parte demandante cumplir con el requisito del articulo
161, numeral 2 del C.P.A.C.A, norma que a su tenor dispone:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...)
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2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién
con la primera peticion permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(...

En atencion a lo anterior, es claro que la parte actora antes de acudir a la administracion de
justicia, debié haber peticionado y/o agotado la reclamacion administrativa respecto de todas y
cada una de las demandadas, segun el tramite contemplado en el articulo 34 y siguientes del
C.P.A.C.A. Por consiguiente, el Despacho declarara probada parcialmente las excepcion
denominada “EL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS OBLIGATORIOS CONTRA LA
DECISION PARTICULAR ENJUICIADA COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”, respecto
del Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion, a quien se ordenara desvincular del
presente proceso, debiéndose entonces seguir el proceso respecto de la demandada Nacién
— Ministerio de Educacién — FNPSM y la Fiduprevisora S.A, que es sobre quienes se cumplié
el requisito aludido.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Jair Enrique Corena
Gaviria a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al FNPSM y a la Fiduprevisora S.A,
a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes documentos:

“SOLICITUD PRUEBA: Muy respetuosamente, de Usted Sefior Juez, solicito oficie o exhorte en el
Auto Admisorio de la Presente Pretension al Fomag — Fiduprevisora S.A, para que aporte o haga llegar
al proceso la Fecha exacta en la que se pagaron los intereses de las cesantias vigencia 2020, asi
mismo para que aporte la fecha exacta de cuando consignaron las cesantias vigencia 2020; ya que del
Oficio (Acto Administrativo) demandado, solo enunciaron el valor consignado con ocasion a los
intereses generados y no, la fecha de consignacién que en todo caso fue el 31 de Marzo de 2021,
existiendo 3 meses de mora.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante no
acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante las entidades a efectos de la obtencién de
la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del articulo 173
del C.G.P, aplicable ala materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., el cual prohibe
gue el Juez decrete prueba documental cuando no se acredite que el demandante la haya solicitado
previamente a través de peticion.
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En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la anterior solicitud probatoria.
3.1.3. La parte demandante solicitd se decrete el siguiente interrogatorio de parte:

“4) Solicitud Interrogatorio de Parte a:

MINISTERIO DE EDUCACION: MARIA VICTORIA ANGULO y/o quien haga sus veces
VICEPRESIDENCIA DEL FONDO DE PRESTACIONES: JAIME ABRIL MORALES y/o quien haga sus
veces

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL (Cordoba): LEONARDO JOSE RIVERA VARILLA
y/o quien haga sus veces” (Sic)

Los anteriores interrogatorios de parte seran negados, en atencién a lo normado en el articulo 217
del C.P.A.C.A, norma que prohibe la confesion por parte de los representantes de entidades
publicas, sin importar el orden de éstas.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

3.2.1. La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, no contest6 la demanda.
3.2.2. La demandada Fiduprevisora S.A, no contesto la demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, se le reconocera personeria a la abogada Nadia Hernandez Durango, identificada con
la cédula No. 50.986.584, y portadora de la tarjeta profesional No. 193.327 del C.S de la J, para
actuar como apoderada de la demandada Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el
poder aportado, este se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probadas parcialmente la excepcién denominada “EL AGOTAMIENTO DE
LOS RECURSOS OBLIGATORIOS CONTRA LA DECISION PARTICULAR ENJUICIADA
COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”, respecto de la demandada Departamento de
Cérdoba — Secretaria de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, desvincular del presente proceso a la
demandada Departamento de Coérdoba — Secretaria de Educaciéon, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de
Educacion - FNPSM.
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CUARTO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Fiduprevisora S.A.

QUINTO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181
y 182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

SEXTO: Declarar saneada la actuacion.
SEPTIMO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

NOVENO: Negar la solicitud probatoria solicitada por la parte demandante, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar los interrogatorios de parte solicitados por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al
Agente del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia
siguiente a la naotificacion de la presente providencia.

DECIMO SEGUNDO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO TERCERO: Recondzcase personeria a la abogada Nadia Hernandez Durango,
identificada con la cédula No. 50.986.584, y portadora de la tarjeta profesional No. 193.327 del
C. S. de la J, para actuar como apoderada de la demandada Departamento de Cérdoba.

DECIMO CUARTO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00475-00
Demandante Emelci Judith Herazo Velasquez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Fiduprevisora S.A, Departamento
de Coérdoba — Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicionoé el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes;

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contesté la demanda.
El Departamento de Cordoba, no contesté la demanda.

El Ministerio Publico, conceptué en esta etapa, solicitando la desvinculacion de algunas
demandadas por no agotarse sobre estas la reclamacion y los recursos de ley, requisitos previos
para demandar.

La Fiduprevisora S.A, no contest6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

El Ministerio Publico, propuso la excepcion denominada “El agotamiento de los recursos
obligatorios contra la decisiéon particular enjuiciada como requisito de procedibilidad”
solicita la desvinculacion de algunas demandadas por no agotarse sobre estas la reclamacion y
los recursos de ley, requisitos previos para demandar, argumentos que se enmarca en la
excepcion previa de “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones”.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora no se pronunci6 al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:
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Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segiin lo requlado en los articulos 100,
101 vy 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcidon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisidon normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos

anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;
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a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolvera las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4 Decision de las excepciones previas: Como arriba se indic6, en el presente caso el
Ministerio Pdblico, propuso la excepciéon denominada “EL AGOTAMIENTO DE LOS
RECURSOS OBLIGATORIOS CONTRA LA DECISION PARTICULAR ENJUICIADA COMO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”, argumentos que se enmarcan en la excepcion previa de
“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales”, consagrada en el numeral 5 del
articulo 100 del C.G.P.

Pues bien, una vez revisada la demanda inicial, encuentra el Despacho que ésta iba dirigida
contra la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM, el Departamento de Cérdoba — Secretaria
de Educacion y la Fiduprevisora S.A, pues se pretende la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio No. 20210172224951 del 02 de septiembre de 2021, radicado ante la
Fiduprevisora S.A y expedido por la misma entidad.

Luego entonces, encuentra el Despacho que le asiste parcialmente razon al agente del Ministerio
Publico en su dicho, pues la Fiduprevisora S.A actia como vocera del FNPSM, razo6n por la cual,
el acto administrativo demandado contiene la voluntad de ésta Ultima.

Ahora bien, no ocurre lo mismo respecto del Departamento de Cérdoba, pues no puede
entenderse agotada la reclamacion administrativa respecto de dicha entidad, con la solicitud
realizada por la parte actora ante la Fiduprevisora S.A, toda vez que son dos entidades
totalmente independientes.

Por consiguiente, resulta imperioso para la parte demandante cumplir con el requisito del articulo
161, numeral 2 del C.P.A.C.A, norma que a su tenor dispone:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...)
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2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién
con la primera peticion permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(...

En atencion a lo anterior, es claro que la parte actora antes de acudir a la administraciéon de
justicia, debié haber peticionado y/o agotado la reclamacion administrativa respecto de todas y
cada una de las demandadas, segun el tramite contemplado en el articulo 34 y siguientes del
C.P.A.C.A. Por consiguiente, el Despacho declarara probada parcialmente las excepcion
denominada “EL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS OBLIGATORIOS CONTRA LA
DECISION PARTICULAR ENJUICIADA COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”, respecto
del Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion, a quien se ordenaré desvincular del
presente proceso, debiéndose entonces seguir el proceso respecto de la demandada Nacién
— Ministerio de Educacién — FNPSM y la Fiduprevisora S.A, que es sobre quienes se cumplié
el requisito aludido.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Emelci Judith Herazo
Veldsquez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion por mora establecida en
la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020,
o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al FNPSM vy a la Fiduprevisora S.A,

a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes documentos:

“SOLICITUD PRUEBA: Muy respetuosamente, de Usted Sefior Juez, solicito oficie o exhorte en el
Auto Admisorio de la Presente Pretension al Fomag — Fiduprevisora S.A, para que aporte o haga llegar
al proceso la Fecha exacta en la que se pagaron los intereses de las cesantias vigencia 2020, asi
mismo para que aporte la fecha exacta de cuando consignaron las cesantias vigencia 2020; ya que del
Oficio (Acto Administrativo) demandado, solo enunciaron el valor consignado con ocasion a los
intereses generados y no, la fecha de consignacion que en todo caso fue el 31 de Marzo de 2021,

existiendo 3 meses de mora.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante no
acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante las entidades a efectos de la obtencion de
la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del articulo 173
del C.G.P, aplicable ala materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., el cual prohibe
gue el Juez decrete prueba documental cuando no se acredite que el demandante la haya solicitado

previamente a traves de peticion.
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En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la anterior solicitud probatoria.
3.1.3. La parte demandante solicitd se decrete el siguiente interrogatorio de parte:

“4) Solicitud Interrogatorio de Parte a:

MINISTERIO DE EDUCACION: MARIA VICTORIA ANGULO y/o quien haga sus veces
VICEPRESIDENCIA DEL FONDO DE PRESTACIONES: JAIME ABRIL MORALES y/o quien haga sus
veces

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL (Cordoba): LEONARDO JOSE RIVERA VARILLA
y/o quien haga sus veces” (Sic)

Los anteriores interrogatorios de parte seran negados, en atencion a lo normado en el articulo 217
del C.P.A.C.A, norma que prohibe la confesién por parte de los representantes de entidades
publicas, sin importar el orden de éstas.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

3.2.1. La Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, no contesto la demanda.

3.2.2. La demandada Fiduprevisora S.A, no contest6 la demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al trdmite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:
PRIMERO: Declarar probadas parcialmente la excepcion denominada “EL AGOTAMIENTO DE
LOS RECURSOS OBLIGATORIOS CONTRA LA DECISION PARTICULAR ENJUICIADA
COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”, respecto de la demandada Departamento de

Cérdoba — Secretaria de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, desvincular del presente proceso a la
demandada Departamento de Coérdoba — Secretaria de Educacion, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de
Educacion - FNPSM.

CUARTO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Fiduprevisora S.A.
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QUINTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial, de la audiencia de préactica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181
y 182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

SEXTO: Declarar saneada la actuacion.
SEPTIMO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

NOVENO: Negar la solicitud probatoria solicitada por la parte demandante, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar los interrogatorios de parte solicitados por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al
Agente del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia
siguiente a la naotificacion de la presente providencia.

DECIMO SEGUNDO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO TERCERO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico N° 013 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO S I G C MA

, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rarma Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2021-00479-00
Demandante Elis Isabel Mendoza Salcedo
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Fiduprevisora S.A, Departamento
de Coérdoba — Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicionoé el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

El Departamento de Cérdoba, no contesté la demanda.

El Ministerio Publico, conceptué en esta etapa, solicitando la desvinculacion de algunas
demandadas por no agotarse sobre estas la reclamacion y los recursos de ley, requisitos previos
para demandar.

La Fiduprevisora S.A, no contest6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, no propuso excepciones previas.

El Ministerio Publico, propuso la excepcion denominada “El agotamiento de los recursos
obligatorios contra la decisiéon particular enjuiciada como requisito de procedibilidad”
solicita la desvinculacion de algunas demandadas por no agotarse sobre estas la reclamacion y
los recursos de ley, requisitos previos para demandar, argumentos que se enmarca en la
excepcion previa de “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones”.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora no se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de

2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:
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“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segiin lo requlado en los articulos 100,
101 vy 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o0 magistrado ponente
las decretard en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correrd traslado al demandante por el término

de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.
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Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

v/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepciéon sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4 Decision de las excepciones previas: Como arriba se indic6, en el presente caso el
Ministerio Pdblico, propuso la excepciéon denominada “EL AGOTAMIENTO DE LOS
RECURSOS OBLIGATORIOS CONTRA LA DECISION PARTICULAR ENJUICIADA COMO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”, argumentos que se enmarcan en la excepcion previa de
“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales”, consagrada en el numeral 5 del
articulo 100 del C.G.P.

Pues bien, una vez revisada la demanda inicial, encuentra el Despacho que ésta iba dirigida
contra la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM, el Departamento de Cérdoba — Secretaria
de Educacion y la Fiduprevisora S.A, pues se pretende la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio No. 20210172224951 del 02 de septiembre de 2021, radicado ante la
Fiduprevisora S.A 'y expedido por la misma entidad.

Luego entonces, encuentra el Despacho que le asiste parcialmente razon al agente del Ministerio
Publico en su dicho, pues la Fiduprevisora S.A actia como vocera del FNPSM, razo6n por la cual,
el acto administrativo demandado contiene la voluntad de ésta ultima.

Ahora bien, no ocurre lo mismo respecto del Departamento de Cérdoba, pues no puede
entenderse agotada la reclamacion administrativa respecto de dicha entidad, con la solicitud
realizada por la parte actora ante la Fiduprevisora S.A, toda vez que son dos entidades
totalmente independientes.

Por consiguiente, resulta imperioso para la parte demandante cumplir con el requisito del articulo
161, numeral 2 del C.P.A.C.A, norma que a su tenor dispone:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...)
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2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién
con la primera peticion permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(...

En atencion a lo anterior, es claro que la parte actora antes de acudir a la administracion de
justicia, debié haber peticionado y/o agotado la reclamacion administrativa respecto de todas y
cada una de las demandadas, segun el tramite contemplado en el articulo 34 y siguientes del
C.P.A.C.A. Por consiguiente, el Despacho declarara probada parcialmente las excepcion
denominada “EL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS OBLIGATORIOS CONTRA LA
DECISION PARTICULAR ENJUICIADA COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”, respecto
del Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion, a quien se ordenara desvincular del
presente proceso, debiéndose entonces seguir el proceso respecto de la demandada Nacién
— Ministerio de Educaciéon — FNPSM y la Fiduprevisora S.A, que es sobre quienes se cumplié
el requisito aludido.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Elis Isabel Mendoza
Salcedo a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990, para el afio 2020, o si por el
contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicitd a este Despacho se oficiara al FNPSM y a la Fiduprevisora S.A,

a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes documentos:

“SOLICITUD PRUEBA: Muy respetuosamente, de Usted Sefior Juez, solicito oficie o exhorte en el
Auto Admisorio de la Presente Pretension al Fomag — Fiduprevisora S.A, para que aporte o haga llegar
al proceso la Fecha exacta en la que se pagaron los intereses de las cesantias vigencia 2020, asi
mismo para que aporte la fecha exacta de cuando consignaron las cesantias vigencia 2020; ya que del
Oficio (Acto Administrativo) demandado, solo enunciaron el valor consignado con ocasion a los
intereses generados y no, la fecha de consignacion que en todo caso fue el 31 de Marzo de 2021,

existiendo 3 meses de mora.”

Se tiene que una vez revisado los anexos de la demanda, se observa que la parte demandante no
acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante las entidades a efectos de la obtencion de
la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del articulo 173
del C.G.P, aplicable ala materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., el cual prohibe
gue el Juez decrete prueba documental cuando no se acredite que el demandante la haya solicitado

previamente a través de peticion.
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En atencion a lo anterior, el Juzgado negara la anterior solicitud probatoria.
3.1.3. La parte demandante solicitd se decrete el siguiente interrogatorio de parte:

“4) Solicitud Interrogatorio de Parte a:

MINISTERIO DE EDUCACION: MARIA VICTORIA ANGULO y/o quien haga sus veces
VICEPRESIDENCIA DEL FONDO DE PRESTACIONES: JAIME ABRIL MORALES y/o quien haga sus
veces

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL (Cordoba): LEONARDO JOSE RIVERA VARILLA
y/o quien haga sus veces” (Sic)

Los anteriores interrogatorios de parte seran negados, en atencion a lo normado en el articulo 217
del C.P.A.C.A, norma que prohibe la confesién por parte de los representantes de entidades
publicas, sin importar el orden de éstas.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacién — Ministerio
de Educacion — FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM, no realizé solicitudes probatorias.
3.2.3. La demandada Fiduprevisora S.A, no contesto la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucion que éste hace a la abogada Johanna Andrea Sandoval Hidalgo, identificada con la
C.C. N° 38.551.125 y portadora de la T.P. N° 158.999 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocerd personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:
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PRIMERO: Declarar probadas parcialmente la excepcion denominada “EL AGOTAMIENTO DE
LOS RECURSOS OBLIGATORIOS CONTRA LA DECISION PARTICULAR ENJUICIADA
COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”, respecto de la demandada Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, desvincular del presente proceso a la
demandada Departamento de Cdrdoba — Secretaria de Educacion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de
Educacion - FNPSM.

CUARTO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Fiduprevisora S.A.

QUINTO: Prescindir de la realizacién de la audiencia inicial, de la audiencia de préactica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181
y 182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

SEXTO: Declarar saneada la actuacion.
SEPTIMO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la demandada Nacién — Ministerio de Educaciéon — FNPSM, con la
contestacién de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

NOVENO: Negar la solicitud probatoria solicitada por la parte demandante, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO: Negar los interrogatorios de parte solicitados por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DECIMO PRIMERO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al
Agente del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente providencia.

DECIMO SEGUNDO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO TERCERO: Reconbzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna
Andrea Sandoval Hidalgo, identificada con C.C. N° 38.551.125 y portadora de la T.P. N° 158.999
del C. S. de la J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte
demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO CUARTO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2021-00482-00
Demandante Ella Patricia Pretelt Vargas

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM
Tema Sancién moratoria

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGARDE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, la demandada procedié en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contestd la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, no propuso excepciones previas,
razon por la cual no hay lugar a pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, como quiera que no hay excepciones previas que resolver en el presente proceso,
procede el Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE
CONTROVERSIA en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a
Ella Patricia Pretelt Vargas a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion moratoria
establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no
pago oportuno de las cesantias; o si por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a
derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,

a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.
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3.1.2. La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.
3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. La Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM, Admitir como pruebas los documentos
aportados por la parte demandada con la contestacion de la demanda, a los cuales se les daré el
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia al dia siguiente a la notificacion del presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucion que éste hace a la abogada Johanna Andrea Sandoval Hidalgo, identificada con la
C.C. N° 38.551.125 y portadora de la T.P. N° 158.999 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada con la contestacion de la demanda, a los cuales
se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, el cual inicia a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto.
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SEPTIMO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

OCTAVO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna Andrea Sandoval
Hidalgo, identificada con C.C. N° 38.551.125 y portadora de la T.P. N° 158.999 del C. S. de la J,
para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte demandada Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2022-00001-00
Demandante Angela Rosa Riqueme Caldera
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicionoé el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, la demandada procedié en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, encontradndose dentro del término contesto la
demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”,
fundada en que no se vinculdé al proceso a la secretaria de educacién del ente territorial
respectivo, entidad que expidié la resolucion que reconocid y ordené el pago de las cesantias.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora se pronuncio al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segin lo requlado en los articulos 100,
101 v 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente
las decretara en el auto que cita ala audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcidon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resoluciéon de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa Yy prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declararé terminada la actuacion y
ordenard devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:
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v Si prospera la de falta de jurisdicciébn o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Ministerio_de Educacién — FNPSM, propuso como excepcién previa la denominada “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”.

La anterior excepcion se fundamenta en que no se vinculé al proceso a la secretaria de
educacion del ente territorial respectivo, entidad que expidio6 la resolucién que reconocid y ordend
el pago de las cesantias.

Pues bien, una vez revisada la demanda y sus anexos, evidencia el Despacho que la parte actora
pretende el reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en la Ley 244 de 1995,
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, con ocasion al pago tardio de sus cesantias.

No obstante, evidencia el Despacho que en el presente caso no es posible aplicar el articulo 57 de
la Ley 1955 de 2019, en tanto las actuaciones que aqui se debaten se adelantaron con anterioridad
al 25 de mayo de 2019, que fue la fecha en que entrd en vigencia la norma en mencion, corriendo
entonces la responsabilidad del pago de las sanciones reclamadas en las entidades aqui
demandadas, razén por la cual, se negara la excepcion previa alegada.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en raz6n a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el presente asunto, se centra en determinar si Angela Rosa Riqueme Caldera tiene derecho
a que la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, le reconozca y pague la sancion
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006,
por el no pago oportuno de sus cesantias; o si por el contrario, el acto acusado se encuentra
ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

L por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022.
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3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realizé solicitudes probatorias.
3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada con la contestacién
de la demanda, a los cuales se les daré el valor probatorio que en derecho corresponda al momento
de dictar sentencia.

3.2.2. La parte demandada, no realiz6 solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Cddigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
gue ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucion que éste hace a la abogada Johanna Andrea Sandoval Hidalgo, identificada con la
C.C. N° 38.551.125 y portadora de la T.P. N° 158.999 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcién denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA
A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta por la Nacién — Ministerio de
Educacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de

pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.
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CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada con la contestacion de la demanda, a los cuales
se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEPTIMO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto.

OCTAVO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOVENO: Reconozcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna Andrea Sandoval
Hidalgo, identificada con la C.C. N° 38.551.125 y portadora de la T.P. N° 158.999 del C. S. de la J,
para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte demandada Nacion
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

DECIMO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2022-00012-00
Demandante Fredy Manuel Garcia Cruz

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM
Tema Sancién moratoria

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGARDE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, la demandada procedié en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, no contesté la demanda, razén por
la cual no hay lugar a pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, como quiera que no hay excepciones previas que resolver en el presente proceso,
procede el Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE
CONTROVERSIA en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a
Fredy Manuel Garcia Cruz a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién moratoria
establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no
pago oportuno de las cesantias; o si por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a
derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.
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3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.
3.2.1. La Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM, no contesto6 la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia al dia siguiente a la notificacion del presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, el cual inicia a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto.

SEPTIMO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

OCTAVO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretarin
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DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2022-00013-00
Demandante Liliana del Socorro Guarin

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM
Tema Sancion moratoria

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGARDE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, la demandada procedié en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, no contesté la demanda, razén por
la cual no hay lugar a pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, como quiera que no hay excepciones previas que resolver en el presente proceso,
procede el Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE
CONTROVERSIA en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a
Liliana del Socorro Guarin a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién moratoria
establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no
pago oportuno de las cesantias; o si por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a
derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.
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3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.
3.2.1. La Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM, no contesto6 la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia al dia siguiente a la notificacion del presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, el cual inicia a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto.

SEPTIMO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

OCTAVO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 013 el cual puede ser consultado en el
link:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2022-00014-00
Demandante Rafael Antonio Talaigua Bravo
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM
Tema Sancién moratoria

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGARDE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, la demandada procedié en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, no contesté la demanda, razén por
la cual no hay lugar a pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, como quiera que no hay excepciones previas que resolver en el presente proceso,
procede el Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE
CONTROVERSIA en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a
Rafael Antonio Talaigua Bravo a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006,
por el no pago oportuno de las cesantias; o si por el contrario, el acto acusado se encuentra
ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.
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3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.
3.2.1. La Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM, no contesto6 la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia al dia siguiente a la notificacion del presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, el cual inicia a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto.

SEPTIMO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

OCTAVO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00020-00
Demandante Yojaira Lucia Macea Garcia
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Fiduprevisora S.A, Departamento
de Coérdoba — Secretaria de Educacion

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicionoé el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Naciéon — Ministerio de Educacién - FNPSM, no contesté la demanda.
El Departamento de Cordoba, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

La Fiduprevisora S.A, no contest6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.

2.1. Excepciones propuestas.

El Departamento de Cérdoba, no propuso excepciones previas.
3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, como quiera que no hay excepciones previas que resolver en el presente proceso,
procede el Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE
CONTROVERSIA en el presente asunto, se centra en determinar si Yojaira Lucia Macea
Garcia tiene derecho a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién moratoria
establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no
pago oportuno de sus cesantias; o si por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a
derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,

a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.
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3.1.2. La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por el Departamento de Cdérdoba con la
contestaciéon de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda
al momento de dictar sentencia.

3.2.2. El Departamento de Cordoba, no realiz6 solicitudes probatorias.

3.2.3. La Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, no contesto la demanda.

3.2.4. La Fiduprevisora S.A, no contest6 la demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al trdmite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, se le reconocera personeria a la abogada Ana Aydee Becerra Hoyos, identificada con
la C.C. No. 1.067.899.046 y portadora de la tarjeta profesional No. 343.506 del C.S de la J, como
apoderada de la demandada Departamento de Cérdoba, pues una vez revisado el poder aportado,
éste se encuentra ajustado a derecho.
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de
Educacion — FNPSM y la Fiduprevisora S.A.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181 y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.

QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la

demanda, y los aportados por el Departamento de Cordoba con la contestacion de la demanda, a
los cuales se les daré valor probatorio al momento de proferir sentencia.
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SEPTIMO: Cérrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto.

OCTAVO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOVENO: Recondzcase personeria a la abogada Ana Aydee Becerra Hoyos, identificada con la
C.C. No. 1.067.899.046 y portadora de la tarjeta profesional No. 343.506 del C. S. de la J, para
actuar como apoderada de la parte demandada Departamento de Cérdoba.

DECIMO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JURISDICCION DE LO S I G C MA

, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

g Rarma Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00025-00
Demandante Gustavo Enrique Hernandez Lince
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Fiduprevisora S.A, Departamento
de Coérdoba — Secretaria de Educacion

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicionoé el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM, encontrandose dentro del término contest6 la
demanda.

El Departamento de Cérdoba, encontrandose dentro del término contest6 la demanda.
La Fiduprevisora S.A, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

El Departamento de Cérdoba, no propuso excepciones previas.
La Fiduprevisora S.A, N0 propuso excepciones previas.
La Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM, propuso las siguientes excepciones previas:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LAS ENTIDADES QUE
REPRESENTO, PARA ASUMIR DECLARACIONES Y CONDENAS POR SANCION MORA,
POSTERIORES AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019”, fundada en que (...) en el evento en que se
declare la nulidad de los Actos Administrativos solicitados, LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FOMAG, NO ES QUIEN soportaria el pago causado EN 2021, lo anterior se
explica con ocasién a la asignacién de recursos TES para financiar este tipo de sanciones, segun
se desprende el Paragrafo Transitorio del Articulo 57 de la mentada Ley 1955 de 2019. por lo
cual serian inicamente responsabilidad del ENTE TERRITORIAL. (...)”

“DESVINCULACION DEL PROCESO DE LAS ENTIDADES QUE REPRESENTO, POR PAGO
DE LA SANCION MORATORIA AL DEMANDANTE, CON CORTE A 31 DE DICIEMBRE DE
20197, fundada en que (...) Al no existir prestacion que adeuden las Entidades que represento,
al demandante, solicito al Juez de la causa, determinar como acreditada la presente excepcion,
y declarar la desvinculacion de estos Entes, del presente proceso.”

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora no se pronuncié al respecto.
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2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los articulos 100,
101 vy 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audienciainicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la
practica de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el
curso de dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acomparfado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.
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Indica la norma que del escrito de excepciones se correrd traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declararéa terminada la actuaciéon y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

v Siprospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

v Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

v Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracion o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4 Decisién de las excepciones previas: Como arriba se indic6, en el presente caso la Nacion
— Ministerio_de Educacién - FNPSM, propuso las excepciones denominadas “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LAS ENTIDADES QUE REPRESENTO,
PARA ASUMIR DECLARACIONES Y CONDENAS POR SANCION MORA, POSTERIORES AL
31 DE DICIEMBRE DE 2019” y “DESVINCULACION DEL PROCESO DE LAS ENTIDADES
QUE REPRESENTO, POR PAGO DE LA SANCION MORATORIA AL DEMANDANTE, CON
CORTE A 31 DE DICIEMBRE DE 2019”.

Pues bien, una vez estudiadas las excepciones propuestas por la demandada, el Despacho
evidencia que éstas no estan llamadas a prosperar, pues lo que se busca es que se declare que
la entidad no es responsable del pago de la sancion reclamada, por lo que su resolucién se
encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto, razén por la cual se resolvera al momento
de dictar el fallo que en derecho corresponda.

Las demandadas y la demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o rebatir
las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de manera
oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la audiencia
inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en razén a
gue, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.
Asi las cosas, como quiera que no hay excepciones previas que resolver en el presente proceso,

procede el Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE
CONTROVERSIA en el presente asunto, se centra en determinar si Gustavo Enrique
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Hernandez Lince tiene derecho a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancién
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006,
por el no pago oportuno de sus cesantias; o si por el contrario, el acto acusado se encuentra
ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realizé solicitudes probatorias.
3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la Nacién — Ministerio de Educacion -
FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

La Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, no realiz6 solicitudes probatorias.

3.2.2. Admitir como pruebas los documentos aportados por el Departamento de Cérdoba con la
contestacién de la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

El Departamento de Cérdoba, no realizd solicitudes probatorias.

3.2.3. Admitir como pruebas los documentos aportados por la Fiduprevisora S.A con la contestacion
de la demanda, a los cuales se les daré el valor probatorio que en derecho corresponda al momento
de dictar sentencia.

La Fiduprevisora S.A, no realizé solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electrdnico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Codigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para
que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista
la sustitucion que éste hace a la abogada Johanna Andrea Sandoval Hidalgo, identificada con la
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C.C. N° 38.551.125 y portadora de la T.P. N° 158.999 del C. S. de la J, con las mismas facultades
que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para
actuar, como como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

De igual forma, se le reconocerd personeria a la abogada Nadia Lucia Hernandez Durango,
identificada con la C.C. No. 50.986.584 y portadora de la tarjeta profesional No. 193.327 del C.S de
la J, como apoderada de la demandada Departamento de Cordoba, pues una vez revisado el poder
aportado, éste se encuentra ajustado a derecho.

También, se le reconocera personeria al abogado Diego Alberto Mateus Cubillos, identificado con
la C.C. No. 79.851.398 y portador de la tarjeta profesional No. 189.563 del C.S de la J, como
apoderado de la demandada Fiduprevisora S.A, pues una vez revisado el poder aportado, éste se
encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM, Departamento de Cérdoba y la Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: Abstenerse el Despacho de resolver en esta etapa las excepciones denominadas
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LAS ENTIDADES QUE
REPRESENTO, PARA ASUMIR DECLARACIONES Y CONDENAS POR SANCION MORA,
POSTERIORES AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019”y “DESVINCULACION DEL PROCESO DE LAS
ENTIDADES QUE REPRESENTO, POR PAGO DE LA SANCION MORATORIA AL
DEMANDANTE, CON CORTE A 31 DE DICIEMBRE DE 2019”, propuesta por la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de préactica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM, el Departamento de
Cérdoba y la Fiduprevisora S.A, con sus respectivas contestaciones de la demanda, a los cuales se
les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEPTIMO: Cérrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto.

OCTAVO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOVENO: Recondzcase personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, y Johanna Andrea Sandoval
Hidalgo, identificada con C.C. N° 38.551.125 y portadora de la T.P. N° 158.999 del C. S. de la J,
para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte demandada Nacion
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

CO-5C5780-99



DECIMO: Recondzcase personeria a la abogada Nadia Lucia Hernandez Durango, identificada con
la C.C. No. 50.986.584 y portadora de la tarjeta profesional No. 193.327 del C. S. de la J, para actuar
como apoderada de la parte demandada Departamento de Cérdoba.

DECIMO PRIMERO: ReconoOzcase personeria al abogado Diego Alberto Mateus Cubillos,
identificado con la C.C. No. 79.851.398 y portador de la tarjeta profesional No. 189.563 del C. S. de
la J, para actuar como apoderado de la parte demandada Fiduprevisora S.A.

DECIMO SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2022-00028-00
Demandante Martha Beatriz Pérez Villadiego
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM
Tema Sancién moratoria

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGARDE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, la demandada procedié en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, no contest6 la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, no contesté la demanda, razén por
la cual no hay lugar a pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, como quiera que no hay excepciones previas que resolver en el presente proceso,
procede el Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE
CONTROVERSIA en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a
Martha Beatriz Pérez Villadiego a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006,
por el no pago oportuno de las cesantias; o si por el contrario, el acto acusado se encuentra
ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.
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3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.
3.2.1. La Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM, no contesto6 la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia al dia siguiente a la notificacion del presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, el cual inicia a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto.

SEPTIMO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

OCTAVO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00131-00
Demandante Ismael De Jesus Hoyos Martinez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion —

FNPSM, Municipio de Sahagun —
Secretaria de Educacion

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicionoé el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional = FNPSM, no contesté la demanda.
El Municipio de Sahagun, no contest6 la demanda.

El Ministerio Publico, no conceptud en esta etapa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Las demandadas no contestaron la demanda, razon por la cual no hay lugar a pronunciamiento
alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, como quiera que no hay excepciones previas que resolver en el presente proceso,
procede el Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE
CONTROVERSIA en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a
Ismael De JesUs Hoyos Martinez a que las demandadas le reconozcan y paguen la sancion
por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y la Indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias, de que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975y la Ley 50 de 1990,
para el afio 2020, o si por el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado
a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
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3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les daréa el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, solicit6 a este Despacho se oficiara al Municipio de Sahagun y al
Ministerio de Educacion, a efectos de que remitieran con destino al presente proceso los siguientes
documentos:

A. Pruebas dirigidas al Municipio de Sahagun:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE SAHAGUN Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre
de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accidn descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé algun reporte a la
Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion — por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la
consignaciéon por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario
informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.”

B. Pruebas dirigidas al Ministerio de Educacion:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en el MUNICIPIO DE SAHAGUN, la fecha exacta en la que consigné las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante
la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el valor
cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio
2020.”

En cuanto a la solicitud probatoria dirigida al Municipio de Sahagun, ésta serd negada por el
Despacho, pues se torna repetitiva, dado que una vez revisado el expediente, evidencia el
Despacho que tales documentos fueron allegados al proceso por el Municipio de Sahagun y se
encuentran publicos al acceso de las partes en la plataforma samai.

En cuanto a la solicitud probatoria dirigida al Ministerio de Educacion, evidencia el Despacho que el
demandante no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de la
obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandante.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.
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3.2.1. La Naciéon — Ministerio de Educacion — FNPSM, no contest6 la demanda.

3.2.2. El Municipio de Sahagun, no contest6 la demanda.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
gue practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Educacién - FNPSM y el Municipio de Sahagun.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda y los allegados por el Municipio de Sahagun, a los cuales se les dara valor probatorio
al momento de proferir sentencia.

SEXTO: Negar las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEPTIMO: Cérrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Puablico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de
la notificacion del presente auto.

OCTAVO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
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denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2022-00750-00
Demandante Lelys Johanna Jaramillo Garcés
Demandado Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba- Secretaria de Educacion, y Fiduprevisora S.A.
Tema Sancion Moratoria

AUTO RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacién de la demanda realizada por parte
del apoderado de Lelys Johanna Jaramillo Garcés, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 15 de noviembre de 2022, el apoderado de la parte actora presentdé demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba- Secretaria de Educacion, y Fiduprevisora S.A, solicitando se declare la nulidad
del acto administrativo contenido en el Oficio N° 20221072716001 del 5 de noviembre de
2022.

Mediante auto proferido el dia 9 de febrero del 2023, notificado en el estado No.005 del dia
10 de febrero de la misma anualidad, este Despacho decidi6 inadmitir la demanda de la
referencia.

Ahora bien, a pesar de que fue presentado escrito que corrige la demanda, la parte
demandante no subsané conforme a los términos dispuestos por el Despacho en el auto
inadmisorio, especificamente en lo concerniente a; (i) el aporte del certificado de existencia
y representacion de la Fiduprevisora S.A; (ii) y sobre el aporte de la reclamacién realizada
ante el Departamento de Cordoba, documento fundamental para vincular a la entidad
territorial.

En el articulo 169 del C.P.A.C.A se enlistan las causales de rechazo de la demanda en los
procesos que se adelanten en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siendo una
de esas causales cuando habiendo sido inadmitida la demanda, ésta no fuese subsanada
dentro del término, observemos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida. Negrilla y subraya del Despacho.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”.

Por consiguiente, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Lelys Johanna Jaramillo Garcés contra Nacion- Ministerio de Educacion
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Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cdérdoba- Secretaria de Educacion, y Fiduprevisora S.A, no se subsané en los términos
exigidos, se procedera a su rechazo con fundamento en el articulo 169 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Lelys Johanna Jaramillo Garcés contra Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba- Secretaria de Educacion, y Fiduprevisora S.A por los motivos expuestos en
precedencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada, la sefiora Eliana Pérez
Sanchez identificada con cédula de ciudadania No.1.067.887.642 y portadora de la tarjeta
profesional No. 334.304, del C.S de la J.

TERCERO: Archivese el expediente.
CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario
certifica que la anterior providencia fue
notificada por medio de Estado Electréonico N°
013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2022-00813-00
Demandante Carmen Eugenia Fl6rez Montes
Demandado Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional de
Colombia, Angela Elena Sanchez Daniels
Tema Sustitucion Pension
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacién de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Carmen Eugenia Flérez Montes contra la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional de Colombia, Angela Elena
Sanchez Daniels, Previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 13 de diciembre de 2022, la parte actora presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la entidad y la parte demandadas, solicitando la
declaratoria de nulidad del acto administrativo expreso configurado por medio de la
Resolucion N°00909 de 09 de octubre de 2021.

Mediante auto de fecha 9 de febrero de 2023 se decidié inadmitir la demanda solicitandole
a la parte actora aportar certificado de la copia de la demanda y sus anexos a la parte
demandante, simultdneamente con la presentacion de la demanda contraviniendo asi lo
normado en el articulo 35 de la ley 2080 de 2021.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Carmen Eugenia Flérez Montes contra la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional de Colombia, Angela Elena Sanchez Daniels, retne los
requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a
admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
I RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Carmen Eugenia Flérez Montes, contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional de Colombia, Angela Elena Sanchez Daniels.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional de Colombia, Angela Elena
Sanchez Daniels, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del
Ministerio Publico.
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TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hard mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzard a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante para que en un término de cinco (5) dias
habiles, aporte constancia del envio previo a las partes demandadas de la demanda y sus
anexos.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 13 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-
mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2022-00816-00
Demandante Ledys del Carmen Saez Mercado
Demandado Departamento de Cérdoba

Tema Reintegro

AUTO ACEPTA RETIRO

Procede el Despacho a resolver sobre el retiro de la demanda solicitada por el apoderado
de la parte demandante, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante escrito remitido por correo electronico el 6 de marzo de 2023, el apoderado de la
parte demandante solicita el retiro de la demanda de la referencia.

Sobre el retiro de la demanda el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, establecio lo siguiente:

ARTICULO 36. Modifiquese el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaréa asi:

ARTICULO 174. Retiro de lademanda. El demandante podra retirar la demanda siempre
gue no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera necesario auto
gue lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente
para la regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este
cédigo, y no impedira el retiro de la demanda.

En el presente caso, la demanda fue inadmitida mediante auto del 09 de febrero de 2023,
no obstante, no se ha notificado a la parte demandada ni al Ministerio Publico, asi como
tampoco se han practicado medidas cautelares, razon por lo cual el Despacho ordenara su
retiro en los términos solicitados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de retiro de la demanda por lo expuesto en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDQO: Notificar por estado la presente providencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico No.013 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00018-00
Demandante Numar Antonio Herazo Soto
Demandado Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Tema Reintegro

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacién de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Numar Antonio Herazo Soto contra la
Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional. Previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de enero de 2023 la apoderada de la parte actora presenté demanda de Nulidad
y Restablecimiento del derecho contra la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

Mediante auto de fecha 9 de febrero de 2023 se decidi6 inadmitir la demanda otorgandole
a la parte actora el término de 10 dias habiles a efectos de subsanar los defectos sefalados.

Asi las cosas, la parte actora encontrandose dentro del término concedido, presentd
subsanacion de la demanda, acogiendo todas y cada una de las falencias indicadas por el
Despacho en el auto inadmisorio.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Numar Antonio Herazo Soto contra la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, retne los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del
CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Numar Antonio Herazo Soto contra la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, y al Agente del Ministerio Publico.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberé identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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gue a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante para que en un término de cinco (5) dias
hébiles, aporte constancia del envio previo a las partes demandadas de la demanda y sus
anexos.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00021-00
Demandante Saul Miguel Pérez Sanchez
Demandado Colpensiones
Tema Reliquidacién Pensional

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacién de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Saul Miguel Pérez Sanchez contra
Colpensiones, Previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 27 de enero de 2023 el apoderado de la parte actora presenté demanda de Nulidad
y Restablecimiento del derecho contra Colpensiones.

Mediante auto de fecha 9 de febrero de 2023 se decidi6 inadmitir la demanda otorgandole
a la parte actora el término de 10 dias habiles a efectos de subsanar los defectos sefialados.

Asi las cosas, la parte actora encontrandose dentro del término concedido, presentd
subsanacion de la demanda, acogiendo todas y cada una de las falencias indicadas por el
Despacho en el auto inadmisorio.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Saul Miguel Pérez Sanchez contra Colpensiones, reune los requisitos
legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse,
como asi se declarard.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Saul Miguel Pérez Sanchez contra Colpensiones.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
Colpensiones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del
Ministerio Publico.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberé identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante para que en un término de cinco (5) dias
hébiles, aporte constancia del envio previo a las partes demandadas de la demanda y sus
anexos.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00032-00
Demandante Yadith del Carmen Lopez Regino
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, y el
Departamento de Cordoba
Tema Sancién moratoria
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Yadith del Carmen Lépez Regino contra la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, y el Departamento de Cérdoba
previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 07 de febrero de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declararia de
nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 24 de julio de 2021.

Mediante auto de fecha 16 de febrero de 2023, este Despacho judicial decidié inadmitir la
demanda de la referencia, por cuanto el poder aportado presentaba inconsistencias,
otorgandole a la parte actora el término de 10 dias habiles a efectos de subsanar los
defectos sefalados.

Asi las cosas, la parte actora encontrandose dentro del término concedido, presentd
subsanacion de la demanda, acogiendo todas y cada una de las falencias indicadas por el
Despacho en el auto inadmisorio.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Yadith del Carmen L6pez Regino contra la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM, y el Departamento de Cordoba retne los requisitos legales conforme a
los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Yadith del Carmen Lopez Regino contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
— FNPSM, y el Departamento de Cordoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM, el Departamento de Cérdoba, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del Ministerio Publico.
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TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hard mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzard a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado, el sefior Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237, y portador de la tarjeta
profesional No. 112.907, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00033-00
Demandante Luz Mary Argel Ortiz
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, y el
Departamento de Cordoba
Tema Sancién moratoria
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Luz Mary Argel Ortiz contra la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, y el Departamento de Cérdoba previas las
siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 07 de febrero de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo de fecha 25 de julio de 2022.

Mediante auto de fecha 20 de febrero de 2023, este Despacho judicial decidié inadmitir la
demanda de la referencia, por cuanto el poder aportado presentaba inconsistencias,
otorgandole a la parte actora el término de 10 dias habiles a efectos de subsanar los
defectos sefalados.

Asi las cosas, la parte actora encontrandose dentro del término concedido, presentd
subsanacion de la demanda, acogiendo todas y cada una de las falencias indicadas por el
Despacho en el auto inadmisorio.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Luz Mary Argel Ortiz contra la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
y el Departamento de Cérdoba reune los requisitos legales conforme a los articulos 162 y
siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Luz Mary Argel Ortiz contra Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM vy el
Departamento de Cordoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, al Departamento de Cérdoba, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del Ministerio Publico.
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TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hard mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzard a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado, el sefior Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237, y portador de la tarjeta
profesional No. 112.907, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00035-00

Demandante Samuel Emiro Salcedo Rosario

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de
Cérdoba

Tema Sancién moratoria

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Samuel Emiro Salcedo Rosario contra la
Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM y el Departamento de Coérdoba, previas las
siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 06 de febrero de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo de fecha 25 de julio de 2022.

Mediante auto de fecha 20 de febrero de 2023, este Despacho judicial decidié inadmitir la
demanda de la referencia, por cuanto el poder aportado presentaba inconsistencias,
otorgandole a la parte actora el término de 10 dias habiles a efectos de subsanar los
defectos sefalados.

Asi las cosas, la parte actora encontrandose dentro del término concedido, presentd
subsanacion de la demanda, acogiendo todas y cada una de las falencias indicadas por el
Despacho en el auto inadmisorio.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Samuel Emiro Salcedo Rosario contra la Nacién — Ministerio de Educacion
— FNPSM vy el Departamento de Cordoba reune los requisitos legales conforme a los
articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Samuel Emiro Salcedo Rosario contra Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, el
Departamento de Cérdoba, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al
Agente del Ministerio Publico.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM y al Departamento de Cordoba.




2
Expediente: No. 23-001-33-33-004-2023-00035-00

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hard mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzard a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado, el sefior Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237, y portador de la tarjeta
profesional No. 112.907, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00037-00
Demandante Leydiana Tarra Lozano
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, y el
Departamento de Cordoba
Tema Sancién moratoria
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Leydiana Tarra Lozano contra la Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM y el Departamento de Cordoba, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 08 de febrero de 2023, la parte actora presentdé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declararia de
nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 29 de julio de 2021.

Mediante auto de fecha 16 de febrero de 2023, este Despacho judicial decidié inadmitir la
demanda de la referencia, por cuanto el poder aportado presentaba inconsistencias,
otorgandole a la parte actora el término de 10 dias habiles a efectos de subsanar los
defectos sefalados.

Asi las cosas, la parte actora encontrandose dentro del término concedido, presentd
subsanacion de la demanda, acogiendo todas y cada una de las falencias indicadas por el
Despacho en el auto inadmisorio.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Leydiana Tarra Lozano contra la Nacion — Ministerio de Educacion —
FNPSM y el Departamento de Cdrdoba reune los requisitos legales conforme a los articulos
162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Leydiana Tarra Lozano contra Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM vy el
Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM, al departamento de Cérdoba, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del Ministerio Publico.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hard mediante mensaje
dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
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el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
gque a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzard a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado, el sefior Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237, y portador de la tarjeta
profesional No. 112.907, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00038-00
Demandante Lidia Isabel Diaz Quintero
Demandado Nacién — FNPSM —Ministerio de Educacioén, y el Departamento
de Cordoba
Tema Sancién moratoria
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Lidia Isabel Diaz Quintero contra la Nacién —
Ministerio de Educacién — FNPSM y el Departamento de Cérdoba, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 08 de febrero de 2023, la parte actora presentdé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 6 de agosto de 2021.

Mediante auto de fecha 16 de febrero de 2023, este Despacho judicial decidié inadmitir la
demanda de la referencia, por cuanto el poder aportado presentaba inconsistencias,
otorgandole a la parte actora el término de 10 dias habiles a efectos de subsanar los
defectos sefalados.

Asi las cosas, la parte actora encontrandose dentro del término concedido, presentd
subsanacion de la demanda, acogiendo todas y cada una de las falencias indicadas por el
Despacho en el auto inadmisorio.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Lidia Isabel Diaz Quintero contra la Nacion — Ministerio de Educacion —
FNPSM y el Departamento de Cdrdoba reune los requisitos legales conforme a los articulos
162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Lidia Isabel Diaz Quintero contra Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM vy el
Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
Nacién — Ministerio de Educaciéon — FNPSM, al Departamento de Cordoba, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del Ministerio Publico.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hard mediante mensaje
dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
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el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
gque a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzard a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado, el sefior Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237, y portador de la tarjeta
profesional No. 112.907, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00039-00
Demandante Marcos Fidel Padilla Andrade
Demandado Nacién — FNPSM —Ministerio de Educacioén, y el Departamento
de Cordoba
Tema Indemnizacion Moratoria
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Marcos Fidel Padilla Andrade contra la
Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM y el Departamento de Cérdoba, previas las
siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 07 de febrero de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 10 de agosto de 2021.

Mediante auto de fecha 20 de febrero de 2023, este Despacho judicial decidié inadmitir la
demanda de la referencia, por cuanto el poder aportado presentaba inconsistencias,
otorgandole a la parte actora el término de 10 dias habiles a efectos de subsanar los
defectos sefalados.

Asi las cosas, la parte actora encontrandose dentro del término concedido, presentd
subsanacion de la demanda, acogiendo todas y cada una de las falencias indicadas por el
Despacho en el auto inadmisorio.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Marcos Fidel Padilla Andrade contra la Nacion — Ministerio de Educacion —
FNPSMy el Departamento de Cordoba reline los requisitos legales conforme a los articulos
162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Marcos Fidel Padilla Andrade contra Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM y el
Departamento de Cordoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, al Departamento de Cérdoba, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del Ministerio Publico.
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TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hard mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzard a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado, el sefior Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237, y portador de la tarjeta
profesional No. 112.907, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00040-00
Demandante Luis Alfredo Diaz Quintana
Demandado Nacién — FNPSM —Ministerio de Educacioén, y el Departamento
de Cordoba.
Tema Sancién moratoria
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Luis Alfredo Diaz Quintana contra la Nacion
— Ministerio de Educacién — FNPSM y el Departamento de Coérdoba, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 08 de febrero de 2023, la parte actora presentdé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo ficto configurado por la ausencia de respuesta a la
peticion radicada ante la demandada el dia, 29 de julio de 2021.

Mediante auto de fecha 20 de febrero de 2023, este Despacho judicial decidié inadmitir la
demanda de la referencia, por cuanto el poder aportado presentaba inconsistencias,
otorgandole a la parte actora el término de 10 dias habiles a efectos de subsanar los
defectos sefalados.

Asi las cosas, la parte actora encontrandose dentro del término concedido, presentd
subsanacion de la demanda, acogiendo todas y cada una de las falencias indicadas por el
Despacho en el auto inadmisorio.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Luis Alfredo Diaz Quintana contra la Nacién — Ministerio de Educacion —
FNPSMYy el Departamento de Cordoba, reline los requisitos legales conforme a los articulos
162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Luis Alfredo Diaz Quintana contra Nacién — Ministerio de Educaciéon — FNPSM vy el
Departamento de Cordoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, al Departamento de Cérdoba, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del Ministerio Publico.
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TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hard mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzard a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado, el sefior Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237, y portador de la tarjeta
profesional No. 112.907, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico N° 013 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00063-00
Demandante Nelsy del Carmen Villadiego Herrera
Demandado Departamento de Cordoba
Tema Reintegro

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Nelsy del Carmen Villadiego Herrera contra
el Departamento de Cérdoba. Previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 20 de febrero de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la entidad demandada, solicitando la declaratoria de
nulidad del acto administrativo expreso, creado por medio del Decreto No. 001018 del 26
de octubre de 2022, del Departamento de Cérdoba.

Ahora bien, como quiera que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, redne
los requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a
admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de la demanda de reparacion directa presentada por
Nelsy del Carmen Villadiego Herrera contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente al
Departamento de Cordoba, y al Agente del Ministerio Publico delegado para este
Despacho.

TERCERO: La notificacion personal del anterior sujeto, se hard mediante mensaje dirigido
al buzén electronico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a
notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
gue a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
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los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Jiménez Espitia,
identificado con cédula de ciudadania No. 78.017.190, portador de la tarjeta profesional No.
45.490 del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder conferido, con la prevencion de que dentro del tramite del proceso solo podra
actuar un apoderado.

SEXTO: Adviértase a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de febrero de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-004-2023-00070-00

Demandante Shirley Maria Vergara Fajardo

Demandado Nacion-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion
Tema Bonificacion Judicial

. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por Shirley Maria Vergara Fajardo contra Nacidén-Rama Judicial-Fiscalia
General de la Nacién, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

La sefiora Shirley Maria Vergara Fajardo identificada con la cédula de ciudadania N°26.153.035,
instauré demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacion-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion, con el fin de se inaplique lo normado en el
decreto N°0382 de marzo 06 de 2013 en la expresion "constituird Unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pension y al sistema general de seguridad sociales en
salud”, y se declare la NULIDAD de la actuacién administrativa contenida en el Oficio No.
DS.SRANOC.GSA.-04. Nro. 000085 del 17 de septiembre de 2022 mediante el cual se niega la
reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial.

Ahora bien, estudiada la demanda, la suscrita declarara la existencia de la causal de impedimento
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, y, en consecuencia,
ordenara la remisién del expediente a la autoridad correspondiente, por las siguientes razones:

Conforme el articulo 228 de la Constitucién Politica de Colombia, la administracién de justicia es una
funcién publica, por lo que en representacion del Estado y por regla general los funcionarios judiciales
estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su conocimiento, y excepcionalmente pueden
separarse del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion dentro del mismo.

El articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces administrativos deberan
declararse impedidos en los casos que sefiala el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil hoy
141 del Codigo General del Proceso y ademas en las causales que esa disposicion consagra.

En ese orden, considera esta Juzgadora que en el presente asunto se configura la causal consagrada
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. la que al tenor indica:

“Articulo 141.- Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.” Resaltada fuera de texto.
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En atencién a lo anterior, ésta juzgadora advierte que le asiste interés en las resultas del proceso,
como quiera que lo pretendido el demandante resulta de igual forma aplicable al cargo que
desempefio, a saber, Juez administrativo, por lo que, en aras de garantizar el principio de
imparcialidad que debe reinar en la justicia, resulta pertinente apartarme del conocimiento del mismo.

Ahora, el Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023, dispuso crear desde el 1 de febrero y hasta el 30 de abril de 2023 un Juzgado Administrativo
Transitorio en la Ciudad de Monteria con competencia para conocer de los procesos que fueran
remitidos por los Circuitos Administrativos de Monteria y Sincelejo, relacionados con los tramite
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afio
2021, asi como los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Por lo anterior, el presente proceso se remitird al Juzgado 402 Administrativo Transitorio en la Ciudad
de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
I1l. RESUELVE

PRIMERO: Declararme impedida para conocer del presente asunto, al haberse configurado la causal
de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Remitir el proceso al Juzgado 402 Administrativo Transitorio de Monteria, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz, Juez
del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 13 de 2023 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA P.
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-004-2023-00075-00

Demandante Leyda Rosa Diaz Espinosa

Demandado Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - Seccional Cérdoba.

Tema Bonificacion Judicial

. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por Leyda Rosa Diaz Espinosa contra la Nacion — Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial - Seleccion Cérdoba, previas las siguientes;

[I. CONSIDERACIONES

La sefiora, Leyda Rosa Diaz Espinosa con la cédula de ciudadania N° 1.067.868.498, instaur6
demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién
— Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Seleccion Cérdoba, con el fin de
gue se inaplique lo normado en el articulo 1 del Decreto No. 0383 del 6 de enero de 2013, en la
expresion "constituira Gnicamente factor salarial para la base de cotizacién al sistema general de
pensién y al sistema general de seguridad sociales en salud”, se declare la NULIDAD de la actuacion
administrativa contenida en los siguientes actos administrativos que negaron al demandante el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales generadas por el factor salarial Bonificacién
Judicial, Resolucién No. DESAJMOR 22-1639 del 09 de noviembre de 2022, que niega la Peticion
dirigida a la Direccién Seccional de Administracion Judicial de Monteria- Cordoba.

Ahora bien, estudiada la demanda, la suscrita declararéa la existencia de la causal de impedimento
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, y, en consecuencia,
ordenara la remisién del expediente a la autoridad correspondiente, por las siguientes razones:

Conforme el articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia, la administracion de justicia es una
funcién publica, por lo que en representacion del Estado y por regla general los funcionarios judiciales
estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su conocimiento, y excepcionalmente pueden
separarse del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion dentro del mismo.

El articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces administrativos deberan
declararse impedidos en los casos que sefiala el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil hoy
141 del Cdodigo General del Proceso y ademas en las causales que esa disposicion consagra.

En ese orden, considera esta Juzgadora que en el presente asunto se configura la causal consagrada
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. la que al tenor indica:

“Articulo 141.- Son causales de recusacion las siguientes:
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1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.” Resaltada fuera de texto.

(...)

En atencioén a lo anterior, ésta juzgadora advierte que le asiste interés en las resultas del proceso,
como quiera que lo pretendido por la demandante resulta de igual forma aplicable al cargo que
desempefio, a saber, Juez administrativo, por lo que, en aras de garantizar el principio de
imparcialidad que debe reinar en la justicia, resulta pertinente apartarme del conocimiento del mismo.

Ahora, el Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023, dispuso crear desde el 1 de febrero y hasta el 30 de abril de 2023 un Juzgado Administrativo
Transitorio en la Ciudad de Monteria con competencia para conocer de los procesos que fueran
remitidos por los Circuitos Administrativos de Monteria y Sincelejo, relacionados con los tramite
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afio
2021, asi como los demdas de este tipo que se reciban por reparto.

Por lo anterior, el presente proceso se remitira al Juzgado 402 Administrativo Transitorio en la Ciudad
de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Ill. RESUELVE

PRIMERO: Declararme impedida para conocer del presente asunto, al haberse configurado la causal
de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Remitir el proceso al Juzgado 402 Administrativo Transitorio de Monteria, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz, Juez
del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 013 de 2023 el cual puede ser consultado
en el link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA P.
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00076-00
Demandante Yosnuary Paola Aguilar Sanchez
Demandado Departamento de Cordoba

Tema Bonificacion zonas de dificil acceso

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Yosnuary Paola Aguilar Sanchez contra el
Departamento de Cordoba, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 24 de febrero de 2023, la parte actora present6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la entidad y la parte demandada, solicitando la
declaratoria de nulidad del acto administrativo expreso contenido en la Resolucién
N°003089 de 10 de agosto de 2022 expedido por el Departamento de Cérdoba.

El articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, respecto del otorgamiento de poderes expone:

ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados
y claramente identificados. Negrilla y subraya adicionado por el Despacho.

(...

En el presente caso, se observa que el poder aportado no cuenta con el asunto claramente
identificado y determinado en su cuerpo, esto es, la identificacion detallada del acto
administrativo objeto de la controversia. Por ende, es indispensable que se complemente
dicho requisito para que se entienda debidamente conferido el poder.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencion de que al momento de presentar el
escrito de subsanacién notifique del mismo a las demandadas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefiale a la parte demandante un término de diez (10) dias

habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.
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TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00077-00
Demandante Hugo Armando Montoya Villadiego
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduprevisora,
Departamento de Cordoba.
Tema Sancion moratoria

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Hugo Armando Montoya Villadiego contra la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y el Departamento de Cérdoba,
previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 24 de febrero de 2023, el apoderado de la parte actora presenté demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduprevisora y el Departamento de
Cdrdoba, solicitando se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto el cual
niega la peticion presentada el 24 de marzo de 2020, por la parte demandante.

Revisado el poder aportado con la demanda en medio magnético, evidencia el Despacho
que el mismo esta dirigido a varios abogados, entre ellos Yobany Alberto Lépez Quintero,
quien ademas fue el Unico que suscribié el documento. Poder éste que ademas no tiene
nota de presentaciéon personal.

Seguido al poder, se aport6 pantallazo de correo electronico, donde se evidencia que la
parte demandante ratifica poder, ala firma de abogados -LOPEZ QUINTERO ABOGADOS
& ASOCIADOS”, sin que en él se diga que la ratificacion es para los abogados que
menciona el poder que antecede.

Asi las cosas, el poder aportado en medio magnético no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P. esto es, que tenga nota de presentacion personal
ante Juez, Notario o Jefe de Oficina Judicial. Tampoco puede entenderse como ratificado
con el pantallazo remitido por mensaje de datos, pues, dicha ratificacion va dirigida a una
persona juridica distinta de los abogados, quienes ademas no indican actuar en nombre de
la firma, ni aportan certificado de existencia y representacién de la firma.

Atendiendo lo anterior, debera la parte demandante otorgar nuevo poder con el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P. y/o del articulo 5 de
la Ley 2213 de 2022, con la prevencion de que se indique en el cuerpo del poder el correo
electrénico del abogado, el cual debe coincidir con el que aparezca en el Registro Nacional
de Abogados.
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En consecuencia, la demanda serd inadmitida, y se requerird a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacién de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencién de que al momento de presentar el
escrito de subsanacion notifigue del mismo a las demandadas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica
que la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 013 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00078-00

Demandante Lino José Torres Forero

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM,
Departamento de Cordoba

Tema Sancién moratoria

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Lino José Torres Forero contra la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y el Departamento de Cérdoba, previas las
siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 24 de febrero de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo expreso expedido el dia 25 de julio de 2022.

Revisado el poder aportado con la demanda en medio magnético, evidencia el Despacho
que el mismo esta dirigido a varios abogados, entre ellos Yobany Alberto Lépez Quintero,
quien ademas fue el Unico que suscribié el documento. Poder éste que ademas no tiene
nota de presentacion personal.

Seguido al poder, se aport6 pantallazo de correo electrénico, donde se evidencia que la
parte demandante ratifica poder, ala firma de abogados -LOPEZ QUINTERO ABOGADOS
& ASOCIADOS”, sin que en él se diga que la ratificacion es para los abogados que
menciona el poder que antecede.

Asi las cosas, el poder aportado en medio magnético no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P. esto es, que tenga nota de presentacion personal
ante Juez, Notario o Jefe de Oficina Judicial. Tampoco puede entenderse como ratificado
con el pantallazo remitido por mensaje de datos, pues, dicha ratificacion va dirigida a una
persona juridica distinta de los abogados, quienes ademas no indican actuar en nombre de
la firma, ni aportan certificado de existencia y representacion de la firma.

Atendiendo lo anterior, debera la parte demandante otorgar nuevo poder con el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P. y/o del articulo 5 de
la Ley 2213 de 2022, con la prevencion de que se indique en el cuerpo del poder el correo
electrénico del abogado, el cual debe coincidir con el que aparezca en el Registro Nacional
de Abogados.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida, y se requerird a la parte demandante para

que dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencion de que al momento de presentar el

escrito de subsanacién notifique del mismo a las demandadas.
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En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDQO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 013 el cual puede ser consultado en el
link:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00079-00
Demandante Ena Luz Bertel Polo

Demandado Departamento de Cordoba

Tema Bonificacion zona dificil acceso

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Ena Luz Bertel Polo contra el Departamento
de Cérdoba, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 24 de febrero de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la entidad y la parte demandada, solicitando la
declaratoria de nulidad del acto administrativo expreso contenido en la Resolucién
N°003089 de 10 de agosto de 2022 expedido por el Departamento de Cérdoba.

(i) El articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, respecto del otorgamiento de poderes expone:

ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados
y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido
al juez del conocimiento._El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder _se presumen auténticas. Negrilla y subraya adicionado por el
Despacho.

(...

En el presente caso, se observan dos situaciones; primero, el poder aportado no cuenta
con asunto claramente identificado y determinado en su cuerpo, esto es, la identificacion
detallada del acto administrativo objeto de la controversia; y segundo, si bien el poder
aportado anexa nota de presentacion personal y en el logo aparece el Juzgado Promiscuo
Municipal de Tierralta -Cordoba, no es posible determinar que haya sido el Juez de ese
Despacho quien haya practicado la diligencia. Por ende, es indispensable que se
complementen dichos requisitos para que se entienda debidamente conferido el poder.

(ii) Establece el numeral del articulo 162 del C.P.A.C.A respecto de las notificaciones de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

(..)
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7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente> El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

(...)

Como se puede observar, la regla formal indica que es deber de las partes acreditar el lugar
y direccion donde las partes recibiran notificaciones, ademas exige que se indique el canal
digital. No obstante, en el presente caso se observa que el apoderado de la parte
demandante no aportd direccién fisica y canal digital de la demandante, razén por la cual
se inadmite la demanda.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacién de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencién de que al momento de presentar el
escrito de subsanacién notifique del mismo a las demandadas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDQO: En consecuencia, sefale a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00080-00
Demandante Diégenes Bello Palencia

Demandado Departamento de Cordoba

Tema Bonificacion zona dificil acceso

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Didgenes Bello Palencia contra el
Departamento de Cordoba, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 24 de febrero de 2023, la parte actora present6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la entidad y la parte demandada, solicitando la
declaratoria de nulidad del acto administrativo expreso contenido en la Resolucién
N°003089 de 10 de agosto de 2022 expedido por el Departamento de Cérdoba.

El articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, respecto del otorgamiento de poderes expone:

ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados
y claramente identificados. Negrilla y subraya adicionado por el Despacho.

(...

En el presente caso, se observa que el poder aportado no cuenta con el asunto claramente
identificado y determinado en su cuerpo, esto es, la identificacion detallada del acto
administrativo objeto de la controversia. Por ende, es indispensable que se complemente
dicho requisito para que se entienda debidamente conferido el poder.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencion de que al momento de presentar el
escrito de subsanacién notifique del mismo a las demandadas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefiale a la parte demandante un término de diez (10) dias

habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.
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TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Reparacién Directa
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00085-00
Demandante Ramon Antonio Quintero Bula y otros
Demandado ESE Hospital de San Juan de Sahagun
Tema Negligencia Médica

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de Reparacion Directa
presentada por Ramoén Antonio Quintero Bula y otros contra ESE Hospital de San Juan de
Sahagun, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa,
presentada por Ramén Antonio Quintero Bula y otros, el dia 1 de marzo de 2023, a través
de apoderado judicial, contra la demandada, ESE Hospital de San Juan de Sahagun, esta
retine los requisitos legales conforme a los articulos 162 y ss., del Caodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo cual se procedera a su admision.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de la demanda de reparacion directa presentada por
Ramon Antonio Quintero Bula y otros contra el ESE Hospital de San Juan de Sahagun.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente al
ESE Hospital de San Juan de Sahagun, y al Agente del Ministerio Publico delegado para
este Despacho.

TERCERO: La notificacion personal, se hara mediante mensaje dirigido al buzoén
electronico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar, la
demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atenciéon a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.
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QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado, el sefior Medardo de Jesus Mora
Mufioz identificado con cédula de ciudadania No. 15.051.671 y portador de la tarjeta
profesional No. 333.567, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00091-00
Demandante Ana Bertilda Montiel de Dauder
Demandado E.S.E Hospital San Jorge de Ayapel
Tema Sancién moratoria - Ley 1071 de 2006

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Ana Bertilda Montiel de Dauder contra la
E.S.E Hospital San Jorge de Ayapel, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES

El dia 6 de marzo de 2023, la parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la entidad demandada, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
administrativo ficto o presunto que mediante silencio administrativo negativo se abstiene a
dar respuesta a la peticion de fecha 23 de julio de 2020, presentada por la demandante.

Revisada la demanda, el Despacho observa las siguientes falencias;
(i) El articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, respecto del otorgamiento de poderes expone:

ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podréa conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberadn estar
determinados v claramente identificados. (Negrilla y subraya adicionado por el Despacho).

(...

En el presente caso, se observa que el poder aportado no cuenta con el asunto claramente
identificado y determinado en su cuerpo, esto es, la identificacién detallada del acto
administrativo objeto de controversia. Por ende, se requiere que sea corregido el defecto
enunciado, en tanto es indispensable que se complemente dicho requisito para que se
entienda debidamente conferido el poder.

(i) Establece el numeral del articulo 162 del C.P.A.C.A respecto de las notificaciones de la
demanda lo siguiente:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(...)

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
Siguiente> El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

Negrillas aportadas por el despacho.
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(...).

La regla formal indica que es deber de las partes acreditar el canal digital donde las partes
recibiran notificaciones. En el presente caso se observa que el demandante no aport6 el
canal digital de la demandante, por tanto, se requiere a la parte actora para que aporte
dicha informacion a fin de que sea subsanado el requisito previamente mencionado.

(iii) Revisado el expediente, constata el Despacho que no obra en éste el certificado de
existencia y representacion legal o acuerdo de creacion de la Ese Hospital San Jorge de
Ayapel, contraviniendo lo normado en el articulo 166 numeral 6 del C.P.A.C.A, que dispone:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deber& acompafarse:

(...

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos
y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

(...)

Como se observa, la entidad accionada no se encuentra dentro de las excepciones
contempladas en la Ley, por consiguiente, se requiere a la parte demandante para que
aporte el certificado de existencia y representacion o acuerdo de creacion de la demandada.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
que dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencion de que al momento de presentar el
escrito de subsanacion notifigue del mismo a las demandadas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefiale a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00093-00

Demandante Elda Leonor Mejia Miranda

Demandado Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Cérdoba.

Tema Reliquidacién Pensional Docente.

AUTO INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Elda Leonor Mejia Miranda contra la Nacion
- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento de Cordoba, previas las siguientes;

l. CONSIDERACIONES
El dia 06 de marzo de 2022, la parte actora presentd demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la entidad y la parte demandada, solicitando la declaratoria de nulidad
del acto ficto o presunto que niega la peticion de radicado No. 27504815402, presentada el
23 de julio de 2020.

El articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, respecto a los anexos de la demanda dispone:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacion
0 ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren,
y si la pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (Negrilla y subraya
del despacho)

(...

En el presente caso, se observa que no fue aportado en los anexos de la demanda, copia
alguna del acto acusado. Por lo anterior el despacho inadmitira la demanda, a efectos de
que se subsane lo sefialado anteriormente.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para
gue dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia
corrija las falencias aqui sefialadas, con la prevencion de que al momento de presentar el
escrito de subsanacién notifique del mismo a las demandadas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referenciada por lo expuesto en la parte

considerativa de la presente providencia.
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SEGUNDQO: En consecuencia, sefale a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado, el sefior Jackson Ignacio
Castellanos Anaya identificado con cédula de ciudadania No. 79.693.468, y portador de la
tarjeta profesional No. 100.420, del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el Secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 013 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-003-2022-00333-00

Demandante Néider Vides Marquez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, y el Municipio de
Monteria

Tema Sancién moratoria

AUTO RECHAZA

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Néider Vides Marquez contra Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Municipio de Monteria, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 25 de mayo de 2022, la parte actora presentdé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria de nulidad del
acto administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de
fecha 8 de octubre de 2021, radicada ante el Municipio de Monteria.

Mediante auto de fecha 09 de febrero de 2023, este Despacho judicial decidié inadmitir la
demanda de la referencia, por cuanto el poder aportado presentaba inconsistencias,
otorgandole a la parte actora el término de 10 dias habiles a efectos de subsanar los
defectos sefalados.

La parte actora encontrandose dentro del término concedido, presentd escrito en el que
manifiesta subsanar la falencia sefialada sobre el poder, allegando pantallazo de mensaje
de datos en donde se indica que ratifica el poder a la firma de abogados LOPEZ QUINTERO
ABOGADOS & ASOCIADOS.

No obstante, una vez revisado detenidamente el expediente, observa el Despacho que
tanto el poder inicial como la demanda fueron presentados por la abogada KRISTEL
XILENA RODRIGUEZ REMOLINA, razén por la cual la ratificacion tenia que ir dirigida a
ella y no a un tercero, como se hizo en el presente caso, ya que se ratifico en favor de la
empresa LOPEZ QUINTERO ABOGADOS & ASOCIADOS.

Ahora bien, si la intencién de la demandante era ratificar poder, dicha ratificacion tenia que
ir dirigida al mismo apoderado que present6 la demanda y a quien inicialmente se le habia
otorgado poder, y si su intencion era designar nuevo apoderado, debia hacerlo mediante
un nuevo poder, pues solo se puede ratificar poder a alguien que ya viene fungiendo o que
ha presentado un poder con anterioridad.

En atencién a las anteriores consideraciones, y como quiera que la parte actora no corrigio

la demanda segun los requerimientos realizados en el auto inadmisorio de la misma, ésta
sera rechazada con fundamento en el articulo 169, numeral 2, norma que dispone:
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“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. <Ver Notas del Editor> Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

(...

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

(...

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Néider Vides Marquez contra la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, vy el
Municipio de Monteria por no haber sido corregida segun lo requerido en el auto admisorio.

SEGUNDQO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 17 de marzo de 2023 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 13 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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