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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-004-2020-00148-00
Demandante Luis Francisco Lopez Montes
Demandado Municipio de Monteria

AUTO PRESCINDEL DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a resolver sobre la
contestacion de la misma, previas las siguientes;

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, la demandada procedio en los
siguientes términos:

El Municipio de Monteria, contesté la demanda extemporaneamente, razén por la cual se le
tendra por no contestada.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

El Municipio de Monteria, no contestdé la demanda, razén por la cual, no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, al no haber excepciones previas en el presente proceso, procede el Despacho al
decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en el asunto
que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Luis Francisco L6épez Montes a
que la demandada le reajuste y/o reliquide la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
gue le fue reconocida mediante la Resoluciéon Nro. 0709 del 12 de octubre de 2018, con inclusion
de todos los tiempos cotizados que reposan en su historia laboral de aportes, o si por el contrario,
el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realizé solicitudes probatorias.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. El Municipio de Monteria, contestd la demanda extemporaneamente.



3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay
pruebas que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro
del proceso, razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al trdmite de la
sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, el Despacho reconocera personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con
la cédula de ciudadania Nro. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional Nro. 52.100 del C.S
de la J, para actuar como apoderado del Municipio de Monteria, pues una vez revisado el poder
aportado, este se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:
PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181
y 182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEXTO: Cérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a
la notificacion de la presente providencia.

SEPTIMO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

OCTAVO: Reconocer personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la cédula de
ciudadania Nro. 72.133.518, y portador de la tarjeta profesional Nro. 52.100 del C.S de la J, para
actuar como apoderado del Municipio de Monteria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma



denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 9 de febrero de 2024 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Monteria, ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control | Controversia Contractual
Radicado 23-001-33-33-004-2022-00815-00
Demandante Jaime Quintero Mendoza
Demandado Municipio de Sahagun

AUTO RECHAZA RECURSO

Procede el Despacho aresolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién presentado
en contra del auto de fecha 19 de octubre de 2023, mediante el cual se resuelven las excepciones
previas, se prescinde del término del periodo probatorio y se corre traslado para alegar.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 19 de octubre de 2023, notificado por estado electrénico Nro. 047 del
20 de octubre de 2023, este Despacho Judicial dio aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que adiciono el articulo 182A ala Ley 1437 de 2011, con miras a dictar sentencia anticipada
dentro del presente tramite, procediendo a resolver las excepciones previas, prescindir del
término del periodo probatorio y correr traslado para alegar de conclusion.

Mediante memorial de fecha 25 de octubre de 2023, el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién en contra del auto de fecha 19 de
octubre de 2023, en los siguientes términos:

Senor(a)
JUEZ CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA - CORDOBA.
Arte. Dra. MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

Ciudad de Monteria - Cordoba

REF: MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: JAIME QUINTERO MENDOZA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAHAGUN — CORDONA

RAD. No. 23-001-33-33-004-2022-00815-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION — SUBSIDIO APELACION.

WILLIAM ABEL MERCADO REDONDO, mayor de edad, identificado con la cédula de cindadania
MNo.8.722.126 de Barranquilla, abogado titulado con tarjeta profesional No.61.360 del CS], con
domicilio laboral en la calle 77B No.59-61, Oficina 806 Edificio Centro Empresarial Il de la cindad
de Barranquilla, direccion electréonica wmercadoredondo@&gmail.com, con base al poder especial v
suficiente a mi conferido por el sefnor Alcalde Municipal de Sahagin — Coardoba JORGE DAVID
PASTRANA SAGRE, quien es mayor de edad, v residente en el Municipio de Sahagin, con
direccion electronica alcaldia@sahagun-cordoba.gowv.co, v gquien fue elegido popularmente para el
periodo constitucional 2.020- 2.023, seg(n consta en el acta de posesion gue se anexa a la
presente contestacion de demandada, respetunosamente me dirijo a su despacho, con el objeto de
manifestarle que por medio del presente escrito me permito presentar con fundamento a lo
preceptuado en los articulos 242 v 243 de la ley 1437 de 2.011, los Recursos de Reposiciéon y
Subsidio el de apelacidén, en contra de la providencia calendada 19 de octubre de 2.023

WILLIAM MERCADO REDONDO
C.C. B.722.126
TP. 61.360 C.5]

Del recurso se corri traslado secretarial estdn el mismo para resolver.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicidn, se encuentra regulado en el articulo 242 del CPACA, norma que a su
tenor dispuso:



“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicaré lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.” Negrilla'y subraya propia del Despacho.

Como se observa, en cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicion la anterior
norma nos remite al Codigo General del Proceso, el cual estable en sus articulos 318 y 319, lo
siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una
suplica o una queja.

El recurso deberainterponerse con expresiéon de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberda interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto. Negrilla'y subraya propia del Despacho.

(...)

“ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado
en ella a la parte contraria.

Cuando _sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”  Negrilla y subraya propia del
Despacho.

Pues bien, en atencion a la anterior normativa, se extrae que el recurso de reposicidn exige como
requisitos de procedencia la legitimidad, oportunidad y sustentacion, de los cuales se procede
a verificar su cumplimiento en el presente caso.

Asi las cosas, respecto al requisito de legitimidad, encuentra el Despacho que se configura en
el presente asunto, pues la parte recurrente actlia como apoderado judicial de la demandada
Municipio de Sahagun, calidad que se encuentra acreditada en el plenario y que le fue reconocida
en actuacion anterior.

Acto seguido, corresponde verificar el requisito de oportunidad, el cual se cumple a cabalidad
en el presente asunto, pues el recurso fue presentado dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia recurrida, tal y como lo disponen las normas arriba trascritas.

Finalmente, respecto del requisito de sustentacién, el Despacho observa que no se cumplié
con este requisito, pues el memorial allegado como recurso no expone las razones de
inconformidad que tiene la parte respecto del auto recurrido, lo que imposibilita que el Despacho
pueda pronunciarse de fondo sobre el mismo, y a la vez incumpliéndose el articulo 318 del CGP,
aplicable a la materia por remision expresa del articulo 242 del CPACA.

Ahora bien, respecto al recurso de apelacion contra autos, tenemos que se encuentra regulado
en el articulo 243 del CPACA, y su trdmite en el articulo 244 del CPACA, norma esta Ultima que
dispone:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. <Articulo
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicién
y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda
total o parcialmente a la reposicién interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo
auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberé interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o a la del auto


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#64

gue niega total o parcialmente la reposicién. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron.
Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

(...)

En atencion a la norma anterior, resulta palmario para el Despacho que el recurso de apelaciéon
contra autos también goza del requisito de sustentacion, el cual, como se ha venido sosteniendo
a lo largo de la presente providencia, no se cumplié en el recurso objeto de estudio.

En atencion a lo expuesto, y con fundamento en los articulos 242, 243 y 244 del CPACA y 318
del CGP, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 242 del CPACA, el Despacho
rechazara de plano los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacién interpuestos por el
apoderado de la demandada Municipio de Sahagun en contra del auto de fecha 19 de octubre
de 2023.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
[ll. RESUELVE:

Rechazar de plano los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacién interpuestos por el
apoderado de la demandada Municipio de Sahagun en contra del auto de fecha 19 de octubre
de 2023, de conformidad con lo motivado en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 9 de febrero de 2024 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | Reparacion Directa

Expediente 23-001-33-33-004-2024-00017-00

Demandante Marco Tulio Ledn Puche, Myriam Del Socorro Aldana Bula,
Marian Maria Ledn Aldana, Marco Jesus Ledn Aldana, Esteban
Alfonso Ledn Puche, Pedro Manuel Leén Puche, Cleona Maria
Ledn de Salas, Benilda Elisa Ledn de Garcés, Teresa de Jesus
Ledén Puche, Esther Cecilia Ledn Puche, Luz Marina Leén

Puche.
Demandado Municipio de Monteria
Tema Reparacion de perjuicios

AUTO RECHAZA POR CADUCIDAD

Procede el Despacho a resolver sobre la demanda de Reparacién Directa presentada,
previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda de Reparacién Directa presentada por Marco Tulio Leén Puche,
Myriam Del Socorro Aldana Bula, Marian Maria Leén Aldana, Marco Jesus Leén Aldana,
Esteban Alfonso Le6n Puche, Pedro Manuel Ledn Puche, Cleona Maria Lebén de Salas,
Benilda Elisa Leén de Garcés, Teresa de JesuUs Ledn Puche, Esther Cecilia Ledn Puche,
Luz Marina Ledn Puche, observa el Despacho que se pretende obtener perjuicios
materiales e inmateriales, teniendo como elemento causante del dafio el trato desigual
generado con la expedicién de la Resolucién No. 0114 de 2012, mediante el cual la
Secretaria de Planeacion Municipal de Monteria autoriz6 el plan de urbanismo denominado
Vallejuelo ubicado en zona urbana Norte UDP 150 Sector 11 de la Castellana Monteria, el
cual habia violado el articulo 49 del Acuerdo No. 029 del 30 de diciembre de 2010, mediante
el cual el Concejo Municipal de Monteria, entre otras habia restringido la urbanizacion en
las areas aledafias a los sistemas de tratamiento de aguas residuales en 500 metros a la
redonda.

De acuerdo con lo anterior, avizora el Despacho que en el presente medio de control ha
operado la caducidad por lo siguiente:

El literal i), numeral 2, del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto al término para
interponer la demanda establece lo siguiente:

(...).

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberé ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...).

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

icontec
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2024-00017-00

(...).

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

(...).

La caducidad se produce cuando el plazo concedido por la Ley para ejercer la accién ha
vencido, por lo que constituye un presupuesto para el ejercicio del derecho de accion, que
dicho fendémeno no se haya configurado.

Ahora bien, la afectacién concreta que exponen los demandantes es que tienen un predio
en la misma zona en donde se construy6 el plan de urbanismo denominado Vallejuelo
ubicado en zona urbana Norte UDP 150 Sector 11 de la Castellana Monteria, y que
recibieron un trato desigual, al no permitirseles a estos hacer ninguna clase de
construccién, mientras que si le fue autorizada por el municipio mediante la Resolucion No.
0114 de 2012, para efectuar el plan de urbanismo denominado Vallejuelo antes
mencionado. Que esta desigualdad de trato le causoé estrés, tristeza, desosiego, depresion,
y que incluso le caus6 un infarto al sefior Marco Tulio Le6n Puche el 19 de diciembre de
2016, lo que ha dado lugar a que permanezca tomando medicamentos.

Como quiera que conforme el literal i), numeral 2, del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
la demanda debia presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omision causante del dafio, que en este
caso podria contarse desde que tuvo conocimiento de la expedicion de la Resolucién No.
0114 de 2012, o incluso desde que el sefior Marco Tulio Leén Puche sufri6 el infarto el 19
de diciembre de 2016 (el cual le atribuye al trato desigual dado por la demandada), ante
lo cual, tomandose esta Ultima, debia presentarse la demanda el 20 de diciembre de 2018,
pero, por ser dia de vacancia judicial se corre al dia habil siguiente — 11 de enero de 2019;
sin embargo, los demandantes presentaron solicitud de conciliacion ante la Procuraduria

190 Judicial | Para Asuntos Administrativos el dia 29 de septiembre de 2023, esto es, por

fuera del término de caducidad.

No resulta ajustado a derecho que el conteo del término de caducidad en este caso deba
iniciar desde la fecha en que el actor fue notificado de la sentencia emitida por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba, mediante el cual se confirmé la sentencia de primera instancia
gue declar6 la nulidad de la mencionada Resolucién No. 0114 de 2012, esto es desde el 31
de mayo de 2023, pues, el conocimiento de los hechos lo tuvo con mucha anterioridad, y
nada impedia que incluso, de manera coeténea con la demanda de nulidad, presentara la
reparacion directa que solo hasta la fecha inicia. Y aun en gracia de discusion, el efecto de
la declaracion de Nulidad de la sentencia, fue dejarlo en igualdad de condiciones, de las

que sefial6 haber sido privado.




Expediente: No. 23-001-33-33-004-2024-00017-00

Corolario de lo anterior, ha de declararse la caducidad del medio de control de reparacion
directa interpuesta por los demandantes, por lo que conforme al articulo 169 numeral 1 del

Rechazara C.P.A.C.A., el Despacho la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, de conformidad con la motivacion.

SEGUNDO: Ordénese devolver sin desglose los anexos de la demanda y archivar el
expediente.

TERCERO: Reconlzcasele personeria para actuar al abogado Eduardo del Cristo
Olascoaga Brun, identificado con cédula de ciudadania No. 15.040.497 como apoderado
de los demandantes, en los términos y para los fines de los poderes otorgados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 9 de febrero de 2024 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 005 de 2024 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control EJECUTIVO — SENTENCIA

Radicacién 23-001-33-31-004-2015-00222

Demandante Luis Eduardo Brit Quifionez y otros

Demandado ESE Hospital San Andrés Apostol de San
Andrés de Sotavento

AUTO ORDENA REMITIR EXPEDIENTE EN CONSULTA

I. ANTECEDENTES

El presente proceso inicié su curso en este Despacho Judicial; sin embargo, en virtud de la
medida de descongestién adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PSAA16-10529 de 2016, se ordend la remision del expediente al Juzgado Unico Administrativo
del Circuito de San Andrés Providencia y Santa Catalina, quien profirid sentencia el dia 17 de
noviembre de 2017. El expediente fue devuelto a este Juzgado el dia 6 de diciembre de 2017,
para continuar con el trdmite posterior.

La sentencia fue notificada por edicto desde el 7 hasta el 12 de diciembre de 2017 y, como
quiera que no se presento recursos, se ordend el archivo del expediente mediante auto del 25
de enero de 2018.

Mediante escritos radicados el 6 y el 18 de septiembre de 2018, el apoderado de los
demandantes solicito el desarchivo del expediente y la expedicién de copias autenticadas de la
sentencia, respectivamente, peticiones atendidas favorablemente mediante auto de fecha 4 de
octubre de 2018, mediante el cual ademas se orden6 nuevamente el archivo del expediente.

El 18 de enero de 2019, por Secretaria se expidid constancia de que la sentencia de fecha 17
de noviembre de 2017, quedo ejecutoriada el 17 de enero de 2018.

Mediante escrito radicado el dia 6 de octubre de 2022, el apoderado de la parte demandante
solicita la ejecucion de la sentencia proferida dentro del presente proceso.

. CONSIDERACIONES

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre la procedencia de librar mandamiento de
pago o no, se observa que en el numeral octavo de la parte resolutiva de la sentencia de fecha
17 de noviembre de 2017, se ordeno que “si el fallo no fuere impugnado consultese con el
superior (art. 184 CCA)”.

En efecto, la sentencia no fue apelada por ninguna de las partes, razon por la cual lo procedente
es remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cordoba para que se surta la consulta.
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Expediente: No. 23-001-33-31-004-2015-00222

En consecuencia, el Despacho, en primera medida ordenara el Desarchivo del expediente. En
segunda medida, ordenara dejar sin efectos la constancia de ejecutoria de la sentencia y, en
tercera medida se ordenara la remision al superior para que se surta la consulta.

Lo anterior con la finalidad de evitar posibles nulidades de las actuaciones que en adelante se
tramiten (articulo 133-2 del C.G.P.), pues en realidad la sentencia cuya ejecucion se pretende
no ha quedado ejecutoriada, en tanto falta agotar la instancia superior de consulta dispuesta por
la norma y la misma providencia judicial.

Por todo lo expuesto, no es posible entrar a estudiar la solicitud de mandamiento de pago
efectuada por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;
RESUELVE:
PRIMERO. - DESARCHIVAR el presente proceso.

SEGUNDO. - DEJAR SIN EFECTOS la constancia de ejecutoria de la sentencia proferida
dentro del presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO. — ABSTENERSE de pronunciarse sobre la solicitud de mandamiento de pago
efectuada por el apoderado de la parte demandante.

CUARTO. - REMITIR el presente proceso en consulta al Tribunal Administrativo de Cérdoba,
de conformidad con lo ordenado en el numeral octavo de la sentencia proferida en el presente
asunto, con fundamento en el articulo 184 del C.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por estado
Electrénico No. 005 de fecha 9 de febrero de 2024, el cual

puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Radicacion 23-001-33-33-004-2016-00109
Demandante Liney Gémez Ortiz

Demandado E. S. E. Camu De Canalete.

AUTO OBEDEZCASE, CUMPLASE Y ARCHIVO DEL EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
Magistrado Ponente doctor PEDRO OLIVELLA SOLANO, que, en providencia de 01 de febrero de
2024, modificé parcialmente el numeral primero, modifico los numerales 3° y 4° de la sentencia de
fecha 26 de julio de 2019, proferida por el despacho que accedi6 parcialmente a las pretensiones.

SEGUNDO: Archivese el presente proceso, previa las anotaciones pertinentes en el indice
electrénico respectivo, conforme a las tablas de retencién documental.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.

Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, juez cuarto administrativo del circuito judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI.En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por

estado Electronico No. 005 de fecha 09 de febrero

de 2024, el cual puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422

Secretario

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-004-2019-00215-00

Demandante Alberto Puello Noble

Demandado Nacién — Ministerio De Educacién - FNPSM vy otros

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, encontrandose dentro del término contesté la
demanda.

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, encontrandose dentro del
término contest6 la demanda.

El Departamento de Cordoba, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

El Municipio de Buenavista CAordoba, no contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, no propuso excepciones previas.

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, no propuso excepciones
previas.

El Municipio de Buenavista Cérdoba, no contesté la demanda.

El Departamento de Cérdoba, propuso como excepcion previa la denominada:

“INEPTA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE VIA GUBERNATIVA”, fundada en
gue la demanda se dirigié directamente en contra de acto administrativo que no reconocié la
pension, y que por medio del oficio Nro. 2129 dirigido a la Secretaria de Educacion
Departamental, no ha dado respuesta sobre el hecho.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora no se pronunci6 al respecto.



2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que madifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse



en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correrd traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolvera las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolverd al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaraciéon o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indic6, en el presente caso el
Departamento de Cérdoba, propuso como excepcion previa la denominada “INEPTA DEMANDA
POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE VIA GUBERNATIVA”.

La excepcion es fundada en que la demanda se dirigid directamente en contra de acto
administrativo que no reconocié la pension, y que por medio del oficio Nro. 2129 dirigido a la
Secretaria de Educacion Departamental, requirid informacién al respecto, quien no ha dado
respuesta sobre el hecho.

Pues bien, la anterior excepcion sera negada por el Despacho, en atencién a que, una vez
revisados los anexos de la demanda, se logré constatar que la reclamacion administrativa fue
radicada el 28 de noviembre de 2018 (folios 16 al 19), ante el Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion, entidad que para la fecha actuaba como vocera del FNPSM.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o
rebatir las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de
manera oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la
audiencia inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en
razon a que, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.



Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el asunto que nos ocupa, se centra en determinar si le asiste derecho a Alberto Puello Noble
a que las demandadas le reconozcan y paguen retroactivamente una pension vitalicia de
jubilacién de conformidad con lo establecido en el articulo 7 la Ley 71 de 1988, calculandole el
ingreso base de liquidacién - IBL con el promedio de todos y cada uno de los factores salariales
devengados durante el ultimo afio de servicio anterior al cumplimiento del status juridico de
pensionado, o si por el contrario, los actos administrativos demandados se encuentran ajustados
a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.
3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por las partes demandadas Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM, Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y
el Departamento de Cdérdoba con las respectivas contestaciones de la demanda, a los cuales se
les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. Las demandadas no realizaron solicitudes probatorias.
3.2.3. El Municipio de Buenavista Cérdoba, no contesto la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay
pruebas que practicar, y no se hace necesatrio fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro
del proceso, razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la
sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa escritura publica contentiva de poder
general que confiere el doctor Diego Alejandro Urrego Escobar, en calidad de presidente suplente
de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a la sociedad de derecho privado
Chapman Wilches S.A.S, identificada con el Nit. 802022539-1, representada legalmente por la
abogada Mirna Patricia Wilches Navarro, identificada con la C.C. N° 22.476.798 y portador de la
T.P. N° 101.849 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro
del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucién que ésta hace a la abogada Valentina
Escorcia Contreras, identificada con la C.C. N° 1.234.889.686 y portadora de la T.P. N° 387.057



del C. S. de la J, con las mismas facultades que a la sociedad le fueron conferidas, por lo que, al
ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como apoderadas principal y sustituta,
respectivamente, de la entidad demandada Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, en los términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

De igual forma, se observa memorial poder conferido a la abogada Daniela Martinez Mora,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.003.044.780, portadora de la tarjeta profesional
No. 380.811 del C. S de la J, para que ejerza la representacion judicial de la demandada
Departamento de Cordoba, a quien se le reconocera personeria juridica, pues una vez revisado
el poder conferido, se evidencia que este se encuentra ajustado a derecho.

Asi mismo, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora cddigo 1045 grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J.
para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez
se avista la sustitucion que éste hace al abogado Diego Fernando Amézquita Arévalo,
identificado con la C.C. N° 1.026.287.781 y portador de la T.P. N° 299.894 del C. S. de la J., con
las mismas facultades que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les
reconocera personeria para actuar, como como apoderados principal y sustituto,
respectivamente, de la entidad demandada en los términos y para los fines del poder y la
sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FNPSM, la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y el Departamento de
Cérdoba, y por no contestada por parte del Municipio de Buenavista Cérdoba.

SEGUNDO: Negar la excepcion previa denominada “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE
AGOTAMIENTO DE VIA GUBERNATIVA?”, propuesta por la demandada Departamento de
Cordoba.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181
y 182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por las demandadas Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y el Departamento de Cordoba, con
las respectivas contestaciones de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al
momento de proferir sentencia.

SEPTIMO: Las partes no realizaron solicitudes probatorias.
OCTAVO: Corrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de

la ejecutoria del presente auto.

NOVENO: Adviértasele a las partes que se emitirq sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.



DECIMO: Recondézcase personeria a la sociedad de derecho privado Chapman Wilches S.A.S,
identificada con el Nit. 802022539-1, representada legalmente por la abogada Mirna Patricia
Wilches Navarro, identificada con la C.C. N° 22.476.798 y portadora de la T.P. N° 101.849 del C.
S. dela J, y ala abogada Valentina Escorcia Contreras, identificada con la C.C. N° 1.234.889.686
y portadora de la T.P. N° 387.057 del C. S. de la J, para actuar como apoderadas principal y
sustituta, respectivamente, de la parte demandada Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones.

DECIMO PRIMERO: Reconozcase personeria a la abogada Daniela Martinez Mora, identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.003.044.780, portadora de la tarjeta profesional No. 380.811
del C. S. de la J, para actuar como apoderada de la parte demandada Departamento de Cérdoba.

DECIMO SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al
abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P.
N° 250.292 del C. S. de la J., y para actuar como apoderado sustituto al abogado Diego Fernando
Amézquita Arévalo, identificado con la C.C. N° 1.026.287.781 y portador de la T.P. N° 299.894
del C. S. de la J., en los términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 9 de febrero de 2024 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control EJECUTIVO — SENTENCIA
Radicacion 23-001-33-31-004-2019-00384
Demandante JAIRO ANTONIO GALEANO TRUJILLO
Demandado MUNICIPIO DE LA APARTADA

AUTO RESUELVE RECURSO
I. ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 26 de noviembre de 2020 se libr6 mandamiento de pago a favor
del sefior JAIRO ANTONIO GALEANO TRUJILLO, por la suma de CIENTO CUARENTA
MILLONES TRECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CIENTO TRES PESOS ($140.339.103.00),
de los cuales $14.865.783, corresponden al pago de prestaciones sociales y $125.473.320 por
concepto de sancién moratoria causada desde el 8 de junio de 2004 hasta el 8 de octubre de
2020 (fecha de la liquidacion efectuada en el mandamiento de pago).

Seguidamente, mediante auto de fecha 22 de enero de 2022, se ordend seguir adelante con la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el mandamiento ejecutivo.

La apoderada de la parte ejecutante presentd liquidacion del crédito el dia 27 de abril de 2023,
de la cual se corrio traslado a la parte ejecutada, quien guardé silencio. En la liquidacién
presentada se actualizé el capital y se aplicd intereses moratorios desde el dia después al
mandamiento de pago; y de igual forma se actualizé la sancién moratoria hasta el mismo 27 de
abril de 2023. La operacion arrojo un valor total de $165.189.960, suma que fue aprobada por el
Despacho mediante proveido de fecha 16 de mayo de 2023.

Por medio de auto de fecha 8 de junio de 2023, el Despacho aprobd la liquidaciéon de costas y
agencias en derecho.

En respuesta a solicitud de la parte ejecutante, mediante auto de fecha 22 de junio de 2023, se
decretd el embargo y retencion de las sumas de dineros que posea el MUNICIPIO DE LA
APARTADA, en cuentas corrientes y/o de ahorros en las entidades bancarias Banco Agrario,
Bancolombia y Banco de Bogota en el municipio de Montelibano — Cérdoba, excluyendo de la
medida los dineros que se encuentren dentro de las prohibiciones sefialadas en el articulo 594
del CGP, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA y
los demas que de conformidad con la Constitucién y la ley tengan el caracter de inembargables.
En tal sentido se previno a las entidades bancarias que se abstengan de embargar las citadas
rentas. El valor del embargo fue limitado en suma de $247.784.940.

El Municipio de La Apartada constituy6 apoderado judicial, quien presenté recurso de reposicion
y en subsidio apelacion en contra del auto que decreté las medidas cautelares. Se alega en el
recurso que las cuentas bancarias del ente territorial son inembargables conforme lo dispuesto
en el articulo 594 numeral 1° del C.G.P.
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Adicionalmente indica el apoderado que la entidad le ha realizado abonos parciales a la parte
ejecutante por valor de CIEN MOLLONES DE PESOS ($100.000.000.), para lo cual aporta los
respectivos comprobantes.

[I. CONSIDERACIONES

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad ejecutada, advierte el Despacho una
situacion que amerita ser previamente corregida en aplicacion del control de legalidad
establecido en los articulos 42, numeral 12, 132 del CGP y 207 del CPACA.

Como se dijo, con el escrito de recurso, el apoderado de la entidad accionada, alega haber
realizado unos abonos a la presente obligacion y aporta unos comprobantes de pagos realizados
a la apoderada de la parte ejecutante y al propio demandante, en los siguientes términos:

Comprobante de egreso numero 001946 de fecha 27 de noviembre de 2020, por valor de
$90.000.000, por el concepto de “PAGO DEL CUMPLIMIENTO ACUERDO DE PAGO QUE SE
CELEBRO DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO BAJO RADICADO N° 2019384 DEL
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE MONTERIA DEMANDANTE JAIRO GALEANO
TRUJILLO, DEMANDADO AL MUNICIPIO DE LA APARTADA CORDOBA”, el cual tiene como
beneficiaria a la doctora Diana Patricia Mejia Pretelt, identificada con cédula de ciudadania
namero 25.875.591, quien suscribe el documento.

Constancia de transaccion efectuada al demandante, sefior JAIRO ANTONIO GALEANO
TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadania nimero 10.994.721, el dia 21 de diciembre de
2021, por valor de $10.000.000. EI requerimiento de tal pago fue efectuado por el mismo
demandante en escrito manifestando que “el valor antes sefialado corresponde a un abono que
se hace al Acuerdo de Pago celebrado el dia 30 de noviembre de 2020, donde el suscrito
aparece coadyuvando en calidad de demandante”.

Pese a que se hace referencia a que el pago de las anteriores sumas fue realizado en virtud de
un acuerdo de pago logrado entre las partes, lo cierto es que el mismo no ha sido aportado al
proceso para su correspondiente estudio, razén por la cual se tomaran como pagos parciales
dentro del crédito del presente proceso.

De tal forma, se tiene que los pagos fueron realizados, el primero, justamente un dia después
de librado el mandamiento de pago (27/11/2020) y, el segundo, pasado un poco mas de un afio
después (21/12/2021), pero todo antes de presentada la liquidacién del crédito por la apoderada
de la parte ejecutante (27/04/2023), la cual fue aprobada por el Despacho mediante auto de
fecha 16 de mayo de 2023. Asi las cosas, procedera el Despacho a modificar la liquidacién del
crédito, descontando de los valores reconocidos en el mandamiento de pago, los montos
pagados con posterioridad. Asi resulta:

Valores por los cuales se libr6 mandamiento de pago:

$14.865.783 (prestaciones sociales).
$125.473.320 (Sancion moratoria desde el 8/06/2004 hasta el 8/10/2020).
Para un total de $140.339.103.

Valor pagado el 27 de noviembre de 2020: $90.000.000. El anterior pago se imputa inicialmente
al pago de las prestaciones sociales, incluidas las cesantias, razon por la cual, desde esa fecha
no se generd mas sancion moratoria por el no pago de las mismas. Por lo tanto, solamente
debe incluirse la sancidbn moratoria causada desde el 9 de octubre de 2020 (dia siguiente al
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tenido en cuenta en la liquidacién del mandamiento de pago), hasta el dia anterior al pago parcial
(26/11/2020), esto es por 49 dias adicionales. EIl saldo restante que resulte de la anterior
operacion correspondera al concepto de sancion moratoria generado hasta la fecha
mencionada, sobre tales valores solamente se reconocera indexacion, pues no puede aplicarse
intereses sobre la sancion moratoria.

Asi pues, se procede a efectuar nueva liquidacién del crédito, con corte a la misma fecha de la
modificada, esto es, hasta el 27 de abril de 2023.

Valor M. de Primer Saldo Sancion | Total saldo| Segundo Saldo Indexado
pago abono Moratoria | indexado a abono (21/12/2021)| (27/04/2023)
(49 dias) | lafechadel
segundo
abono
$140.339.103| $90.000.000| $50.339.103| $1.045.611| $54.480.120| $10.000.000 $44.480.120, $53.020.015

Asi las cosas, la liquidacién del crédito actualizado al mes de abril de 2023, asciende a la suma
de $53.020.015.

De otro lado, en lo atinente al recurso interpuesto por el apoderado de la entidad ejecutada,
advierte el Despacho que, con la modificacion realizada a la liquidacion del crédito en los
términos anteriores, queda superado el argumento de los pagos parciales realizados por el
Municipio de La Apartada a la parte actora, pues los mismos ya fueron aplicados al valor del
crédito. Sin embargo, se accedera a modificar el limite de la medida, teniendo en cuenta el nuevo
valor de la liquidacién del crédito.

Respecto al otro argumento del recurso, relacionado con la improcedencia de las medidas
cautelares por la naturaleza de inembargables de las cuentas del ente territorial accionado, se
advierte gue al momento de decretar las medidas cautelares de embargo se advirti6é sobre las
cuentas inembargables, sin que se haya efectuado estudio alguno sobre la procedencia
excepcional de las medidas, en los términos del paragrafo del articulo 594 del CGP. En
consecuencia, se mantendran las medidas en la forma decretada.

Por otra parte, en cuanto al requerimiento de oficios a las entidades bancarias efectuado por la
apoderada de la parte ejecutante, el Despacho se abstendra de realizar los mismos, en atencién
a que el auto que decreté la medida cautelar de embargo de las cuentas bancarias, no se
encuentra en firme, por haberse interpuesto dentro de la oportunidad legal los recursos que
ahora se estudian, quedando pendiente la alzada, ante la confirmacién en mantener la decisién
de embargo.

Por todo lo expuesto el Despacho confirmara la decision recurrida y, teniendo en cuenta que el
apoderado del Municipio de La Apartada interpuso el recurso de apelacion en subsidio del de
reposicion, se procedera a conceder el mismo por ser procedente y haber sido presentado
dentro de los términos legales, tal como lo dispone los articulos 321 y 322 del CPACA. La
apelacion se concedera en el efecto devolutivo, de conformidad con lo establecido en el articulo
323 del CGP.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:
PRIMERO. En virtud del control de legalidad, MODIFICAR la liquidacién del crédito con corte

al 17 de abril de 2023, por valor de CINCUENTA Y TRES MILLONES VEINTE MIL QUINCE
PESOS ($53.020.015), en los términos y por las razones indicadas en la parte motiva.
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SEGUNDO. MODIFICAR el auto recurrido de fecha 22 de junio de 2023, en relacién con el
limite de la medida, el cual sera de $79.530.023.

TERCERO. CONFIRMAR en lo demas el auto recurrido, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

CUARTO. CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto de forma
subsidiaria por el apoderado de la parte ejecutada en contra del auto de fecha 22 de junio de
2023, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de la providencia. Remitase el expediente
ante el Tribunal Administrativo de CArdoba para que se surta la alzada y déjese las anotaciones
en los sistemas de informacion electrénica disponibles.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
SECRETARIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electronico No. 005 de fecha 9 de febrero de

2024, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-004-2021-00167-00
Demandante Adolfo Cogollo Agamez

Demandado Municipio De Santa Cruz de Lorica
Tema Recargo nocturno y horas extras

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con miras
a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, la demandada procedi6 en los
siguientes términos:

Municipio de Santa Cruz de Lorica, vencido el término de traslado no contesto la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Municipio de Santa Cruz de Lorica, no contest6 la demanda, razén por la cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en
el presente asunto, se centra en determinar si Adolfo Cogollo Agamez tiene derecho a que la
demandada le reconozca, reliquide y pague las horas extras (diurnas, nocturnas, recargos
nocturnos, dominicales, festivos y compensatorios), y el consecuente reajuste salarial y
prestacional, con sujecion al articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978, laborados por el demandante
en los afios 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021, Auxiliar de Servicios Generales, Nivel Asistencial,
Cédigo 470, Grado 3, de la Secretaria de Educacion de Santa Cruz de Lorica; o si, por el
contrario, los actos acusados se encuentran ajustados a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante realizo la siguiente solicitud probatoria:



“Sefiora Juez, de forma respetuosa, y por su pertinencia, le solicito en aras de ilustrar el objeto de
litigio, se oficie a la Secretaria De Educacién De Santa Cruz de Lorica para que aporte:

Certificacion en la que conste si las horas extras laboradas por el actor en sus distintas modalidades-
diurnas, nocturnas ordinarias y en dias dominicales o festivos, recargos nocturnos, fueron liquidadas
con base en una constante de 190 horas mensuales o en una constante de 240 horas mensuales.

Certificaciébn en la que conste si a mi representado se le reconoce los recargos nocturnos
extraordinarios, siendo aquellos que se ocasionaron por laborar en turnos nocturnos en dias
dominicales y festivos por el actor.

Copias de los desprendibles de pago, planillas y liquidaciones que evidencien el horario laborado por
el actor y el trabajo supletorio realmente pagado por el Municipio de Monteria. Desde el afio 2017
hasta la fecha.

Certificacién de las formulas aplicadas para la liquidacion de las horas extras diurnas, nocturnas
ordinarias y dominicales- festivas, recargos nocturnos ordinarios y extraordinarios, dias dominicales
y festivos laborados laboradas por el demandante.”

Pues bien, este Despacho al revisar los anexos de la demanda realizada por el demandante, en
cuanto a las solicitudes probatoria de los incisos primero, tercero y cuarto, observa que el
demandante no acredit6 haber solicitado las pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga
procesal impuesta en el inciso segundo del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que
pudieron haber sido obtenidas por la parte mediante derecho de peticion.

Se tiene que la segunda solicitud dirigida a oficiar a la Secretaria de Educaciéon de Santa Cruz de
Lorica, sera negada por el Despacho, toda vez que la misma se torna repetitiva, dado que esta se
extrae de las colillas y/o desprendibles de pago allegados con los anexos de la demanda obrantes
a folios 26 al 81.

En atencién a lo anterior, el Juzgado negara la segunda solicitud probatoria realizada por la parte
actora y dirigida al Municipio De Santa Cruz de Lorica.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Municipio De Santa Cruz de Lorica, vencido el término de traslado no contesto la demanda.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay pruebas
que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso,
razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por escrito
dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,



Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio De Santa Cruz de
Lorica.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181y
182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda.

SEXTO: Negar las demas solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de
conformidad con lo motivado en la presente providencia.

SEPTIMO: Cérrase traslado para alegar de conclusiéon por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

OCTAVO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 9 de febrero de 2024 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 005 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-004-2021-00225
Demandante Elizabeth Ortiz Moreno

Demandado ESE Camu de Momil

AUTO RESUELVE RECURSOS DE REPOSICION

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por la entidad
demandada en contra del auto de fecha 6 de diciembre de 2023, en lo atinente a tener por no
contestada la demanda.

I. ANTECEDENTES

Providencia recurrida. Mediante auto del 6 de diciembre de 2023, notificado por estado el dia
7 de diciembre de 2023, el Despacho resolvié: tener por no contestada la demanda por parte
de la E.S.E. Camu de Momil; prescindir de la realizacién de la audiencia inicial contemplada en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, declarar saneada la actuacion; fijar el litigio; tener como
prueba los documentos aportados oportunamente por la parte demandante y decretar algunas
de las pruebas solicitadas por la parte demandante. En la misma providencia se requirié a la
entidad demandada para que remitiera copia del acuerdo de creacion de la misma.

El argumento para tener por no contestada la demanda es la extemporaneidad en la
presentaciéon de la contestacion.

Renuncia de poder - nuevo otorgamiento. Mediante correo electronico de fecha siete de
diciembre de 2023, la apoderada de la entidad demandada, doctora DARLYS CORREA
CARDOZO, presento renuncia de poder acompafiada de la prueba de la comunicacion de ello a
su poderdante. Por cumplir los requisitos establecidos en el articulo 76 del CGP, se aceptara la
renuncia de poder.

Posteriormente, mediante correo electrénico radicado ante el Despacho el dia 11 de diciembre
de 2023, el doctor YURI ANTONIO CARRASCAL ALMENTERO, identificado con la cedula de
ciudadania numero 15.701.339, acreditando la calidad de representante legal de la entidad
demandada, confiri6 poder a la doctora GLORIA STELLA BURGOS MARTINEZ, identificada
con cedula de ciudadania numero 30.667.216, portadora de la tarjeta profesional numero
158.815. Por cumplir con los requisitos indicados en los articulos 74 del CGP y 5 de la Ley
2213 de 2022, se tendra a la mencionada abogada como apoderada de la entidad accionada.

Recurso de reposicion. Mediante el mismo correo electronico de fecha 11 de diciembre de
2023, la nueva apoderada de la entidad demandada presentd recurso de reposicién contra la
providencia de fecha 6 de diciembre de 2023, solicitando “se tenga por contestada la
demanda oportunamente por parte de la ESE CAMU de Momil, se convoque a audiencia
inicial a efectos de que dentro de esta se decreten las pruebas solicitadas por la parte
demandada”.
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Expediente N° 23-001-33-33-004-2021-00225

[I. CONSIDERACIONES

Procedencia y oportunidad del recurso: El auto atacado fue notificado por estado electronico
namero 054 el dia 7 de diciembre de 2023 y el recurso fue interpuesto el 11 de diciembre de
2023, dentro de la oportunidad legal conferida en el articulo 318 del CGP, aplicable por remision
expresa del articulo 242 del CPACA, norma segun la cual también es procedente la reposicion
en contra del auto atacado.

Caso concreto. Como se advirtié, el motivo de inconformidad frente a la providencia censurada
es basicamente por tener como no contestada la demanda por extemporanea.

Al revisar nuevamente las fechas de notificacion del auto admisorio de la demanda y de la
contestacion de la misma, se advierte que esta Ultima fue presentada oportunamente. En
efecto, la notificacion del auto admisorio a la entidad demandada se realiz6 el dia 21 de febrero
de 2023, iniciando el término para contestar la demanda el dia 22 de febrero y finalizando el dia
14 de abril de 2023, fecha en la cual se present6 la contestacion de la demanda. Al respecto se
resalta que el término de traslado es de 32 dias héabiles, de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del CPACA vy el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, aclarando que los dias de
semana santa son de vacancia judicial y tampoco se incluyen en el conteo.

En consecuencia, se repondra el auto recurrido en la parte que tuvo por no contestada la
demanda vy, en su lugar, se tendra por contestada la misma aceptando como pruebas las
aportadas con el escrito de contestacion, las cuales serdn valoradas al momento de proferir
sentencia.

En cuanto a la otra peticion efectuada en el recurso, esto es convocar a audiencia inicial con la
finalidad de decretar las pruebas solicitadas en la contestaciéon de la demanda, encuentra el
Despacho que en ese escrito NO se solicité la practica de ninguna prueba, razén por la cual no
se accedera a lo pedido. Por lo tanto, se mantendra la fecha para realizar la audiencia de
pruebas.

Ahora bien, al tener como contestada la demanda se observa que se interpuso la excepciéon
previa denominada INEPTA DEMANDA, bajo el argumento que la demandante no aport6
prueba de la existencia y representacion legal de la ESE CAMU DE MOMIL. Al respecto se
considera que la omision de tal documento no obsta para adelantar el tramite del proceso, pues
puede ser aportado en el curso del mismo, atendiendo el principio de efectivo acceso a la
administracién de justicia. En efecto, la apoderada de la entidad accionada al momento de
contestar la demanda aport6 la documentacion que acredita la representacion legal de quien le
otorg6 poder, pero tampoco aporté certificado de existencia y representacion

mediante auto de fecha 6 de diciembre de 2023 se le requirié a la entidad demandada para que
lo aportara

Por ultimo, se observa que en la contestacion de la demanda también se pidié que se negaran
las pruebas solicitadas por la parte demandante. Respecto de la solicitud de informe del
representante legal de la entidad accionada, teniendo en cuenta que la prestacion del servicio
de la demandante con la ESE CAMU de Momil, se dio hace mas de 10 afios cuando el
Representante legal era otro. Y en cuanto a las pruebas testimoniales se argumenta que no
cumple con los requisitos del articulo 212 del CGP, pues no indica la direccién donde deben ser
citados los testigos, ademas de no indicar que hechos concretamente son objeto de esta
prueba.

Al respecto advierte el Despacho que el informe que debe rendir el representante legal de la
entidad accionada respecto de los hechos de la demanda, se hace precisamente en tal calidad
y no a titulo personal, razén por la cual en razon del ejercicio de sus funciones y de los
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documentos que deben obrar en los archivos de la entidad puede perfectamente rendir informe
respecto de hechos anteriores al inicio de sus labores. En lo atinente a las pruebas
testimoniales se aprecia que la parte actora en el escrito de petitorio manifiesta que los
testimonios son para rendir declaracion jurada “acerca de los hechos escritos en esta
demanda”, es decir se manifiesta el objeto de la declaracién y la citacion de los declarantes se
puede hacer a través del apoderado que solicité la prueba. En consecuencia, no se accede a
las solicitudes efectuadas por la parte accionada.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el numeral primero del auto de fecha 6 de diciembre de 2023, mediante
el cual se tuvo por no contestada la demanda por parte de la E.S.E. Camu de Momil. En
consecuencia,

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la E.S.E. Camu de Momil y tener
como pruebas los documentos aportados con la contestacion, los cuales seran valorados al
momento de dictar sentencia.

TERCERO: Confirmar en lo demés el auto atacado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 9 de febrero de 2024, el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 005 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Radicacion 23-001-33-33-004-2021-00438
Demandante Berena Inés Zabalza Mercado
Demandado Nacion-Mineducacién-Fomag

AUTO OBEDEZCASE, CUMPLASE Y ARCHIVO DEL EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y pertinente lo anotado, el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
Magistrada Ponente doctora NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA, que, en providencia de 15 de
diciembre de 2023, confirmé la sentencia de fecha 16-12-2022 proferida por el despacho que neg6
a las pretensiones.

SEGUNDO: Archivese el presente proceso, previa las anotaciones pertinentes en el indice
electrénico respectivo, conforme a las tablas de retencién documental.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, juez cuarto administrativo del circuito judicial de Monteria, en la plataforma denominada SAMAI.En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electronico No. 005 de fecha 09 de febrero de
2024, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Radicacion 23-001-33-33-004-2023-00128

Demandante Melvy Del Rosario Moreno Lopez

Demandado Nacién — Ministerio De Educacién Nacional, Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO, identificado con la C. C. No. 89.009.237 y portador de
la T. P. No. 112.907 del C. S. de J., apoderado de la parte demandante, dentro del término
otorgado instaura y sustenta recurso de apelacion contra la sentencia adiada 05-12-2023 proferida
por el despacho, que denegé las pretensiones, razén por la cual de conformidad con el articulo 67
de la Ley 2080 de 25-01-21, que modifico el articulo 247 del C. P. A. C. A., observa el Despacho
gue la interposicién del recurso presentado se encuentra ajustado a la norma referidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,
RESUELVE:

Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por el abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO,
identificado con la C. C. No. 89.009.237 y portador de la T. P. No. 112.907 del C. S. de J.,
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia fechada 05-12-2023 proferida por el
despacho, que denegb las pretensiones. Otdrguese la anterior apelacion en el efecto suspensivo
(art. 323 del C. G. P.). Enviese el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se
surta la alzada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No. 005 de fecha 09 de febrero
de 2024, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario

Radicado: 23-001-33-33-004-2023-00128
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control | Popular
Expediente 23-001-33-33-004-2023-00413-00
Demandante Feliberto Segundo Saenz Sierra
Demandado Municipio de Ciénaga de Oro
Tema Creacion de cementerio

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la correccion de la accion popular presentada,
previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

Mediante auto de 18 de enero de 2024, la presente demanda fue inadmitida, en razén a
que la parte demandante no habia remitido el traslado precio a la parte demandada de que
trata el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

La parte actora remite al correo del Despacho el dia 19 de enero de 2024, escrito, en donde,
entre otras aporta la constancia de envio de la demanda y anexos a la entidad demandada.

Subsanada la falencia, encuentra el Despacho que la presente accién, cumple con los
requisitos previstos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, por lo que se admitira y se
ordenard la notificacion a la accionada a través de su alcalde, con el correspondiente
traslado, para que en el término de 10 dias proceda a contestar, adjunte y pida pruebas que
pretenda hacer valer, conforme al Articulo 22 de la Ley 472 de 1998, de igual forma, se
ordenarda la notificacién del auto admisorio al Ministerio Publico a través del Procurador
delegado ante este Despacho, y al Defensor Regional del Pueblo de Cérdoba, para que
intervengan si lo estiman conveniente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria
l. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de accién popular presentada por Feliberto Segundo
S&enz Sierra contra el Municipio de Ciénaga de Oro.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente al
sefior alcalde del Municipio de Ciénaga de Oro, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este juzgado, y al Defensor del Pueblo — Regional Cérdoba.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, y de la demanda vy los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado por el
término de diez (10) dias, dentro de los cuales podran contestar la demanda y solicitar las
pruebas que consideren pertinentes e informeseles que la decision definitiva sera proferida
en el término sefialado en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: Informar, con cargo a la demandante, mediante aviso en un diario de circulacion
local y comunicacion radial a los miembros de la comunidad que puedan estar afectados
con los hechos que motivan la presente accién, igualmente por Secretaria realicese la
publicacion de la presente actuacién en la pagina web de la Rama Judicial acorde al
paragrafo 1 del Articulo 21 de la ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electréonicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 9 de febrero de 2024 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 005 de 2024 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2024-00035-00
Demandante Yuliet Susana Gonzalez Meberak
Demandado Nacién-Mineducacién— F.N.P.S.M., Fiduprevisora S.A., Yy
Departamento de Cordoba.
Tema Sancion Moratoria
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por Yuliet
Susana Gonzalez Meberak observa el Despacho que la misma, retne los requisitos
legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse,
como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
1. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Yuliet Susana Gonzalez Meberak contra la Nacién-Mineducacién— F.N.P.S.M.,
Fiduprevisora S.A., y Departamento de Cdérdoba.

SEGUNDQO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacién-Mineducacién— F.N.P.S.M., Fiduprevisora S.A., y Departamento de Cérdoba, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del Ministerio Publico.

TERCERO: La natificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
gue a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 del Cadigo
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de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Adviértase a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al
doctor Kristel X. Rodriguez Remolina identificada con la C.C. No. 1.093.782.642 de Los
Patios y T.P. No. 326.792 del C.S. de la J. en los términos y para los fines del poder
otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 09 de febrero de 2024 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 005 de 2024 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2024-00036-00
Demandante Marcela Patricia Banda Martinez
Demandado Nacién-Mineducacién— F.N.P.S.M., Fiduprevisora S.A., Yy
Departamento de Cordoba.
Tema Sancion Moratoria
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Marcela Patricia Banda Martinez observa el Despacho que la misma, redine los requisitos
legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse,
como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
1. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Marcela Patricia Banda Martinez contra la Nacion-Mineducacion— F.N.P.S.M.,
Fiduprevisora S.A., y Departamento de Cdérdoba.

SEGUNDQO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacién-Mineducacién— F.N.P.S.M., Fiduprevisora S.A., y Departamento de Cérdoba, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del Ministerio Publico.

TERCERO: La natificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
gue a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 del Cadigo
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de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Adviértase a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al
doctor Kristel X. Rodriguez Remolina identificada con la C.C. No. 1.093.782.642 de Los
Patios y T.P. No. 326.792 del C.S. de la J. en los términos y para los fines del poder
otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 02 de febrero de 2024 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 004 de 2024 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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DE CORDOBA

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho |
Radicado Demandante Demandado
004-2023-00116 | ALVARO GUILLERMO PRETELT GEOVO FOMAG vy otros
004-2023-00123 | JORGE ELIECER ALMENTERO SUAREZ FOMAG vy otros
004-2023-00147 | GLADYS BEATRIZ PATERNINA GONZALEZ FOMAG vy otros

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO, identificado con la C. C. No. 89.009.237 y portador de
la T. P. No. 112.907 del C. S. de J., apoderado de la parte demandante, dentro del término
otorgado instaura y sustenta recurso de apelacién contra las sentencias adiadas 19-12-2023
proferidas por el despacho dentro de los procesos referenciados, que denegé las pretensiones,
razén por la cual de conformidad con el articulo 67 de la Ley 2080 de 25-01-21, que modificé el
articulo 247 del C. P. A. C. A., observa el Despacho que la interposicion del recurso presentado
se encuentra ajustado a la horma referidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,
RESUELVE:

Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por el abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO,
identificado con la C. C. No. 89.009.237 y portador de la T. P. No. 112.907 del C. S. de J.,
apoderado de la parte demandante, contra las sentencias de fecha 19-12-2023 proferidas por el
despacho dentro de los referenciados, que denegé las pretensiones. Otérguese la anterior
apelacién en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Enviese el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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Radicado: Auto Concede Recurso Apelacion 2023-00116, 2023-00123 y 2023-00147 de 08-02-2024

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No. 005 de fecha 09 de febrero
de 2024, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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DE CORDOBA

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho |
Radicado Demandante Demandado
004-2023-00047 | JHON ALFREDO HERAZO CORRALES FOMAG vy otros
004-2023-00050 | ANGELA ROSA RIQUEME CALDERA FOMAG vy otros

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO, identificado con la C. C. No. 89.009.237 y portador de
la T. P. No. 112.907 del C. S. de J., apoderado de la parte demandante, dentro del término
otorgado instaura y sustenta recurso de apelacién contra las sentencias adiadas 22-11-2023
proferidas por el despacho dentro de los procesos referenciados, que denegé las pretensiones,
razon por la cual de conformidad con el articulo 67 de la Ley 2080 de 25-01-21, que modifico el
articulo 247 del C. P. A. C. A., observa el Despacho que la interposicién del recurso presentado
se encuentra ajustado a la norma referidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,
RESUELVE:

Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por el abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO,
identificado con la C. C. No. 89.009.237 y portador de la T. P. No. 112.907 del C. S. de J.,
apoderado de la parte demandante, contra las sentencias de fecha 22-11-2023 proferidas por el
despacho dentro de los referenciados, que denegd las pretensiones. Otérguese la anterior
apelacién en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Enviese el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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Radicado: Auto Concede Recurso Apelacion 2023-00047 y 2023-00050 de 08-02-2024

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electronico No. 005 de fecha 09 de febrero
de 2024, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho |

Radicado Demandante Demandado

004-2023-00001 | MANUELA DEL CARMEN LOPEZ GONZALEZ | FOMAG y otros
004-2023-00032 | YADITH DEL CARMEN LOPEZ REGINO FOMAG y otros
004-2023-00033 | LUZ MARY ARGEL ORTIZ FOMAG y otros

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO, identificado con la C. C. No. 89.009.237 y portador de
la T. P. No. 112.907 del C. S. de J., apoderado de la parte demandante, dentro del término
otorgado instaura y sustenta recurso de apelacién contra las sentencias adiadas 01-12-2023
proferidas por el despacho dentro de los procesos referenciados, que denegé las pretensiones,
razén por la cual de conformidad con el articulo 67 de la Ley 2080 de 25-01-21, que modificé el
articulo 247 del C. P. A. C. A., observa el Despacho que la interposicion del recurso presentado
se encuentra ajustado a la horma referidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,
RESUELVE:

Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por el abogado, YOBANY LOPEZ QUINTERO,
identificado con la C. C. No. 89.009.237 y portador de la T. P. No. 112.907 del C. S. de J.,
apoderado de la parte demandante, contra las sentencias de fecha 01-12-2023 proferidas por el
despacho dentro de los referenciados, que denegé las pretensiones. Otérguese la anterior
apelacién en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Enviese el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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Radicado: Auto Concede Recurso Apelaciéon 2023-00001, 2023-00032 y 2023-00033 de 08-02-2024

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electrénico No. 005 de fecha 09 de febrero
de 2024, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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