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Radicado 23-001-33-31-004-2015-00149-00
Ejecutante Maria Celmery Carvajal Garcia y otros
Ejecutado Agencia de Renovacioén del Territorio?

AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
I.CUESTION PREVIA — SUCESION PROCESAL

Dentro del proceso ordinario de reparacion directa, la condena fue impuesta contra el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social o la entidad que haga sus veces.

Sin embargo, tal como se indica en la Resolucion nimero 000047 de 2019 (aportada en la
solicitud de ejecucion), mediante acta de fecha 7 de febrero de 2017, esta entidad le hizo
entrega a la Agencia de Renovacion del Territorio de varios procesos judiciales, entre ellos el
presente. La anterior entrega se realiz6 en cumplimiento de lo establecido en el articulo 34 del
Decreto 2094 de 22 de diciembre de 2016.

Asi las cosas, en atencion a lo establecido en el articulo 68 del CGP, aplicable por remision
normativa general del articulo 306 del CPACA, es procedente decretar la sucesion procesal de
la anterior entidad demandada, teniendo ahora como ejecutada a la Agencia de Renovacion del
Territorio.

ll. OBJETO DE LA DECISION

Se procede a resolver si hay lugar o no a librar mandamiento de pago, pretendido por los
sefiores, Maria Celmery Carvajal Garcia, Ana Maria Aguirre Carvajal, Omaira Valencia de
Aguirre, Haimer Aguirre Valencia, Julian David Aguirre Valencia, Yurlay Aguirre Valencia,
Orfelina Aguirre Valencia, Rubiel Aguirre Valencia y Luz Dary Aguirre Valencia, a través de
apoderado judicial en contra de la Agencia de Renovacion del Territorio.

[ll. CONSIDERACIONES

El titulo objeto de ejecucion en el presente asunto deviene de una providencia judicial proferida
dentro de un proceso de reparacion directa tramitado en este Despacho Judicial, en los términos
gue adelante se indicaran.

Ahora bien, tratandose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo derivado de las actuaciones relacionados con providencia judicial, de conformidad
con lo regulado en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021,
se observaran las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para los procesos
ejecutivos.

1 Sucesora procesal del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.
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En cuanto al mérito ejecutivo de los titulos el articulo 422 del C.G.P., establece que una
obligacibn puede demandarse ejecutivamente siempre que cumpla con las siguientes
caracteristicas: 1) Que la obligacion sea expresa, esto es, que se encuentre debidamente
determinada, especificada y patente; 2) Que sea clara, es decir, que sus elementos aparezcan
inequivocamente sefialados; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3)
Que sea exigible, significa que Unicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicidon suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido
ésta; 4) Que la obligacion provenga del deudor o de su causante, el titulo ejecutivo exige que el
demandado sea el suscriptor del correspondiente documento o heredero de quien lo firmé o
cesionario del deudor con consentimiento del acreedor y 5) Que el documento constituya plena
prueba contra el deudor, obligando por si misma al juez a tener por probado el hecho a que ella
se refiere, 0 en otras palabras, la que demuestra sin género alguno de duda la verdad de un
hecho, brindandole al juez la certeza suficiente para que decida de acuerdo con ese hecho.

IV. CASO CONCRETO

Como titulo base de recaudo se aportaron los siguientes documentos, con los cuales se
pretende conformar el titulo ejecutivo complejo:

» Sentencia proferida por este Juzgado el dia 14 de diciembre de 2017, dentro del proceso
23-001-33-31-004-2015-00149, con la constancia de ejecutoria que tuvo lugar el dia 29
de enero de 2018. En tal providencia se condend en ese entonces al Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, por sucesion procesal, hoy la Agencia de
Renovacion del Territorio, al pago de las siguientes sumas:

Perjuicios Lucro Lucro Total

morales cesant_e cesante indemnizacion
Demandantes consolidado | futuro

MARIA CELMERY CARVAJAL GARCIA $73.711.700 | $ 48.673.242 | $ 64.048.6982 | $ 186.433.640
ANA MARIA AGUIRRE CARVAJAL $73.711.700 | $ 48.673.242 | $34.428.671| $156.813.612
OMAIRA VALENCIA DE AGUIRRE $ 73.711.700 $ 73.711.700
HAIMER AGUIRRE VALENCIA $ 36.885.850 $ 36.885.850
JULIAN DAVID AGUIRRE VALENCIA $ 36.885.850 $ 36.885.850
YURLAY AGUIRRE VALENCIA $ 36.885.850 $ 36.885.850
ORFELINA AGUIRRE VALENCIA $ 36.885.850 $ 36.885.850
RUBIEL AGUIRRE VALENCIA $ 36.885.850 $ 36.885.850
LUZ DARY AGUIRRE VALENCIA $ 36.885.850 $ 36.885.850
TOTAL CONDENA $ 638.274.052

» Resolucion nimero 000047 del 28 de enero de 2019, mediante la cual la Agencia de
Renovacion del Territorio ordené dar cumplimiento a la sentencia. Sobre esta prueba
documental se hacen las siguientes precisiones.

Por concepto de capital total se reconocié el valor de $639.103.834,43, cuando en
realidad debid reconocerse el monto de $638.274.052, en los términos de la tabla
anterior. La diferencia radica en el valor del lucro cesante futuro reconocido a favor de la
sefiora Maria Celmery Carvajal Aguirre, pues la entidad liquidé $64.698.480,48, cuando
en la sentencia se reconoci6 $64.048.698,48. EIl anterior error pudo obedecer a que
mientras en la parte resolutiva de la sentencia se indicd que “es de $64.698,48.048", en
la parte considerativa, después de aplicar la férmula establecida por el Consejo de

2 En la parte resolutiva de la sentencia se indicé que el valor del lucro cesante futuro a favor de la sefiora Maria Celmery Carvajal
Aguirre “es de $64.698,48.048”, sin embargo, en la parte considerativa de providencia, después de aplicar la formula establecida
por el Consejo de Estado para tales fines, se advierte que el valor reconocido por ese concepto es $64.048.698,48.
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Estado para tales fines, se advierte que el valor reconocido por ese concepto es de
$64.048.698,48, ultimo este que debe tenerse en cuenta.

» Peticion radicada por el apoderado de la parte demandante el dia 12 de octubre de 2022,
ante la entidad ejecutada, solicitando dar estricto cumplimiento a la sentencia base de
ejecucion, en lo atinente a la correcta liquidacion de los intereses moratorios, pues fueron
liquidados de conformidad con el articulo 195 del CPACA, cuando debieron ser
liquidados con el articulo 177 del C.C.A.

» Oficio numero 20222300118051 de fecha 1° de noviembre de 2022, mediante el cual la
Agencia de Renovacion del Territorio, respondié de forma negativa a la peticion anterior,
alegando que los intereses moratorios fueron liquidados correctamente, utilizando para
ello la herramienta de liquidacion dispuesta por la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Solicitud de ejecucidn. El apoderado de la parte ejecutante, solicita librar mandamiento de
pago por la suma de $96.499.775, correspondiente a la diferencia entre lo reconocido por la
Agencia de Renovacion del Territorio mediante Resolucion numero 000047 del 28 de enero de
2019 y lo que realmente les corresponde a los demandantes por concepto de intereses
moratorios en la liquidacién de la sentencia judicial base de recaudo. Mas los intereses
moratorios que se causen hasta que se page la totalidad de la obligacion; y las costas
procesales.

En tal sentido, argumenta la parte activa que la entidad demandada incurri6 en error al
momento de liquidar los intereses moratorios causados entre la ejecutoria de la sentencia y el
pago realizado, pues se liquidaron “los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF
mensual desde el 29 de enero de 2018, fecha de ejecutoria de la sentencia (...), e intereses
moratorios a la tasa comercial a partir del 30 de noviembre de 2018”, en los términos
establecidos en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A., sin tener en cuenta lo establecido en los
articulos 176, 177 y 178 del C.C.A., norma bajo la cual se tramito el proceso que terminé con la
demanda que ahora se busca ejecutar.

Conforme a lo expuesto, el problema juridico que le corresponde resolver al Despacho en este
asunto, se contrae en determinar si para el pago de la condena judicial objeto de la presente
ejecucioén, especialmente para la liquidacion de intereses moratorios, se debe aplicar el articulo
177 del C.C.A. o el articulo 195 del C.P.A.C.A.

La tesis de la parte demandante se funda en que la norma aplicable es el articulo 177 del
C.C.A,, porque la sentencia base de ejecucion fue proferida dentro de un proceso de reparacion
directa que se tramitd bajo esa norma, tal como lo establece el articulo 308 del C.P.A.C.A. Por
lo tanto, se deben reconocer intereses moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia.

Por su parte, la tesis de la parte demandada, conforme se extrae de la respuesta efectuada a la
parte actora el dia 1° de noviembre de 2022, se fundamenta en que la norma aplicable es el
articulo 195 del CPACA, porque la sentencia fue proferida en vigencia de esta norma y porque
el Decreto 2469 de 2015, establece que la Ley 1437 de 2011 es aplicable automaticamente
para el reconocimiento y liquidaciéon de los intereses de mora derivados del pago de sentencias,
independientemente de la ley aplicable para el proceso de pago, por lo tanto debe aplicarse la
tasa del DTF a las condenas judiciales proferidas después del 2 de julio de 2012.

El Despacho advierte que le asiste razén a la parte demandante, pues para el pago de la
condena judicial objeto de la presente ejecucion, en lo atinente al pago de intereses moratorios,
se debe aplicar el articulo 177 del C.C.A., por los motivos que se pasan a explicar.
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El articulo 308 del C.P.A.C.A., el cual entr6 a regir el dos (2) de julio del afio 2012, fue claro en
indicar que “s6lo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en
vigencia”. En sentido contrario, expres6 que “las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el
régimen juridico anterior”.

Por su parte el Decreto 2469 de 2015, mediante el cual se reglament6 el trdmite para el pago de
los valores dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tanto entre en
funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el articulo 194 del CPACA, indicé en su
parte motiva que el tramite administrativo de pago de sentencias no es autbnomo, por lo tanto
se regird por las disposiciones vigentes al momento de admision de la demanda. Sin embargo,
también consider6 que “a Ley 1437 de 2011 si es aplicable automaticamente para el
reconocimiento y liquidacion de los intereses de mora derivados del pago de sentencias, laudos
arbitrales y conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion. Por lo tanto, se debe aplicar la tasa
DTF desde el 2 de julio de 2012 a todos los créditos judiciales independientemente de la ley
aplicable para el proceso de pago”.

Ahora bien, el paragrafo del articulo 2.8.6.6.1. del mismo decreto, establece que “la liquidacién
se realizara con la tasa de interés moratorio y comercial establecido en el articulo 177 del
Decreto 01 de 1984, cuando la sentencia judicial asi lo sefiale en la ratio decidendi de la parte
considerativa o en el decisum de su parte resolutiva”.

Respecto al tema, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Concejo de Estado, mediante
concepto numero 2184 del 29 de abril de 2014, al resolver una inquietud del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, expreso que: i) entre el régimen de intereses de mora del CCA Yy el
del CPACA hay diferencias sustanciales en relacion con la tasa, ii) entre estos dos mismos
regimenes hay diferencias importantes en el plazo para pagar, iii) la actuacion por medio de la
cual la entidad condenada realiza el pago depende del proceso o actuacion judicial que le sirve
de causa, iv) la tasa de mora que aplica a una condena no pagada oportunamente es la vigente
al momento en que se incurre en ella, y v) la tasa de mora del CPACA aplica a las sentencias
dictadas al interior de procesos judiciales iniciados conforme al CCA, siempre que la mora
suceda en vigencia de aquél. Para arribar a esas conclusiones, se hicieron las siguientes
consideraciones:

“Asi las cosas, la Sala concluye que el procedimiento o actuacién que se adelante por
las entidades estatales para pagar las condenas judiciales o conciliaciones previstas en
el articulo 176 del Decreto Ley 01 de 1984 y ahora en el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, no constituyen un procedimiento o actuacion administrativa independiente o
autbnoma respecto al proceso o actuacion judicial que dio lugar a su adopcién, ni
pueden en tal virtud tener un tratamiento separado de la causa real que las motiva.” (...)
“La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en sentencias
condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion es la vigente
al momento en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias
derivadas de aquellas. En consecuencia, cuando una entidad estatal deba dar
cumplimiento a una sentencia proferida o conciliacion aprobada con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue
interpuesta con anterioridad a esta, debe liquidar el pago con intereses moratorios de
acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011. Igualmente, si el incumplimiento
de la referida obligacién se inicia antes del transito de legislacion y se prolonga durante
la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de intereses moratorios, debera
imponerse y liquidarse por separado lo correspondiente a una y ofra ley.”

Sin embargo, el mismo Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccién C, mediante providencia de fecha 20 de octubre de 2014, Radicacion
namero: 05001-23-31-000-2004-04210-01 (40.060), rebatio la posicion de la Sala de Consulta y
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Servicio Civil, al considerar que el articulo 308 del CPACA rige plenamente el pago de intereses
de mora de sentencias dictadas al amparo del proceso que regula el CCA. Al respecto
concluyo:

) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA y cuya
sentencia también se dicté antes, causan intereses de mora, en caso de retardo en el
pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en vigencia del CPACA
no altera esta circunstancia, por disposicion del art. 308. ii) Los procesos cuya demanda
se presento antes de la vigencia del CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan
intereses de mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la
entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion expresa del
art. 308 de este. iii) Los procesos cuya demanda se presentd en vigencia del CPACA, y
desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora
conforme al art. 195 del CPACA.”

El Despacho esta de acuerdo y asume la posicion de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
en los términos y por las razones ahi expuestas, por lo cual concluye que en el presente asunto
la entidad ejecutada debio liquidar y pagar intereses moratorios aplicando el articulo 177 del
C.C.A. y no el articulo 195 del CPACA, en atencién a que la demanda que originé la sentencia
objeto de ejecucion, fue presentada e incluso admitida -7 de diciembre de 2011-, antes de la
vigencia del CPACA. Sin embargo, se encuentra acreditado que dichos intereses fueron
reconocidos y pagados en menor monto, al aplicar el articulo 195 del CPACA.

De tal manera, se procedera a librar mandamiento de pago en la forma solicitada por la parte
actora, pues claramente existe una diferencia a favor de los demandantes, entre el valor pagado
por concepto de intereses a una tasa equivalente al DTF durante los diez meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia y el valor que debié pagarse por concepto de intereses moratorios en
aplicacion del articulo 177 del C.C.A.

Asi las cosas, pese a la imprecision antes anotada, sobre el valor reconocido por concepto de
lucro cesante futuro a favor de la sefiora Maria Celmery Carvajal Aguirre, realizada la
liquidacién por el Despacho, se encuentra procedente librar mandamiento de pago por la suma
de $96.499.775.

Ahora bien, pese a que el concepto de la anterior suma corresponde a intereses moratorios, lo
cierto es que al momento en que la entidad ejecutada realiz6 un pago el dia 30 de enero de
2019, dicho pago debe imputarse primero a intereses, de conformidad con lo regulado en el
articulo 1653 del Codigo Civil. En consecuencia, la diferencia por la cual se librara mandamiento
ejecutivo, debe entenderse que corresponde a capital insoluto, razén por la cual, sobre la
misma se aplicaran intereses moratorios desde el 31 de enero de 2019 hasta que se haga
efectivo el pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como entidad demandada dentro del presente asunto a la Agencia de
Renovacion del Territorio, de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de los sefiores Maria Celmery Carvajal
Garcia, Ana Maria Aguirre Carvajal, Omaira Valencia de Aguirre, Haimer Aguirre Valencia,
Julian David Aguirre Valencia, Yurlay Aguirre Valencia, Orfelina Aguirre Valencia, Rubiel Aguirre
Valencia y Luz Dary Aguirre Valencia, en la proporcion indicada en la sentencia judicial base de
ejecucioén, y en contra de la Agencia de Renovacién del Territorio, por la suma de NOVENTA Y
SEIS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA Y
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CINCO PESOS ($96.499.775), conforme lo explicado en la parte motiva, mas los intereses
moratorios causados a partir del 30 de enero de 2019 hasta el pago efectivo de dicha suma. El
pago debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente
auto.

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveido a la entidad ejecutada de conformidad y para los
efectos establecidos en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 442 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo 199 del C.P.A.C.A

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIiAMonteria, 8 de marzo de 2024, el
secretario certifica que la anterior providencia fue notificada
por medio de Estado Electronico N° 010 el cual puede ser
consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.
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Radicado 23-001-33-31-004-2015-00300-00
Ejecutante Lida Jazmin Martinez Arrazola
Ejecutado Municipio de Lorica

AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
|. OBJETO DE LA DECISION

Se procede a resolver si hay lugar o no a librar mandamiento de pago, pretendido por la sefiora
Lida Jazmin Martinez Arrazola, a través de apoderado judicial en contra del Municipio de Lorica.

Il. CONSIDERACIONES

El titulo objeto de ejecucidn en el presente asunto deviene de una providencia judicial proferida
dentro de un proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho tramitado en este Despacho
Judicial, en los términos que adelante se indicaran.

Ahora bien, tratandose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo derivado de las actuaciones relacionados con providencia judicial, de conformidad
con lo regulado en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021,
se observaran las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para los procesos
ejecutivos.

En cuanto al mérito ejecutivo de los titulos el articulo 422 del C.G.P., establece que una
obligacion puede demandarse ejecutivamente siempre que cumpla con las siguientes
caracteristicas: 1) Que la obligacion sea expresa, esto es, que se encuentre debidamente
determinada, especificada y patente; 2) Que sea clara, es decir, que sus elementos aparezcan
inequivocamente sefialados; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3)
Que sea exigible, significa que Unicamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicidon suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido
ésta; 4) Que la obligacion provenga del deudor o de su causante, el titulo ejecutivo exige que el
demandado sea el suscriptor del correspondiente documento o heredero de quien lo firmoé o
cesionario del deudor con consentimiento del acreedor y 5) Que el documento constituya plena
prueba contra el deudor, obligando por si misma al juez a tener por probado el hecho a que ella
se refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin género alguno de duda la verdad de un
hecho, brindandole al juez la certeza suficiente para que decida de acuerdo con ese hecho.

Caso concreto. Como titulo base de recaudo se aportaron los siguientes documentos, con los
cuales se pretende conformar un titulo ejecutivo complejo:

> Sentencia proferida por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina® el 7 de abril de 2017, dentro del proceso 23-001-33-31-

1 El presente proceso se tramitd en este Despacho Judicial, pero fue remitido al mencionado Juzgado de San Andrés,
en virtud de la medida de descongestion adoptada mediante Acuerdo nimero PSAA16-10529 de 14 de junio de
2016, quien después de proferir sentencia lo regreso.
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004-2015-00300, con la constancia de ejecutoria que tuvo lugar el dia 9 de junio de 2017.
En tal providencia se condend al Municipio de Lorica a reintegrar a la sefiora Lida Yasmin
Martinez Arrazola, al cargo que venia desempefiando al momento de su retiro, sin
considerar que ha existido soluciéon de continuidad, asi como el pago de salarios y
prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacion hasta cuando sea
efectivamente reintegrada, sin que la suma a pagar sea inferior a seis meses ni
superior a 24 meses de salario.

» Decreto 2901 del 2 de agosto de 2018, a través del cual el Municipio de Lorica ordend el
reintegro de la actora en el cargo que venia desempefiando.

» Resolucion namero 3995 del 6 de noviembre de 2018, por medio de la cual el Municipio
de Lorica orden6 dar cumplimiento a la sentencia, en la parte atinente al pago de salarios
y prestaciones dejados de percibir por la accionante. El valor total de la liquidacion, previo
descuento de los aportes que le correspondian a la trabajadora, arrojo la suma de
$94.029.079. En el mencionado acto se ordend pagar al apoderado de la actora la suma
de $47.014.539,5 y el saldo restante dentro de los dos meses siguientes a la fecha del
referido acto.

» Certificados de disponibilidad y registro presupuestal por el valor de $47.014.539,5.

» Orden de pago numero 0000001242, de fecha 13 de noviembre de 2018, por valor de
$47.014.539,5, (folio 32 del archivo de solicitud de ejecucion).

» Formato denominado “CUENTA POR PAGAR CANCELADA CXPC N° 0000000646”, de
fecha 23 de mayo de 2019, cuyo concepto de egreso es el cumplimiento de la sentencia
judicial objeto del presente proceso, por valor de $8.084.512.

En la solicitud de ejecucion, el apoderado de la parte accionante manifiesta que la entidad
ejecutada pago la suma de $47.014.539 pesos el dia 23 de mayo de 2019, de la siguiente
manera: $38.930.027 como compensacion, por una deuda por impuesto predial unificado, de
un inmueble distinguido con la referencia catastral N° 010100200014000 ubicado en el
Municipio de Lorica, barrio San Vicente, y el saldo por valor de $8.084.512, fue consignado a
favor del apoderado de la ejecutante, doctor Luis Vergara Socarras.

En tal sentido, la parte ejecutante solicita librar mandamiento de pago a favor de la sefiora LIDA
YAZMIN MARTINEZ ARRAZOLA y en contra del municipio de LORICA, por la cantidad de
$94.029.079, mas los intereses moratorios sobre la cantidad anterior, desde la ejecutoria de la
sentencia (09 de junio de 2017) hasta cuando se verifique el pago total. De igual forma solicita
que el valor de $47,014,539 pagado por la entidad ejecutada el dia 23 de mayo de 2019 se
tenga como como pago parcial de intereses moratorios, costas y agencias en derecho, como lo
indica el articulo 1653 de Cadigo Civil.

De conformidad con los documentos aportados al plenario, se advierte que efectivamente existe
una obligacién a favor de la demandante y en contra de la entidad accionada, pero no en la
forma solicitada, sino de la siguiente manera:

El Municipio de Lorica, al momento de expedir el acto administrativo reconociendo el pago de
salarios y prestaciones sociales, pretendié dar cumplimiento a la sentencia objeto del presente
proceso; sin embargo, al revisar la liquidacion que hace parte integral del mismo, se advierte la
comision de varias imprecisiones.

Primero, la liquidacibn se hace teniendo en cuenta los afios 2016 y 2017, cuando, de
conformidad con lo indicado por la misma sentencia base de recaudo, debe realizarse durante
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los dos afios posteriores a la desvinculaciéon de la demandante, sin solucién de continuidad, es
decir desde el mes de julio de 2011 hasta el mes de junio de 2013 (24 meses).

Segundo, en la liquidacion de la prima de navidad y cesantias del afio 2016, se dispuso como
salario base para liquidarlas el valor de $1.624.511, mientas que en la columna de total a recibir
se consigno el monto de $19.348.815 por concepto de prima de navidad y $20.961.210, por
concepto de cesantias. Es decir, existid un error de transcripcion que aumenté el valor real de
las prestaciones reconocidas a la ejecutante.

Asi las cosas, se procederd a liquidar los salarios y prestaciones sociales corrigiendo las
falencias antes puestas de presente.

Inicialmente se liquidaran los salarios dejados de percibir, indexados a la fecha de ejecutoria de
la sentencia objeto de ejecucién, asi:

VALOR
DIFERENCIA Valor
MENOS IND. IND. - | valor . .
SALARIO DESCUENTO |FINAL | INICIAL | FACTOR|MES ANO | 10 dexacién d'gereng'a
APORTES Indexada
(8%)
$1.262.811 $1.161.786| 96,23| 75,42 |1.275922] jyLi0 2011 | $320.562| $1.482.348
$1.262.811 $1.161.786| 96,23| 75,39 |1.276429| AGOSTO 2011| $321.152| $1.482.938

$1.262.811 $1.161.786| 96,23| 75,62 |1.272547 | SEPTIEMBRE |2011| $316.641| $1.478.427

$1.262.811 $1.161.786| 96,23| 75,77 |1.270028 | oCcTUBRE 2011 | $313.714| $1.475.501

$1.262.811 $1.161.786| 96,23| 75,87 |1.268354|NOvIEMBRE |2011| $311.770| $1.473.556

$1.262.811 $1.161.786| 96,23| 76,19 |1.263027 |p|clIEMBRE |[2011| $305.581| $1.467.367

$1.325.952 $1.219.876| 96,23| 76,75 |1,293811 | ENERO 2012 | $309.618| $1.529.494
$ 1.325.952 $1.219.876| 06,23| 77,22 | 124618 |[FEBRERO  |p012| $300.309| $1.520.185
$1.325.952 $1.219.876| 96,23| 77,31 |1,244729 | MARZO 2012 | $298.539| $1.518.415
$1.325.952 $1.219.876| 96,23| 77,42 | 124296 | ABRIL 2012 | $296.382| $1.516.257
$ 1.325.952 $1.219.876| 96,23| 77,66 |1239119| mavO 2012 | $291.696| $1.511.572
$1.325.952 $1.219.876 | 96,23| 77,72 |1,238163 | juNIO 2012 | $290.529| $1.510.405
$1.325.952 $1.219.876 | 96,23| 77,70 |1,238481|jyLi0 2012 | $290.918| $1.510.793
$1.325.952 $1.219.876| 96,23| 77,73 |1,238003 | AGOSTO 2012 | $290.335| $1.510.210

$ 1.325.952 $1.219.876| 96,23| 77,96 |1.234351|SEpTIEMBRE |2012| $285.879| $1.505.755

$ 1.325.952 $1.219.876| 96,23| 78,08 |1.232454| oCTUBRE 2012 | $283.565| $1.503.441

$ 1.325.952 $1.219.876| 96,23| 77,98 |1.234034| NOVIEMBRE |[2012| $285.493| $1.505.369

$ 1.325.952 $1.219.876| 96,23| 78,05 |1.232928|pjcIEMBRE |[2012| $284.143| $1.504.019

$ 1.371.565 $1.261.840 | 96,23| 78,28 |1,229305| ENERO 2013 | $289.346| $1.551.186
$1.371.565 $1.261.840| 96,23| 7863 |1.223833|FEBRERO  |013| $282.442| $1.544.281
$ 1.371.565 $1.261.840| 96,23| 78,79 |1,221348 | MARZO 2013| $279.306| $1.541.145
$ 1.371.565 $1.261.840 | 96,23| 78,99 |1.218255| ABRIL 2013 | $275403| $1.537.243
$1.371.565 $1.261.840| 96,23| 79,21 |1.214872| mAYO 2013 | $271.134| $1.532.974
$1.371.565 $1.261.840| 96,23| 79,39 |1.212117]3uNIO 2013 | $267.658| $1.529.498
TOTAL VALOR INDEXACION $7.062.112
TOTAL DIFERENCIAS INDEXADAS A LA FECHA DE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA $36.242.378
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En cuanto a la prima de servicios, debidamente indexada, se tiene los siguiente:

ANO |[SBL VALOR | MENOS APORTES | IPC FINAL | IPC INICIAL | TOTAL ACTUALIZADO
2012 |$1.325.952 | $ 662.976 $ 609.938 96,23 77,70 $821.083
2013 |$1.371.565 | $ 685.783 $ 630.920 96,23 79,39 $ 831.249

TOTAL PRIMA DE SERVICIO INDEXADA $ 1.652.332

Para la liquidacién de las vacaciones y prima de vacaciones se tiene en cuenta como factor
salarial, ademas de la asignacién basica, una doceava parte de la prima de servicios, de lo cual

resulta:

ANO |SBL VALOR | MENOS APORTES | IPC FINAL | IPC INICIAL | TOTAL ACTUALIZADO
2012 |$ 1.381.200 | $ 690.600 $ 635.352 96,23 77,70 $ 855.295
2013 |$1.428.714 | $ 714.357 $ 657.208 96,23 79,39 $ 865.884

TOTAL PRIMA DE VACACIONES INDEXADAS $1.721.179

En cuanto a las vacaciones aplica el mismo monto. Es decir, que corresponde el valor de
$1.721.179, por concepto de prima de vacaciones y $1.721.179 por concepto de vacaciones.

En lo atinente a la liquidacion de la prima de navidad, se tienen como factor salarial ademas de
la asignacion béasica, una doceava parte de la prima de servicios y una doceava parte de la
prima de vacaciones, de lo cual se tiene:

N MENOS TOTAL
ARO |SBL VALOR APORTES IPC FINAL | IPC INICIAL | ACTUALIZADO
2011|$1.262.811|  $631.406 $ 580.893 96,23| 76,19 $797.482
2012 |$1.438.750 | $1.438.750 $ 1.323.650 96,23| 78,05 $1.773.875
2013 |$1.488.243|  $744.122 $ 684.592 96,23| 7939 $901.963
TOTAL PRIMA DE NAVIDAD INDEXADA $3.473.319

Al liquidar las cesantias, se tienen como factor salarial ademas de la asignacion bésica, una
doceava parte de la prima de servicios, una doceava parte de la prima de vacaciones y una
doceava parte de la prima de navidad, asi:

ARO | SBL VALOR | MENOS APORTES | IPC FINAL | IPC INICIAL | TOTAL ACTUALIZADO
2011|$1.315.428 | $657.714 $ 605.097 96,23| 76,19 $830.710
2012 | $ 1.558.646 | $ 1.558.646 $ 1.433.954 96,23| 78,05 $1.921.697
2013 |$1.550.253 | $ 775.127 $713.117 96,23 999 $939.545

TOTAL CESANTIAS INDEXADA $3.691.952

Por dltimo, en cuanto a los intereses a las cesantias, correspondiente al 12% de las cesantias,
resulta el valor de $443.034.

En resumen, la liquidacién de salarios y prestaciones sociales, indexados a la ejecutoria de la
sentencia, previo descuento de los aportes que le corresponde a la ejecutante, es el siguiente:

SALARIOS INDEXADOS $ 36.242.378
PRIMA DE SERVICIOS $ 1.652.332
VACACIONES $1.721.179
PRIMA DE VACACIONES $1.721.179
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PRIMA DE NAVIDAD $3.473.319
CESANTIAS $ 3.691.952
INTERESES A LAS

CESANTIAS $ 443.034
TOTAL $ 48.945.375

Ahora bien, en cuanto a los intereses moratorios, de conformidad con la sentencia objeto de
recaudo, debe aplicarse lo establecido en el articulo 177 del C.C.A., es decir, intereses
moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia. Es preciso aclarar que al
realizar la liquidacion de los intereses moratorios, debe realizarse un corte al momento del pago
efectuado por la entidad ejecutada el dia 23 de mayo de 2019, de la siguiente forma:

TASA
Valor condena _ . MORATORIA
reconocida MES ANO DIAS | MENSUAL TOTAL

$ 48.945.375 JUNIO 2017 21 2,44% $ 834.843,19
$ 48.945.375 JULIO 2017 30 2,40% $1.176.171,83
$ 48.945.375 AGOSTO 2017 30 2,40% $1.176.171,83
$ 48.945.375 SEPTIEMBRE 2017 30 2,35% $1.152.552,04
$ 48.945.375 OCTUBRE 2017 30 2,32% $ 1.136.895,60
$ 48.945.375 NOVIEMBRE 2017 30 2,30% $1.127.856,81
$ 48.945.375 DICIEMBRE 2017 30 2,29% $1.118.800,03
$ 48.945.375 ENERO 2018 30 2,28% $1.114.981,25
$ 48.945.375 FEBRERO 2018 30 2,31% $1.130.237,18
$ 48.945.375 MARZO 2018 30 2,28% $1.114.503,68
$ 48.945.375 ABRIL 2018 30 2,26% $1.104.941,69
$ 48.945.375 MAYO 2018 30 2,25% $ 1.103.026,88
$ 48.945.375 JUNIO 2018 30 2,24% $ 1.095.359,56
$ 48.945.375 JULIO 2018 30 2,21% $ 1.083.353,45
$ 48.945.375 AGOSTO 2018 30 2,20% $ 1.079.023,47
$ 48.945.375 SEPTIEMBRE 2018 30 2,19% $1.072.761,78
$ 48.945.375 OCTUBRE 2018 30 2,17% $ 1.064.238,46
$ 48.945.375 NOVIEMBRE 2018 30 2,16% $1.057.472,76
$ 48.945.375 DICIEMBRE 2018 30 2,15% $ 1.052.956,70
$ 48.945.375 ENERO 2019 30 2,13% $1.041.323,31
$ 48.945.375 FEBRERO 2019 30 2,18% $ 1.067.456,69
$ 48.945.375 MARZO 2019 30 2,15% $ 1.051.665,57
$ 48.945.375 ABRIL 2019 30 2,14% $ 1.049.082,21
$ 48.945.375 MAYO 2019 22 2,15% $ 770.037,50

TOTAL INTERESES MORATORIOS HASTA 22/05/2023 $ 25.775.713,49

Asi las cosas, el pago realizado por el Municipio de Lorica el 23 de mayo de 2019 por valor de
$47.014.539, se imputa primeramente a intereses de conformidad con lo establecido en el
articulo 1653 del Codigo Civil, ($47.014.539-$25.775.713,49 = $21.238.826). Y el saldo
restante se aplica a capital ($48.945.375 - $21.238.826= $27.706.550).

De lo anterior se tiene que el nuevo capital actualizado a 23 de mayo de 2019, asciende al
monto de $27.706.550, fecha desde la cual empieza a generar intereses moratorios hasta que
se realice el pago total.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 430 del CGP, se librara
mandamiento de pago por la suma de $27.706.550, conforme la liquidacion realizada, mas los
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intereses moratorios causados a partir del 24 de mayo de 2019 (dia siguiente al pago parcial)
inclusive, hasta el pago efectivo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO. - LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora Lida Jazmin Martinez
Arrazola y en contra del Municipio de Santa Cruz de Lorica por la suma de VEINTISIETE
MILLONES SETECIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($27.706.550),
conforme lo explicado en la parte motiva, mas los intereses moratorios causados a partir del 24
de mayo de 2019 hasta el pago efectivo de dicha suma. El pago debera efectuarse dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido a la entidad ejecutada de conformidad y para los
efectos establecidos en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 442 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo 199 del C.P.A.C.A

CUARTO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

QUINTO: TENER al doctor Luis Vergara Socarras, identificado con cédula de ciudadania
namero 15.700.654 y con Tarjera Profesional de abogado nimero 32.673 del C. S. de la J.,
como apoderado de la parte ejecutante en los términos y para los fines establecidos en el poder
visible a folio 6 de la solicitud de mandamiento de pago?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 8 de marzo de 2024, el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 010 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

2 lgualmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 77 del CGP, salvo estipulacién en contrario, el poder
para litigar se entiende conferido para, entre otras cosas, adelantar todo el tramite de este y realizar las actuaciones
posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar ejecutivamente
las condenas impuestas en aquella.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-mixto-de-monteria/422
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Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-004-2019-00464

Demandante Luis Antonio Sissa Garcia

Demandado Caja de Sueldo de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL

AUTO APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la propuesta conciliatoria presentada dentro de este
asunto por la Caja de Sueldo de Retiro de las Fuerzas Militares y que fue aceptada por la parte
demandante, en los siguientes términos:

|. ANTECEDENTES
1. Hechos.

Se sefiala que el demandante, Luis Antonio Sissa Garcia, prestd sus servicios al Ejército
Nacional de Colombia como soldado profesional por un periodo de 20 afios, 2 meses y 28
dias. Que mediante Resolucién nimero 7592 del 11 de septiembre de 2015, la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, reconocio asignacion de retiro al mencionado uniformado, pero dando
una indebida aplicacion al articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, pues al salario se le adicioné
el porcentaje de la prima de antigliedad para después aplicar el 70%; cuando se debi6 tomar
el 70% del salario basico mensual, adicionado en un 38.5% correspondiente a la prima de
antigliedad, calculada a partir del 100% de la asignacién basica mensual.

Que el 31 de julio de 2019, el demandante present6 derecho de peticiona ante CREMIL,
solicitando la reliquidacién de su asignacion de retiro en los términos antes mencionados, el
cual fue resuelto negativamente mediante acto administrativo nimero 20415698 del 21 de
agosto de 2019.

2. Pretensiones.

Se pide la nulidad del acto administrativo nimero 20415698 del 21 de agosto de 2019,
mediante el cual la entidad demandada negé la reliquidaciéon de la asignacion de retiro del
actor. A titulo de restablecimiento del derecho se pide reliquidar la pension del demandante,
incluyendo en debida forma la partida de la prima de antigliedad, tal como lo ordena el articulo
16 del Decreto 4433 de 2004 y la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado de 25 de abril
de 2019 (Expediente numero: 1701-2016), con el consecuente pago de las diferencias que se
generen de la reliquidacién ordenada. Valor estimado de la cuantia $19.193.370.

II. EL ACUERDO CONCILIATORIO
En el marco de la audiencia inicial, adelantada el dia 10 de noviembre de 2022, el momento de

agotar la etapa de conciliacion, la entidad demandada propuso la siguientes formula
conciliatoria:
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El secretario técnico del Comité de Conciliacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en
ejercicio de sus facultades Certifica que:

El dia 26 de octubre de 2022, en reunidén ordinaria de Comité de Conciliaciébn se sometié a
consideracion la Audiencia inicial programada conforme los parametros del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, que incluye una etapa conciliatoria dentro de la misma audiencia dentro del proceso
instaurado por el sefior LUIS ANTONIO SISSA GARCIA. Lo anterior, consta en el acta No. 61 de
2022.

Fecha de Audiencia: 27 de octubre de 2022.
DECISION: CONCILIAR.

El Comité de Conciliacion decidi6 CONCILIAR el presente caso, dando aplicacion a la formula
indicada en la Sentencia de Unificacion radicado No. 850013333002 201300237 del 25 de abril de
2019 proferida por el Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion
Segunda- Consejero Ponente William Hernandez Gomez, adicionando el treinta y ocho, punto
cinco (38,5%) de la prima de antigiiedad dentro de la asignacion de retiro del demandante, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004;Teniendo en cuenta los
siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje 100%.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los 10 meses contados a partir de la radicacién de pago en
la Entidad o antes, sujeto a la disponibilidad presupuestal.

4. Intereses: No aplica

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la conciliacion, las
partes acuerdan el desistimiento de este concepto.

6. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion trienal, de conformidad con el auto
aclaratorio de la sentencia de unificacion de fecha 10 de octubre de 2019.

En la liquidacién adjunta al acta del comité de conciliacion, se dispuso que el total a pagar a la
parte actora es $15.074.844, de los cuales $12.754.933 corresponden al capital previo los
descuentos de ley, y $2.319.911, al valor de la indexacion.

La anterior propuesta de conciliacion, fue aceptada integramente por el apoderado de la parte
demandante.

I1l. CONSIDERACIONES
1. La conciliacién judicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 89 de la Ley 2220 de 2022, “por medio de la cual se expide el
estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, en materia Contencioso Administrativo
seran conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre que la conciliacion no esté expresamente prohibida por la
ley; en tal sentido sefiala la norma que podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos
del Estado, por conducto de apoderado?.

El articulo 91 ibidem, establece que la conciliacién extrajudicial en asuntos contencioso
administrativos se guiara por los principios generales previstos en esa ley, asi como por los
principios de la funcién administrativa y de la gestion fiscal de que tratan los articulos 209 y 267
de la Constitucion Politica. Igualmente, seran aplicables los principios de que trata el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en cuanto resulten compatibles
con la naturaleza y caracteristicas de este mecanismo alternativo de solucién de controversias.

1 El articulo 100 de la Ley 2220 del 2022, establece que “La conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo se iniciara con la radicacion por los medios electrénicos dispuestos por el Ministerio Publico de la
solicitud del interesado, que debera presentarla por medio de abogado inscrito con facultad expresa para
conciliar, quien concurrira, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion.”
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Seguidamente sefiala la horma que seran principios especiales en la conciliaciéon en materia
contenciosa administrativa: i) la salvaguarda y proteccién del patrimonio publico y el
interés general; ii) la salvaguarda y proteccién de los derechos ciertos e indiscutibles; iii)
la proteccion reforzada de la legalidad.

El pardgrafo del mismo articulo, indica que los mencionados principios especiales de la
conciliacion en materia contencioso administrativa son aplicables al momento de estudiar la
aprobacion de los acuerdos conciliatorios por parte del juez de lo contencioso
administrativo.

En consonancia con los anteriores supuestos legales la Seccién Primera del Consejo de
Estado, con ponencia de la doctora Maria Claudia Rojas Lasso, fij6 algunos presupuestos
procesales necesarios para el estudio de los acuerdos conciliatorios dados al interior del
proceso judicial, los cuales se destacan a continuacion:

“...) 1. Segun el Articulo 61 de la ley 23 de 199118 —modificado por el Articulo 81 de la
ley 446 de 1998, el primer aspecto objeto de andlisis esta relacionado con la
caducidad de la accion respectiva, asi, es imprescindible determinar que la
demanda se haya presentado durante el término dispuesto para ello en cada caso.

(..)

2. De otro lado, conforme al Articulo 59 de la ley 23 de 1991 —modificado por el articulo 70
de la ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se restringe a
las acciones o derechos de naturaleza econémica. (...).

3.- Que las partes estén debidamente representadas y, ademas, que sus
representantes cuenten con la capacidad para conciliar. {(...).

4.- Segun el articulo 65 de la Ley 23 de 1991 —adicionado por el articulo 73 de la ley 446
de 1998, para que el acuerdo conciliatorio se apruebe es necesario efectuar un analisis
probatorio, a efectos de verificar su procedencia y determinar que se ajuste a la ley
y no resulte lesivo para el patrimonio publico? (...)”. (Negrilla fuera del texto).

2. Andlisis de la conciliacion extrajudicial en el caso concreto.

Conforme los requisitos ya indicados, se procede a determinar si en el caso concreto se relnen
los presupuestos establecidos por la ley y la jurisprudencia para impartir aprobacion al presente
acuerdo conciliatorio, o en su defecto, no es posible aprobar el acuerdo celebrado por las
partes.

2.1.- Que no haya operado el fenédmeno juridico de la caducidad. Este requisito tiene que
ver con la oportunidad para presentar la demanda. En el presente asunto se busca el reajuste
de la asignacion de retiro del demandante, en consecuencia, estamos frente a la discusion de
una prestacion periddica cuya demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, tal como lo
permite el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

2.2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que las
partes puedan disponer. Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se
trata de un conflicto de caracter particular y de contenido econémico. Ciertamente la pretension
conciliada es la suma de $15.074.844, por concepto de diferencias causadas entre las

2 25 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Providencia de 16 de febrero de 2012. Expediente
250002324000200400790-01 - 250002324000200600143-01 (acumulados). C.P. Maria Claudia Rojas Lasso. En los mismos
términos ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Providencia de 10 de marzo de 2017.
Expediente 05001-23-31-000-2012-00690-01 (54121). C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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asignaciones de retiros de los meses de julio de 2016 al 27 de octubre de 2022, después de
realizado el reajuste en lo atinente a la prima de antigiedad.

Es del caso advertir que si bien el derecho a la pensién (asignacion de retiro) no es conciliable,
renunciable, transigible ni negociable, en el presente caso no se afectaron derechos ciertos ni
discutibles, por lo tanto, es procedente el acuerdo, en los términos del articulo 89 de la Ley
2220 de 2022.

Se trata mas de un allanamiento que la entidad convocada hace a las pretensiones de la
demanda, y no implica renuncias de ninguna de las partes al reconocer el 100% del capital y de
la indexacion.

2.3. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

Parte Convocante: Quien acepta la propuesta de la entidad convocada es el abogado JUAN
DANIEL CORTES ALAVA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.097.821 y
portador de la tarjeta profesional de abogado nimero 190.210 del C. S. de la J, quien actia
como apoderado sustituto de la parte convocante segun sustitucion de poder efectuada por el
apoderado principal, doctor CARLOS JULIO MORALES PARRA, identificado con la cédula de
ciudadania numero 19.293.799 y portador de la tarjeta profesional de abogado numero 109.557
del C. S. de la J, a quien el demandante le confiri6 poder debidamente autenticado ante notaria
publica, con expresas facultades para conciliar y, con esas mismas facultades lo sustituyo al
doctor Cortés Alava (folio 16-19 del archivo digital de la demanda).

Parte Convocada: La abogada GLORIA CECILIA CORREA QUINTERO, identificada con la
cedula de ciudadania numero 51.740.624 y portadora de la tarjeta profesional de abogada
namero 46.847, quien actia conforme al poder conferido por el doctor LEONARDO PINTO
MORALES, identificado con cédula de ciudadania nimero 79.263.583, en calidad de Director y
Representante Legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, de conformidad
al nombramiento realizado mediante Decreto N°195 del 10 de febrero de 2020 con acta de
posesion No 0015-20 del 12 de febrero de 2020. Dicho poder y los mencionados anexos fueron
remitidos al Despacho mediante correo electrénico de fecha 1° de septiembre de 2022, desde el
correo dispuesto para notificaciones judiciales por parte de la entidad accionada. Al verificar el
mencionado poder se observa que tiene facultad para conciliar el presente asunto en los
términos del acta del comité de conciliacion.

2.4. Respaldo probatorio del derecho. Respecto de este requisito, el Consejo de Estado de
manera general y reiterada ha sostenido que, si bien la conciliacion propende por la
descongestion de la Administracion de Justicia y por la composiciéon del conflicto a través de
una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio
debe ser examinado por el Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo
econémico se ajuste a la Ley y no resulte lesivo al patrimonio publico®. En tal sentido, al
plenario se allegaron los siguientes documentos:

» Resolucion numero 7592 del 11 de septiembre de 2015, mediante la cual se reconocié
una asignacion de retiro al demandante, en su calidad de soldado profesional, en
cuantia del 70% del salario mensual, adicionado con un 38.5% de la prima de
antigiedad y con el 30% del subsidio familiar devengado en actividad.

» Hoja de servicios del demandante.

> Con la contestacion de la demanda se aportdé “CERTIFICACION PARTIDAS
COMPUTABLES TITULAR, mediante la cual la entidad accionada certifica que el sefior

3 Autos de julio 18 de 2008, Exp. 31838; MP. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367, entre otros.



Radicacion: 23-001-33-33-004-2019-00464

Luis Antonio Sissa Garcia, le figura asignacion de retiro liquidada con los siguientes
porcentajes y partidas computables:

SUELDO SMLMV + 40% $965.237
PORCENTAJE DE LIQUIDACION 70%
SUBTOTAL $675.666
PRIMA DE ANTIGUEDAD (SB*70%*38,5%) $260.131
SUBSIDIO FAMILIAR ([(SB*4%) + (SB*58,5%)]*30%) $180.982
TOTAL ASIGNACION DE RETIRO $1.116.779

» Resolucion numero 2517 del 18 de enero de 2018, mediante la cual se reliquida la
asignacion de retiro del actor, aumentando un 20% de la asignacion basica, quedando
una asignacion de retiro con corte al mes de diciembre de 2017 en valor de $1.365.662.

» Derecho de peticion presentado por la parte actora ante la entidad accionada el dia 31
de julio de 2019, solicitando el reajuste de su asignaciéon de retiro en los mismos
términos de la presente demanda.

» Oficio CREMIL 20415698 de fecha 21 de agosto de 2019, mediante el cual se niega la
solicitud de reajuste pensional.

2.4.1. Anadlisis probatorio, legal y jurisprudencial. En punto al tema de la forma de computar
la prima de antigledad al momento de liquidar la asignacién de retiro de los soldados
profesionales, el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, establece:

ARTICULO 16. Asignacion de retiro para soldados profesionales. Los soldados
profesionales que se retiren o sean retirados del servicio activo con veinte (20) afios de
servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta
a que por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se les pague una asignacion
mensual de retiro, equivalente al setenta por ciento (70%) del salario mensual indicado
en el numeral 13.2.1, adicionado con un treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de
la prima de antigliedad. En todo caso, la asignacion mensual de retiro no sera inferior a
uno punto dos (1.2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Mediante sentencia de unificacién del 25 de abril de 2019 (1701-2016), el Consejo de Estado
aclaré la forma correcta de como aplicar la norma, asi:

5. Para la liquidacién de la asignacion de retiro de los soldados profesionales en
aplicacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en cuenta que
sera solamente la asignacion salarial la que debera tomarse en el 70% de su valor,
para luego, adicionarle el valor de la prima de antigtiedad del 38.5%, calculada a
partir del 100% de la asignacion salarial mensual basica que devengue el soldado
profesional al momento de adquirir el derecho a obtener la asignacion de retiro; de
la siguiente manera: (salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacion de Retiro.

Al revisar las pruebas obrantes en el expediente advierte el Despacho que la entidad accionada,
liquid6 de forma equivocada la asignacion de retiro del actor, al momento de computar la partida
de prima de antigliedad, pues primero dedujo el 70% de la asignacion basica para después
computar el porcentaje del 38,5%, cuando este Ultimo debi6 aplicarse directamente del 100% de
la asignacion basica.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la liquidacion realizada por la entidad accionada,
adjuntada con el acta del comité de conciliacion y, que constituye la base de la oferta aceptada
por la parte convocante, corrige el error en la liquidacion antes puesto de presente.
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Por tal razon, encuentra el Despacho que el acuerdo logrado entre las partes se ajusta a laley y
no lesiona el patrimonio publico, pues evidentemente esta corrigiendo una situacion que
afectaba la asignacion de retiro del demandante. De tal suerte que al encontrase cumplidos los
presupuestos para impartir la aprobacién al acuerdo conciliatorio judicial celebrado entre las
partes, se dara por terminado el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE en todas sus partes el acuerdo conciliatorio realizado entre el sefior
Luis Antonio Sissa Garcia y la Caja de Sueldo de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, por
valor de QUINCE MILLONES SETENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS ($15.074.844), por concepto de diferencias causadas entre las asignaciones
de retiros de los meses de julio de 2016 al 27 de octubre de 2022, después de realizado el
reajuste en lo atinente a la prima de antigiiedad, de conformidad a las consideraciones de este
proveido.

SEGUNDO: Declarese terminado el presente proceso, como consecuencia del acuerdo
conciliatorio logrado por las partes.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, prestarAd merito ejecutivo y hara transito a cosa
juzgada, de conformidad con el articulo 64 de la Ley 2220 de 2022. Expidase la respectiva
constancia, previa solicitud de la parte demandante.

CUARTO: Ejecutoriada esta decision, Archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor
en el sistema TYBA — Justicia XXI WEB y/o SAMAI.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por MARIA BERNARDA
MARTINEZ CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con art 186 del C.P.A.C.A.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 8 de marzo de 2024, el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 010 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-004-2020-00037-00
Demandante Gregorio Manuel Negrete Gonzélez
Demandado Municipio de Valencia

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR - EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Procede el Despacho a correr traslado para alegar de conclusién, con miras a dictar sentencia
anticipada sobre la excepcién de prescripcidn extintiva alegada por la parte demandada, con
fundamento en el numeral 3 y el paragrafo del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond
el articulo 182A del C.P.A.C.A, previas las siguientes:

|. CONSIDERACIONES

Mediante la presente demanda, la parte actora solicita que se declare la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto acaecido por la ausencia de respuesta a la peticion de fecha
23 de diciembre de 2023, mediante el cual el Municipio de Valencia - Cérdoba negé el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales derivadas de la relacion laboral existente
entre el sefior Gregorio Manuel Negrete Gonzélez y el Municipio de Valencia en el
interregno de tiempo comprendido entre el 15 de enero de 2008 y el 31 de diciembre de
2011, asi como también se neg6 el pago de la sancién moratoria.

Asi las cosas, dentro del término de traslado de la demanda la Procuraduria 189 Judicial | para
Asuntos Administrativos, propuso la excepcion de prescripcion trienal, fundada en que la parte
demandante tenia hasta el 31 de diciembre de 2014 para reclamar prestaciones sociales, sin
embargo, la solicitud de pago de prestaciones sociales, tales como cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, prima legal de servicios, prima de antigiedad, subsidio de trasporte y
horas extras solo se realizé hasta el 23 de diciembre de 2015, es decir, después del término de
los tres (3) afios de haberse generado el derecho.

Pues bien, mediante la Ley 2080 de 2021, el legislador contemplé la posibilidad de dictar
sentencia anticipada en los procesos que se ventilen ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, siempre y cuando se cumplan los presupuestos sefialados en el articulo 42 de la
mencionada ley, el cual adicioné el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, normas que a su tenor
disponen:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

(...

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y_la
prescripcidn extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciara.
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Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.” Negrillay subraya propia del Despacho.

En atencion a la norma transcrita en renglones que anteceden, se concluye de su numeral tercero
y paragrafo, que en cualquier etapa del proceso se podra dictar sentencia anticipada, siempre y
cuando el Despacho encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacién, la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcidn extintiva, previo
traslado para alegar de conclusién e indicando en el aludido auto sobre cual excepcién o
excepciones se pronunciara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

Il. RESUELVE

PRIMERO: Cdrrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente de
la ejecutoria del presente auto.

SEGUNDQO: Adviértasele a las partes que el Despacho se pronunciara sobre la excepcion de
prescripcion extintiva dentro del término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del
término del traslado de alegatos.

NOTIFI’QUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Jueza

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 8 de marzo de 2024 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 010 el cual puede ser consultado en el
link:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Demandante Galo Alfonso Garay Otero y otros

Demandado Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

AUTO PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y DECRETA PRUEBAS

En el presente asunto se cumplieron las etapas de admision, notificacién a las partes y traslado
para contestar la demanda.

La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, encontrandose dentro del término de
traslado contest6 la demanda.

A continuacién, en aplicacion de los principios de acceso a la administracion de justicia y tutela
efectiva, en concordancia con los deberes de celeridad y eficacia, con fundamento en los
articulos 103 de la Ley 1437 del 2011 y 42 del C.G.P., y en la Ley 2080 de 2021 que reformé el
C.P.A.C.A. y dict6 otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan en esta jurisdiccion, el Juzgado prescindird de la realizacién de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y adoptara las siguientes decisiones:

1. Saneamiento: No se advierte causal de nulidad o irregularidad que vicie la actuacion surtida
hasta este momento, por lo que se declarara saneado el proceso (Art. 180-5 C.P.A.C.A)).

2. Excepciones Previas: No hay excepciones previas que resolver. La entidad demandada
contestd la demanda y no propuso excepciones de tal naturaleza, ademas, no se advierte la
configuracion de alguna que deba estudiarse de oficio (Art. 180-6 C.P.A.C.A.).

3. Fijacidon del litigio: Del contenido de la demanda, podemos fijar el litigio (Art. 180-7
C.P.A.C.A) planteando que el problema juridico principal consiste en determinar si la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, es administrativa y patrimonialmente responsable por
los hechos ocurridos el dia 24 de diciembre de 2018, en el Corregimiento de Juan José del
Municipio de Montelibano - Cérdoba, donde fallecié el sefior Luis Eduardo Garay Manchego
(Q.E.P.D).

4. Conciliacion: Las partes no han manifestado su intencién de conciliar (Art. 180-8 C.P.A.C.A.
- Modificado Art. 40 Ley 2080 de 2021).

5. Medidas cautelares: No hay medidas cautelares que resolver (Art. 180-9 C.P.A.C.A. -
Modificado Art. 40 Ley 2080 de 2021).

6. Decreto de pruebas de |la parte demandante: El Juzgado ordenara tener como pruebas las
aportadas oportunamente por la parte demandante, las cuales se analizaran en la sentencia, y
resolveran sus solicitudes probatorias: (Art. 180-10 C.P.A.C.A)).

6.1. La parte actora realiz6 las siguientes solicitudes probatorias:

“- Se ordene al Ejército Nacional de Colombia — Batallon de Infanteria No. 31 Rifles, con sede en
el Municipio de Céaceres—Antioquia, para que con destino a este medio de control, aporte copia del
Informe administrativo de los hechos ocurridos el dia 24 de diciembre de 2018, en el corregimiento
de Juan José del Municipio de Puerto Libertador, departamento de Cérdoba, donde resulté dado de
baja por parte de miembros del Ejército Nacional de Colombia y con armas de uso oficial el



Radicado No. 23-001-33-33-004-2020-00114-00

ciudadano LUIS EDUARDO GARAY MANCHEGO -quien en vida se identific6 con la cédula de
ciudadania Nro.78°298.073-. E igualmente aportara copia de las investigaciones penales y/o
disciplinarias adelantadas por estos mismos hechos.

- Se ordene al Consejo Superior de la Judicatura, — para que ellos, 0 en quien recaiga la
competencia, -luego de resolverse el Conflicto negativo de Competencia generado entre la Fiscalia
42 seccional de Montelibano y la justicia Penal Militar-, remitan con destino a este medio de control,
copia de las investigaciones penales adelantadas por los hechos ocurridos el dia 24 de diciembre
de 2018, en el corregimiento de Juan José del Municipio de Puerto Libertador, Departamento de
Cérdoba, donde resulté dado de baja por parte de miembros del Ejército Nacional de Colombia y
con armas de uso oficial el ciudadano LUIS EDUARDO GARAY MANCHEGO -quien en vida se
identifico con la cédula de ciudadania Nro.78°298.073-.”

Pues bien, una vez revisado el expediente, observa el Despacho que la parte demandante
acreditd haber realizado las gestiones necesarias ante el Ejército Nacional de Colombia y el
Consejo Superior de la Judicatura a efectos de la obtencion del Informe administrativo de los
hechos ocurridos el dia 24 de diciembre de 2018 y copia de las investigaciones penales por los
mismos hechos, cumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo del articulo
173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, el Despacho decretara la solicitud probatoria dirigida al Ejército Nacional de
Colombia — Batallon de Infanteria No. 31 Rifles.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias hébiles a partir
del recibo del oficio que lo solicita, informacion que debera ser enviada al correo
admO4mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Asi mismo, se decretara la solicitud probatoria dirigida al Consejo Superior de la Judicatura, en
el sentido de requerir a dicha entidad para que informe al Despacho el ente investigativo a quien
le correspondié y/o fue asignada la competencia para adelantar las investigaciones por los
hechos ocurridos en el dia 24 de diciembre de 2018, en el Corregimiento de Juan José del
Municipio de Montelibano - Cérdoba, donde fallecié el sefior Luis Eduardo Garay Manchego
(Q.E.P.D), en vida identificado con la cédula de ciudadania Nro. 78.298.073.

Y una vez recibida la informacién, requiérase a quien le fue asignada la competencia, para que
remita con destino al presente proceso copia de la investigacion penal adelantada por los hechos
ocurridos el dia 24 de diciembre de 2018, en el corregimiento de Juan José del Municipio de
Puerto Libertador - Cérdoba, donde falleci6 el sefior Luis Eduardo Garay Manchego (Q.E.P.D).

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir
del recibo del oficio que lo solicita, informacion que debera ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6.2. La parte actora solicita que se cite a los sefiores: YARLEYS ZABALETA ORTEGA, ARNOBI
ZAPATA MARTINEZ, JOSE DAVID ORTEGA RUIZ, JORGE ELIAS RICARDO RADA,
FAUSTINO HOLGUIN ANAYA Y LUDY DAGUER MACHADO, a fin de que depongan sobre los
hechos de la demanda, prueba de la cual se ordenara su decreto.

6.3. Decreto de pruebas de la parte demandada: El Juzgado ordenara tener como pruebas las
aportadas oportunamente por la parte demandada, las cuales se analizaran en la sentencia, y
resolveran sus solicitudes probatorias: (Art. 180-10 C.P.A.C.A.).

6.4. La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, no realiz6 solicitudes probatorias.

7. Fecha de audiencia de pruebas (Art 181 del CPACA): De conformidad a lo dispuesto en el
altimo inciso del numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A, seria procedente fijar fecha para
celebrar la audiencia de pruebas correspondiente; sin embargo, el Despacho por celeridad y
economia procesal se abstiene de fijarla y dispone que, una vez recibida la documentacién
solicitada en el decreto probatorio, se corra traslado de la misma, para los efectos de los articulos
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269y 272 del C.G.P. Vencido el traslado anterior, por auto se citara a audiencia de pruebas a fin
de practicar los testimonios decretados y continuar con el presente tramite.

Finalmente, se le reconocera personeria al abogado Luis Manuel Cortes Martinez, identificado
con la C.C. N° 15.028.463, y portador de la tarjeta profesional N° 85.851 del C.S.J, para ejercer
la representacion judicial de la demandada Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional,
pues una vez revisado el poder aportado este se encuentra ajustado a derecho.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. Tener por contestada la demanda por parte de la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional.

SEGUNDO. Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Declarar saneada la actuacion.
CUARTO. Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO. Tener como prueba los documentos aportados oportunamente por las partes
demandante y demandada, los cuales seran valorados en la sentencia.

SEXTO. Decretar las siguientes solicitudes probatorias realizadas por la parte de demandante:

» Por secretaria, requiérase al Ejército Nacional de Colombia — Batall6n de Infanteria
No. 31 Rifles, para que remita con destino al presente proceso copia de los siguientes
documentos:

“- Se ordene al Ejército Nacional de Colombia — Batallén de Infanteria No. 31 Rifles, con sede en
el Municipio de Caceres—Antioquia, para que con destino a este medio de control, aporte copia del
Informe administrativo de los hechos ocurridos el dia 24 de diciembre de 2018, en el corregimiento
de Juan José del Municipio de Puerto Libertador, departamento de Cérdoba, donde resulté dado de
baja por parte de miembros del Ejército Nacional de Colombia y con armas de uso oficial el
ciudadano LUIS EDUARDO GARAY MANCHEGO -quien en vida se identific6 con la cédula de
ciudadania Nro.78°298.073-. E igualmente aportara copia de las investigaciones penales y/o
disciplinarias adelantadas por estos mismos hechos.

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir
del recibo del oficio que lo solicita, informacion que deber4 ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

» Por secretaria, requiérase al Consejo Superior de la Judicatura, para que informe al
Despacho el ente investigativo a quien le correspondi6 y/o fue asignada la competencia
para adelantar las investigaciones por los hechos ocurridos en el dia 24 de diciembre de
2018, en el Corregimiento de Juan José del Municipio de Montelibano - Cérdoba, donde
fallecié el sefior Luis Eduardo Garay Manchego (Q.E.P.D), en vida identificado con la
cédula de ciudadania Nro. 78.298.073.

» Y una vez recibida la informacion, requiérase a quien le fue asignada la competencia,
para que remita con destino al presente proceso copia de la investigacion penal
adelantada por los hechos ocurridos el dia 24 de diciembre de 2018, en el corregimiento
de Juan José del Municipio de Puerto Libertador - Cérdoba, donde fallecié el sefior Luis
Eduardo Garay Manchego (Q.E.P.D).

Hagasele saber que para el efecto se le concedera el término de cinco (5) dias habiles a partir
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del recibo del oficio que lo solicita, informacion que deberd ser enviada al correo
adm04mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

» Declaracién de terceros: Citese a las siguientes personas para que declaren sobre los
hechos de la demanda:

NOMBRE IDENTIF. DIRECCION CELULAR
Yarleys Zabaleta Ortega 1.063.277.574 | presidencia.anzorc@gmail.com | 3145447420
Arnobi Zapata Martinez 78.590.521 presidencia.anzorc@gmail.com | 3212526357
José David Ortega Ruiz 1.063.359.287 | presidencia.anzorc@gmail.com | N/O

Jorge Elias Ricardo Rada 1.063.299.623 | presidencia.anzorc@gmail.com | N/O
Faustino Holguin Anaya 78.291.618 ludy.daguer@gmail.com 3135989774
Ludy Daguer Machado 50.956.365 ludy.daguer@gmail.com 3126730811

Corresponde a la parte que solicitd la prueba garantizar la comparecencia y conexion de los
testigos a la audiencia virtual.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Luis Manuel Cortes Martinez, identificado con la
C.C. N° 15.028.463, y portador de la tarjeta profesional N° 85.851 del C.S.J, para ejercer la
representacion judicial de la demandada Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA. Puede validar la autenticidad del documento en el
siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 8 de marzo de 2024, el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electronico N° 010 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Demandante Lesdi Marzan Solar
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, la demandada procedi6 en los
siguientes términos:

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM, encontrandose dentro del término
contest6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacién-Ministerio de Educacién- FNPSM, propuso la siguiente excepcion previa

“No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” fundada en que no se
vinculé al presente proceso a la secretaria de educacion respectiva.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora no se pronuncié al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el trdmite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.



Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, que el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimaciéon en la
causa Yy prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuaciéon y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:



+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccion, aclaracién o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitardn conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decisién de las excepciones previas: Como arriba se indic6, en el presente caso La
Nacion-Ministerio de Educacion-FNPSM, propuso como excepcion previa la denominada “No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”.

La demandada sustenta la aludida excepcién en que no se vinculé al presente proceso a la
Secretaria de Educacién del Departamento de Cordoba. Pues bien, la anterior excepcion sera
negada por el Despacho en atencion a que, para la fecha de las cesantias reclamadas, esto es
20 de noviembre de 2015, no habia entrado en vigencia la Ley 1955 de 2019 (entr6 en vigencia
el 25 de mayo de 2019), razén por la cual, la obligacion en el pago de la sancién moratoria de
que trata la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, Unicamente recae sobre el FNPSM.

La demandada y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o
rebatir las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de
manera oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la
audiencia inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en
razon a que, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el presente asunto, se centra en determinar si Lesdi Marzan Solar tiene derecho a que la
demandada le reconozca y pague la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995,
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias; o
si, por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realiz6 solicitudes probatorias.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.



3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada La Nacion-
Ministerio de Educacion-FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara
el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion-Ministerio de Educacién-FNPSM, realiz6 la siguiente solicitud probatoria:

Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a Fiduprevisora S.A., con la
finalidad de que certifiquen la fecha exacta en que fueron puestos a disposicién los dineros
correspondientes a las cesantias, respecto de la cuales alega mora en su pago y se pretende el
eventual reconocimiento de la sancion.

Pues bien, una vez revisado el expediente, observa el Despacho que la parte demandada Nacién
— Ministerio de Educacion — FNPSM, no acredité haber realizado las gestiones necesarias ante
la entidad a efectos de la obtencion de la documental, incumpliendo con la carga procesal
impuesta en el inciso segundo del articulo 173 del C.G.P, aplicable a la materia por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, el Juzgado negard la solicitud probatoria realizada por la Nacion —
Ministerio de Educacién — FNPSM.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay
pruebas que practicar, y no se hace necesatrio fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro
del proceso, razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la
sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correrd traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertird que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de Oficina Asesora Codigo 1045 Grado 15 de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J,
para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez
se avista la sustitucion que éste hace a la abogada Laura Natalia Morantes Acevedo, identificada
con la C.C. N° 1.057.598.222 y portadora de la T.P. N° 319.169 del C. S. de la J, con las mismas
facultades que a él le fueron conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera
personeria para actuar, como apoderado principal y sustituta, respectivamente, de la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, en los términos y para los fines del
poder y la sustitucion conferidos.

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion-Ministerio de Educacion-
FNPSM.

SEGUNDO: Negar la excepcion previa denominada “No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios” propuesta por la demandada La Nacion-Ministerio de Educacion-
FNPSM.



TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181
y 182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada la Nacion-Ministerio de Educacion-FNPSM,
con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.

SEPTIMO: La parte demandante no realiz6 solicitudes probatorias.

OCTAVO: Negar la solicitud probatoria propuesta por la parte demandada Nacion — Ministerio
de Educacién — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: Coérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a
la notificacion de la presente providencia.

DECIMO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO PRIMERO: Reconézcase personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S.delaJyala
abogada Laura Natalia Morantes Acevedo, identificada con la C.C. N° 1.057.598.222 y portadora
de la T.P. N° 319.169 del C. S. de la J, para actuar como apoderado principal y sustituta,
respectivamente, de la parte demandada la Nacion-Ministerio de Educacion-FNPSM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 8 de marzo de 2024 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 010 el cual puede ser consultado en el
link:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-004-2020-000203-00
Demandante Juan Ricardo Cordero Bracamonte
Demandado Departamento de Cérdoba

Tema Sancién moratoria

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, la demandada procedi6 en los
siguientes términos:

Departamento de Cérdoba, encontrandose dentro del término contest6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

Departamento de Coérdoba, no propuso excepciones previas, por lo tanto, no hay lugar a
pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, al no haber excepciones previas en el presente proceso, procede el Despacho al
decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en el
presente asunto, se centra en determinar si Juan Ricardo Cordero Bracamonte tiene derecho
a que la demandada le reconozca y pague la sancién moratoria establecida en la Ley 244 de
1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus
cesantias; o si, por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realizé solicitudes probatorias.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.



3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada el Departamento
de Coérdoba con su respectiva contestacion de la demanda, a los cuales se les daré el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. El Departamento de Cordoba, no realizé solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay
pruebas que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro
del proceso, razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al trdmite de la
sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, Finalmente, revisado el expediente electrénico, se observa memorial poder que
confiere el doctor Daniel David Diaz Fernandez, en calidad de jefe de Oficina Asesora Codigo
115 Grado 02 de la Oficina Asesora Juridica de la Gobernacién de Cérdoba, a la abogada Dra.
Rubiela Lafont Pacheco, identificada con C.C. No. 26.869.170 de Ciénaga de Oro — Cdordoba y
portadora de la T.P. No. 32.535 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion judicial de la
entidad dentro del presente proceso, el cual se ajusta a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:
PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.
SEGUNDQO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de préactica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181
y 182 del C.P.A.C.A, respectivamente.
TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada el Departamento de Cérdoba, con su
respectiva contestacion de demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de
proferir sentencia.
SEXTO: La parte accionante no realiz6 solicitudes probatorias.
SEPTIMO: La parte accionada no realiz6 solicitudes probatorias.
OCTAVO: Corrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a
la notificacion de la presente providencia.



NOVENO: Adviértasele a las partes que se emitirq sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO: Reconozcase personeria a la abogada Rubiela Lafont Pacheco, identificada con C.C.
No. 26.869.170 de Ciénaga de Oro — Cordoba y portadora de la T.P. No. 32.535 del C. S. de la
J, para actuar como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte demandada
el Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 8 de marzo de 2024 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 010 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-

administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-004-2020-00283-00
Demandante Gustavo Adolfo Serpa Manjarrez
Demandado Nacion — Mineducacion — FNPSM

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez realizados dos requerimientos a la demandada a fin de que allegara la documental que
acreditara la propuesta de conciliacién y ante la renuencia de la entidad en aportarla, procede el
Despacho a dar aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a
la Ley 1437 de 2011, con miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

La Nacion — Mineducacion — FNPSM, encontrandose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
La Nacion — Mineducacion — FNPSM, propuso como excepciones previas las denominadas:

“NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”
fundada en que, el apoderado judicial demandé a la Nacién - Ministerio de Educacion - FNPSM,
sin que se haya demandado a la Secretaria de Educacion de Cérdoba, entidad que expidi6 la
resolucion mediante la cual se reconocié el respectivo pago de cesantias parcial.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias. La parte actora no se pronunci6 al respecto de la aludida
excepcion.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.



Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcidon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucion de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicard las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, gue el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa Yy prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el tramite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y
ordenara devolver la demanda al demandante.

b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara



y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolverd al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracién o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitaran conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indicd, en el presente caso la Nacion
— Mineducacion — FNPSM, propuso como excepciones previas la denominada “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”

La demandada sustenta la aludida excepcién en que no se vinculé al presente proceso a la
Secretaria de Educacién del Departamento de Cordoba. Pues bien, la anterior excepcion sera
negada por el Despacho en atencién a que, para la fecha de las cesantias reclamadas, esto es
12 de diciembre de 2017, no habia entrado en vigencia la Ley 1955 de 2019 (entr6 en vigencia
el 25 de mayo de 2019), razén por la cual, la obligacion en el pago de la sancion moratoria de
que trata la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, Unicamente recae sobre el FNPSM.

Las demandadas y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o
rebatir las excepciones, situacion que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de
manera oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la
audiencia inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en
razén a que, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el presente asunto, se centra en determinar si Gustavo Adolfo Serpa Manjarrez tiene
derecho a que la demandada le reconozca y pague la sancién moratoria establecida en la Ley
244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus
cesantias; o si, por el contrario, el acto acusado se encuentra ajustado a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar

sentencia.

3.1.2. La parte demandante no realiz6 solicitudes probatorias.



3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Nacion —
Mineducacion — FNPSM con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor
probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. La Nacion — Mineducaciéon — FNPSM, realiz6 la siguiente solicitud probatoria:

“3. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique formalmente el pago por via
administrativa realizado por la Sancion por mora, teniendo en cuenta que se encuentran realizando
pagos por via administrativa y/o por transaccion.”

Se tiene que, una vez revisados los anexos de la contestacion de la demanda realizada por la
Nacién — Mineducacion — FNPSM, se observa que la entidad no acreditd haber solicitado las
pruebas arriba enunciadas, incumpliendo con la carga procesal impuesta en el inciso segundo
del articulo 173 de C.G.P, aplicando a la materia por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, norma que prohibe al juez decretar pruebas que pudieron haber sido obtenidas por
la parte mediante derecho de peticion.

En atencion con lo anterior, el Juzgado negara las solicitudes probatorias realizadas por Nacion
— Mineducacién — FNPSM.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay
pruebas que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro
del proceso, razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la
sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correrd traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Luis Gustavo Fierro Amaya, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacién Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la C.C. N°
80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.292 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion
judicial de la entidad dentro del presente proceso, y a la vez se avista la sustitucién que éste
hace a la abogada Johana Andrea Sandoval Hidalgo, identificada con la C.C. N° 38.551.125 y
portadora de la T.P. N° 158.999 del C. S. de la J, con las mismas facultades que a él le fueron
conferidas, por lo que, al ser procedente, se les reconocera personeria para actuar, como
apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la entidad Nacion — Mineducacién —
FNPSM, en los términos y para los fines del poder y la sustitucion conferidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Mineducacién —
FNPSM.



SEGUNDO: Negar la excepcion previa denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS” propuesta por la demandada Nacién —
Mineducacion — FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de préactica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181
y 182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Nacion — Mineducacién — FNPSM con su
contestacién de demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.

SEPTIMO: La parte demandante, realizé solicitudes probatorias.

OCTAVO: Negar la solicitud probatoria de la parte demandada Nacion — Mineducacion —
FNPSM, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOVENO: Coérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a
la notificacion de la presente providencia.

DECIMO: Adviértasele a las partes que se emitira sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO PRIMERO: Reconézcase personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con la C.C. N° 80.211.391 y portador de la T.P. N° 250.2921 del C. S. delaJ,yala
abogada Johana Andrea Sandoval Hidalgo, identificada con la C.C. N° 38.551.125 y portadora
de la T.P. N° 158.999 del C. S. de la J, para actuar como apoderado principal y sustituto,
respectivamente, de la parte demandada Nacién — Mineducacién — FNPSM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 8 de marzo de 2024 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 010 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-004-2020-00284-00
Demandante Fidelia Antonia Oviedo de Bula
Demandado Departamento de Cordoba

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, la demandada procedi6é en los
siguientes términos:

Departamento de Cordoba, encontrdndose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

El Departamento de Cérdoba, no propuso excepciones previas, razon por la cual no hay lugar
a pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, al no haber excepciones previas en el presente proceso, procede el Despacho al
decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en el
presente asunto, se centra en determinar si Fidelia Antonia Oviedo de Bula tiene derecho a
que la demandada le reajuste su mesada pensional en un valor porcentual del veintiocho por
ciento (28%), en los términos del articulo 116 de la Ley 6 de 1992, reglamentado por el Decreto
2108 de 1992, o si por el contrario, los actos acusados se encuentran ajustados a derechos.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante no realiz6 solicitudes probatorias.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Departamento

de Cdérdoba con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que
en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.



3.2.2. La parte demandada no realiz6 solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay
pruebas que practicar, y no se hace necesatrio fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro
del proceso, razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al trAmite de la
sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correrd traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertird que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Daniel David Diaz Fernandez, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Departamento de Cérdoba nombrado mediante Decreto No 000072 de 14 de enero de 2020, y
delegado mediante Decreto No 000047 de febrero 4 de 2008, para designar o postular a través
de la suscripcion de poderes a los abogados para representar judicialmente al Departamento, a
la abogada Diana Carolina Galvis Conde, identificada con la C.C. N° 1.003.034.241 y portadora
de la T.P. N° 310.725 del C. S. de la J, para que ejerza la representacién judicial de la entidad
dentro del presente proceso, por lo que, al ser procedente, se le reconocera personeria para
actuar, como apoderada de la entidad Departamento de Cérdoba.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:
PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.
SEGUNDO: Prescindir de la realizaciéon de la audiencia inicial, de la audiencia de practica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181
y 182 del C.P.A.C.A, respectivamente.
TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Departamento de Coérdoba con su
contestacion de demanda, a los cuales se les dara valor probatorio al momento de proferir
sentencia.
SEXTO: Cérrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a

la notificacion de la presente providencia.

SEPTIMO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

OCTAVO: Recondzcase personeria a la abogada Diana Carolina Galvis Conde, identificada con
la C.C. N° 1.003.034.241 y portadora de la T.P. N° 310.725 del C. S. de la J, para actuar como
apoderada de la parte demandada Departamento de Cérdoba.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 8 de marzo de 2024 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico N° 010 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-004-2020-00285-00
Demandante Adonais Olivo Vitola

Demandado Departamento de Cordoba

AUTO PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacion al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, la demandada procedi6 en los
siguientes términos:

Departamento de Cordoba, encontrdndose dentro del término contesté la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

El Departamento de Cérdoba, no propuso excepciones previas, razon por la cual no hay lugar
a pronunciamiento alguno en esta etapa.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, al no haber excepciones previas en el presente proceso, procede el Despacho al
decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA en el
presente asunto, se centra en determinar si Adonais Olivo Vitola tiene derecho a que la
demandada le reajuste su mesada pensional en un valor porcentual del catorce por ciento
(14%), en los términos del articulo 116 de la Ley 6 de 1992, reglamentado por el Decreto 2108
de 1992, o si por el contrario, los actos acusados se encuentran ajustados a derechos.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,
a los cuales se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante no realiz6 solicitudes probatorias.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Departamento

de Cdérdoba con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que
en derecho corresponda al momento de dictar sentencia.



3.2.2. La parte demandada no realiz6 solicitudes probatorias.
3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay
pruebas que practicar, y no se hace necesario fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro
del proceso, razén por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al trdmite de la
sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertira que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, revisado el expediente electronico, se observa memorial poder que confiere el doctor
Daniel David Diaz Fernandez, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Departamento de Cordoba nombrado mediante Decreto No 000072 de 14 de enero de 2020, y
delegado mediante Decreto No 000047 de febrero 4 de 2008, para designar o postular a través
de la suscripcion de poderes a los abogados para representar judicialmente al Departamento, al
abogado Janio Abraham Martinez Polo, identificado con la C.C. N° 11.059.786 y portador de la
T.P. N° 72.766 del C. S. de la J, para que ejerza la representacion judicial de la entidad dentro
del presente proceso, por lo que, al ser procedente, se le reconocera personeria para actuar,
como apoderada de la entidad Departamento de Cérdoba.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Il. RESUELVE:
PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.
SEGUNDQO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de préactica de
pruebas y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181
y 182 del C.P.A.C.A, respectivamente.
TERCERO: Declarar saneada la actuacion.
CUARTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Departamento de Cérdoba con su
contestacion de demanda, a los cuales se les dard valor probatorio al momento de proferir
sentencia.
SEXTO: Cérrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a

la notificacion de la presente providencia.

SEPTIMO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.



OCTAVO: Reconozcase personeria al abogado Janio Abraham Martinez Polo, identificado con
la C.C. N° 11.059.786 y portador de la T.P. N° 72.766 del C. S. de la J, para actuar como
apoderado de la parte demandada Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 8 de marzo de 2024 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de
Estado Electrénico N° 010 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-004-2020-00308-00
Demandante Bertha Julia Cavadia de Gomez
Demandado Municipio de Monteria

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE DEL TERMINO DEL PERIODO
PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a dar aplicacién al
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, con
miras a dictar sentencia anticipada, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, la demandada procedi6é en los
siguientes términos:

El Municipio de Monteria, encontrandose dentro del término contesto6 la demanda.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.
El Municipio de Monteria, propuso la siguiente excepcion previa:

“Caducidad de la accion”, fundada en que el demandante a través de la solicitud de fecha 6
de febrero de 2020, la cual fue resuelta a través de oficio de fecha 17 de febrero de 2020,
pretende revivir los términos ya caducos de la accion, debido a que, el Municipio de Monteria,
habia procedido a dar respuesta a dicha peticion el dia 21 de octubre de 2019. Por tanto, la fecha
de caducidad iba hasta el 22 de febrero de 2020, y la demanda solo se radicé hasta el 9 de
diciembre de 2020.

2.2 Traslado de las excepciones: De las excepciones propuestas, se corrio traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, término que a la fecha se encuentra vencido. La parte
actora no se pronunci6 al respecto.

2.3 Tramite de las excepciones previas Ley 2080 de 2021: El articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del C.P.A.C.A., consagra el tramite de las excepciones
previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...) Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los articulos 100,
101 v 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente




las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sefiala entonces la Ley 2080 de 2021, respecto de la resolucién de las excepciones previas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstas se formularan, y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101, y 102 del C.G.P. No obstante, cuando se requiera la practica
de pruebas, el Juez debe decretarlas en el auto que cita para audiencia inicial, y en el curso de
dicha audiencia inicial practicara las pruebas y resolvera las excepciones previas.

Ahora bien, en cuanto a la remisién normativa que hace la mencionada Ley, podemos destacar
lo siguiente:

En cuanto al articulo 100 del C.G.P. tenemos que esta indica las excepciones previas que podra
interponer el demandado, en listando las siguientes:

“(...) 1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

Es de precisar, gue el mismo articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecié que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimaciéon en la
causa Yy prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Por su parte, el articulo 101 del C.G.P. regula lo concerniente a la oportunidad y el trdmite que
se le debe dar a las excepciones previas antes mencionadas, indicando que deben formularse
en el término del traslado de la demanda en escrito separado con sus fundamentos, acompafiado
de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indica la norma que del escrito de excepciones se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

Igualmente establece 2 escenarios para resolver las excepciones previas;

a) Cuando no requiera la practica de pruebas: en este caso se deben resolver antes de la
audiencia inicial. Si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declararé terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.



b) Cuando se requiera la practica de pruebas: en este caso en el auto en que cite a las
partes para la audiencia inicial decretara las pruebas, y en la audiencia inicial las practicara
y resolverd las excepciones. En este caso se pueden dar las siguientes situaciones y
soluciones:

+/ Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

+/ Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolverd al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

+/ Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencién, el proceso continuara respecto de la otra.

Es de precisar, que, si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
las excepciones una vez vencido el nuevo traslado. Ahora, si con dicha correccién, aclaracién o
reforma de la demanda se subsanan los defectos alegados en las excepciones, el Juez asi lo
declarara, pero si no quedan subsanadas, se tramitardn conjuntamente.

Finalmente, el articulo 102 del C.G.P. establece la limitante consistente en que los hechos que
configuran excepciones previas no pueden ser alegados como causal de nulidad, si pudieron
haber sido atacados a través de las excepciones previas.

2.4. Decision de las excepciones previas: Como arriba se indico, en el presente caso el
Municipio_de Monteria propuso como excepcién previa la denominada “Caducidad de la
accion”.

La anterior excepcién, se sustenta en que el demandante a través de la solicitud de fecha 6 de
febrero de 2020, la cual fue resuelta a través de oficio de fecha 17 de febrero de 2020, pretende
revivir los términos de caducidad del medio de control, debido a que, el Municipio de Monteria,
habia procedido a dar respuesta a dicha peticién el dia 21 de octubre de 2019. Por tanto, la fecha
de caducidad iba hasta el 22 de febrero de 2020, y la demanda solo se radicé hasta el 9 de
diciembre de 2020.

Pues bien, observa el Despacho que la parte actora acreditd haber solicitado ante el Municipio
de Monteria — Secretaria de Educacion el reconocimiento y pago de la prima técnica por
evaluacion de desempefio de los afios 2015 al 2019, mediante peticion identificada con el
radicado Nro. ER005227.

Asi mismo, se encentra acreditado que la anterior peticion fue negada por la entidad mediante
oficio del 21 de octubre de 2019, el cual solo fue notificado al actor hasta el 24 de septiembre
de 2020, mediante el oficio RAD No. OJ-160.

De igual forma, se acreditd que el actor elevo solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 189
Judicial | Para Asuntos Administrativos, el 29 de septiembre de 2020, es decir, trascurriendo
Gnicamente cuatro (4) dias del término de caducidad, el cual es de cuatro (4) meses, segun el
articulo 164, numeral 2, literal d.

En este sentido, también resulté acreditado que la constancia de no conciliacién fue expedida
por la Procuraduria 189 Judicial | Para Asuntos Administrativos, el 7 de diciembre de 2020, y la
demanda segun el acta de reparto, fue presentada el 9 de diciembre de 2020.

Asi las cosas, para el Despacho resulta evidente que en el presente caso no ha operado el
fendbmeno de caducidad del medio de control. Por consiguiente, el Despacho negaré la excepcion
previa denominada “caducidad de la accion”, propuesta por el Municipio de Monteria.



Finalmente, resulta imperioso para el Despacho aclarar que la simple mencién del oficio del 21
de octubre de 2019, en actos administrativos posteriores, no suple la carga de notificacion del
mismo a la parte actora.

La demandada y la parte demandante no solicitaron la practica de pruebas para acreditar o
rebatir las excepciones, situacién que, aunada a la ausencia de decreto y practica de pruebas de
manera oficiosa por parte del Despacho, da lugar a que se resuelvan antes de acudir a la
audiencia inicial conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 101 del C.G.P. en
razon a que, como se dijo, no existen pruebas que practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO — PERIODO PROBATORIO.

Asi las cosas, una vez resueltas las excepciones previas en el presente proceso, procede el
Despacho al decreto de pruebas, sefialando previamente que el OBJETO DE CONTROVERSIA
en el presente asunto, se centra en determinar si Bertha Julia Cavadia de Gomez tiene derecho
a que la demandada le reconozca y pague la prima técnica por evaluacion de desempefio,
correspondiente a los afios 2015 al 2019; y de accederse a lo anterior, verificar si hay lugar a la
reliquidacion de prestaciones sociales y aportes a seguridad social integral; o si, por el contrario,
los actos acusados se encuentran ajustados a derecho.

En este orden de ideas, se abre el término del periodo probatorio, disponiendo el Juzgado lo
siguiente:

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
3.1.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la demanda,

a los cuales se les daré el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar
sentencia.

3.1.2. La parte demandante, no realizé solicitudes probatorias.
3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

3.2.1. Admitir como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Municipio de
Monteria con la contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3.2.2. El Municipio de Monteria, no realiz6 solicitudes probatorias.

3.3. Sin pruebas de oficio que decretar.

En este orden de ideas, el caso bajo estudio se trata de un asunto de puro derecho, no hay
pruebas que practicar, y no se hace necesatrio fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro
del proceso, razon por la cual se cumplen los presupuestos para darle curso al tramite de la
sentencia anticipada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Ahora bien, dentro del presente proceso, se correra traslado para alegatos por escrito en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Se precisa que el término de los diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por
escrito inicia una vez notificado el presente auto.

Igualmente se advertird que, una vez vencido el término para alegar, se dictara sentencia por
escrito dentro del término de veinte (20) dias siguientes a dicho vencimiento.

Finalmente, se reconocerda personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la C.C. Nro.
72.133.518, y portador la T.P. Nro. 52.100 del C.S de la J, para actuar como apoderado judicial



de la entidad demandada Municipio de Monteria, pues una vez revisado el poder aportado, este
se encuentra ajustado a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:
PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria.

SEGUNDQO: Declarar no probada la excepcion previa denominada “Caducidad de la accién”
propuesta por el Municipio de Monteria, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, de la audiencia de préactica de
pruebas, y de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, contempladas en los articulos 180, 181
y 182 del C.P.A.C.A, respectivamente.

CUARTO: Declarar saneada la actuacion.
QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Admitase como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con la
demanda, y los aportados por la parte demandada Municipio de Monteria con la contestacién de
demanda, a los cuales se les dar& valor probatorio al momento de proferir sentencia.

SEPTIMO: La parte demandante no realiz6 solicitudes probatorias.
OCTAVO: La parte demandada no realiz6 solicitudes probatorias.

NOVENO: Coérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, los cuales inician a partir del dia siguiente a
la notificacion de la presente providencia.

DECIMO: Adviértasele a las partes que se emitird sentencia anticipada dentro del término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de alegatos.

DECIMO PRIMERO: Reconocer personeria al abogado Jairo Diaz Sierra, identificado con la C.C.
Nro. 72.133.518, y portador la T.P. Nro. 52.100 del C.S de la J, para actuar como apoderado
judicial de la entidad demandada Municipio de Monteria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, 8 de marzo de 2024 el secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico N° 010 el cual puede ser
consultado en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-004-2022-00593-00
Demandante Aleyda De La Cruz Espitia Morelo
Demandado Municipio de Lorica

AUTO DECRETA PROBADA EXCEPCION PREVIA

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, procede el Despacho a resolver previas
las siguientes;

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Que, una vez vencido el término de traslado de la demanda, las demandadas procedieron en los
siguientes términos:

El Municipio de Lorica, encontrandose dentro del termino contesté la demanda y propuso la
siguiente excepcion previa.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
2.1. Excepciones propuestas.

El Municipio de Lorica, propuso como excepcion previa la denominada “Ineptitud de la
demanda, por falta de los requisitos formales establecidos en el articulo 162 de la ley 1437
de 2011”.

Se funda la excepcidn en gue la demanda carece de una explicacion razonada del concepto de
violacion de las normas superiores presuntamente vulneradas. Ello en tanto se limit a relacionar
el articulo 137 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Revisada la demanda, el Despacho encuentra que le asiste razén al Municipio de Santa Cruz de
Lorica. Ello en tanto, tal y como lo manifiesta en la excepcion el demandante no cumplié con lo
estipulado en el articulo 162 del C.P.A.C.A. que exige la obligacion de identificar claramente los
fundamentos legales de las pretensiones planteadas, maxime cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo, en donde deben sefialarse las normativas infringidas y proporcionar una
explicacién detallada sobre como se ha dado esta violacion.

La razén de que se identifiquen las normas violadas y el concepto de la violacion es que se fije
el marco de debate de manera clara tanto para la parte pasiva como para el Despacho. Por
consiguiente, su ausencia impide ejercer en debida forma el derecho de defensa y contradiccion
lo cual se garantizaria con la presente decision.

Asi las cosas, el Despacho declarara probada la excepcién previa Ineptitud de la demanda, por
falta de los requisitos formales establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, y
como consecuencia ordenara a la parte actora que, dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la
notificacion de la presente providencia, proceda a identificar las normas violadas y el concepto
de violaciéon en el que se sustentan las pretensiones de su demanda, so pena de dar por
terminado el proceso.



Finalmente, se le reconocera personeria al doctor Luis David Ibafiez Bello, identificado con la
C.C. No. 1.063.177.161 y portador de la T.P. No. 394.397 para actuar como apoderado de la
demandada Municipio de Santa Cruz de Lorica.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il. RESUELVE:
PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte del Municipio de Santa Cruz de Lorica.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda, por
falta de los requisitos formales establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011”
propuesta por la demandada el Municipio de Lorica.

TERCERO: Recon6zcase personeria al doctor Luis David Ibafiez Bello, identificado con la C.C.
No. 1.063.177.161 y portador de la T.P. No. 394.397 para actuar como apoderado del Municipio
de Santa Cruz de Lorica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 8 de marzo de 2024 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico N° 010 el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control | Accién de Repeticidon

Expediente 23-001-33-33-004-2023-00239-00
Demandante La Nacidén — Ministerio de Educacion
Demandado Paula Andrea Morales Soto

Tema Repeticion por sancibn moratoria

AUTO INADMITE

Procede el Despacho aresolver sobre la demanda de Repeticion presentadaprla Nacion — Ministerio
de Educacion contra Paula Andrea Morales Soto. Previaslas siguientes,

l. CONSIDERACIONES

La parte actora, esto es, la Nacion — Ministerio de Educacion presenté demanda de repeticion contra
Paula Andrea Morales Soto, en busca de que se declare patrimonialmente responsable a ésta por
el pago que tuvo que reconocer y pagar aquella por concepto de sancién moratoria.

Revisado los anexos de la demanda, tenemos que el Despacho no encuentra adosado poder que
le otorgara el representante legal de la parte demandante al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria,
quien dice fungir como apoderado de la entidad. Por consiguiente, conforme al articulo 160 del
C.P.A.C.A. debera la entidad aportar poder en donde se faculte al mencionado togado para ejercer
el presente medio de control.

Por consiguiente, la demanda sera inadmitida, y se requerira a la parte demandante para que dentro
de los 10 dias habiles siguientes a la naotificacion de la presente providencia corrija lo antes expuesto,
con la prevencion de que al momento de presentar el escrito de subsanacion notifique del mismo a
la demandada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria
. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de repeticibn presentada por La Nacién — Ministerio de
Educacion contra Paula Andrea Morales Soto.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles,
a efectos de que corrija las falencias indicadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez Cruz, Juez
del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2023-00239-00

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, 8 de marzo de 2024 el secretario certifica que la anterior providencia
fue notificada por medio de Estado Electrénico No. 010 de 2024 el cual puede
ser consultado en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control Reparacion Directa
Radicacién 23-001-33-33-004-2024-00017
Demandante Marco Tulio Ledn Puche, Myriam Del Socorro Aldana Bula,

Marian Maria Ledn Aldana, Marco Jesus Ledn Aldana, Esteban
Alfonso Ledn Puche, Pedro Manuel Ledn Puche, Cleona Maria
Ledn De Salas, Benilda Elisa Ledn De Garcés, Teresa De Jesus
Ledn Puche, Esther Cecilia Ledn Puche, Luz Marina Leén
Puche.

Demandado Municipio De Monteria.

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION.
Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El abogado EDUARDO DEL CRISTO OLASCOAGA BRUN, identificado con la cédula de
ciudadania 15.040.497, portador de la T. P. No. 49.179 del C. S. de J., apoderado accionante,
dentro del término otorgado instaurd y sustentd recurso de apelacion contra el auto adiado 08-02-
2024 proferida por el despacho, que rechazé la demanda por caducidad, razén por la cual de
conformidad con el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 244 del C.P.A.C.A,,
se observa que la interposicion del recurso presentado se encuentra ajustado a la norma referidas

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el Recurso de Apelacion interpuesto por el abogado EDUARDO DEL
CRISTO OLASCOAGA BRUN, identificado con la cédula de ciudadania 15.040.497, portador de
la T. P. No. 49.179 del C. S. de J., apoderado accionante, contra el auto adiado 08-02-2024
proferido por el despacho, que rechazé la demanda por caducidad. Otérguese la anterior apelacion
en el efecto suspensivo (art. 323 del C. G. P.). Enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por MARIA BERNARDA MARTINEZ
CRUZ, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por
estado Electronico No. 010 de fecha 08 de marzo de
2024, el cual puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

Secretario

Radicado: 23-001-33-33-004-2024-00017
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO
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P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G( : M A
; DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento del Derecho

Expediente 23001333300420240006700
Demandante Oswaldo Tomas Guerra Martinez
Demandado Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduprevisora S.A y Departamento de Cérdoba.
Tema Sancién por mora.

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de nulidad y
restablecimiento del Derecho presentada por Oswaldo Tomas Guerra Martinez contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
- Fiduprevisora S.A y el Departamento de Cérdoba. Previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 20 de febrero de 2024, la parte actora presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo contenido en el oficio nimero 236 notificado el dia 15 de
agosto de 2023.

Ahora bien, como quiera que la demanda de nulidad y restablecimiento del Derecho
presentada Oswaldo Tomas Guerra Martinez contra la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A'y
Departamento de Cérdoba, reldne los requisitos legales conforme a los articulos 162 y
siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
1. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Oswaldo Tomas Guerra Martinez contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A y
Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a

Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Fiduprevisora S.A Departamento de Coérdoba, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberé identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2024-00067-00

articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias héabiles siguientes al del envidé del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y portadora de la tarjeta
profesional No. 326.792, del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 8 de marzo de 2024 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 010 de 2024 el cual puede ser consultado en
el link:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

(PN
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G( : M A
; DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2024-00068-00
Demandante Elcy Maria Aparicio Fuentes
Demandado Nacién-Mineducacién— F.N.P.S.M., Fiduprevisora S.A., Yy
Departamento de Cordoba.
Tema Sancién Moratoria
AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada, previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por Elcy
Maria Aparicio Fuentes, observa el Despacho que la misma, retine los requisitos legales
conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi
se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
1. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Elcy Maria Aparicio Fuentes contra la Nacion-Mineducacién— F.N.P.S.M.,
Fiduprevisora S.A., y Departamento de Cdérdoba.

SEGUNDQO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
la Nacién-Mineducacién— F.N.P.S.M., Fiduprevisora S.A., y Departamento de Cérdoba, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Agente del Ministerio Publico.

TERCERO: La natificacién personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
gue a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencién a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 del Cédigo
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2024-00068-00

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Adviértase a la demandada, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al
doctor Kristel X. Rodriguez Remolina identificada con la C.C. No. 1.093.782.642 de Los
Patios y T.P. No. 326.792 del C.S. de la J. en los términos y para los fines del poder
otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 8 de marzo de 2024 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 010 de 2024 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

(PN
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G( : M A
; DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2024-00069-00
Demandante Alfonso José Alvarez Villadiego
Demandado Departamento de Cérdoba.
Tema Reliquidacion de horas extras.

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de nulidad y
restablecimiento del Derecho presentada por Alfonso José Alvarez Villadiego contra el
Departamento de Cordoba. Previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 20 de febrero de 2024, la parte actora presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo contenido en el oficio nimero COR2023EE025441
notificado el dia 10 de octubre de 2023.

Ahora bien, como quiera que la demanda de nulidad y restablecimiento del Derecho
presentada Alfonso José Alvarez Villadiego contra el Departamento de Cérdoba, retne los
requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a
admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Il RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por
Alfonso José Alvarez Villadiego contra el Departamento de Cordoba.

SEGUNDQO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
El Departamento de Cordoba y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
gue a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2024-00067-00

traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a los doctores Edgar Manuel Macea Gomez y
Mario Alberto Pacheco Pérez, mayores de edad, identificados con las cedulas de
ciudadania no: 92.542.513y 1.102.795.592 expedidas en Sincelejo y tarjeta para el ejercicio
de la profesién no: 151 675y 175 279 del consejo superior de la judicatura, como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los fines consagrados en el poder conferido,
con la prevencion de que en el proceso solo podra actuar un apoderado.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 8 de marzo de 2024 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 010 de 2024 el cual puede ser consultado en
el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

(PN
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G( : M A
; DE CORDOBA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2024-00071-00
Demandante Jairo José Munera Castro
Demandado Departamento de Cérdoba.
Tema Reliquidacion de horas extras.

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentada por Jairo José Munera Castro contra el
Departamento de Cdordoba. Previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 20 de febrero de 2024, la parte actora present6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo contenido en el oficio nimero COR2023EE025441
notificado el dia 10 de octubre de 2023.

Ahora bien, como quiera que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada Jairo José Munera Castro contra el Departamento de Cérdoba, retne los
requisitos legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a
admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
1. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Jairo José Munera Castro contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
El Departamento de Cordoba y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
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Expediente: No. 23-001-33-33-004-2024-00071-00

traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a los doctores Edgar Manuel Macea Gomez y
Mario Alberto Pacheco Pérez, mayores de edad, identificados con las cedulas de
ciudadania no: 92.542.513y 1.102.795.592 expedidas en Sincelejo y tarjeta para el ejercicio
de la profesién no: 151 675y 175 279 del consejo superior de la judicatura, como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los fines consagrados en el poder conferido,
con la prevencion de que en el proceso solo podra actuar un apoderado.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 8 de marzo de 2024 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 010 de 2024 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador.aspx&data=05%7C01%7Cmmartincr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42d8c72d12414453e0c108dada088409%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638062027356295307%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UwMs9Q%2BxpTfyuXUyawW9ycwPl9wLR7FVRNujU0HeyJg%3D&reserved=0
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Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente 23-001-33-33-004-2024-00072-00
Demandante Winston William Watts Fernandez
Demandado Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduprevisora S.A y Departamento de Cérdoba.
Tema Sancién por mora.

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Winston William Watts Fernandez contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
- Fiduprevisora S.A y el Departamento de Cérdoba. Previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 22 de febrero de 2024, la parte actora presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo contenido en el oficio nimero 236 notificado el dia 18 de
agosto de 2023.

Ahora bien, como quiera que la demanda de nulidad y restablecimiento del Derecho
presentada Winston William Watts Fernandez contra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A'y
el Departamento de Cdérdoba, relne los requisitos legales conforme a los articulos 162 y
siguientes del CPACA, se procedera a admitirse, como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
1. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por
Winston William Watts Fernandez contra la Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A y el
Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a

Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Fiduprevisora S.A y el Departamento de Coérdoba, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberé identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
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articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias héabiles siguientes al del envidé del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y portadora de la tarjeta
profesional No. 326.792, del C.S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines consagrados en el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a las demandadas, que con el escrito de contestacion de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 8 de marzo de 2024 el secretario certifica que
la anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electronico No. 010 de 2024 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA.

Repiiblica de Colombia

Monteria, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 23-001-33-33-004-2024-00073-00
Demandante Ivdn Rojas Gonzalez
Demandado Departamento de Cérdoba.
Tema Reliquidacion de horas extras.

AUTO ADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del Derecho presentada por Ivan Rojas Gonzalez contra el Departamento
de Cérdoba. Previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El dia 22 de febrero de 2024, la parte actora present6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las entidades demandadas, solicitando la declaratoria
de nulidad del acto administrativo contenido en el oficio nimero COR2023EE025441
notificado el dia 10 de octubre de 2023.

Ahora bien, como quiera que la demanda de nulidad y restablecimiento del Derecho
presentada Ivan Rojas Gonzélez contra el Departamento de Cordoba, redne los requisitos
legales conforme a los articulos 162 y siguientes del CPACA, se procedera a admitirse,
como asi se declarara.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
1. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Ivan Rojas Gonzalez contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: A efectos de que ejerza el derecho de defensa, notifiquese personalmente a
El Departamento de Cordoba y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos, se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos dispuesto para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, la demanda y los traslados para los intervinientes, de conformidad en lo
establecido en los articulos 197 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que a su vez habia sido modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio del
2012.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
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traslado o término comenzara a contar partir del dia habil siguiente, después de transcurrido
los 2 dias habiles siguientes al del envié del mensaje, en atencion a lo establecido en los
articulos 197 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a su vez habia
sido modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 del 12 de julio del 2012.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a los doctores Edgar Manuel Macea Gomez y
Mario Alberto Pacheco Pérez, mayores de edad, identificados con las cedulas de
ciudadania no: 92.542.513y 1.102.795.592 expedidas en Sincelejo y tarjeta para el ejercicio
de la profesiébn no: 151 675 y 175 279 del consejo superior de la judicatura, como
apoderados de la parte demandante, en los términos y para los fines consagrados en el
poder conferido, con la prevencion de que en el proceso solo podra actuar un apoderado.

SEXTO: Adviértase a la demandada, que con el escrito de contestacién de la demanda
deberan allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Maria Bernarda Martinez
Cruz, Juez del Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el art 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, 8 de marzo de 2024 el secretario certifica que la
anterior providencia fue notificada por medio de Estado
Electrénico No. 010 de 2024 el cual puede ser consultado
en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
04-administrativo-mixto-de-monteria/422
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA
Secretario
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