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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00238

Demandante: Alcira Isabel Ortega Acosta

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesidn.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisiéon del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria -Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras de! programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condiciéon de uUnico empleador, sin que se

pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado S$Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas aue
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen &
partir de su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.
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De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas qgé regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion 'Naci'onal, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamentdé la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
gue de manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacidon
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aqueila oportunidad, se
sustenté bésicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracidon a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
gque no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra fa providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 75 a 77 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procederd el despacho a efectuar la devoluciéon de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuitc
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMIERO' Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de

diciembre de 2017, mediante el cual se declaro que este Juzgado carece de

© AR 5 S 2155 0 A U

jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisiéon a los

Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros

consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la
parte motiva.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE:

I‘{' RI{AH ER I@\;/Dl}\( "(I ﬁ/ﬁll'l IéE [é[R/J

Juez \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00679

Demandante: Edna Leonor Ibafiez Torres

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaro carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territoriai, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicidn de unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Caifte 27 N7 108 Piso 49 AAntypuo dHolel Costa "Real
Jenatl: admogmoen acendopramajudicaalgova o
Telefone: 7814624
Monteria-Cordoba



iaetio de Sontrob Mias

Expedionte M© 20 G0
Demandante: U4

Demrandador Insngro

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimi6
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.
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De donde concluyd que es innégable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidon Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron er
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
ta expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 ce
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de

T JOTTSATCCIOTT Para COMOTET del Presente asumts™ Y se ordend su remisién al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFiQUESE Y CUMPLASE:

// '1/4/ /zumfz f
ARIA BERNARDA MARTI z CR Z.
Juez

.\_
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00540

Demandante: Alcira Luz Alvarez Doria

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesidn.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicidn de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de cardacter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgaciéon y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacidn existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que rég'ulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constituc'ién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
I1I. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

ios que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucidén de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacién alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de

diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgadé carece de
TS HTCT TS T T OTTOTET el Brasemte sStnts™y se ordend su remision al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devoluciént.ﬁ‘i’é ig/?’a;‘stos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

1
oz /80/74&/16/&7 Ar{//»/fﬁ(
E . \

ARIA BERNARDA MARTINEZ CRU
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBI’A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINIS’TRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016.00142

Demandante: Nery Maria Vera de Guzman

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 14 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha -i4--de -diciembre —de—26i7—este—~Bespacho—se—

declaré carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano -Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este uitimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgaciéon y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd gue es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por fo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finaimente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisiéon recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos gue se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion

laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

N <A e

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 46 a 48 se observa dicha consignacién realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procederd el despacho a efectuar ia devolucion de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucidn de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

|
KZZ!H&; a@fﬂlﬁ/{/ﬁl l}f/:l//ﬁp

MARIA BERNARDA MARTI

(74
Juez z R \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00113

Demandante: Amparo de Jesus Silva Benitez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre —de—26t7—este—Pespactror—se—

declaré carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano -Cordoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista gue la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicaciéon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidon Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

ITI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

Catfe 27 N 108 Piso 4v SWntiguo Hotet Costa Real
Fomaill admogmon acendopramajudicial gov.co
Tefeforno: 781462
Monteria-Cordobua



i

Fafdhi de Contyelh |

o

R SO I RS R I

apelacion o de siplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que' se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron e! caracter contractual a la relacion

laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de {os mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, o dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 50 a 52 se observa dicha consignacién realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procederda el despacho a efectuar la devoluciéon de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cdrdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucién de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en ia

parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

5 N 4 .
Lt 111 L1 /Z ez /;// .
ARIA BERNARDA MARTINEZ Z.
Juez \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00024

Demandante: Ana Isabel Agresott Soteio

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha-15-de- dictembre—de—2gi7—este—Bespacho—se—

declaré carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano -Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluy6 que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacidén de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los deréchos gue se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion

laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd bdsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expediciéon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidn se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 56 a 58 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacién alguna, procedera el despacho a efectuar la devolucidon de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdiccidon para conocer del presente asunto y se ordend su remision al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

LWL El1ers 20c oL //w p
ARIA BERNARDA MARTI CRU
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00470

Demandante: Carmen Alicia Ruiz Pérez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicidén interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaré carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordendé la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cordoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencidén a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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miedio de Control: Milidad y Rosiabidne
Expediente N® 20
Demandante: HEE SEVER
Demandado: inaniur (oiombia s e ;

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgaciéon y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de ia
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas
propias de los trabajadores oficiales.

£ BT MM T A AL -

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

fos que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensién que sea esta |la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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Medio de Control: NMithided v Rociabineay
Expediente N¢ 23

Demandante: (

Demandado: Tnstoaate O

consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacién alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de

jurisdiccion para conocer del_presente asuntey.se ordend su remisidn al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

//2//3 /8(7/'7 e /,Z/Z;///me'
MARIA BERNARDA MARTINEZ CR
Juez C -
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INFORME SECRETARIAL. Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00145
Monteria, Cordoba, veinticuatro (24) de Abril de dos mil dieciocho (2018). Al
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso informandole que no se

pudo realizar la audiencia inigial, porque las instalaciones del juzgado se
encontraban si servicio de endrgia eléctrica. Provea.

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.

Secretario.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00145
Demandante: Denys del Socorro Sierra de Urzola.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social
- U.G.P.P

Vista la nota secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la audiencia
inicial programada para el dia de hoy en este asunto, no se pudo llevar a
cabo por no contar con el servicio de energia eléctrica en las instalaciones del
Despacho, se hace necesario fijar una nueva fecha para tal fin.

Por otro lado a folio 285 del expediente, obra memorial de sustitucion de
poder, que confiere el abogado Orlando David Pacheco Chica, identificado
con la cedula de ciudadania N° 79.941.567 expedida en Bogota y portador
de la T.P. N° 138.159 del C.S. de la 1., quien funge como apoderado de la
parte demandada, a la abogada Karen Paola Cardona Durango, identificada
con cedula de ciudadania N° 1.073.816.958 y portadora de la T.P. N°
223.942 del C. S. de la J., para que actué con las mismas facultades que le
fueron conferidas, asi las cosas segun el articulo 75 del C.G.P., procederd
esta judicatura a reconocer personeria a la abogada anteriormente
mencionada.

En este sentido se fijard como nueva fecha el dia Miercoles dos (2) de Mayo
de 2018, a las 10:30 a.m.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,



RESUELVE:

PRIMERO. Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de que se prescinda de la
etapa de pruebas y continuar con la etapa de alegaciéon y juzgamientos, el
dia miércoles dos (2) de mayo de 2018, a las 10:30 a.m., la cual se realizara
en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto del edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en
el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Recondzcasele personeria para actuar a la abogada Karen
Paola Cardona Durango, identificada con cedula de ciudadania "W°
1.073.816.958 y portadora de la T.P. N°® 223.942 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P., en
los términos del poder conferido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
ww 6 2pr1lr 4 zz
A BERNARDA MAR
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinticuatro {(24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho

Expediente N°'23-001-33-33—004—2017-00709

Demandante: Alvaro Manuel Lambertino Lara

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho incoada por el seior Alvaro Manuel Lambertino Lara, en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES. Como quiera
que se cumple con las formalidades previstas en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por el sehor Alvaro Manuel Lambertino Lara, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, por encontrarse sujeta a
derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, a través de su Representante Legal, o
quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica para el Estado y al
Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacidn personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a la demandada
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion, en atencion a lo establecido en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.



2
AUTO ADMISORIO
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00709
Demandante: Alvaro Manuel Lambertino Lara
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

QUINTO: Adviértasele a la parte demandada, que con el escrito de contestacion
de demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A.

SEXTO: Senalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podrd ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Recondzcase personeria a la abogada Eduvit Beatriz Florez Galeano,
identificada con la cédula de ciudadania N° 30.656.097 expedida en Llorica y
portadora de la T.P. N° 109.497 del C. S. de la ). como apoderada judicial de la
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folios 17 y 18 del
expediente.

OCTAVO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

ééﬁﬂd 4(//7//}(/&1 4’/{1//%
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00049

Demandante: Emma Beatriz Chaves Pefiaranda

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Se procede a hacer el estudio inicial de la demanda incoada por la sefiora
Emma Beatriz Chaves Pefaranda, a través de apoderado judicial, en contra de
la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES:

El asunto de la referencia fue presentado en la Oficina Judicial el 19 de
diciembre de 2017, correspondiéndole por reparto al Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Monteria Cordoba.

Esa Unidad Judicial, mediante auto del 18 de enero del 2018?, declar¢ la
falta de jurisdiccion para conocer del proceso, por consiguiente ordeno remitir el
proceso a la Oficina de Apoyo Judicial, para que sea repartida entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria.

Hecho el reparto el 29 de enero de 20182, correspondi6 a esta judicatura
conocer del proceso, el cual una vez revisado se encuentra que dada la calidad
de empleada publica que desempefio la demandante, es competencia de los
Juzgados Administrativos conocer de esta demanda, por lo que se Avocara el
conocimiento del mismo.

Ahora bien, advierte esta Judicatura que la redaccion de la demanda esta
encauzada a la de un proceso laboral, tanto asi, que en el acapite del "REF:”, se
manifiesta que se trata de una demanda ordinaria laboral, motivo por el cual la
demanda no relne los requisitos establecidos en los articulos 162 y ss. del
C.P.A.C.A. Siendo asi, y previo a la decision de admisién, inadmisién o rechazo
de la demanda, la parte demandante debera adecuarla conforme a las exigencias
previstas para el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011. Para este efecto, se le

Lver folios 105 a 110 del expediente.
2Ver folio 112 del expediente.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00049
Demandante: Emma Beatriz Chaves Pefiaranda
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

concedera a la parte actora un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificaciéon de la presente providencia.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Avdquese el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Ordenase a la parte demandante, la sefiora Emma Beatriz
Chaves Pefiaranda, que dentro del término de diez (10) dias habiles siguientes
a la notificacidon del presente auto, adecue la demanda y el poder al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme a las
consideraciones de este proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ ' 7
A (/47 %"/%7:’//(/{ L (o
RIA BERNARDA MARTINEZ CgJé —

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00698

Demandante: Socorro del Carmen Petro Grondona

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho incoada por la sefiora Socorro del Carmen Petro
Grondona, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES. Como quiera que se cumple con las formalidades previstas en los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Socorro del Carmen Petro Grondona, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, por encontrarse sujeta a
derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, a través de su Representante Legal, o
quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica para el Estado y al
Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificaciéon que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a la demandada
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacion, en atencién a lo establecido en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.
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AUTO ADMISORIO
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00698
Demandante: Socorro del Carmen Petro Grondona
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

QUINTO: Adviértasele a la parte demandada, que con el escrito de contestacion
de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A.

SEXTO: Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podrd ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Recondzcase personerfa al abogado Yessit Romario Tuiran Almanza,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.068.664.313 expedida en Ciénaga de
Oro y portador de la T.P. N° 260.224 del C. S. de la J. como apoderado judicial de la
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folios 14 y 15 del

expediente.
OCTAVO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et ,gé'/;’////{/m [Z oy
BERNARDA MARTINEZ C \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de! derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00029
Demandante: Eblis José Ricardo Narvaez
Demandado: La Nacién - Ministeric de Educacion - F.N.P.S.M.

Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho incoado por Eblis José Ricardo Narvaez, en contra la
Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

I. El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “poder
especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Ahora bien, en folios 16 a 18 del expediente, obra poder que otorga el sefior
Eblis José Ricardo Narvdez a la doctora Elisa Maria Gomez Rojas, no obstante, la
presentacion personal se hizo ante el Secretario del Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de San Bernardo del Viento - Cérdoba, y no ante el Juez,
oficina judicial de apoyo o notario, como lo indica la norma, situacién que
amerita no reconocerle personeria ante la indebida presentacién personal del
poder. Siendo asi, deberd la parte actora, aportar un nuevo poder, de conformidad
con la motivacién anterior.!

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefala el articulo 170 del
C.P.A.C.A., se le otorgard a la parte actora un término de diez (10) dias habiles, a
efectos de que corrija las falencias indicadas.

El escrito de correccion se debera aportar en un documento nuevo y

omple en tanta ias com mandados sean, para el traslad |
respectivo archivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

II. RESUELVE:

1° Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

1 Folios 16 a 18 del expediente.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00029
Demandante: Eblis José Ricardo Narvaez
Demandado: La Nacidén - Ministerio de Educacion - F.N.P.S.M.

2° En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10)
dias habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

3° Requiérase, a la parte demandante para que aporte el escrito de correccion
en un documento nuevo y completo, en tantas copias como demandados sean, para
el traslado vy el respectivo archivo.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ 7
LEI17¢7 /@mw//(/p i1l s ?
MARIA BERNARDA MARTINEZ c‘éu \

Jueza
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

MONTERIA - CORDOBA
Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00042
Demandante: Robinson de Jesus Acosta Angulo y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Justicia - INPEC

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de reparacion directa
incoado por Robinson de Jesus Acosta Angulo y otros, en contra de Nacién-
Ministerio De Justicia- INPEC previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

I. El Articulo 162 numeral 3° del C.P.A.C.A., senala que “toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.” (Negrilla fuera de texto)

De la norma transcrita anteriormente, se tiene que el escrito de demanda no
cumple lo contenido en ella, pues en el hecho "PRIMERO” y "TERCERO" se sefalan
circunstancias que tienen que ver con la capacidad para albergar reclusos de la
Cércel las Mercedes, que bien podria conformar un solo hecho.

Seguidamente se puede notar que en el numeral "SEGUNDO", existen varios
supuestos de hecho, debido a que ademas de sefalar circunstancias que tienen que
ver con la capacidad para albergar reclusos de la Carcel las Mercedes, circunstancia
gue menciono en otros numerales, también se refiere a problemas de salud que
padecen los reclusos, por lo tanto estos hechos deberian estar “debidamente
clasificados y numerados”. Asi las cosas, deberan separarse los hechos en
mencion, eliminando el primero y dejando solo la segunda circunstancia o supuesto
de hecho que versa sobre el problema de salud que padecen los reciusos.

También observa el Despacho, que los hechos "CUARTO” y "QUINTO” se
repiten, de modo que, bien podria eliminarse uno de los dos numerales. Por otra
parte, a pesar de que se expresa un hecho, también se exponen consideraciones
subjetivas alegadas por la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones,
que bien podrian ser vertidas en el acapite de Fundamentos de Derecho, razén por
la cual debera la parte actora reformular el hecho planteado.

Finalmente, en el numeral "SEXTO”, se puede evidenciar que este no expresa
un hecho, sino que establece el fundamento juridico por el cual la Nacion- Ministerio
de Justicia - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) debe responder
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Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N°23-001-33-33-004- 2018-00042
Demandante: Robinson de Jesis Acosta Angulo y otros
Demandado: Nacidn- Ministerio de Justicia- INPEC

como demandada a consecuencia de los hechos expuestos en la demanda, que bien
podria ser vertido en el fundamento juridico o titulo de imputacion del dafio.!

Asi las cosas, deberad la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, sin que se repitan entre si, y estableciendo cada uno en numerales
diferentes, sin que estos contengan en su redaccion consideraciones subjetivas.

II. El numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, respecto del
Contenido De La Demanda, indica que:”Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:”

“7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de
quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podrén indicar también su direccion electronica”. (Negrilla fuera de
texto)

Como se puede observar, la norma exige que se indique el lugar y direccion
donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales. Ello
tiene como finalidad que cuando se requiera notificar uno o al otro se pueda hacer
de manera directa e individual.

En el presente caso, el togado indica en el acapite de "NOTIFICACIONES”,
que las que conciernen a sus representados, se hagan en la “En /a Calle 39A N°.18-
29 Monteria”. Se infiere de lo anterior, que el apoderado solo indicé una direccién
de notificaciones para todos sus representados, omitiendo lo que indica la norma,
puesto que a pesar de que en los anexos reposan certificados de reclusion, estas
se expidieron a los 9 dias del mes de diciembre de 2016, siendo posible que algunos
hayan cumplido con la condena impuesta y por consiguiente tengan un domicilio
donde se deban notificar. Asi las cosas, el apoderado deberd senalar la direccion
de notificaciones de todas y cada uno de las demandantes.?

Finalmente, se observa que a folios 29 al 147 del expediente reposan sendos
poderes otorgados por las demandantes al abogado OSCAR FERNANDEZ CHAGIN,
identificado con la Cedula de Ciudadania N°7.471.017 expedida en Barranquilla y
portador de la T.P. N°41.720 del C. S. de la J. y a la abogada SANDRA MARCELA
COLEY ROJAS, identificada con la Cedula de Ciudadania N°1.140.832.041 expedida
en Barranquilla y portadora de la T.P. N°261.393 del C. S. de la J., por lo que se
les reconocera personeria para actuar como apoderado principal y sustituta,
respectivamente, de las demandantes en los términos y para los fines de los
poderes conferidos.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefala el articulo 170 del
C.P.A.C.A., se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias habiles, a
efectos de gque corrija las falencias indicadas.

El escrito de correccién se debera aportar en un documento nuevo y
completo, en tantas copias como demandados sean, para el trasiado y el
respectivo archivo, acompainados del CD.

L Folios 4 a 6 del expediente.
2 Folio 28 del expediente.
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Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N°23-001-33-33-004- 2018-00042
Demandante: Robinson de Jests Acosta Angulo vy olros
Demandado: Nacion- Ministerio de Justicia- INPEC

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de conformidad con las consideraciones de
este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefdlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Prevéngase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccion de la demanda en un documento nuevo y completo, en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo, acompanadas del
medio magnético CD.

CUARTO: Reconozcase personeria al abogado OSCAR FERNANDEZ CHAGIN,
identificado con la Cedula de Ciudadania N°7.471.017 expedida en Barranquilla y
portador de la T.P. N°41.720 del C. S. de la J. y a la abogada SANDRA MARCELA
COLEY ROJAS, identificada con la Cedula de Ciudadania N°1.140.832.041 expedida
en Barranquilla y portadora de la T.P. N°261.393 del C. S. de la J., como apoderado
principal y sustituta, respectivamente, de los demandantes, en los términos y para
los fines de los poderes conferidos.3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1L ﬂ)@/}/(//—[/é/ é/[/g/;//ﬁ
ARIA BERNARDA MARTINEZ 2\

Jueza

3 Folio 29 a 147 del expediente.
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MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00026
Demandante: Miguel Antonio Sanchez Tirado
Demandado: La Nacion - Ministerio de Educacion - F.N.P.S.M.

Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho incoado por Miguel Antonio Sanchez Tirado, en contra
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho por el sefior Miguel Antonio Sdnchez Tirado, contra
la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se encuentra que ésta cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por el sefor Miguel Antonio Sanchez Tirado, contra la Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a la Nacion — Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de
su representante legal o @ quien haga sus veces, asi mismo, a la Agencia Nacional
de Defensa Judicial del Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal se hara mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, el cual deberd identificar la
notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de
la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la misma a la parte
demandada.

CUARTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00029
Demandante: Miguel Antonio Sanchez Tirado
Demandado: La Nacién - Ministerio de Educacién - F.N.P.S.M.

pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de! C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Ultima notificacion, en atencién a lo establecido en el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

SEXTO: Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberdn ser consignados dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 40 del articulo 171
del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcasele personeria para actuar a la abogada Elisa Maria
Gomez Rojas, identificada con la cedula de ciudadania N°41.954.925 expedida en
Armenia y portadora de la tarjeta profesional N°178.392 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido®.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y /
14 /Qrf/«'ill//z/c;’ é%jz/f//

RIA BERNARDA MARTIN CR
Jueza

! Folios 15 a 17 del expediente.
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Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00141

Demandante: Emilsa del Carmen Contreras Solano
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 13 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccidn por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria -Cordoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
@ norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se

pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Calle 27 N o8 Piso 40 Citiguo Holet Costa Real
Lol admogmen s cendopyamdpedictal gova o
Jetefono: 8160y
Aonterid ¢ ordoba
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de cardacter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

e T

De donde concluyé que‘gé”ilnnegable- la 'Eétrécha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan -
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, ©

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

Calle 27 NY _p-08 Piso 4° SAntyguo Hotet Costit ‘Real
Temads admaogmon acendopramajudicial goyv.co
Telefono: 781464
Aonieria Cordoeba



apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
;4 contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensidn que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién
‘aboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd bdsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Calfe 27 N o8 Prso " cAntgquo Holed Costa Real
Dol crdmopmen acendopranidpindictal gov.aco
Telefono: “Signry
Alonterd-cordoba
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente ¢
folio 49 a S1 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizadc
notificacion alguna, procederd el despacho a efectuar la devolucidn de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de

diciembre de 2017, mediante el cual $é déclard que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisién a los

Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dinercs
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la
parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

é‘f’l'/l/' ﬁél}’/ll/i[/[f %/4/}

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ]\.
Juez \
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MONTERIA-CORDOBA

v,

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00129

Demandante: Catalina Maria Avila Anaya

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 13 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
ge las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria -Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicidon de uUnico empleador, sin que se

sueda predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.

Cotdie 27 N oS Prso g Suitiguo Hotef Costa Real
Dot admogmion acendopraninjudictal goviaeo
Tetefono: 781460
Monlerta-Cordoba
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

A i e R

De donde concluyé que es lnnegaE)Ie Iuawe's'fr-‘echa relacion existente entrc
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por I
demandante, por lo que solicité la inaplicaciéon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidn Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Ic
Contencioso Administrativo estabiece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de

Cafle 27N o8 Piso ¢ Antiguo Hotel Costa Reat
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccidn competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gque no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
narte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Caabie 27 INC 4-08 Piso 4@ Anlyguo dHotet Cosla Real
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 42 a 44 se observa dicha consignacién realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procedera el despacho a efectuar la devolucion de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de. fecha. 13 de
eI e 20T Thedatte e euar setgectard que "este Jt.q.)'i:‘gado carece de

jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordené su remision a .c-

Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba. J

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devoluciéﬁ de los dineros

consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

7OTIFiQUESE Y CUMPLASE:
hY

/el Orrittrele L%p/ﬁ,r
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRU .

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00064

Demandante: Ema de la Cruz Escobar Yanez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 13 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria -Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se

pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Cofie NS oS Tise ¢ lnhigue Hotet Costa Real
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de |la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen 3
partir de su promulgaciéon y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

AR e Y TR A

De donde concluyd que es innegablé la estfecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidon Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron e
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

Calle 27 N2 3 o8 Poe g Vit ool cosia &
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cdédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretensidon que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustento basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, iguaimente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideraciéon a que lo pretendido en aquella demanda iguaimente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 47 a 49 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procedera el despacho a efectuar la devolucion de fos

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de:fecha-13 de
——— TETOTE e 20T TS T CUAT S HatIATS Gue este Juzgado carece de

jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordendé su remision a los

Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba. ‘

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros

consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:
] \
LIl ﬂﬂ bhictrdeq %z/;/m
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRYZ. ' ~———
Juez

parte motiva.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00124

Demandante: Rocié del Carmen Arboleda Ricardo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha -15 de- diciembre —gde—28t7—este—Despocho—se~—

declaré carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han requlado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordendé la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano -Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna ta condicion de unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Calle 27 N9 08 Piso 49 btigguo Hotel Costa Real
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de! Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacidon y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de

Calle 27 'NY 1-08 Piso S Wntypuo Hotet costa Real
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apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
gue los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion

laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre ios
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por ia
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Calle 27 NO-08 Prso 4" Antyauo Hotel Costa Real
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideraciéon a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita fa devolucidn de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 50 a 52 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procedera el despacho a efectuar la devolucién de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

4
Lty ﬂé’ G ¢ olr7
RIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00051

Demandante: Jenesis de Jesls Oviedo Pastrana

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 13 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccidn por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluydé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano -Cdrdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relaci6n laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condiciéon de unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas
propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que esinnegabte ta estrerirrretacdmextstermeentre—
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundament6 la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccidon competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracidon a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 49 a 51 se observa dicha consignacién realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procedera el despacho a efectuar la devolucion de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard gue este Juzgado carece de

jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devoluciéon de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:
Jii1u 6[;74(/»4/ velrinal
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRYZ/ \~

Juez \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00075

Demandante: Zoila Gloria Vergara de Ramos

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
1I. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaré carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano -Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Calle 27 N 4208 Tiso 4° Antguo Hotel Costa Real
Sonatls admogmon e condopramdjudicial gov.co
Telofono: ~81p6.04
Monteria-L ordoba



Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre e Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este tltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de Ia parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculaciéon de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacién establecida con |a demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de Ia
C.N,, ten,iend}o en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquelias
propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que-es-inmegable ta-estrecharretacidrrexisterte-emtre—
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
Su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 de Codigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el récurso. La decisiéon recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensidon que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
gue los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustento basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empléaddos
pUblicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la com.petenaa e
csta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion lega! y reglamentaria entre los

i i i ismos, lo
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos,

que no acurre en el presente asunto.

. - ita
Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
i fe i racter
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su ca

. . Urisdiccidn.
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdicc
!

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, io dicho por la

. iami i en la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado

i eilo en
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto,
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consideracion a que o pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso NuUevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 63 a 65 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacién alguna, procedera el despacho a efectuar la devolucion de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de

diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros

consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la
parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE'

[ﬂ/ﬂ gf/ﬁ// %
ARIA BERNARDA}ﬁ’ART{ Eé/ ///

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00669

Demandante: Estela del Carmen Murillo Cardenas

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declar6 carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Caife 27 N 08 Piso " SWnlyjuo 2Hotet Costa Real
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante o hacen &
partir de su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

Ne aamvas SN AL BANS 2 L c gh

De donde concluy6 que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adel\aﬁgﬁaga por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara io dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidn recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensidon que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacidn estatal, e! mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Iguaimente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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Pomatd admogmon wcendopramajudical govice
Telefono: 81462y
Monteria-Cordoba



4 S
Medio de Controlb: Nuiidad ¢ R
Expediente N° 23-001-33-33-004-2
Demandante: Estels del Carmen Mu ;
premandado: Instituto Cotormbiane de Bienestar ¥

consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucién de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procederd el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juz_gaqq carece de

TR AT CO O CET T BrEsaRta 48U ™y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Coérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucion de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Ll @Mzzm {2 /i le
RIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ/ .—
Juez L
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

MONTERIA - CORDOBA
Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00025
Demandante: Eliecer José Villadiego Hoyos
Demandado: La Nacidon - Mineducacion - F.N.P.S.M.

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho incoado por Eliecer José Villadiego Hoyos, mediante
apoderado, en contra la Nacidon - Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:
I. El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece que el “poder
especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Ahora bien, en folios 16 a 18 del expediente, obra poder que otorga el senor
Eliecer José Villadiego Hoyos a la doctora Elisa Maria Gémez Rojas, no obstante, la
presentacion personal se hizo ante el Secretario del Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Chind - Cérdoba, y no ante el Juez, oficina judicial de
apoyo o notario, como lo indica la norma, situacién que amerita no reconocerle
personeria ante la indebida presentacion personal del poder. Siendo asi, debera la
parte actora, aportar un nuevo poder, de conformidad con la motivacién anterior.?

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefala el articulo 170 del
C.P.A.C.A., se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias habiles, a
efectos de que corrija las falencias indicadas.

El escrito de correccion se debera aportar en un documento nuevo y
completo, en tantas copias como demandados sean, para el trasiado y el

respectivo archivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

II. RESUELVE:

1° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.

! Folios 16 a 18 del expediente,



2
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00025
Demandante: Eliecer Villadiego Hoyos
Demandado: La Nacion - Mineducacion - F.N.P.S.M.

2° En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10)
dias héabiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

3° Requiérase, a la parte demandante para que aporte el escrito de correccién
en un documento nuevo y completo, en tantas copias como demandados sean, para
el traslado y el respectivo archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LV /z,//'////ﬂé/ é%///?/f/.
ARIA BERNARDA MARTINE uz
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00167

Demandante: Georgina Sanchez Solano

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra |la providencia del 13 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisidn del expediente a los
Juzgados Laborales de! Circuito de Monteria -Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicion de unico empleador, sin que se

pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimi6
conflictco negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Seéptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas
propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que-es-tnmegabte ta estrecharetacsrrerstemeentre—
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicaciéon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizadc
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacidén o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de épelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

0s que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccidon competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
gue los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libetista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 43 a 45 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacién alguna, procederd el despacho a efectuar la devolucién de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se. declard que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision a los

Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
c/n:/ ép/zﬂ/uéfg ey /ZC
MARIA BERNARDA MARTINEZ c;aﬁzu
(.

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00091

Demandante: Olga Maria Salcedo Padilla

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 13 de Diciembre de 2017,
I1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaré carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria -Cordoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicion de unico empleador, sin que se

pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este uUltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacidon y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., te.niendo en cuenta que las labores desempeﬁadas, no son de aquellas
propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que-es-innegabie-ta estrecharretreidmexisterte—trre—
las obligacionés dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relaciéon
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd bdsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, iguaimente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relaciéon a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Codie p 7 NT oS Piso 40 Diligguo Hotel Costa Real
CondiCadmogpmoen ceidop rainajudiciad govaoe
Teletone: 7814024
Monterid-Cordoba



4
Medio de Control Nulidad y Re
Expediente N® 230000
Demandante: Oiga b
Daemandado: [nstituto Co

consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado &
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devoluciéon de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 50 a2 52 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacién alguna, procederd el despacho a efectuar la devolucién de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO”: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de

diciembre de 2017, mediante el cual se declaro gue este Juzgado carece de

jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisién a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la
parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

3
2y 4 @@H/UN&/&L i{;//;
‘ARIA BERNARDA MARTIN CRUZ, .
Juez \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-000111

Demandante: Temilda del Carmen Tapia Estrada

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.

I1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha -15- de - diciembre ~de—d8irt~este—bespacho—sce—
decIaré’ carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano -Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Septimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgaciéon y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relaciéon existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacidon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidon Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reciaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES
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El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.
Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que sepasan a explicar.

‘Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la

JurisdiCciéh competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdicciéon se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.
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Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, elio en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracidon a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 48 a 50 se observa dicha consignacién realizada y aun no se ha realizado
notificacién alguna, procedera el despacho a efectuar la devolucion de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

TIFIQUESE Y CUMPLASE:

A .[Z/;l/// /ﬁmiﬂzm// [///7;/
ARIA BERNARDA MARTINEZ C
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00093

Demandante: Carmen Miriam Solozano Méndez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declar6 carente de jurisdiccidn por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano -Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es gue
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
gue no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgaciéon y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oﬁciéles.

De donde' concluyé que-es irnnegabte ta-estrectita retacorrexisterte T
las obiigaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Céddigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidon
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacidén estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 71 a 73 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procederd el despacho a efectuar la devolucion de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de

diciembre de 2017, mediante el cual se declaré gue este Juzgado carece de -

jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucién de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la
parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

(et ﬁ?mm(/a ety (”
MARIA BERNARDA MARTIN zcnuﬂ N

Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: CARMEN SOFIiA BARCENAS MORALES.,
EJECUTADO: MUNICIPIO DE CHINU.

EXPEDIENTE: No. 23-001-33-33-004-2017-00658

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
competencia para tramitar el proceso referenciado, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

A través de -mandatario judicial la parte ejecutante solicita se libre
mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE CHINU, por la suma de
CUATRO MILLONES CIENTO-TREINTA-Y-SIETE-Mi—SEICIENTOS~VEHNTFHIN
PESOS ($4 137.621 ,00) por concepto de capital insoluto, aportando como
titulo ejecutivo Sentencia judicial proferida por el Juzgado Segundo
- Administrativo de Descongestion de Monteria, que accedié parcialmente las
pretensiones, providencia confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cordoba el dia 11-09-2014.

El articulo 156 del C.P.A.C.A. en su numeral 9 dispone:

9.- “"En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de /as
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la
providencia respectiva. (...)".

En el caso bajo estudio, una vez revisada la Sentencia aportada al plenario!,
constata esta Judicatura que dicha providencia fue emitida el dia 31-03-
2014 por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestidon de Monteria
gue accedié parcialmente las pretensiones, providencia que fue confirmada
por el Tribunal Administrativo de Coérdoba?, y si bien es cierto el citado
. despacho fue suprimido, quien expide las primeras copias que prestan
“mérito ejecutivo y a gquien le fue repartido fisicamente el expediente fue al
Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria.

'f1.7-214.
fi. 24-27
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: CARMEN BARCENAS MORALES.
EJECUTADO: MUNICIPIO DE CHINU.
EXPEDIENTE: No. 23-001-33-33-004-2017-00658

Respecto de la competencia para esta clase de procesos, el Consejo de
Estado ha manifestado3:

"a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena haya desaparecido
para el momento en que regresa el expediente del tramite de segunda instancia, caso en el
cual la competencia la asumira el que corresponda de acuerdo con la redistribucién o
reasignacion que se haya dispuesto de 10s asuntos que este conocia, por parte de la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura”.

"b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicién del despacho que profirie:
la condena, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le correspondera a aquel que
se determine de acuerdo con el reparto que efectue la oficina encargada de ello, en el
respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun el caso”,

Atendiendo lo anterior, observa el despacho que se configura una falta de
competencia por parte de este Despacho para conocer del asunto bajo
estudio, razén por la que esta Unidad judicial declarard la falta de
competencia para conocer del sub lite y en virtud de lo establecido en el
articulo 168 del CPACA, ordenara remitir el proceso al Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, para lo de su competencia. En
mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: Declarese la falta de competencia para conocer del presente
asunto, de conformidad con los considerandos.

SEGUNDO: Remitase la presente demanda ejecutiva al Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, para lo de su competencia, en
atencién a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vl @w;’?z//a/m 1//2/4//7 {’7
ARIA BERNARDA MARTINEZ Cl(j.l —~—

Juez

* Consejo de Estado Sala De lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, Consejero Ponente Dr.
William Tlernandez Gomez del veinticinco (25) de julio del 2016 radicacion 11001-03-25-000-2014-01534
00.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2017-00729
EJECUTANTE: KELLY CRISTINA BENEDETTY ALVAREZ.
EJECUTADO: MUNICIPIO DE TIERRALTA.

A través de apoderado judicial, la sefiora KELLY CRISTINA BENEDETTY
ALVAREZ, instaura demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE TIERRALTA -
CORDOBA, a fin de que se libre mandamiento de pago a su favor, por la
suma de CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS NUEVE MIL
CIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS ($167 509 187 ,00), mas Ios intereses

wwwww

i 09-06- 2‘014f proferlda por el despacho hasta que se verifique el pago total

de la oblrgaaon y agencias en derecho.

Para: tal efecto, acompafia los siguientes documentos con la demanda a folio
1-3 para conformar el titutoejecutivo:

1.- Poder para actuar (fl. 4).
2.- Solicitud de medidas cautelares (fl. 5).

3.- Copia informal con constancia de ser primera copia que presta mérito
ejecutivo, de la sentencia de fecha 09-06-2014, proferida por el despacho (fl
6-21).

4.- Original de la constancia de notificacidén y ejecutoria (fl. 22.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero determinar si ios documentos allegados por el ejecutante son
idoneos para demostrar su derecho cierto e indiscutible, para lo cual se hace
necesario revisar la siguiente normatividad:

El articulo 297 del C.P.A.C.A, norma que identifica claramente qué
documentos constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, de la siguiente manera:

"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real. teléfono 7814624
Admudimon ¢ condaoj ransjudicial pov.eo
Monteria - Cordoba



MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2017-00729
EJECUTANTE: KELLY BENEDETTY ALVAREZ. w
EJECUTADO: MUNICIPIO DE TIERRALTA.
"1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)".

De otra parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa de una sub-regla del Consejo de Estado! reza:

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas
o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que sefiale la ley...” (Negrilla del Despacho).

La norma anterior, establece las condiciones que debe reunir los documentaos
que se aduzcan como titulo con el cual se pretenda la ejecucion de una
obligacidon; ellas responden a requisitos de tipo formal y de fondo, los
primeros se enfocan en establecer que, tal obligacién debe estar contenida
en un documento o documentos que conformen una unidad juridica, su
procedencia, bien del deudor o de su causante y que la misma constituya
plena prueba contra él. Y segundo, los de fondo, que la obligacién plasmada
en el documento sea Clara, Expresa y Exigible, a favor del ejecutante y a
cargo del Ejecutado; que sea liquida o liquidable por simple operacion
aritmeética, en el caso de obligaciones pagaderas con dinero?.

Para el caso en comento, el mandamiento de pago sera negado habida
consideracion que el accionante no cumple con uno de los requisitos
obligatorios de la demanda ejecutiva, toda vez que no presenta documento
idoneo que acredite la obligacion que pretende sea reconocida, por cuanto
aporta copia informal de la sentencia fechada 09 de junio de 2014 proferida
por el despacho, la cual a la luz de la norma en comento no constituyen
titulo ejecutivo.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Niéguese el mandamiento de pago solicitado por la ejecutante
KELLY CRISTINA BENEDETTY ALVAREZ, contra el MUNICIPIO DE TIERRALTA
- CORDOBA, de conformidad con las anotaciones realizadas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenese la devolucidn de los anexos que sirvieron de base
para la pretension ejecutiva, sin necesidad de desglose.

! Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccién tercera subseccién C.
? Consejo de Estado — Seccién Tercera, auto de 16 de Septiembre de 2004, Rad.: 26.276 C.P. Maria E
Giraldo



MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2017-00729
EJECUTANTE: KELLY BENEDETTY ALVAREZ.
EJECUTADO: MUNICIPIO DE TIERRALTA.
TERCERO: Tener al doctor JADER ALEAN FERNANDEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 6.883.828 y portador de la T. P. No. 158.439 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la ACCIONA
NTE sefiora KELLY CRISTINA BENEDETTY ALVAREZ en los términos y para
los fines del poder conferido (folio 4).

CUARTO: Archivese el expediente una vez ejecutoriado el presente
proveido, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i Remndn o
RIA BERNARDA MARTINE
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mii dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00028
Demandante: Doris Cecilia Pino Suarez
Demandado: Municipio de Mofitos

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda de medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por la seifora
Doris Cecilia Pino Suarez, en contra del Municipio de Mofiitos - Cérdoba.

I. CONSIDERACIONES:

'“é%?al_fel articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto de los hechos
%r expone: '

N "ﬁ@iculaf,mz. Contenido de la Demanda. Toda demanda
. deberdtirigirse a Guien-58a-competente.y-sontandias:
% 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensignes, debidamente determinados, clasificados y
numerados”. (Negrilla fuera de texto)

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretamente el relato histérico y cronologico de las
circunstancias que sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad
de dicho requisito, es importante en tanto, en primer lugar, permite al
demandado cumplir con la obligacidn de pronunciarse expresamente sobre cada
uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al juez la fijacién del litigio y en tercer
lugar, facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder y
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento
de su pretensién; pues los hechos son el marco de referencia de la actividad
probatoria que debe desplegar el demandante.

En el presente escrito de demanda, especificamente en el acapite de
“"HECHOS”, numeral “2", se observa de su redaccion, que se suscriben dos
hechos, puesto que, se menciona que en el aho gravable 2017, el Municipio de
Moditos liquida el impuesto predial con el nuevo avalud y también se expresa
que el Consejo mediante el Acuerdo 002 del 5 de abril de 2017, quiso aliviar el
impacto generado por el incremento de los avallos. Lo anterior en oposicion a
la norma mencionada, que establece que los hechos deben estar
determinados, clasificados y numerados, por lo que la parte actora, separar
los hechos en numerales diferentes. (Negrilla fuera de texto)

Seguidamente, en el hecho nimero “4”, a pesar de que constituye un
fundamento factico, también expresa consideraciones subjetivas, en pro de
sustentar sus pretensiones, que bien podrian ser vertidas en el acapite del
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Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00028
Demandante: Doris Cecilia Pino Suarez
Demandado: Municipio de Mofiitos

concepto de violacion.! En consecuencia, correspondera al libelista atender los
requerimientos plasmados en la presente decisién y, en consecuencia, redactar
solo aquellas situaciones de hecho en que funda sus pretensiones, omitiendo
expresar consideraciones subjetivas que bien podrian indicarse en el concepto
de violacion.

I1. El numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto del concepto
de la violacion de la demanda expone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion. (Negrilla fuera de texto)

El querer del legislador cuando establecid la exigencia de que se indicara en
la demanda las normas violadas y que se explicara el concepto de su violacion,
es propender con gue el demandante manifieste la inconformidad del acto
administrativo que considera lesivo a sus intereses, de cara a la Ley o a la
Constitucion. En otras palabras, que se expongan las causales de nulidad de que
adolece el acto administrativo enrostrandolo con las normas que éste infringe.

En el caso bajo estudio, observa el Despacho que en el acéapite de
"DISPOSICIONES VIOLADAS", se indicaron fundamentos de derecho entre los
cuales se menciona la Resolucion 79 del 2011 del IGAC, la cual no corresponde
con las disposiciones mencionadas en el "CONCEPTO DE LA VIOLACION’,
observando el despacho que en dicha ilustracion, no se menciona la sefalada
resolucidon, o equivocadamente, por un error de redaccién, se sefala la
resolucién 70 de 2011, en el mismo sentido, expedida por el IGAC.2

Asi las cosas, debera el actor aclarar la situacion que se plantea en el inciso
anterior, determinando de forma clara los fundamentos legales que expresa en
el acapite de "DISPOSICIONES VIOLADAS", de forma que estos coincidan con
los del "CONCEPTO DE VIOLACION".

III. Sumado a lo anterior, tenemos que el articulo 74 del C.G.P., inciso
primero, prescribe sobre los poderes especiales que:

“En los poderes especiales, los asuntos se determinaran
claramente, de modo que no puedan confundirse con otros”.

No obstante, al realizar el estudio de la presente demanda, se observa que,
en el poder otorgado por la parte actora al apoderado judicial, solo se indica la
nulidad de los actos administrativos acusados, mas no se establece cual es el
restablecimiento del derecho que se pretende en este proceso, por {o que se
debera subsanar esta falencia precisando en el poder cual es el restablecimiento
del derecho que la parte demandante pretende obtener.

! Folio 2 del expediente.
2 Folios 3 y 4 del expediente.
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Seguidamente, en el inciso segundo del mencionado articulo, se establece
que el “poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario”.

Ahora bien, a folio 33 del expediente, obra poder que otorga la sefora Doris
Cecilia Pino Suarez, al doctor Luis Carlos Correa Salcedo, no obstante, la
presentacion personal se hizo ante el Secretario del Juzgado Promiscuo
Municipal de Mofiitos - Cérdoba, y no ante el Juez, oficina judicial de apoyo
o notario, como lo indica la norma, situacion que amerita no reconocer
personeria ante la indebida presentacion personal del poder. }(Negrilla fuera de
texto)

Siendo asi, debera la parte actora, aportar un nuevo poder, de conformidad
con la motivacion anterior.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del
C.P.A.C.A., se le otorgard a la parte actora un término de diez (10) dias habiles,
a efectos de que corrija las falencias indicadas.

El escrito de correccion se debera aportar en un documento nuevo
v completo, en tantas copias como demandados sean, para el traslado y

el respectivo archivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

II. RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez
(10) dias habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

3° Requiérase, a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccidon en un documento nuevo y completo, en tantas copias como
demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.
OTIFIQUESE Y CUMPLASE
N /
hicr P)erpimecer COLilie
MARIA BERNARDA MARTINEZ CR \

Jueza

3 Folio 33 del expediente.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00024
Demandante: Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S.
Demandado: Municipio de San Antero

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda de medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por el sefior
Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S., en contra del Municipio de San
Antero - Cérdoba.

I. CONSIDERACIONES:

I "A?%lculo :162-Contenido.-de.la.. Domanda.-rada_demandam.._
ermgrrse a qwen sea competente y contendra

g, Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pmtens:ones debidamente determinados, clasificados y
numerados”. (Negrilla fuera de texto)

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretamente el relato histdrico y cronoldégico de las
circunstancias que sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad
de dicho requisito, es importante en tanto, en primer lugar, permite al
demandado cumplir con la obligacién de pronunciarse expresamente sobre cada
uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al juez la fijacion del litigio y en tercer
lugar, facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder y
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento
de su pretension; pues los hechos son el marco de referencia de la actividad
probatoria que debe desplegar el demandante.

En e! presente escrito de demanda, en el acapite de "HECHOS"”, numeral
"4.5”, se observa de su redaccidn, que este no constituye un hecho como tal,
sino consideraciones subjetivas alegadas por la parte demandante en pro de
sustentar sus pretensiones, que bien podrian ser vertidas en el acapite del
concepto de violacidon, razén por la cual debera ser excluida como hecho.!

La anterior situacion, desconoce la exigencia formal que sefiala la norma
referenciada al inicio de estas consideraciones, razon por la cual corresponderd
al libelista atender los requerimientos plasmados en la presente decision y, en

! Folio 6 del expediente.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00024
Demandante: Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S.
Demandado: Municipio de San Antero

consecuencia, redactar solo aquellas situaciones de hecho en que funda sus
pretensiones.

II. Seguidamente el numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A., respecto
de la direccién de notificaciones establece: “"Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:”

“7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de
quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, podran indicar también su direccion electrénica.” (Negrilla
fuera de texto)

Como se puede observar, la norma exige que se indique el lugar y direccién
donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales.
Ello tiene como finalidad que cuando se requiera notificar uno o al otro se pueda
hacer de manera directa e individual.

En el presente caso, el togado indica en el acapite de
“NOTIFICACIONES"’, los datos que le exige el articulo referenciado, es decir
lugar, direccién y correo electrénico, tanto suyas, como de la parte demandada,
omitiendo los datos de su representado. Por consiguiente, debera también
sefialar la direccion de notificaciones de la parte que representa, asi como su
numero de teléfono y su correo electrénico.

I1I. Sumado a lo anterior, tenemos que el articulo 74 del C.G.P. prescribe
sobre los poderes especiales que:

“En los poderes especiales, los asuntos se determinaran
claramente, de modo que no puedan confundirse con otros”.

No obstante, al realizar el estudio de la presente demanda, se observa que,
en el poder otorgado por la parte actora al apoderado judicial®, solo se indica la
nulidad de los actos administrativos acusados, mas no se establece cual es el
restablecimiento del derecho que se pretende en este proceso, por o que se
debera subsanar esta falencia precisando en el poder cual es el restablecimiento
del derecho que la parte demandante pretende obtener.

Seguidamente, se le reconocera personeria para actuar al abogado Alvaro
Andrés Diaz Palacios, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.602.847
expedida en Bogotd y portadora de la T.P. N° 86.467 de!l C. S. de la J., como
abogado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefala el articulo 170 del
C.P.A.C.A., se le otorgard a la parte actora un término de diez (10) dias habiles,
a efectos de que corrija las falencias indicadas.

El escrito de correccion se debera aportar en un documento nuevo
y completo, en tantas copias como demandados sean, para el traslado y
el respectivo archivo.

2 Folio 39 del expediente.
3 Folio 1 y 46 del expediente.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00024
Demandante: Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S.
Demandado: Municipio de San Antero

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

I1. RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez
(10) dias habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

3° Requiérase, a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccion en un documento nuevo y completo, en tantas copias como
demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

4° Recondzcasele personeria para actuar al abogado Alvaro Andrés Diaz
Palacios, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.602.847 expedida en
Bogotd y portadora de la T.P. N° 86.467 del C. S. de la J., como abogado de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

I’OTIFIQU ESE Y CUM PLASE

c//»///l / G J 140 ied e %J/////f
MARIA BERNARDA MARTINEZ C

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00526

Demandante: Doris del Carmen Pineda Paez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 14 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaro carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es gque
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Catle 27 .:N“ 4 U.S Piso 4 Antiguo Hotel Cosia Real
Lmadls admogmon acendoj.ramajudictalgov.coe

Jelefono: 8L 6.2y
Monteria-Cordoba
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Madio de Control: Nulidad y Re: feciientc dei Deraine
Expediente N® 23-001-33-33-004-2017-0
Demandante: Doris del Carmen Pineda P
Demandado: Instituto Colombiang de Bienest

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a tas mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

P s X e

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan e
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidn Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacidn.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

I1I. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

Catie 27 :N© 2-08 Iiso 4 sAntiguo Holel Cosla Real
L-mail: admogmon ecendof.ramdjudictalgov.co

Jelefono: 781464
Monteria-Cordoba



apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, badsicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Calle 27 N9 408 Piso 4° sAntyuo Hotel Cosia ‘Real
ot admopmon (‘('ndh;.rmmi{jb{cﬁ('l(?ﬁ;}M',: 1%
Telefono: 78i46.y
‘Monterid-c ordobia
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Demandante: D¢

Demandado: Instituto Co

consideraciéon a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devoluciéon de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de! Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de

jurisdiccién para conocer del presente asunto v se ordend su remision al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucion de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

A ,
Liyled Ll %L brer ﬂ
ARIA BERNARDA MARTINEZ CR% —

Juez

Calle 27 :IN° .4-08 150 4° Sntiguo Jioleld Costa Real
L-mail: admogmon acendoj.ramajudictalgov.co
Telofono: 814624
Monterta-Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00085

Demandante: Ledys Victoria Ruiz Miranda

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I1.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 14 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaré carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano -Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que seguin la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Caalie 27 INC 408 Prso 42 Ao Hotet Coslu Real
Feomaid: admaogmon wcendopranjidictal gov.co
Telefono: 814624
Monderia-Cordoba
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en ‘c~uenta que las labores desempefadas, no son de aquellas
propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que-es-innegable-ta-estrechrretaciorrexisterte—entre—
las obluigacion'es dadas por la Ley al I.C.B.F. y:la‘ actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de

Catle 27 N° 4-08 T1so 4° Anliguo Holel Costa Real
L-mail: admogmonacendoj.ramajudicial.goy.co
Telefono: 7814624
Monteria-Cordoba



o~
3

Beawranehados Lo i

apelaciéon o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidén, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustento basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de cardacter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, elio en

Ceitie 27 NY 08 Liso 4 Sutgguoe JHotel Coxla Real
Lol admogmon acendopramdpudicadlgoy.ce
Telefono: 7814624
Monteria-Cordoba
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pDemandante: t
Demandado: Instituto Co

consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 50 a 52 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procedera el despacho a efectuar la devolucion de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes e! auto de fecha 14 de

diciembre de 20 17, mediante el cual se declard que este Juzgada carece de e

jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucidén de los dineros

consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

r(/'!&f. 36’;;«7;,;401 @/4 wher
iA BI':/RNARDA MARTINEZ gRUZ ™
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINIS'TRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro diez (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00161

Demandante: Luz Elena Bravo Bautista

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 14 de Diciembre de 2017.

I1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha.-1d-.de-diclombie mem20dZmestombocpachomson
declarc\’)"";‘care‘nég de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de tas disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a!l Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano -Cdrdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencidn a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicidon de Unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Catle 27 N 408 Tiyo 40 Antiguo Hotel Costa Real
Ponaul: admogmond cendof.ramajudicial.gov.ee
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado S$Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
gque no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relaciéon establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacidon existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicaciéon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidon Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de

Lomatls admogmon acendo vamajudicialgoy.co
Jelefono: J8146.2.
Monteria-Cordopa



Grocia de Controb M
Fapoadionte N2
Deomaywdante: !

Seo ypdgac 1o:ooy

apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar,.

Fundamentdé la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurlsdlc;mon cgmpetente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que Ios deréchos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidn

laboral. sostenlda entre las madres comunltarlas  y_las entidades indicadas en el

-

Decreto: reglam@ntarlo No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquelia oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relaciéon legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacidén estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Catle 27 !N® 4-08 P1so 4° Antiguo Hotel Costa Real
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 42 a 44 se observa dicha consignacién realizada y aun no se ha realizado
notificacidon alguna, procederd el despacho a efectuar la devolucién de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cardoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

OTIFIQUESE Y COMPLAS

70, ﬁér 170 Grill i ﬂ
ARIA BERNAR /A%II/A TINEZ cmj.. —_—
Juez

Catle 27 INY 4-08 Piso 4° SAntypo Holel Cosla Read
Lomail: admogmon acendopramajudicial goyv.co
Telefmio: 78146.24
Monteria-Cordoba



2.
0‘0(’0‘ - cov
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00043

Demandante: Petrona Agustina Contreras

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 14 de Diciembre de 2017.

2% "
WAL L

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha -t4~de-diciembre~te—26t7este—Besprcho—se—
declard carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano -Cdrdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es gue
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Calie 27 N® 2-08 Piso 4° At e fotel Costa Real
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd gque es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidn Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
I11. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

Catle 27 N9 4-08 Piso 19 Antiguo Holel Coslu Real
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificaciéon, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundament6 la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratédndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Catfe 27 N9 4-08 Piso ¢ Antiguo Holel Costa Real
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consideracidon a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracidon a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 47 a 49 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacién alguna, procederd el despacho a efectuar la devolucién de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual.se declard gue este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordené su remisiéon al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

X m" (@0/% u ;/2/0 ’/"//‘/14 g\
‘ul\ BERNARDA MARTINEZ qj/uz.
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA
Monteria, veinticuatro (24) de Abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE N° 23-001-33-33-004-2017-00534
DEMANDANTE: MARCIAL VEGA LAGARES.

DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
Mediante auto de fecha veintisiete (27) de Febrero de 2018, se ordend
corregir la demanda pues la misma carecia de los requisitos sefialados en la ley,

y por consiguiente, se concedio al actor un plazo de diez (10) dias para subsanar,
so pena de ser rechazada.

Ahora, como quiera gue a la fecha no _obra escrito de correccidon de la

demanda, este Despacho conforme lo ordenado por el articulo 170 y numeral 2
del articulo 169 del C.P.A.C.A. procedera a rechazarla.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, ,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido corregida
conforme se ordend en el auto de fecha 27 de Febrero de 2018.

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Cumplido o anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

* / 7
CZ (122474 dgg/m//(/o 14E7 47
ARIA BERNARDA INEZ Z
Jueza

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real, teléfono 7814624
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del afio dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: NIVETH CARDOZA CUADRADO Y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL VIENTO
EXPEDIENTE NO. 23.001.33.33.004.2017-00604

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, los sefiores NIVETH CARDOZA CUADRADO
con C. C. NO. 26.135.919, LAMBERTO JOSE BARRIOS OLIVARES C. C. No.
10.937.198, LENIS JUDITH PETRO TORDECILLA C. C. No. , UDILDE ESTHER
NARVAEZ MEJIA Y LEIDA MARGARITA RACINI NEGRETE C. C. No.
50.968.976, instauran demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE SAN
BERNARDO.DEL VIENTO, representado por el sefior alcalde ELBER LOPEZ, o
quien haga sus veces al momento de la notificacién de! presente proveido.

PYPNE

I1. CONSIDERACIONES

El canon 170 del C.P.A.C.A regula lo concerniente a la inadmision de la
demanda de la siguiente manera:

"ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda”.

Por su parte el inciso 29 del articulo 74 del Cédigo General del Proceso es del
siguiente tenor: “.... El'poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas”.

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia radicada 15001-23-31-
000-2001-00993-01(30566), Consejero Ponente, Dr. Mauricio Fajardo Gémez
precisa lo siguiente:

"Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la
demanda y ordenar al ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los
documentos necesarios para configurar el titulo ejecutivo. No obstante lo
anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso
ejecutivo, si bien no es posible inadmitir la demanda para que el



CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: NIVETH CARDOZO CUADRADO Y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL VIENTO
EXPEDIENTE NO. 23.001.33.33.004.2017-00604

ejecutante complete el titulo presentado, si lo es para que se corrijan los -~
requisitos formales establecidos en el art. 85 del C.P.C. En el proceso
ejecutivo nada se prevé sobre este tramite, razon por la cual es necesario
remitirse a las disposiciones generales del estatuto procesal civil. En
providencia del 16 de junio de 2005, esta Sala acogid la tesis doctrinal
segun la cual es posible corregir los defectos formales de la demanda
pues, lo contrario, implica una rigidez que carece de sustento legal y que
se encontraria en contravia del principio constitucional de primacia de la
sustancia sobre la forma. De igual manera, implicaria una vulneracion del
derecho de acceso a la Administracion de Justicia, pues, con argumentos
meramente formales, se impediria la puesta en marcha del aparato
judicial.

Revisado el plenario, observa el despacho que los poderes otorgados por los
sefiores NIVETH CARDOZA CUADRADO, LAMBERTO JOSE BARRIOS
OLIVARES, LENIS JUDITH PETRO TORDECILLA, UDILDE ESTHER NARVAEZ
MEJIA Y LEIDA MARGARITA RACINI NEGRETE, al abogado JAVIER GONZALO
HOYOS VELEZ, visibles a folios 38 a 47, su presentaciéon se hizo ante la
secretaria del Juzgado Promiscuo Municipal de San Bernardo del Viento y
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cerete, el en Departamento de
Cérdoba, y no ante el Juez como lo indica la norma, requisito necesario a fin
de proceder con el estudio de la solicitud de mandamiento de pago de
conformidad con la norma en cita.

Por todo lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 170 del
C.P.A.C.A, se inadmitird la demanda a efectos de que se corrijan las falencias
indicadas en el término de diez (10) dias so pena de rechazo. En
consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria.

RESUELVE

INADMITASE la demanda de conformidad con las falencias indicadas en las
consideraciones de ésta providencia, y en consecuencia, se concede el término
de diez (10) dias para su correccién, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

6Z Lliiel ge/fw (el /2/55»7
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ
Juez

Calie 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real. elétono 7814624 h
sdinthhnon ¢ condobramajudiciat oo co
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
EXPEDIENTE No. 23.001.33.33.004.2017-00548
DEMANDANTE: JORGE CARLOS ALVARES RIVERO.
DEMANDADO: MUNICIPIO SAN JOSE DE URE.

Procede el Despacho a decidir respecto la solicitud de mandamiento de pago
impetrada a través de apoderado judicial por el sefior JORGE CARLOS
ALVAREZ RIVERO, en contra del MUNICIPIO DE SAN‘JOSE DE URE,
representado legalmente por el doctor LUIS JOSE GONZALEZ ACOSTA, o
quien haga sus veces al momento de la notificacion del presente proveido.

I. CONSIDERACIONES

El céno'n*'170 del C.P.A,C.A regula.lo .concerniente a_la inadmision. de la

demanda de la siguiente manera:

"ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitiréd la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazaré la demanda”.

Aunado a lo anterior, el inciso 1° del articulo 74 del Cddigo General del
Proceso reza:

"ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados’.
(Negrilla del despacho).

Corolario de lo expuesto, considera esta Judicatura ajustado a derecho traer
a colacion lo dicho por el Consejo de Estado en Sentencia radicada 15001-
23-31-000-2001-00993-01(30566), Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Gdomez jurisprudencia en donde se precisa lo siguiente:

“"Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la
demanda y ordenar al ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando /os
documentos necesarios para configurar el titulo ejecutivo. No obstante lo
anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo, si
bien no es posible inadmitir la demanda para que el ejecutante complete el
titulo presentado, si lo es para que se corrijan los requisitos formales
establecidos en el art. 85 del C.P.C. En el proceso ejecutivo nada se prevé



CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
EXPEDIENTE No. 23.001.33.33.004.2017-00548
DEMANDANTE: JORGE CARLOS ALVARES RIVERO.
DEMANDADO: MUNICIPIO SAN JOSE DE URE.

sobre este tramite, razon por la cual es necesario remitirse a las disposiciones
generales del estatuto procesal civil. En providencia del 16 de junio de 2005,
esta Sala acogid la tesis doctrinal segun la cual es posible corregir los defectos
formales de la demanda pues, lo contrario, implica una rigidez que carece de
sustento legal y que se encontraria en contravia del principio constitucional de
primacia de la sustancia sobre la forma. De igual manera, implicaria una
vulneracién del derecho de acceso a la Administracién de Justicia, pues, con
argumentos meramente formales, se impediria la puesta en marcha del aparato
judicial. (Negrilla del Despacho).

Asi las cosas, concluye esta Unidad Judicial una vez examinado el libelo
introductorio y los documentos que lo acompafian, que la presente demanda
no cumple con los requisitos exigidos por la Ley, necesarios para proceder
con el estudio de la solicitud de mandamiento de pago de conformidad con la
jurisprudencia traida en cita, como quiera que en el memorial poder! no se
identifica claramente el titulo ejecutivo que se pretende hacer valer, toda vez
que se sefiala como objeto de la obligacion, demanda ejecutiva
contractual en contra del Municipio de San José de Uré, diferente al
contentivo en el escrito demandatorio en donde se solicita se libre
mandamiento de pago por la suma de SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS ($748.866.581,81), derivados del
acta de liquidacion del contrato No. 181 de 2015.

Por todo lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 170 del
C.P.A.C.A, se inadmitira la demanda a efectos de que se corrijan las falencjas
indicadas en el término de diez (10) dias so pena de rechazo. En
consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria.

RESUELVE
INADMITASE la demanda de conformidad con las falencias indicadas en las

consideraciones de ésta providencia, y en consecuencia, se concede el término
de diez (10) dias para su correccién, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

224 4 6&/‘%‘7.//}'J0(
ARIA BERNARDA MA
Juez

"Folio 5

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real, teléfono 7814624
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Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00623
Demandante: Geraldin Pefia Baquero

Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael de Chind.

Se procede a decidir sobre la correccidon ordenada por el Despacho mediante
providencia de 20 de febrero de 2018, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

Se le inadmitié la demanda a la parte actora mediante auto de 20 de febrero de

2018, en tanto debla formular por separado las pretensiones contenidas en la

preten;i; g 0!
AR

TP

el spacho que pese a que se aporta a folios del 250 al 267 del expediente
escrites. Qmaehzq'é@se indica haber corregido las falencias, en la pretensiones “C”,
persm@e?ﬂa acu Aulacién de varias pretensiones que debian ir por separado, por lo

50 ordenar_el rechazo de la misma. No obstante, en _aras de
peso a la’ administracion de _]USthIa la de demanda sera admitida en los
términos presentados

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE.:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por Geraldin Pefa Baquero contra la E.S.E. Hospital San Rafael
de Chinu.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la E.S.E. Hospital San Rafael de Chinu y al sefior Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzdén electrénico de cada uno de elios para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Ultima notificacion, en atencidn a lo establecido en el
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00623
Demandante: Geraldine Pefia Baquero
Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael de Chinu.

articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestaciéon de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacidon de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171
del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OTIFIQUESE Y C(lMPLAySE

Lyt /g{’kwt//ffm %z&'}n@
ARIA BERNARDA MARTINEZ c,ﬁ. ~

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00495

Demandante: Enith del Carmen Miranda Pérez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 14 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaré carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesidn.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es gue
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.

Codie e NS a8 TS0 0 Ao Hotet Costa Reot
Sl A0 Y (’H(!U]' I'LHH:UHIH( I‘H,ﬂﬂ‘-'.« it

Tetefonio: 1814004
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimi¢
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacidn establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.}B.F'. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas
propias de los trabajadores oficiales.

T .77 SPRR P PN I

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

Calle 27 NC 1-08 Piso 4 Sntygpuo Hotet Costa Real
Lomails admogmon acendopramajudictal gov.a o

Telefono: 781462
Monteria-Cordoba



apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicarad lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté bdsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Corlie 27 N 08 Prso g CWnlgguo Hotet Costa Real
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de

jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Litigi e@ﬁ s hrn e
Gt seldeiisssinnlict 2"

Juez
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Monteria, veinticuatro (24) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00471

Demandante: Daisy de Jestls Osorio Julio

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declardé carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordené la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicidon de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Cuitie 27 (N© .4-.0&’. '}’z.s‘o. ‘,:‘:' ,.‘.1‘uu;;uo dforel Costa Real
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Demandante: Da

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimi¢
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Seéptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
gue no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

R R R T Sy

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidn Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por o que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la ludicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

Calle 27 XNY 1208 P1so 4° Antigue Hotel Costa Reaf
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apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensibn que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd bdsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laborai la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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Demandado: [astitirn Coiombians e Blenestas Farebas 100

consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucién de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacién alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucion de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

I, ﬁe)mmc/m V/riels
RIA BERNARDA MARTINEZ CRYZ. ~_

Juez
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Monteria, veinticuatro (24) de Abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2017-00700
EJECUTANTE: ASTRED ESTHER NEWBALL MORALES.
EJECUTADO: MUNICIPIO DE SAN ANTERO.

La abogada ASTRED ESTHER NEWBALL MORALES, portadora de la T. P. No. 135.288
del C. S. de la J., quien manifiesta que actia en su nombre y reprgsentacién,
instaura demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE SAN ANTERO - CORDOBA, a
fin de que se libre mandamiento de pago a su favor, por la suma de VEINTINUEVE
MILLONES TRECIENTOS OCHO MIL SESENTA Y CUATRO PESOS ($29.308.064,00),
segun liquidacion anexa, ordenadas en sentencia de fecha 27-06-2014 proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Monteria, por los concepto
de:

1.- Por la suma de ONCE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($11.594.947,00).Valor de las
prestaciones y derechos ajustados desde su causacion hasta el 27-07-2014, fecha
de ejecutoria de la sentencia, discriminados de la siguiente manera:

a). La suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS UN MIL SETECIENTOS SEIS
PESOS CON SETENTA CENTAVOS ($5.401.706,70), por concepto de liquidacién
actualizada hasta el 27-07-2014.

b). La suma de SEIS MUILLONES CIENTO NOVENTA Y TRES MIL DOCIENTOS
CUARENTA PESOS ($6.193.240,00), Por concepto de liquidacién de intereses
moratorios de prestaciones sociales.

2.- Por la suma de DIECISIETE MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL CIENTO
DIECISIETE PESOS ($17.713.117,00), por concepto de intereses moratorios.

Para tal efecto, acompafia los siguientes documentos con la demanda a folio 1-5
aclarada a folios 53-57, para conformar el titulo ejecutivo:

1.- Copia auténtica con constancia de ser primera copia que presta mérito ejecutivo,
de la sentencia de fecha 27 de junio de 2014, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestiéon de Monteria (fl 6-27).

2.- Constancia de notificacidén y ejecutoria (fl. 28-29).

3.- Solicitud de pago de sentencia al Municipio de San Antero, liquidaciéon anexa, 7
liguidaciones practicadas por el municipio y copia del IPCy 1 CD (fl. 41-51).



MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2017-00700
EJECUTANTE: ASTRED ESTHER NEWBALL MORALES.
EJECUTADO: MUNICIPIO DE SAN ANTERO.

CONSIDERACIONES -

Sea lo primero determinar si los documentos allegados por el ejecutante son
idoneos para demostrar su derecho cierto e indiscutible, para lo cual se hace
necesario revisar la siguiente normatividad:

El articulo 297 del C.P.A.C.A, norma que identifica claramente qué documentos
constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, de la
siguiente manera:

"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

"1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)".

De otra parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa de una sub-regla del Consejo de Estado! reza:

SARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente [3s
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
€/, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas
o sefnalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los deméas documentos
que senale la ley...” (Negrilla del Despacho).

La norma anterior, establece las condiciones que debe reunir los documentos que se
aduzcan como titulo con el cual se pretenda la ejecucién de una obligacién; ellas
responden a requisitos de tipo formal y de fondo, los primeros se enfocan en
establecer que, tal obligacion debe estar contenida en un documento o documentos
que conformen una unidad juridica, su procedencia, bien del deudor o de su
causante y que la misma constituya plena prueba contra él. Y segundo, los de
fondo, que la obligacion plasmada en el documento sea Clara, Expresa y Exigible, a
favor del ejecutante y a cargo del Ejecutado; que sea liquida o liquidable por simple
operacién aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas con dinero?.

Para el caso en comento, se tiene que: 1
En la sentencia de fecha 27 de junio de 2014 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de descongestion de Monteria, que accedié parcialmente las
pretensiones de la demanda, se dispuso lo siguiente:

"TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, ordenase al municipio de san antero
reconocer y pagar a titulo de reparacion del dafio a la actora, el valor de las
prestaciones sociales dejadas de percibir y que perciben los empleados de la
entidad que desempefiaban la misma labor durante el periodo que prestd sus
servicios (desde el 12 de febrero de 2001 hasta el 30 de noviembre de 2001 y del
15 de febrero de 2002 hasta el 30 de noviembre de 2002), liqguidadas conforme al
valor pactado en los contratos de prestacion de servicios, sumas que seran
ajustadas conforme quedo expuesto en la motiva de la presente providencia”.

! Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccidn tercera subseccién C.

? Consejo de Estado — Seccién Tercera, auto de 16 de Septiembre de 2004, Rad.: 26.276 C.P. Maria E
Giraldo



MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2017-00700
EJECUTANTE: ASTRED ESTHER NEWBALL MORALES.
EJECUTADO: MUNICIPIO DE SAN ANTERO.

"CUARTO: Condénese a la entidad demandada a pagar al demandante a titulo de
reparacion del dano, los porcentajes correspondientes a pension y salud que debio
trasladar a los fondos correspondientes durante el periodo que presto sus servicios,
dichas sumas seran ajustadas conforme quedo expuesto”.

Revisada la documentacion aportada con el objeto de que se libre el mandamiento
de pago, advierte el Despacho que si bien es cierto la ejecutante ASTRED ESTHER
NEWBALL MORALES a folio 31 a 37 aporta liquidacion ordenada en sentencia vy
ademas aporta unas liquidaciones efectuadas por el Municipio a otros trabajadores,
no es menos cierto que no viene aportado el soporte probatorio conducente para
cuantificar los guarismos para liquidar la obligacion insoluta, esto es, no sefiala los
factores salariales tenidos en cuenta para efectuar liquidacion de prestaciones
sociales devengadas, de conformidad con las normas transcritas, ordenados en
sentencia de fecha 27 de junio de 2014 por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion de Monteria, habida consideracién que en el punto tercero de la
parte resolutiva se expresa que dicha liquidacion se harad “conforme al valor
pactado en los contratos de prestacion de servicios, sumas que seran
ajustadas conforme quedd expuesto en la motiva de la presente
providencia”, documentos que no fueron aportados al plenario.

Si bien, la sentencia judicial proferida al interior del proceso ordinarioc contencioso
administrativo es base para librar orden de pago, en el caso de marras no es
suficiente, siendo que ésta se encuentra supeditada a la cuantificacion de las
condenas impuestas, segun los conceptos y elementos fijados por el Despacho,
razones por las que debia el accionante aportar los documentos necesarios para tal
fin, sin los cuales se hace imposible librar mandamiento de pago como quiera que
no se cumple con uno de los requisitos sustanciales de todo titulo valor, esto es,
que la suma a pagar en cantidad liquida, debe ser precisa 0 que sea liquidable por
operacién aritmética, de conformidad con lo reglado en el articulo 424 del C. G. P.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: Niéguese el mandamiento de pago solicitado por ASTRED ESTHER
NEWBALL MORALES, quien actua en su nombre y representacion, contra el
MUNICIPIO DE SAN ANTERO - CORDOBA, de conformidad con las anotaciones
realizadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordénese la devolucion de los anexos que sirvieron de base para la
pretension ejecutiva, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Archivese el expediente una vez ejecutoriado el presente proveido,
previo las anotaciones de rigor.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

: 2
Ulisis Bdesiiniier é«z/f
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRYZ —
;

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Accion Popular

Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00142
Demandante: Fabidn Ruiz Kerguelen y Otros
Demandado: Municipio de Monteria

Se procede a decidir sobre la remision por competencia que hace el Tribunal
Administrativo de Cérdoba de la accion popular instaurada por admisién de la accién
popular incoada por Fabian Ruiz Kerguelen y otros, contra del Municipio de Monteria,
previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES.

El proceso de la referencia fue remitido por competencia por parte del Tribunal
Administrativo de Coérdoba para que fuera repartido entre los Jueces Administrativos
Orales de esta ciudad, correspondiéndole el conocimiento a éste Despacho.

El Despacho avocara el conocimiento del mismo, por considerar que es de competencia
de los Juzgados Administrativos de Monteria el conocimiento del presente proceso.

Por otro lado, observa el Despacho que no obra prueba dentro del expediente que dé
cuenta que la Personeria Municipal de Monteria haya materializado la orden de publicar
el aviso ordenado en el auto de fecha 10 de octubre de 2017, por lo que se requerira
para que remita a éste Despacho la constancia de fijacidon y desfijacion del aviso en
mencion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

1. Avoquese el conocimiento del presente proceso por lo expuesto en la parte
considerativa.

2. Requerir a la Personeria Municipal de Monteria para que remita a éste Despacho la
constancia de fijacion y desfijacion del aviso que ordend el Tribunal Administrativo de
Cérdoba en el auto de fecha 10 de octubre de 2017, y que fuera entregado a la
Personeria Municipal el 25 de octubre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[l/' c.//rzz/‘ 6&;7(4&”@ , &ZZ 7 ,\

MARIA BERNARDA MARTINEZ CR
Jueza






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: CONTROVERSIA CONTRACTUAL
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00081
Demandante: Miriam Gomez Ceballos
Demandado: Municipio de Puerto Libertador

Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda de controversias
contractuales presentada por Miriam Gémez Ceballos contra el Municipio de Puerto
Libertador, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

Presenta la sefiora. Miriam Gomez Ceballos demanda bajo el medio de control de
controy%%;a ntractuales contra el Municipio de Puerto Libertador, la cual una
vez her : lio 'se. concluye que cumple con las exigencias legales previstas
en el artichlo 162 y §.s. del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
ConteaMMmstrativo por lo que sera admitida.

>°} 2N :m&‘ém g'sw

En m dé lo e@puesté eL,]‘g;gggg&mww N
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PRIMERO: Admitir la presente demanda de Controversias Contractuales
incoada por Miriam Gomez Ceballos contra el Municipio de Puerto Libertador

.RESUELVE:

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Alcalde del Municipio de Puerto Libertador y al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articuto 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacién, en atencion a lo establecido en el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que



2
Medio de Control: Controversias contractuales
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00081
Demandante: Miriam Gomez Cebailos
Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael de Chinu.

pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Sefalar la suma de $100.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171
del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la doctora Angélica Maria Ortiz Causil,
identificada con C.C. No. 1.067.857.493 de Monteria y T.P. No. 181.062. del C.S.J.
Como apoderada de la sefiora Miriam Gomez Ceballos, en los términos y para los
fines del poder otorgado a folio 9 del expediente.

OCTAVO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ Ll l@[&(xl/ﬁé/&f 0%//;7-
ZC

MARIA BERNARDA MARTIN

RU
Juez \



