REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00120

Demandante: Luz marina Berrocal Durango

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Vista la anterior Nota Secretarial, que antecede y teniendo en cuenta que
es deber del juez dirigir el proceso procurando por su réapida soluciéon y mayor
economia procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciaies de las partes,
el Juzgado fijara nueva fecha para celebrar la audiencia, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara a las partes para
celebrar la audiencia inicial el dia jueves diecinueve (19) de abril de 2018, a
las 9:30 a.m.

De otra parte, observa el Despacho que la Administradora Colombiana de
Pensiones -Colpensiones, no contesté la demanda dentro del termind
concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue notificada a la entidad
demandada el 30 de mayo de 2017, por lo que el término de los 25 dias del
que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzé a correr el 31 de mayo de la
misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 7 de julio de 2017.
Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 10 de julio de 2017, empez6
a correr el termino de los 30 dias para contestar la demanda de que trata el
articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual fenecié el 23 de agosto de 2017, y el escrito
de contestacion se radicd el 24 de agosto de 20172, es decir, que se contestd
la demanda de forma extemporanea, por lo que se tendra por no contestada.

Por otro lado, a folio 100 del expediente, se constata que Diego Alejandro
Urrego Escobar, en calidad de Director de Acciones Constitucionales-
apoderado Judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, confiere poder al abogado Freddy Jesus Paniagua Gdémez,
identificado con la cédula de ciudadania N© 18.002.739 expedida en San
Andrés Islas y portador de la T.P. N© 102.275 del C. S. de la J., para que actue
como apoderado de esa entidad dentro del presente proceso, por lo que se le
reconocera personeria para actuar como apoderado judicial de conformidad
con el articulo 75 del C.G.P., en los términos y para los fines del poder
conferido.

! Folio 87.
2 Folio 99.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00120
Demandante: Luz Marina Berrocal Durango
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Posteriormente, a folio 101 del expediente, observa el Despacho, que se
presenté sustitucion de poder conferido por el abogado Freddy Jesis Paniagua
Gémez, ya reconocido, al abogado José Eduardo Salgado Sotomayor,
identificado con cedula de ciudadania N° 1.047.411.726 expedida en
Cartagena y portador de la tarjeta profesional N° 231.428 del C.S de la J, para
que actué en este proceso, con las mismas facultades que le fueron
concedidas, por lo que, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P, se acepte
la sustitucion conferida y, en consecuencia, se le reconocera personeria para
actuar como abogado sustituto de la entidad demandada.

Seguidamente, a folio 116 del expediente, se observa que el abogado
Freddy Jesus Paniagua Gémez, presenta renuncia del poder otorgado por
Colpensiones en el presente proceso, debido a que fue nombrado en un cargo
publico, por lo que se le aceptard la renuncia de conformidad con el articulo 76
del C.G.P. y, en consecuencia, se revocara la sustitucién del poder conferido
por este mismo al abogado José Eduardo Salgado Sotomayor.

Por lo anterior, la parte demandada constituye nuevo apoderado judicial.
En efecto, a folio 123 del expediente, se constata que Edna Patricia Rodriguez
Ballen, en calidad de Directora de Procesos Judiciales de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, otorga poder a la abogada Angélica
Margoth Cohen Mendoza, identificada con la cedula de ciudadania
N©32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N©102.786 del
C. S. de la )., para que asuma la defensa de dicha entidad. Por lo tanto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 75 del C.G.P. se le reconocerd
personeria para actuar a la mencionada profesional del derecho.

Asi mismo, a folio 124 del expediente, se observa que se presentd
sustitucion de poder conferido por la abogada Angéiica Margoth Cohen
Mendoza, ya reconocida, a la abogada Maria Emilia Carrascal Carrascal,
identificada con la cédula de ciudadania N° 64.696.480 expedida en Sincelejo y
portadora de la T.P. N° 169.084 del C.S. de la J, para que actle en este
proceso, con fas mismas facultades que le fueron concedidas, por lo que, de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P., se acepta la sustitucién conferida v,
en consecuencia, se le reconocerd personeria para actuar como apoderada
sustituta de la entidad demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00120
Demandante: Luz Marina Berrocal Durango
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial de! articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el jueves diecinueve (19) de abril de 2018, a
las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto
del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, conforme a la
motivacion de este proveido.

QUINTO. Recondzcase personeria para actuar al abogado Freddy Jesus
Paniagua Goémez, identificado con la cédula de ciudadania N° 18.002.739
expedida en San Andrés Islas y portador de la T.P. N°© 102.275 del C. S. de la
)., como apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P en los términos y
para los fines del poder conferido a folio 100 del expediente.

SEXTO. Recondzcase personeria para actuar al abogado José Eduardo
Salgado Sotomayor, identificado con cedula de ciudadania N°1.047.411.726
expedida en Cartagena y portador de ia T.P N°231.428 del C. S de la J., como
apoderado sustituto de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P, en los términos y
para los fines de la sustitucién conferida a folio 111 del expediente

SEPTIMO. Acéptese la renuncia del poder conferido al abogado Freddy
Jeslis Paniagua Gomez, identificado con la cédula de ciudadania N© 18.002.739
expedida en San Andrés Islas y portador de la T.P. N°102.275 del C. S. de la
)., como apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, de conformidad con el articulo 76 del C.G.P.

OCTAVO. Reviquese la sustitucion del poder conferido al abogado José
Eduardo Salgado Sotomayor, identificado con la cedula de ciudadania N°
1.047.411.726 expedida en Cartagena y portador de la T.P. N°231.428 del C.
S de la J., como apoderado sustituto de la administradora Colombiana de
Pensiones ~ Colpensiones.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00120
Demandante: Luz Marina Berrocal Durango
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

NOVENO. Recondézcase personeria para actuar a la abogada Angélica
Margoth Cohen Mendoza, identificada con la cedula de cijudadania
N©32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N© 102.786 del
C. S. de la J., como nueva apoderada judicial de la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 123 del expediente.

DECIMO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Maria Emilia
Carrascal Carrascal, identificada con la cédula de ciudadania N° 64.696.480
expedida en Sincelejo y portadora de la T.P. N° 169.084 del C.S. de la J, como
apoderada sustituta de Ila Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, en los términos y para los fines de la sustitucién conferida a folio
124 del expediente.

rd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00138

Demandante: Samir Moreno Sampayo

Demandado: Instituto Naciona! de Vias -Invias- Departamento de
Cordoba - Municipio de Ayapel

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su réapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes veintinueve (29) de
mayo de 2018, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que el Instituto Nacional de Vias -
Invias— Departamento de Coérdoba - Municipio de Ayapel contestaron la
demanda dentro del término concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue
notificada a las entidades demandadas el 31 de julio de 2017?, por lo que el
término de los 25 dias de! que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzé a
correr el 1° de agosto de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 6
de septiembre de 2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 7 de
septiembre de 2017, empezd a correr el termino de los 30 dias para contestar
la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A,, el cual fenecié el 19 de
octubre de 2017, y el escrito de contestacion del Instituto Nacional de Vias -
Invias- se radicd el 14 de septiembre de 20172, el del Municipio de Ayapel se
radico el 28 de septiembre de 20173 y el del Departamento de Cérdoba se
radicé el 18 de Octubre del 20174, es decir, todas dentro del término legal, por
lo que se tendra por contestada la demanda por parte de éstas.

Por otra parte, a folio 233 del expediente, se tiene que el Director
Territorial del Instituto Nacional de Vias -Invias- y Representante Legal de
dicha entidad en esta jurisdiccion, Néstor Elean Lemus Villadiego, en virtud de
la Resolucidon N° 01120 del 28 de febrero de 2014, confiere poder al abogado
Felipe Santiago Pérez Villadiego, identificado con cédula de ciudadania N°
6.889.551 expedida en Monteria y portador de la T.P. N° 47.079 del C.S. de la
J., para que asuma la defensa de esta entidad en el presente proceso, por lo
que se le reconocera personeria para actuar como apoderado de conforme lo
solicitado.

! Folio 203.
2 Folio 213.
_ *Folio 242.

SFolio 263.



2
Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00138
Demandante: Samir Moreno Sampayo
Demandado: Instituto Nacional de Vias -Invias— Departamento de Cérdoba - Municipio de Ayapel

Asi mismo, a folio 257 del expediente, se observa que la Alcaldesa del
Municipio de Ayapel, Maricel Nader Nader, confiere poder al abogado Alexander
José Martinez Hernandez, identificado con cédula de ciudadania N°
1.067.839.062 expedida en Monteria y portador de la T.P. N° 234.673 del C.S.
de la J., para asuma la defensa del Municipio de Ayapel en el presente proceso,

por lo que se le reconocerd personeria para actuar como apoderado de esa
entidad conforme lo solicitado.

Del mismo modo, a folio 268 del expediente, se tiene que la Jefe de la
Oficina Asesora Juridica, Ana Carolina Mercado Gazabdn, segln lo dispuesto en
el Decreto N° 0005 del 4 de enero de 2016 y el Decreto N°® 000047 del 4 de
febrero de 2008, confiere poder al abogado César Armando Herrera Montes,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.067.851.322 expedida en Monteria
y portador de la T.P. N° 228.058 del C.S. de la J., para que represente los
intereses del Departamento de Cérdoba y asuma la defensa del mismo en el
presente proceso, por lo que se le reconocerd personerfa para actuar como
apoderado de esa entidad conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio P(blico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia martes veintinueve (29) de mayo de
2018, a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del piso
sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Téngase por contestada la demanda por parte del Instituto
Nacional de Vias -Invias-.

QUINTO. Téngase por contestada la demanda por parte del Municipio de
Ayapel.

SEXTO. Téngase por contestada la demanda por parte del Departamento
de Coérdoba.

SEPTIMO. Recondzcase personeria para actuar al abogado Felipe
Santiago Pérez Villadiego, identificado con cédula de ciudadania N° 6.889.551
expedida en Monteria y portador de la T.P. N°® 47.079 del C.S. de la J., como
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Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00138
Demandante: Samir Moreno Sampayo
Demandado: Instituto Nacional de Vias -Invias- Departamento de Cérdoba - Municipio de Ayapel

apoderado del Instituto Nacional de Vias -Invias-, en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 233 del expediente.

OCTAVO. Reconbzcase personeria para actuar al abogado Alexander José
Martinez Hernandez, identificado con cédula de ciudadania N° 1.067.839.062
expedida en Monteria y portador de la T.P. N°® 234.673 del C.S. de la J., como
apoderado del Municipio de Ayapel, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 257 del expediente.

NOVENO. Recondzcase personeria para actuar al abogado César
Armando Herrera Montes, identificado con cédula de ciudadania N°
1.067.851.322 expedida en Monteria y portador de la T.P. N° 228.058 del C.S.
de la J., como apoderado del Departamento de Cérdoba, en los términos y
para los fines del poder conferido a folio 268 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00114
Demandante: Victor Jesus del Bechio Diaz

Demandado: Municipio de Sahagun

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia jueves tres (3) de mayo de
2018, alas 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que el Municipio de Sahagun contesté
la demanda dentro del terminé concedido para tal fin. En efecto, la demanda
fue notificada a la entidad demandada el 14 de agosto de 2017%, por lo que el
término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzé a
correr el 16 de agosto de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 19
de septiembre de 2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 20
de septiembre de 2017, empez6é a correr el termino de los 30 dias para
contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual
fenecié el 17 de noviembre de 2017, y el escrito de contestacion se radicé el
31 de octubre de 20172, es decir, dentro del término legai, por lo que se
tendra por contestada la demanda.

Por otro lado, a folio 141 del expediente, se tiene que el Alcalde del
Municipio de Sahagun, Baldomero José Villadiego Carrascal, en su calidad de
Representante Legal del Municipio, confiere poder al abogado Cesar Rafael
Otero Florez, identificado con cédula de ciudadania N°78.761.223 expedida en
Sahagun - Cordoba y portador de la T.P. N°130.503 del C.S. de la J., para que
represente los intereses del Municipio de Sahagun en el presente proceso, por
lo que se le reconocerd personeria para actuar como apoderado judicial de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P., en los términos y para los fines del
poder conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

! Folio 108.
2 Folio 112.



2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00114
Demandante: Victor José del Bechio Diaz
Demandado: Municipio de Sahagun

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio PUblico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perijuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia Jueves tres (3) de mayo de 2018, a las
9:30 a.m., la cual se realizard en la Sala de Audiencia N°© 7 del piso sexto del
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 dei C.P.A.C.A.

CUARTO. Tengase por contestada la demanda por parte del Municipio de
Sahagun.

QUINTO. Recondzcase personeria para actuar al abogado Cesar Rafael
Otero Florez, identificado con cédula de ciudadania N°78.761.223 expedida en
Sahagun - Cérdoba y portadora de la T.P. N°130.503 del C.S. de la J., como
apoderado del Municipio de Sahagun, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 141 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

viriy éé’/%zwc/a %é/uz .
MARTA BERNARDA MARTINEZ cwé ~_

Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00119

Demandante: Aldemar Joel Lafont Sibaja

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR-

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el
Juzgado, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A,,
convocaré a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia jueves diecisiete
(17) de mayo de 2018, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia- Nacional —-CASUR- contestd la demanda dentro del termind concedido
para tal fin. En efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 14
de agosto de 2017!, por lo que el término de los 25 dias del que trata el
articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzd a correr el 15 de agosto de la misma
anualidad, venciéndose el mismo el dia 19 de septiembre de 2017.
Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 20 de septiembre de 2017,
empezo6 a correr el termino de los 30 dias para contestar la demanda de que
trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual feneci6 el 1° de noviembre de 2017,
y el escrito de contestacion se radicé el 26 de septiembre de 20172, es decir,
dentro del término legal, por lo que se tendra por contestada la demanda.

Por otra parte, a folio 127 del expediente, se tiene que |la Representante
Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-,
Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, confiere poder al abogado Bernardo
Dagoberto Torres Obregdn, identificado con cédula de ciudadania N©°
129.122.126 expedida en Tumaco y portador de la T.P. N° 252.205 del C.S. de
la J., para que asuma la defensa y represente los intereses de dicha entidad en
el presente proceso, por lo que se le reconocera personeria para actuar como
apoderado conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

! Folio 116.
2 Folio 126.



2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00119
Demandante: Aldemar Joel Lafont Sibaja
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perijuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia jueves diecisiete (17) de mayo de 2018,
a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto
del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Naciona! ~-CASUR-,

QUINTO. Recondézcase personeria para actuar al abogado Bernardo
Dagoberto Torres Obregdn, identificado con cédula de ciudadania N°
129.122.126 expedida en Tumaco y portador de la T.P. N° 252.205 del C.S. de
la J., como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR-, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 127 del
expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

A vty ( mh?j@\\

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ/
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00276
Demandante: Dive de la Candelaria Mejia Zarur y Otros
Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucion y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes veintidos (22) de
mayo de 2018, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que el Municipio de Santa Cruz de
Lorica contestdé la demanda dentro del término concedido para tal fin. En
efecto, la demanda fue notificada a dicha entidad demandada el 28 de junio de
20171, por lo que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del
C.P.A.C.A., comenzdé a correr el 29 de junio de la misma anualidad,
venciéndose el mismo el dia 4 de agosto de 2017. Inmediatamente al dia habii
siguiente, es decir el 8 de agosto de 2017, empezé a correr el término de los
30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A,,
el cual fenecid el 19 de septiembre de 2017, y el escrito de contestacion de la
demandada se radicé el 22 de agosto de 20172, es decir, dentro del término
legal, por lo que se tendra por contestada la demanda por parte de esta
entidad.

Por otra parte, a folio 166 del expediente, se observa que la Alcaldesa y
Representante Legal del Municipio de Santa Cruz de Lorica, Nancy Sofia Jattin
Martinez, otorga poder al abogado Juan Francisco Burgos Tatis, identificado
con la cédula de ciudadania N° 78.754.389 expedida en Lorica y portador de la
T.P. N° 217.123 del C.S. de la J., para que represente y asuma la defensa del
Municipio de Lorica en el presente proceso, por lo que se le reconocerd
personeria para actuar como apoderado conforme lo solicitado.

De otro lado, mediante auto del 12 de septiembre de 20173, el Juzgado
admitio el llamamiento en garantia efectuado por la parte demandada al
Consorcio Centro Historico, por encontrarlo ajustado a derecho. Sin
embargo, dicho consorcio, contesté el llamamiento por fuera del término
concedido para tal fin. En efecto, la notificacion se realizd el dia 23 de octubre

! Folio 163 {cuaderno 1) del expediente.
2 Folio 170 (cuaderno 1) del expediente.

3 Folio 211 (cuaderno 1) del expediente.



2
Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00276
Demandante: Dive de |la Candelaria Mejia Zarur y Otros
Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica

de 20174, por lo que el término de los 15 dias del que trata ef articulo 225 del
C.P.A.C.A comenzé a correr el 24 de octubre de la misma anualidad,
venciéndose éste el 15 de noviembre de 2017, y la respuesta al llamamiento
en garantia se radicé el 23 de noviembre de 2017° es decir, por fuera del
término legal, por lo que no se tendréd por contestado el mismo.

De igual modo, a folio 226 del expediente, se observa que el
Representante Legal del Consorcio Centro Historico, Juan Carlos Rios Urueta,
otorga poder al abogado Fabio José Pineda Contreras, identificado con cédula
de ciudadania N° 15.043.050 expedida en Sahagun y portador de la T.P. N°
83.084 del C.S. de la J., para que represente y asuma la defensa del consorcio
en el presente proceso, por lo que se le reconocera personeria para actuar
como apoderado judicial conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia martes veintidds (22) de mayo de 2018,
a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto
del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 de! C.P.A.C.A.

CUARTO. Téngase por contestada la demanda por parte del Municipio de
Santa Cruz de Lorica.

QUINTO. Téngase por no contestado el llamamiento en garantia por
parte del Consorcio Centro Histdrico.

SEXTO. Recondzcase personeria para actuar al abogado Juan Francisco
Burgos Tatis, identificado con la cédula de ciudadania N° 78.754.389 expedida
en Lorica y portador de la T.P. N° 217.123 del C.S. de la J., como apoderado
del Municipio de Santa Cruz de Lorica, en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 166 (cuaderno 1) del expediente.

SEPTIMO. Recondzcase personeria para actuar al abogado Fabio José
Pineda Contreras, identificado con cédula de ciudadania N° 15.043.050
expedida en Sahagun y portador de la T.P. N°® 83.084 del C.S. de la J., como

4 Folio 218 (cuaderno 1) del expediente.
5 Folio 9 (cuaderno 2) del expediente.
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Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00276
Demandante: Dive de la Candelaria Mejia Zarur y Otros
Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica

apoderado del Consorcio Centro Histérico, en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 226 (cuaderno 1) del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00281
Demandante: Néstor David Solis Martinez

Demandado: Departamento de Cordoba

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el
Juzgado, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A,,
convocara a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia miércoles nueve
(9) de mayo de 2018, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que el Departamento de Cordoba
contestd la demanda dentro del término concedido para tal fin. En efecto, la
demanda fue notificada a la entidad demandada el 14 de agosto de 2017?, por
lo que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
comenzd a correr el 15 de agosto de la misma anualidad, venciéndose el
mismo el dia 19 de septiembre de 2017. Inmediatamente al dia habil siguiente,
es decir el 20 de septiembre de 2017, empezé a correr el termino de los 30
dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el
cual fenecid el 1° de noviembre de 2017, y el escrito de contestacion se radicé
el 23 de octubre de 20172, es decir, dentro del término legal, por lo que se
tendra por contestada la demanda.

Por otra parte, a folio 55 del expediente, se tiene que la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, Ana Carolina Mercado Gazabén, segun lo dispuesto en el
Decreto N° 0005 del 4 de enero de 2016 y el Decreto N° 000047 del 4 de
febrero de 2008, confiere poder a la abogada Vanessa Pahola Rodriguez
Garcia, identificada con cédula de ciudadania N° 50.926.293 expedida en
Monteria y portadora de la T.P. N° 129.161 del C.S. de la J., para que
represente los intereses del Departamento de Cérdoba en el presente proceso,
por lo que se le reconocerd personeria para actuar como apoderada de esa
entidad conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

1 Folio 43.
2 Folio 46.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00281
Demandante: Néstor David Solis Martinez
Demandado: Departamento de Cérdoba

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia miércoles nueve (9) de mayo de 2018,
a las 9:30 a.m., la cual se realizard en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto
del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Téngase por contestada la demanda por parte del
Departamento de Cérdoba.

QUINTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Vanessa
Pahola Rodriguez Garcia, identificada con cédula de ciudadania N° 50.926.293
expedida en Monteria y portadora de la T.P. N°® 129.161 del C.S. de la J., como
apoderada del Departamento de Cérdoba, en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 55 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIA BERNARDA MARTINEZ Y4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00182
Demandante: Arneth Rocio Arteaga Doria

Demandado: Departamento de Cérdoba

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia miércoles dieciséis (16) de
mayo de 2018, a las 9:30 a.m.

Observa el Despacho que la entidad demandada -Departamento de
Cérdoba- fue notificada el 31 de agosto de 2017, sin embargo, ésta no
contesté la demanda, por lo que no se tendra por contestada la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia miércoles dieciséis (16) de mayo de
2018, a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del piso
sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.
TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir

obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Téngase por no contestada la demanda por parte del
Departamento de Cérdoba.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE )
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00161

Demandante: Henry Medina Pérez

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucion y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia jueves tres (3) de mayo de
2018, a las 3:30 p.m.

Por otro lado, observa el Despacho que la Nacion - Ministerio de Defensa
- Ejercito Nacional contesté la demanda dentro del terminé concedido para tal
fin. En efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 14 de
agosto de 2017%, por lo que el término de los 25 dias del que trata el articulo
199 del C.P.A.C.A., comenzo6 a correr el 16 de agosto de la misma anualidad,
venciéndose el mismo el dia 19 de septiembre de 2017. Inmediatamente al dia
habil siguiente, es decir el 20 de septiembre de 2017, empezé a correr el
término de los 30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172
del C.P.A.C.A., el cual fenecié el 2 de noviembre de 2017, y el escrito de
contestacion se radico el 21 de octubre de 20172, es decir, dentro del término
legal, por lo que se tendra por contestada la demanda.

Por otro lado, a folio 61 del expediente, se tiene que el Director de
Asuntos legales del Ministerio de Defensa Nacional, Carlos Alberto Saboya
Gonzalez, identificado con cedula de ciudadania 94.375.953 expedida en la
ciudad de Cali, en virtud de la delegacion confinada mediante Resolucion N°
8615 del 24 de diciembre de 2012, confiere poder al abogado Luis Manue!
Cortes Martinez, identificado con cedula de ciudadania N° 15.028.463
expedida en Lorica - Cérdoba y portador de la T.P N° 85.851 del C.S de la ],
para que represente a la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional en
el presente proceso, por lo que se le reconocera personeria para actuar como
apoderad de esa entidad conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

! Folio 52.

2 Folio 60.



2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00161
Demandante: Henry Medina Pérez
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia jueves tres (3) de mayo de 2018, a las
3:30 p.m., la cual se realizard en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto del
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejercito Nacionai.

QUINTO. Reconozcase personeria para actuar al abogado Luis Manuel
Cortes Martinez, identificado con cédula de ciudadania N°15.028.463 expedida
en Lorica y portador de la T.P. N°85.851 del C.S. de la J., como apoderado de
la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 61 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00174
Demandante: Jaider jamin Juris Cano

Demandado: Municipio de Sahagun

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes ocho (8) de mayo
de 2018, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que el Municipio de Sahagun contesté
la demanda dentro del terminé concedido para tal fin. En efecto, la demanda
fue notificada a la entidad demandada el 31 de agosto de 2017%, por lo que el
término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenz0 a
correr el 1 de septiembre de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia
5 de octubre de 2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 6 de
octubre de 2017, empezd a correr el termino de los 30 dias para contestar la
demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual fenecié el 20 de
noviembre de 2017, y el escrito de contestacién se radicé Ese mismo dia?, es
decir, dentro del término legal, por lo que se tendra por contestada la
demanda.

Por otro lado, a folio 90 del expediente, se tiene que el Alcalde del
Municipio de Sahagun, Baldomero José Villadiego Carrascal, en su calidad de
Representante Legal del Municipio, confiere poder al abogado Cesar Rafael
Otero Florez, identificado con cédula de ciudadania N°78.761.223 expedida en
Sahagun - Cérdoba y portador de la T.P. N°130.503 de! C.S. de la J., para que
represente los intereses del Municipio de Sahagun en el presente proceso, por
lo que se le reconocerd personeria para actuar como apoderado judicial de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P., en los términos y para los fines del
poder conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

! Folio 44 y siguientes.
2 Folio 80.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00174
Demandante: Jaider Jamin Juris Cano
Demandado: Municipio de Sahagiin

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente de! Ministerio Publico para
ltevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia martes ocho (8) de mayo de 2018, a
las 9:30 a.m., la cual se realizard en la Sala de Audiencia N© 7 del piso sexto
del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas,

TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Téngase por contestada la demanda por parte del Municipio de
Sahagun.

QUINTO. Recondzcase personeria para actuar al abogado Cesar Rafael
Otero Florez, identificado con cédula de ciudadania N°78.761.223 expedida en
Sahagun - Cérdoba y portador de la T.P. N°130.503 del C.S. de |a J., como
apoderado del Municipio de Sahagun, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 90 de! expediente.

TIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00243
Demandante: Omanis Palacio Florez.

Demandado: Instituto Municipal de Transito y Transporte de Cereté.

Vista la Nota Secretarial que antecede, y en atencion a que el Tribunal Administrativo
de Cérdoba, mediante proveido del 30 de noviembre de 2017, revocd el auto del 05
de julio de 2017, por el cual este Despacho rechazé la demanda de la referencia, y
ordend proveer sobre la admisidon de la misma, esta Unidad Judicial acatara lo
decidido por el superior y admitira la demanda.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por OMANIS PALACIO FLOREZ, quien actua a través de apodero judicial,
contra el INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CERETE.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal del
INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CERETE o a quien haga sus
veces y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual
deberd identificar la notificacidon que se realiza y contener la copia de la providencia a
notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. vy
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la misma a la parte
demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a la entidad
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion, en atencion a
lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12
de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A.

SEXTO: Senalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la



2
AUTO ADMISORIO
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00243
Demandante: Omanis Palacios Florez
Demandado: Instituto Municipat de Transito y Transporte de Cereté

notificacién de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolverad al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

TIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00618
Demandante: Luz Nelly Chica Ricardo.
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por la sefiora Luz Nelly Chica Ricardo, contra el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentra que ésta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
procederd a su admision.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora LUZ NELLY CHICA RICARDO, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a la Nacion - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de
su representante legal o a quien haga sus veces, asi mismo, a la Agencia Nacional
de Defensa Judicial del Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante
este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal se hard mediante mensaje dirigido al buzoén
electronico para notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificacién
que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar, de conformidad
con lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564
del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda debera alliegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el
citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-004-204 7-00618
Demandante: Luz Nelly Chica Ricardo,
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Eendo Nacional de Prestaciones Socales det Magisterio.

veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacidon, en atencién a lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012.

SEXTO: Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberdn ser consignados dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podrd ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera
al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
40 del articulo 171 del C.P.A.C.A.,

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Reconozcase personeria para actuar al abogada Elisa Maria Gdémez
Rojas, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 41.954.925 y portadora de la
T.P. N° 178.392 del C. S. de la J., como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folios 16 a 18
del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00032
Demandante: David Simén Rhenals Burgos

Demandado: Contraloria General de la Republica

Vista la anterior Nota Secretarial, se procede a decidir sobre la admisidon de la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoada por el sefior David Simoén
Rhenals Burgos, en contra de la Contraloria General de la Republica, previa las
siguientes;

I. CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que, mediante auto de fecha 17 de enero de 2017}, se
inadmitié la presente demanda ordenandose corregir lo correspondiente a “estimacién
razonada de la cuantia, notificaciones y concepto de violacién”. Sin embargo, la parte
actora en el escrito de subsanacién no corrigio lo senalado respecto al concepto de
violacion, por lo que, mediante auto de fecha de 14 de marzo de 20172, el Juzgado
decide rechazar la demanda.

Por su parte, el apoderado de la parte actora interpone recurso de reposicion en
subsidio de apelacidén? en contra de la decisién tomada por este Juzgado de rechazar la
demanda. En cuanto al recurso de reposicion el Juzgado se ratifico en lo ordenado en
auto del 14 de marzo de 2017 y remite el expediente a su superior para que resuelva
el recurso de apelacion. En efecto, el Tribunal Administrativo de Cordoba resuelve la
apelacion en providencia del 24 de agosto de 20174, en la que decide revocar el auto
de fecha 14 de marzo de 2017 proferido por este Juzgado, mediante el cual se rechazé
la presente demanda por no subsanar lo correspondiente al concepto de violacidn
indicado en el auto inadmisorio. Tal decision del Tribunal se fundamentdé en las
consideraciones de |la Corte Constitucional que dice ser “deber del Juez interpretar de
manera integral la demanda, extrayendo el verdadero sentido y alcance de la proteccion
judicial deprecada por quien acude a la jurisdiccion (...)".

Por lo tanto, como quiera que en la providencia que resolvio el recurso de apelacion
se establecié que la demanda cumple con las formalidades previstas en los articulos
162 y siguientes del C.P.A.C.A., se procederd a su admision.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

! Folio 87 - 88.

’ Folio 105.

* Folio 107 - 108.

4 Folios 8 al 10 de} cuadernc de apelacion.



AUTO ADMISORIO
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00032
Demandante: David Simén Rhenals Burgos
Demandado: Contraloria General de la Republica

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por el sefior David Simén Rhenals Burgos, contra la Contraloria
General de la Republica, por encontrarse sujeta a derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a la Contraloria General de
la Republica, a través de su Representante Legal, o quien haga sus veces, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica para el Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado
ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacidon que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A.y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la misma a la
parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a la demandada y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, en atencién a lo establecido en el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la parte demandada, que con el escrito de contestacion
de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 49 del articulo 175 del
C.P.A.C.A.

SEXTO: Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto; suma que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado
el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Reconodzcase personeria para actuar al abogado José Javier Vésquez
Fetecua, identificado con la cédula de ciudadania N° 2.990.999 y portador de la T.P. N°
185.640 del C. S. de la J. como apoderado judicial de la demandante, en los términos
y para los fines del poder conferido a folio 11 del expediente.

OCTAVO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017- 00626
Demandante: Neila Susana Herrera de las Salas.

Demandado: Nacién - Mindefensa — Policia Nacional.

I. OBJETO DE LA DECISION

Se procede a decidir sobre la admisién del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho incoado por Neila Susana Herrera de las Salas, a
través de apoderado judicial, en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, previas las siguientes,

I.I. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por e! sefior PEDRO EMIRO NARANJO PEREIRA,
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra que ésta cumple
con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restabiecimiento del
Derecho incoada por la sefiora NEILA SUSANA HERRERA DE LAS SALAS, contra
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Notificar personaimente el presente auto a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a través de su representante
legal o a quien haga sus veces, asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa
Judicial del Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal se hard mediante mensaje dirigido al
buzon electrénico para notificaciones judiciales, el cual debera identificar la
notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612
de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017- 00526.
Demandante: Neila Susana Herrera de ias Salas.
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional.

que pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 175 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que
el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién, en atencién a lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
julio 12 de 2012.

SEXTO: Senalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podrd ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 49 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcasele personeria para actuar al abogado ALEJANDRO
GARCIA TOSCANO, identificada con la cedula de ciudadania N° 5.606.506,
expedida en Capitanejo, Santander y portadora de la tarjeta profesional N°
76.030 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00619
Demandante: Rosalba del Carmen Martinez Cogollo
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Revisada la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta
por la sefiora Rosalba del Carmen Martinez Cogollo, contra la Nacién - Ministerio
de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
se encuentra que ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162 y s.s. del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Rosalba del Carmen Martinez Cogollo, quien actuo
a través de apoderado judicial, contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a la representante
legal de la Naciéon - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
para el Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio de la misma a la parte demandada.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-004-2017-00619
Demandante: Rosalba del Carmen Martinez Cogollo
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacidén Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado ali
demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ditima notificacion, en
atencion a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podrad ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera
al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
40 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria
Gomez Rojas, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 41.954.925 expedida
en la cuidad de Armenia y portadora de la T.P. N° 178.392 del C. S. de la J., como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 16,17 y 18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

MONTERIiA - CORDOBA
Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017- 00573
Demandante: Pedro Emiro Naranjo Pereira.
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

I. OBJETO DE LA DECISION

Se procede a decidir sobre la admisién del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho incoado por Pedro Emiro Naranjo Pereira, a
través de apoderado judicial, en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, previas las siguientes,

I.I. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por el sefior PEDRO EMIRO NARANJO PEREIRA,
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra que ésta cumple
con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
procederd a su admision.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por el sefior PEDRO EMIRO NARANJO PEREIRA, contra ia
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de su representante legal o a
quien haga sus veces, asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del
Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal se hard mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales, el cual debera identificar la
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017- 00573
Demandante: Pedro Emiro Naranjo Pereira
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612
de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 49
del articulo 175 de! C.P.A.C.A.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que
el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion, en atencién a lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
julio 12 de 2012.

SEXTO: Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Reconézcasele personeria para actuar a la abogada Elisa Maria
Gomez Rojas, identificada con la cedula de ciudadania N°41.954.925 expedida
en Armenia y portadora de la tarjeta profesional N°178.392 del C. S. de la 1.,
como apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00550
Demandante: Mario Rodriguez Hoyos y Maria Mufios Zuluaga
Demandado: Departamento de Cérdoba

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente concedido,
presentd escrito de correccién de la demanda conforme a lo dispuesto en providencia
de fecha 21 de noviembre del 2017. Como quiera que se cumpla con las formalidades
previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por los sefiores Mario Rodriguez Hoyos y Maria del Carmen Mufioz
Zuluaga, quienes actlan a través de apoderado judicial, contra el departamento de
Cordoba.

SEGUNDO. Notificar personalmente el presente auto al Departamento de Cérdoba
a través de su Representante Legal o quien haga sus veces y al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO. La notificacidon personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la misma a la
parte demandada.

CUARTO. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a la demandada y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion, en atencién a lo establecido en el articulo 199
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.
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AUTO ADMISORIO
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00550
Demandante: Mario Rodriguez Hoyos vy Maria Mufioz Zuluaga
Demandado: Departamento de Cordoba

QUINTO. Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacidn de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numerai 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO. Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto; suma que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado
el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° de! articuio 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO. Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO. Recondzcase personeria para actuar a la abogado Joaquin Negrette
Sepuiveda, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 73.083.608 y portador de la
T.P. N° 28.480 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido a folio 63 y 64 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00454
Demandante: Blas Manuel Coneo Cantillo y otros
Demandado: Departamento de Cérdoba

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente concedido,
present6 escrito de correccién de la demanda conforme a lo dispuesto en providencia
de fecha 13 de diciembre del 2017. Como quiera que se cumpla con las formalidades
previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitase la presente demanda de Reparacion Directa incoada por el
sefior Blas Manuel Coneo Cantilla, y en representacion de sus hijos Mara Angélica Coneo
Martinez, Angel de Jesus Coneo Martinez, Felipe Andrés Coneo Martinez y Martha Ligia
Coneo Martinez, quienes actlian a través de apoderado judicial, contra el departamento
de Cérdoba.

SEGUNDO. Notificar personaimente el presente auto al Departamento de Cérdoba
a través de su Representante Legal o quien haga sus veces y al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar fa notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la misma a la
parte demandada.

CUARTO. Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a la demandada y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacidén, en atencion a lo establecido en el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

QUINTO. Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° de! articulo 175 del C.P.A.C.A.
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AUTO ADMISORIO
Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00454
Demandante: Blas Manuel Conee Cantillo v otros
Demandado: Departarmento de Cérdaba

SEXTO. Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este auto; suma que de requerirse, podrd ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado
el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO. Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO. Reconozcase personeria para actuar al abogado Melky José Benavides
Hernandez, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 78.027.845 y portador de la
T.P. N° 166.723 del C. S. de ia J., como apoderado judicial de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido a folio 116 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00153
Demandante: Eucaris Salas Cantero

Demandado: E.S.E Camu del Prado de Cereté

Vista la Nota Secretarial que antecede, y en atencién a que el Tribunal
Administrativo de Cérdoba, mediante proveido del 9 de noviembre de 2017, revoco el
auto del 21 de junio de 2017, por el cual este Despacho rechazo la demanda de la
referencia, y ordeno proveer sobre la admision de la misma, esta Unidad Judicial acatara
lo decidido por el superior y admitira la demanda.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Eucaris Salas Cantero, quien actua a través de apoderado
judicial, contra el E.S.E Camu del Prado de Cereté.

SEGUNDO. Notificar personalmente el presente auto al E.S.E Camu del Prado de
Cereté, a través de su Representante Legal o quien haga sus veces y al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO. La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la misma a la
parte demandada.

CUARTO. Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a la demandada y
al Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, en atencion a lo establecido en el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

QUINTO. Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
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AUTO ADMISORIO
Medio de Controb: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00153
Pemandante: Eucaris Salas Cantero
Demandado: E.S.E Cam( del Prado de Cereté

SEXTO. Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado
el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° dei articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO. Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO. Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Jiménez
Espitia, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 78.017.190 expedida en Cereté y
portador de la T.P. N° 45.490 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 11 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00599

Demandante: Wilson Rosemberg Cabadia Cabeza.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente concedido,
presentd escrito de correcciéon de la demanda conforme a lo dispuesto en providencia
de fecha 17 de enero del 2018. Como quiera que se cumple con las formalidades
previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por el sefior Wilson Rosemberg Cabadia Cabeza, quien actla a través
de apoderado judicial, contra la Nacién-MinDefensa -Ejercito Nacional.

SEGUNDO. Notificar personalmente el presente auto a la Nacion-MinDefensa
Nacional-Ejercito Nacional a través de su Representante Legal o quien haga sus veces,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Juzgado.

TERCERO. La notificac.on personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A.y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la misma a la
parte demandada.

CUARTO. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a la demandada vy
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con Io
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion, en atencién a lo establecido en el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

QUINTO. Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.



SEXTO. Senalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado
el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° de! articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO. Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OTIFIQUESE Y CUMPL

/o
{1y @é’/wmc/{ sl @
{ EéZLC£7ﬂ \

A BERNARDA MARTI
JUEZ.



wh Ju“’é,
= ¢

. .

S
et — Go"o
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

»
o
4‘,-

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00577
Demandante: Martha Elisa Wilchez Castro.

Demandado: Municipio de Cereté

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente concedido,
present6 escrito de correccion de la demanda conforme a lo dispuesto en providencia
de fecha 5 de diciembre del 2017. Como quiera que se cumpla con las formalidades
previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Martha Elisa Wilchez Castro, quien actia a traves de
apoderado judicial, contra el Municipio de Cereté.

SEGUNDO. Notificar personalmente el presente auto al Municipio de Cereté a
través de su Representante Legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente de! Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado.

TERCERO. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la misma a la
parte demandada.

CUARTO. Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a la demandada y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del periodo comudn de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacion, en atencién a io establecido en el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

QUINTO. Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
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AUTO ADMISORIO
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derscho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00577
Demandante: Martha Elisa Wilchez Castro
Demandado: Municipic de Cereté.

SEXTO. Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado
el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO. Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE N° 23-001-33-33-004-2017-00572
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE AYALA MARTINEZ.
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha diecisiete (17) de Enero de 2018, se ordeno corregir
la demanda pues la misma carecia de los requisitos sefialados en la ley, y por
consiguiente, se concedid al actor un plazo de diez (10) dias para subsanar, so
pena de ser rechazada.

Ahora, como quiera que a la fecha no obra escrito de correccién de la
demanda, este Despacho conforme lo ordenado por el articulo 170 y numeral 2
del articulo 169 del C.P.A.C.A. procedera a rechazarla.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido corregida
conforme se ordend en el auto de fecha 17 de Enero de 2018.

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veinte (20) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE N° 23-001-33-33-004-2017-00527
DEMANDANTE: GUSTAVO ENRIQUE SANCHEZ DEL TORO.
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha trece (13) de Diciembre de 2017, se ordené corregir
la demanda pues la misma carecia de los requisitos sefialados en la ley, y por
consiguiente, se concedid al actor un plazo de diez (10) dias para subsanar, so
pena de ser rechazada.

Ahora, como quiera que a la fecha no obra escrito de correccién de la
demanda, este Despacho conforme lo ordenado por el articulo 170 y numeral 2
del articulo 169 del C.P.A.C.A. procedera a rechazarla.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido corregida
conforme se ordend en el auto de fecha 13 de Diciembre de 2017.

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desgiose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monterfa, veinte (20) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA.
EXPEDIENTE N° 23-001-33-33-004-2017-00570.
DEMANDANTE: LUIS LOPEZ RAMOS Y OTROS.
DEMANDADO: NACION-MINJUSTICIA-INPEC.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha cinco (05) de Diciembre de 2017, se ordené corregir
la demanda pues la misma carecia de los requisitos sefialados en la ley, y por
consiguiente, se concedid al actor un plazo de diez (10) dias para subsanar, so
pena de ser rechazada.

Ahora, como quiera que a la fecha no obra escrito de correccion de la
demanda, este Despacho conforme lo ordenado por el articulo 170 y numeral 2
del articulo 169 del C.P.A.C.A. procedera a rechazarla.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido corregida
conforme se ordend en el auto de fecha 05 de Diciembre de 2017.

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE N° 23-001-33-33-004-2017-00507
DEMANDANTE: DOMINGA YANEZ HERRERA.
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha trece (13) de Diciembre de 2017, se ordeno corregir
la demanda pues la misma carecia de los requisitos sefalados en la ley, y por
consiguiente, se concedio al actor un plazo de diez (10) dias para subsanar, so
pena de ser rechazada.

Ahora, como quiera que a la fecha no obra escrito de correccién de la
demanda, este Despacho conforme lo ordenado por el articulo 170 y numeral 2
del articulo 169 del C.P.A.C.A. procedera a rechazarla.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido corregida
conforme se ordend en el auto de fecha 13 de Diciembre de 2017.

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sl igétt/ma’a [%’///L/
RIA BERNARDA MARTINEZ C

Jueza
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MEDIO DE CONTROL: ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE N° 23-001-33-33-004-2017-00601
DEMANDANTE: JUSTINIANO MIGUEL MACEA MARTINEZ.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PLANETA RICA.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha diecisiete (17) de Enero de 2018, se ordend corregir
la demanda pues la misma carecia de los requisitos sefialados en la ley, y por
consiguiente, se concedid al actor un plazo de diez (10) dias para subsanar, so
pena de ser rechazada.

Ahora, como quiera que a la fecha no obra escrito de correccion de la
demanda, este Despacho conforme lo ordenado por el articulo 170 y numeral 2
del articulo 169 del C.P.A.C.A. procedera a rechazarla.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido corregida
conforme se ordend en el auto de fecha 17 de Enero de 2018.

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFfQUESE Y COMPLASE

IA BERNARDA MARTINEZ CRU
Jueza
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Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha cinco (05) de Diciembre de 2017, se ordené corregir
la demanda pues la misma carecia de los requisitos sefialados en la ley, y por
consiguiente, se concedié al actor un plazo de diez (10) dias para subsanar, so
pena de ser rechazada.

Ahora, como quiera que a la fecha no obra escrito de correccién de la
demanda, este Despacho conforme lo ordenado por el articulo 170 y numeral 2
del articulo 169 del C.P.A.C.A. procedera a rechazarla.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido corregida
conforme se ordend en el auto de fecha 05 de Diciembre de 2017.

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uiy @é’ﬂ?" . 4, (D
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DEMANDANTE: RUBEN ACEVEDO CARRASCAL Y OTROS.
DEMANDADO: NACION-MINJUSTICIA-INPEC.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha cinco (05) de Diciembre de 2017, se ordend corregir
la demanda pues la misma carecia de los requisitos sefialados en la ley, y por
consiguiente, se concedid al actor un plazo de diez (10) dias para subsanar, so
pena de ser rechazada.

Ahora, como quiera que a la fecha no obra escrito de correcciéon de la
demanda, este Despacho conforme lo ordenado por el articulo 170 y numeral 2
del articulo 169 del C.P.A.C.A. procedera a rechazarla.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido corregida
conforme se ordend en el auto de fecha 05 de Diciembre de 2017.

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

Z///J/ az////(/z( fé//// '(J
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Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
competencia para tramitar el proceso referenciado, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El abogado LUIS VERGARA SOCARRAS, portador de la T. P. No. 32.673 del
C. S. de la J., apoderado judicial de la parte ejecutante, solicita se libre
mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE MOMIL por la suma de
DOS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MIL DOSCIENTOS TRES
PESOS ($2.861.203,00) mas los intereses moratorios desde que se hizo
exigible la obligacion hasta su pago total, aportando como titulo ejecutivo
Sentencia judicial proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Monteria que accedié parcialmente las pretensiones, providencia
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

El articulo 156 del C.P.A.C.A. en su numeral 9 dispone:

9.- "En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccion, serd competente el juez que profirio la
providencia respectiva. (...)"

En el caso bajo estudio, una vez revisada la Sentencia aportada al plenario?,
constata esta Judicatura que dicha providencia fue emitida el dia 21-09-
2011 por el Juzgado Sexto -Administrativo del Circuito de Monteria, que
accedid parcialmente las pretensiones, confirmada a por el Tribunal
Administrativo de Cdérdoba en providencia de fecha 06-08-20142 situacién
factica que configura una falta de competencia por parte de este Despacho
para conocer del asunto bajo estudio, toda vez que al tenor de la norma

'fl. 19-34.
= 1. 10-17
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transcrita quien debe conocer de la ejecucién de una condena impuesta en
Sentencia emitida por la jurisdiccién contenciosa administrativa debe ser el
juez de conocimiento de instancia, razén por la que esta Unidad judicial
declarard la falta de competencia para conocer del sub lite y en virtud de Io
establecido en el articulo 168 del CPACA, ordenard remitir el proceso al
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, para lo de su
competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Declarese la falta de competencia para conocer del presente

asunto, de conformidad con los considerandos.

SEGUNDO: Remitase la presente demanda ejecutiva al Juzgado Sexto

Administrativo Oral del Circuito de Monteria, para lo de su competencia, en

atencidén a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl Vit @é/mmc(m
ARIA BERNARDA MARTI

Juez
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Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
competencia para tramitar el proceso referenciado, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El abogado ANDRES JAVIER PACHECO ARCON, portador de la T. P. No. 259.335 del
C. S. de la J., apoderado judicial la parte ejecutante, solicita se libre mandamiento
de pago en contra de la E. S. E. CAMU DIVINO NINO de Puerto Libertador -
Cérdoba, representada legalmente por el doctor EDER JHON SOTO CUADRADQ, o
quien haga sus veces, por la suma total de SETENTA Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL PESOS ($77.971.000,00) de conformidad con las
facturas que a continuacion se detallan.

1.- Factura No. 0098 con fecha de emisién 17-11-2015 por valor de DOS MILLONES
OCHOCIENTOS MIL PESOS ($2.800.000,00) (fl. 9).

2.- Factura No. 0211 con fecha de vencimiento 27-11-2014 por valor de SIETE
MILLONES DOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($7.248.000,00) (fl. 13).

3.- Factura No. 0274 con fecha de facturacion 15-09-2014 y fecha de vencimiento
01-10-2014 valor de UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL PESOS
($1.158.000,00) (fl. 17).

4.- Factura No. 0275 con fecha de facturacion 01-10-2014 y fecha de vencimiento
03-10-2014 por valor de TRES MILLONES TRECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
PESOS ($3.367.000,00) (fl. 21).

5.- Factura No. 0293 con fecha de vencimiento 17-10-2014 por valor de UN
MILLON DOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS ($1.299.000,00) (fl. 26).

6.- Factura No. 0294 con fecha de vencimiento 20-10-2014 por valor de UN
MILLON VEINTIDOS MIL PESOS ($1.022.000,00) (fl. 31).

7.- Factura No. 0297 con fecha de facturacion 16-10-2014 y fecha de vencimiento
24-10-2014 por valor de UN MILLON NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS
($1.960.000,00) (f1.36).
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8.- Factura No. 0298 con fecha de facturacién 17-10-2014 y fecha de vencimiento
27-10-2014 por valor de TRES MILLONES TRECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
PESOS ($3.365.000,00) (fl. 41.

9.- Factura No. 0300 con fecha de vencimiento 31-10-2014 por valor de
NOVECIENTOS SESENTA'Y CINCO MIL PESOS ($965.000,00) (fl. 46).

10. Factura No. 0319 con fecha de facturacién 10-11-2014 por valor de UN MILLON
SETENTA Y CUATRO MIL PESOS ($1.074.000,00) (fl. 51).

11.- Factura No. 0320 con fecha de facturacién 26-11-2014 por valor de UN
MILLON SEICIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($1.680.000,00) (fl. 55).

12.- Factura No. 0322 con fecha de facturacion 26-11-2014 y fecha de vencimiento
26-11-2014 por valor de UN MILLON CIENTO OCHENTA MIL PESOS
($1.180.000,00) (fl. 59).

13.- Factura No. 0323 con fecha de facturacién 25-11- 2014 por valor de
SEICIENTOS CATORCE MIL PESOS ($614.000,00) (fl. 63).

14.- Factura No. 0327 con fecha de facturacion 01-12-2014 por valor de
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL PESOS ($974.000,00) (fl. 67).

15.- Factura No. 0328 con fecha de facturacién 03-12-2014 por valor de
SEICIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL PESOS ($694.000,00) (fl. 72).

16.- Factura No. 0329 con fecha de facturacion 18-12- 2014 por valor de
OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL PESOS ($834.000 ,00) (ﬂ 77).

17.- Factura No. 0330 con fecha de facturaciéon 22-12-2014 por valor de
QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS ($515.000,00) (fl. 82).

18.- Factura No. 0531 sin fecha por valor de TRES MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL PESOS ($3.964.000,00) (fl. 87).

19.- Factura No. 0572 con fecha de vencimiento 03-10—2015 por valor de DOS
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA'Y UN MIL PESOS ($2.851.000,00) (fl. 91).

20.- Factura No. 0573 con fecha de vencimiento 06-10-2015 por valor de UN
MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL PESOS ($1.959.000,00) (fl. 95).

21.- Factura No. 0574 con fecha de vencimiento 10-10-2015 por valor de
SETECIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS ($728.000,oo) (fl. 99).

22.- Factura No. 0575 con fecha de vencimiento 13-10-2015 por valor de
SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE. MIL PESOS ($699.000,00) (fl. 103)

23.- Factura No. 0576 con fecha:de vencimiento 17-10-2016 por valor de TRES
MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL PESOS ($3.131.000,00) (fl. 107).

24.- Factura No. 0577 con fecha de vencimiento 22-10-2015 por valor de ONCE
MILLONES DOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS ($11.292.000,00) (fl. 111).

25.- Factura No. 0578 con fecha de vencimiento 24-10-2015 por valor de CUATRO
MILLONES SEICIENTOS VEINTIDOS MIL PESOS ($4 622.000,00) (fl. 115).

26.- Factura No. 0584 con fecha de vencimiento 31-10-2015 por valor de
CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL PESOS ($434.000,00) (fl. 119).
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27.- Factura No. 0624 con fecha de facturaciéon 20-11-2015 por valor de
DOCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($220.000,00) (fl. 123).

28.- Factura No. 0648 con fecha de facturaciéon 29-12-2015 por valor de TRECE
MILLONES CIENTO SESENTA Y TRES MIL PESOS ($13.163.000,00) (fl. 127).

29.- Factura No. 0649 con fecha de facturacion 29-12-2015 por valor de TRES
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL PESOS ($3.159.000,00) (fl. 131).

El articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, regula los asuntos de competencia de la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, de la siguiente forma:

“Articulo 104. De [a Jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademéas de lo dispuesto en la Constitucién
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccidon, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades. (...)". (Negrillas del Despacho).

A su turno el articulo 297 ibidem, sefiala los documentos que, para
efectos de esa normatividad, constituyen titulos ejecutivos, asi:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades
publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma
clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde
a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo
los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto
con el acto administrativo a través de!l cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la

3
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respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

De otr'a parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa de una sub-regla del Consejo de Estado! reza:

"ARTICULO 422, TITULO  EJECUTIVO.  Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demas documentos que sefale /a ley...”,

El numeral 6° del articulo 195 de la Ley 100 de 1993, dispone que las
Empresas Sociales de Salud se someterdn en materia contractual a las reglas
del derecho privado, pero podrdn discrecionalmente utilizar las cldusulas
exorbitantes previstas en el estatuto general de la contratacién publica.

Al respecto el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, en providencia de febrero 23 de 2005, M.P. Dr. Fernando Coral
Villota, Radicado No. 200500124 00/51.1.05, en un caso similar al presente se
pronuncio asi:

"Ahora bien, sobre el régimen legal de los contratos que celebren las Empresas
Sociales del Estado, es una situacion definida en la ley, especificamente en los
articulos 194 y 195-6 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el articulo
83 de la Ley 489 de 1998, donde se sefiala que estan regulados por el derecho
privado y, en consecuencia, los litigios resultantes de los mismos estan
sometidos a la Jurisdiccién Ordinaria. Los citados preceptos normativos,
respectivamente disponen:

"Articulo 194. Naturaleza. La prestacién de servicios de salud en forma directa
por la Nacion o por las entidades territoriales, se hara a través de las Empresas
Sociales del Estado, que constituyen una categoria especial de entidad publica
descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, creadas por la Ley o por las asambleas o concejos, segun el
caso, sometidas al régimen juridico previsto en este capitulo”,

"Articulo 195. Régimen juridico. Las Empresas Sociales de Salud se
someteran al siguiente régimen juridico... 6. En materia contractual se regirg
por el derecho privado, pero podra discrecionalmente utilizar las cldusulas
exorbitantes previstas en el estatuto General de Contratacion de la
administracion publica”.

“Articulo 83. Empresas Sociales del Estado.. Las empresas -sociales del Estado,
creadas por la Nacién o por las entidades territoriales para la prestacién en
forma directa de servicios de salud se sujetan al régimen previsto en la Ley
100 de 1993, la Ley 344 de 1996 y en la presente ley en los aspectos no
regulados por dichas leyes y a las normas que las complementen, sustituyan o
adicionen”.

"Con relacién a la jurisdiccion que conoce las controversias surgidas de talas
contratos, es claro que corresponde a la Ordinaria. Al efecto se ha dicho: "Es

! Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccién tercera subseccion C.
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importante precisar que de acuerdo con lo previsto en el articulo 16 del
Decreto Reglamentario 1876 de 1994, a partir de la fecha de creacion de una
empresa social del Estado, entendiéndose como tal las que han cumplido la
totalidad de los requisitos relativos a la conformacién y funcionamiento de su
junta directiva y a la adopcién y aprobacién de sus estatutos, se le aplicara en
materia de contratacién las normas de derecho privado, salvo en materia
laboral, y queda sometida a la Jurisdiccién ordinaria, sin perjuicio de la
comentada facultad discrecional de estipular las clausulas exorbitantes
previstas en la Ley 80 de 1993...7 "

“E| articulo 75 de la Ley 80 de 1993, dispone: "Sin perjuicio de lo dispuesto en
Jos articulos anteriores, el juez competente para conocer de las controversias
derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion o
cumplimiento serd el de la jurisdiccion contencioso administrativa”. Los
contratos estatales los define el canon 32 de la misma normativa, como
aquellos "actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las
entidades a que se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado
o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la
voluntad”, enunciando los contratos de obra, consultoria, prestacion de
servicios, concesién. Encargos Fiduciarios y Fiducia Publica”.

Sobre el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, para efectos de la competencia de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa en materia de procesos ejecutivos, se
ha dicho: "El andlisis conjunto de los articulos 75 de la Ley 80 de 1993. 32, 40,
42 y 43 de la Ley 446 de 1998, han permitido concluir a esta Sala que la
jurisdiccién de lo contencioso administrativa unicamente tiene competencia
para conocer de los procesos de ejecucién que se susciten con ocasién de
controversias derivadas de un titulo ejecutivo cuya fuente es un contrato
estatal y, los procesos ejecutivos derivados en condenas impuestas por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativa en desarrollo de la accion
contractual...”.

Como ya se indico, el Legislador determind que el régimen juridico aplicable en
materia contractual, a las Empresas Sociales de Salud, es el privado. Aunque,
pueden discrecionalmente utilizar las clausulas exorbitantes previstas en la Ley
80 de 1993, evento que no ocurre en el sub lite, pues la obligacion esta
contenida en unas facturas de venta aceptadas pero no canceladas por la
entidad accionada, es decir, no se aporta contrato.

Para el caso en comento, advierte el Despacho que si bien el demandante
aporta como material probatorio las facturas cambiarias No. 098, 0211, 0214,
0275, 0293, 0294, 0297, 0298, 0300, 0319, 0320, 0322, 0323, 0327, 0328,
0329, 0330, 0531, 0572, 0573, 0574, 0575, 0576, 0577, 0578, 0584, 0624,
0648 y 0649, con sus respectivos certificados de disponibilidad presupuestal,
las cuales ascienden a la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y UN MIL PESOS ($76.971.000,00), por concepto de prestacion de
servicio suministro de repuestos y mantenimiento para la ambulancia de la ESE
CAMU DIVINO NINO DE PUERTO LIBERTADOR, para efectos de constituir titulo
ejecutivo compiejo del cual se derivan las obligaciones reclamadas, no cumple
dicha carga procesal, toda vez que no anex6 con la demanda el contrato que da
origen a la obligacion que se incorpora en los titulos de recaudo ejecutivo,
razones que aunadas al sustento factico y jurisprudencial antes expuesto
evidencian claramente la falta de jurisdiccion de esta Unidad Judicial para
conocer del presente asunto.

2 Luis Guillermo Davila Vinueza, Régimen Juridico de la Contratacion Estatal, editorial Legis, 22
edicién.
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En este orden de ideas y con destino a motivar el presente proveido, considera
ajustado a derecho el Despacho traer a colacién lo dicho por el Consejo de
Estado en Sentencia del 3 de octubre del afio 2012 radicado
110010102000201201633 00, Magistrado Ponente Dr. HENRY VILLARRAGA
OLIVEROS en donde se precisé la competencia de ios procesos ejecutivos con

base a titulos que no son complejos o derivados de garantias contractuales
regidas por la ley 80 de 1993.

“Asi las cosas, al fratarse de facturas cambiarias de compraventa,
esta Sala Disciplinaria se ha pronunciado en el sentido de adscribir la
competencia a la justicia ordinaria, por ser dicho titulo valor un
documento necesario para legitimar el gjercicio del derecho literal y
autonomo que en él se incorpora, tal y como lo preceptua el articulo
619 del Codigo de Comercio.s Pese a lo anterior, se hace necesario
esta vez rectificar parcialmente el criterio jurisprudencial anterior,
para acoger la tesis esbozada por la Seccidén Tercera del Consejo de
Estado. En efecto, para dicha Corporacions, los jueces administrativos
tendrdn competencia para conocer de acciones ejecutivas
derivadas de fitulos valores, siempre que éstos cumplan con las
siguientes condiciones, a saber: if que el titulo valor haya tenido su
causa en el contrato estatal, es decir, que respalde obligaciones
derivadas del contrato; i) que el contrato del cual surgid el titulo valor
sea de aquellos de los cuales conoce la jurisdiccion contencioso
administrativa; ii] que las partes del titulo valor sean las mismas del
contrato estatal y iv] que las excepciones derivadas del contrato
estatal sean oponibles en el proceso ejecutivo.

"Bl criterio jurisprudencial anterior, también, es compartido por el
doctor Mauricio Rodriguez Tamayo?, cuando al respecto, sostiene:
“Por el contrario, se cree que si el titulo valor tiene su fuente en un
contrato estatal y se dan las condiciones fijadas por la jurisprudencia
del Consejo de Estado, el asunto, necesariamente, deberd ser
conocido por la justicia administrativa, pues cobra plena aplicacion
la prevision clara y especial del articulo 75 de la ley 80 de 1993,

“En principio podrd pensarse que la controversia es de conocimiento
de la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa, en tanto las facturas
que se prefenden ejecutar se derivan de una relacion contractual, sin
embargo, entrando en el debido andlisis del problema juridico
planteado en el conflicto, la Sala observa que si bien el documento -
factura de venta- aportado con la demanda es la base de la
ejecucién, lo cierto es que el ejecutante no explica el origen de la
obligacion ejecutada, ni menos aporté los demds documentos
necesarios que deben integrar esa factura de venta, pues fratdndose,
como se trata, de un titulo valor en el que interviene un enfe territorial,
dicho titulo es de los denominados complejo, dada su naturaleza de
origen y creacion. Asi, la regla general en materia de ejecucion
contra entidades estatales, es la presencia de un ftitulo ejecutivo
complejo, pues como lo anota la doctrina “Serd complejo cuando la
obligacién y sus elementos esenciales se estructuren con base en
varios documentos, como en el caso de los ftitulos ejecutivos
contractuales, dado que por regla general, se conforman con varios
documentos (contrato, acto administrativo que aprueba la pdlizq,
efc.). en el caso de los contratos estatales, asi se trate de titulos
ejecutivos, siempre el titulo ejecutivo serd de caracter complejo”.

Asi las cosas, encuentra el despacho que el titulo ejecutivo no se encuadra en
los presupuestos sefialados en el numeral 6° del articulo 104 del CPACA, razdn

o
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por la cual este despacho no es competente para conocer del presente asunto,
y en consecuencia de conformidad con lo reglado en el articulo 168 del
C.P.A.C.A., ordenara remitir la presente demanda al Juzgado Civil del Circuito

de Montelibano, por ser la instancia competente territorialmente para conocer
de ella.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Declarese la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto, de
conformidad con los considerandos.

SEGUNDO: Remitase la presente demanda ejecutiva al Juzgado Civil del Circuito de

Montelibano - Cordoba, para lo de su competencia, en atencién a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vi tgﬂz{///é/a Licibry ﬁ
MARIA BERNARDA MARTINEZ cgv T~

Juez
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Monteria, veinte (20) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)
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Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
competencia para tramitar el proceso referenciado, previa las siguientes:

ANTECEDENTES:

El presente proceso fue presentado inicialmente, ante la Jurisdiccién
Ordinaria, correspondiéndole por reparto a! Juzgado Segundo Civil del
Circuito de esta municipalidad, despacho que en providencia de fecha 09
de agosto de 2016 resolvié librar mandamiento de pago vy
posteriormente lo remite al Juzgado Tercero Civil del Circuito por
impedimento, instancia que aprehende el conocimiento del proceso y en
providencia de fecha 08-05-2017 revoca el auto que libro mandamiento
de pago, negd la solicitud del mandamiento y ordend la entrega de los
anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

La apoderada ejecutante instaura recurso de alzada contra la
providencia que negd el mandamiento de pago, y en providencia de
fecha 14-09-2017 el doctor MARCO TULIO BORJA PARADAS, Magistrado
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, ordena remitir el
proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria por
competencia correspondiendo a este despacho y se le asigné el radicado
No. 23-001-33-33-004-2017-00621, con el argumento de que el titulo
ejecutivo deviene de un contrato estatal, por lo que de conformidad con
lo establecido en la Ley 80 de 1993 y articulo 104 del CPACA, es la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo la competente para conocer
de su ejecucion.

CONSIDERACIONES:

Articulo 75 de la Ley 80 de 1993, es del siguiente tenor:

“Articulo 75°.- Del Juez Competente. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
anteriores, el juez competente para conocer de las controversias derivadas de los
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contratos estatales y de los procesos de ejecucidn o cumplimiento serd el de la
Jurisdiccién contencioso administrativo.

Ademas, el articulo 104 del C.P.A.C.A. al referirse a los asuntos que son
de conocimiento de la jurisdiccién contenciosa administrativa establece o
siguiente:

"ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa. “(...).

"6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.

(.)"

Aunado a lo anterior el canon 297 de la obra procesal en comento
estatuye que documentos constituyen titulo valor:

"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

“3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, 1os
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
fraves del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

De la norma citada, se coligen claramente los documentos que dan lugar
al cobro ejecutivo de obligaciones ante la jurisdiccidn contenciosa. Una
vez examinado el libelo introductorio y sus anexos observa el despacho
que la parte ejecutante manifiesta que ampara su derecho en facturas de
venta, es asi que manifiesta "HECHO CUARTO: Las facturas presentadas para
su cobro, que hacen parte integral de la presente demanda ejecutiva, las cuales
fueron emitidas por existir una relacion comercial entre la ESE CENTRO DE
SALUD CAMU DE CANALETE - CORDOBA Y SOLUCIONES INTEGRALES Z.P.F.
S.A.S; constituyen plena prueba contra el deudor y prestan merito ejecutivo al
tenor de los dispuesto en el articulo 422 del Cddigo General del proceso; de
fgual forma las facturas de ventas materia de la presente obligacién, son
legalmente exigibles por reunir los requisitos exigidos en el articulo 722 del
Codigo de Comercio. Es necesario manifestar que dichas facturas se asemejan
en todos sus efectos legales a una letra de cambio, tienen connotacidén de
TITULOS EJECUTIVOS y bajo esta premisa se hacen valer en esta demanda las
condiciones establecidas en el art. 422 del C. G. P.”
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De lo anterior es claro que la parte actora solicita el pago de las facturas
cambiarias que a continuacion se detallan, sin mencionar que provienen
de contrato alguno con la ESE CENTRO DE SALUD CAMU DE CANALETE -
CORDOBA:

1.- Factura No. 3208 con fecha de emisién 20-11-2015 y fecha de vencimiento 20-
12-2015, por valor de UN MILLON NOVIECIENTOS TRECE MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($1.913.750,00) (fl. 37).

2.- Factura No. 3209 con fecha de emisién 20-11-2015 y fecha de vencimiento 20-
12-2015, por valor de TRES MILLONES CINCO MIL SEICIENTOS CINCUENTA PESOS
($3.005.650,00) (fl. 38).

3.- Factura No. 3210 con fecha de emisién 20-11-2015 y fecha de vencimiento 20-
12-2015, por valor de CUATRO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
CIEN PESOS ($4.747.100,00) (fl. 39).

4.- Factura No. 3211 con fecha de emision 20-11-2015 y fecha de vencimiento 20-
12-2015, por valor de CUATRO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
TRECIENTOS CUATRO PESOS ($4.583.304,00) (fl. 40).

5.- Factura No. 3212 con fecha de emision 20-11-2015 y fecha de vencimiento 20-
12-2015, por valor de NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL PESOS ($951.000,00)
(fl. 41).

6.- Factura No. 3309 con fecha de emision 08-04-2015 y fecha de vencimiento 08-
05-2015, por valor de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE Y TRES MIL
QUINIENTOS VEINTE PESOS ($5.423.520,00) (fl. 42).

7.- Factura No. 3310 con fecha de emision 21-04-2015 y fecha de vencimiento 21-
05-2015, por valor de TRES MILLONES TRECIENTOS DIECINUEVE MIL SEICIENTOS
CINCUENTA PESOS ($3.319.650,00) (fl. 43).

8.- Factura No. 3312 con fecha de emision 12-05-2015 y fecha de vencimiento 12-
06-2015, por valor de TRES MILLONES NOVECIENTOS VEINTICUATRO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA PESOS ($3.924.440,00) (fl. 44).

9.- Factura No. 3313 con fecha de emision 12-05-2015 y fecha de vencimiento 12-
06-2015, por valor de TRES MILLONES CUATROCIENTOS DIECISEIS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS ($3.416.450,00) (fl. 45).

10. Factura No. 3315 con fecha de emisién 09-06-2015 y fecha de vencimiento 09-
07-2015, por valor de CINCO MILLONES QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL
SEICIENTOS CATORCE PESOS ($5.524.614,00) (fl. 46).

11.- Factura No. 3319 con fecha de facturaciéon 09-06-2015 y fecha de facturacion
09-07-2015, por valor de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO
MIL CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS ($6.474.480,00) (fl. 47).

12.- Factura No. 3321 con fecha de facturacion 09-06-2015 y fecha de facturacion
09-07-2015, por valor de SEIS MILLONES DOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA PESOS ($6.237.980,00) (fl. 48).

13.- Factura No. 3322 con fecha de facturacién 09-06-2015 y fecha de facturacion
09-07-2015, por valor de CUATRO MILLONES TRECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($4.398.822,00) (fl. 49).
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14.- Factura No. 3323 con fecha de facturacion 12-05-2015 y fecha de facturacién
12-06-2015, por valor de TRES MILLONES TRECIENTOS CATORCE MIL
CUATROCIENTOS PESOS ($3.314.400,00) (fl. 50).

15.- Factura No. 3324 con fecha de facturacion 12- 05-2015 y fecha de facturacién
12-06-2015, por valor de OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL CIENTO CINCUENTA
PESOS ($826.150,00) (fl. 51).

16.- Factura No. 3325 con fecha de facturacion 09-06-2015 y fecha de facturacién
09-07-2015, por valor de SEIS MILLONES DOCIENTOS VEINTICUATRO MIL CIENTO
CINCUENTA PESOS ($6.224.150,00) (fl. 52).

17.- Factura No. 3327 con fecha de facturaciéon 07-07-2015 y fecha de facturacién
07-08-2015, por valor de DOS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($2.787.850,00) (fl. 53).

18.- Factura No. 3328 con fecha de facturacion 07-07-2015 y fecha de facturacion
07-08-2015, por valor de SETECIENTOS TREINTA Y DOS MIL TRECIENTOS PESOS
($732.300,00) (fl. 54).

19.- Factura No. 3329 con fecha de facturacién 09-06-2015 y fecha de facturacion
09-07-2015, por valor de CINCO MILLONES SEICIENTOS DIECISEIS MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($5.616.792,00) (fl. 55).

20.- Factura No. 3331 con fecha de facturacion 06-08-2015 y fecha de facturacion
06-09-2015, por valor de SEIS MILLONES SEICIENTOS SESENTA Y TRES MIL
CIENTO CINCUENTA PESOS ($6.663.150,00) (fl. 56).

21.- Factura No. 3337 con fecha de facturaciéon 08-09-2015 y fecha de facturacidn
08-10-2015, por valor de TRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y TRES MIL
CINCUENTA PESOS ($3.573.050,00) (fl. 57).

22.- Factura No. 3338 con fecha de facturacion 08-09-2015 y fecha de facturacic
08-10-2015, por valor de CUATRO MILLONES NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS
NTREINTA Y OCHO PESOS ($4.091.738,00) (fl. 58).

23.- Factura No. 3339 con fecha de facturacién 06-08-2015 y fecha de facturacion
06-09-2015, por valor de CUATRO MILLONES CINCUENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($4.052.850,00) (fl. 59).

24.- Factura No. 3340 con fecha de facturacion 06-08-2015 y fecha de facturacién
06-09-2015, por valor de CINCO MILLONES CIENTO VEINTIOCHO MIL
NOVECIENTOS CATORCE ($5.128.914,00) (fl. 60).

25.- Factura No. 3341 con fecha de facturacion 06-08-2015 y fecha de facturacién
06-09-2015, por valor de CUATRO MILLONES DOCIENTOS DIECIOCHO MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($4.218.928,00) (fl. 61).

26.- Factura No. 3342 con fecha de facturacién 06-08-2015 y fecha de facturacién
06-09-2015, por valor de CINCO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS TREINTA PESOS ($5.781.830,00) (fl. 62).

27.- Factura No. 3344 con fecha de facturacion 06-08-2015 y fecha de vencimiento
06-09-2015 valor de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($5.497.850,00) (fl. 63).

Los titulos valores anteriormente descritos se encuentran visibles a folios
37 a 63 del expediente, sustento probatorio que respalda la compra de
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medicamentos, material médico-quirurgico por parte de la ESE CENTRO
DE SALUD CAMU DE CANALETE - CORDOBA a SOLUCIONES INTEGRALES
Z. P. F. S.A.S., representado legalmente por la sefiora ZAMIRA PALIS
FERNANDEZ, titulos valores con los que no se aporta contrato u
actuacion administrativa alguna, que identifique el conocimiento del caso
de marras en cabeza de esta jurisdiccion, de acuerdo con el tenor literal
de la norma transcrita.

En este orden de ideas y con destino a motivar el presente proveido,
considera ajustado a derecho el Despacho traer a colacion lo dicho por el
Consejo de Estado en Sentencia del 3 de octubre del afio 2012 radicado
110010102000201201633 00, Magistrado Ponente Dr. HENRY
VILLARRAGA OLIVEROS en donde se precisé la competencia de los
procesos ejecutivos con base a titulos que no son complejos o derivados
de garantias contractuales regidas por la ley 80 de 1993.

“Asi las cosas, al tratarse de facturas cambiarias de compraventa, esta Sala
Disciplinaria se ha pronunciado en el sentido de adscribir fa competencia a
la justicia ordinaria, por ser dicho titulo valor un documento necesario para
legitimar el ejercicio del derecho literal y autdnomo que en €l se incorpora,
tal y como 1o preceptia el articulo 619 del Codigo de Comercio.s Pese a lo
anterior, se hace necesario esta vez rectificar parciaimente el criterio
jurisprudencial anterior, para acoger la tesis esbozada por la Seccion Tercera
del Consejo de Estado. En efecto, para dicha Corporacions, los jueces
administrativos tendrdn competencia para conocer de acciones ejecutivas
derivadas de titulos valores, siempre gue éstos cumplan con las siguientes
condiciones, a saber: i] que el titulo valor haya tenido su causa en el
contrato estatal, es decir, que respalde obligaciones derivadas del contrafo;
i) que el contrato del cual surgié el titulo valor sea de aquellos de los cuales
conoce la jurisdiccion contencioso administrativa; i) que las partes del titulo
valor sean fas mismas del confrato estatal y iv) que las excepciones
derivadas def contrato estatal sean oponibles en el proceso ejecutivo.

“El criterio jurisprudencial anterior, tambien, es compartido por el doctor
Mauricio Rodriguez Tamayo?, cuando al respecto, sostiene: "Por el contrario,
se cree que si el fitulo valor tiene su fuente en un contrato estatal y se dan las
condiciones fijadas por la jurisprudencia del Consejo de Estado, el asunto,
necesariamente, deberd ser conocido por la justicia administrativa, pues
cobra plena aplicacién la prevision clara y especial del articulo 75 de la ley
80 de 1993".

“En principio podrd pensarse que la controversia es de conocimiento de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en tanto las facturas gue se
pretenden ejecutar se derivan de una relacion contractual, sin embargo,
entrando en el debido andiisis del problema juridico planteado en el
conflicto, la Sala observa que si bien el documenito —factura de venta-
aportado con la demanda es la base de la ejecucion, lo cierfo es que el
ejecutante no explica el origen de la obligacion ejecutada, ni menos aportd
los demds documentos necesarios que deben integrar esa factura de venta,
pues tratdndose, como se frata, de un titulo valor en el que interviene un
ente territorial, dicho ftitulo es de los denominados complejo, dada su
naluraleza de origen y creaciéon. Asi, la regla general en materia de
ejecucidon contra entidades estatales, es la presencia de un titulo ejecutivo
complejo, pues como lo anota la doctrinad: “Serd complejo cuando la
obligacion y sus elementos esenciales se estructuren con base en varios
documentos, como en el caso de los titulos ejecutivos contractuales, dado
que por regla general, se conforman con varios documentos (contfrato, acto
administrativo que aprueba la pdliza, etc.). en el caso de los contrafos
estatales, asi se frate de ftitulos ejecutivos, siempre el titulo ejecutivo sera de
caracter complejo”.
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De fa mano con la jurisprudencia citada, advierte el Despacho que si bien
el demandante aporta como material probatorio las facturas cambiarias
descritas con anterioridad, para efectos de constituir titulo ejecutivo
complejo del cual se derivan las obligaciones reclamadas, no cumple
dicha carga procesal, toda vez que no anexd con la demanda el contrato
que da origen a la obligacién que se incorpora en los titulos de recaudo
ejecutivo, razones que aunadas al sustento factico y jurisprudencial
antes expuesto evidencian claramente la falta de jurisdiccién de esta
Unidad Judicial para conocer del presente asunto.

Por las anteriores razones, y atendiendo a que el Tribunal Superior del Distiii+
Judicial de Monteria, declaré que carece de jurisdiccién y competencia para
conocer del sub lite, este Despacho por considerar igualmente que carece de la
misma, planteara el conflicto negativo de jurisdicciéon, y en consecuencia
remitira el expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Honorable Consejo
Superior de la Judicatura, para que lo dirima, de conformidad con lo reglado en
numeral 20 del articulo 112 de la ley 270 de 1996..

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que este juzgado carece de jurisdicciéon para conocer
del presente asunto. En consecuencia plantéese el conflicto negativo de
Jurisdiccion.

SEGUNDO: Enviese el proceso a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Cons='r
Superior de la Judicatura, para que dirima el conflicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 7 /_J,-
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ARIA BERNARDA MARTINEZ z

Juez
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Monteria, veinte (20) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: JOSE IGNACIO BERROCAL MORENO.
EJECUTADO: E. S. E. HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE.
EXPEDIENTE: No. 23-001-33-33-004-2017-00622.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver Ia
competencia para tramitar el proceso referenciado, previa las siguientes:

ANTECEDENTES:

El presente proceso fue presentado inicialmente ante el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cerete, despacho que en providencia de
fecha 22-08-2017 resuelve no librar mandamiento de pago y ordena
remitir el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal Turno de esa
municipalidad por factor cuantia, instancia que por auto de 08-09-2017
rechaza la demanda y ordena remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos de Monteria por ser los competentes para conocer de la
presente demanda, de conformidad con lo reglado en el articulo 90
inciso 22 del C.G.P. y articulo 104 del CPACA. Proceso que correspondio
por reparto a este Despacho y se le asigné el radicado No. 23-001-33-
33-004-2017-00622.

CONSIDERACIONES:

Articulo 75 de la Ley 80 de 1993, es del siguiente tenor:

“Articulo 75°.- Del Juez Competente. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
anteriores, el juez competente para conocer de las controversias derivadas de los contratos
estatales y de los procesos de ejecucion o cumplimiento sera el de la Jjurisdiccion
contencioso administrativo.

Ademads el articulo 104 del C.P.A.C.A. al referirse a los asuntos que son de
conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa establece lo
siguiente:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa. “(...).
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"6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

()"

Aunado a lo anterior el canon 297 de la obra procesal en comento
estatuye que documentos constituyen titulo valor:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

"3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del eontrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

De la norma citada, se coligen claramente los documentos gue dan lugar
al cobro ejecutivo de obligaciones ante la jurisdiccion contenciosa. Una
vez examinado el libelo introductorio y sus anexos observa el despacho
que la parte ejecutante manifiesta que ampara su derecho en facturas de
venta, es asi que manifiesta en los hechos "PRIMERO: El hospital demandado
adquirié una obligacién con mi mandante, a través de titulo valor Facturas Cambiarias
No. 1147, 1148, 1149, 1150, 1152, 1153, 1154, 1155, por la suma de TREINTA Y
OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE PESOS ($38.585.749,00).... "CUARTO: Las facturas cambiarias de compraventa
de mercancia, relnen los requisitos exigidos por el articulo 774 y 775 del Cddigo de
Comercio y fueron enviadas directamente al ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE,
quien las acepto”

De lo anterior es claro que la parte actora solicita el pago de las facturas
cambiarias que a continuacidn se detallan, sin mencionar que provienen
de contrato alguno con la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE -
CORDOBA:

1.- Factura No. 1147 con fecha de emisién 17-08-2016 y fecha de vencimiento 18-
09-2016, por valor de TRES MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
CIENTO CUARENTA Y DOS PESOS ($3.788.142,00) (fl. 7).

2.- Factura No. 1148 con fecha de emisién 26-08-2016 y fecha de vencimiento 25-
09-2016, por valor de UN MILLON QUINIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS ($1.511.891,00) (fi. 8).

3.- Factura No. 1149 con fecha de emisién 30-08-2016 y fecha de vencimiento 29-
09-2016, por valor de VEINTISEIS MILLONES CUARENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
CUATRO PESOS ($26.042.904,00) (fl. 9).

4.- Factura No. 1150 con fecha de emisién 30-08-2016 y fecha de vencimiento 29-
09-2016, por valor de UN MILLON SEICIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS ($1.644.786,00) (fl. 10).

5.- Factura No. 1152 con fecha de emisién 12-09-2016 y fecha de vencimiento 11-
10-2016, por valor de UN MILLON SEICIENTOS DIECIOCHO MIL TRECIENTOS
CUATRO PESOS ($1.618.304,00) (fl. 11).
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6.- Factura No. 1153 con fecha de er:nisic’;n 21-09-2016 y fecha de vencimiento 20-
10-2016, por valor de UN MILLON TRECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS ($1.394.450,00) (fl. 12).

7.- Factura No. 1154 con fecha de emision 29-09-2016 y fecha de vencimiento 29-
10-2016, por valor de UN MILLON TRECIENTOS TRES MIL NOVECIENTOS OCHO
PESOS ($1.303.908,00) (fl. 13).

8.- Factura No. 1155 con fecha de emision 30-09-2016 y fecha de vencimiento 29-
10-2016, por valor de UN MILLON DOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL TRECIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS ($1.281.364,00) (fl. 14).

Los titulos valores anteriormente descritos se encuentran visibles a folios
7 a 14 del expediente, sustento probatorio que respalda la compra de
mercancia al sefior JOS‘I‘E IGNACIO BERROCAL MORENO y/o SUTURAS Y
SUMINISTROS DEL SINU CIA. LTDA, con Nit. 812.003.898-6 por parte de
la E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE, titulos valores con los que
no se aporta contrato u actuaciéon administrativa alguna, que identifique
el conocimiento del caso de marras en cabeza de esta jurisdiccion, de
acuerdo con el tenor literal de la norma transcrita.

En este orden de ideas y con destino a motivar el presente proveido,
considera ajustado a derecho el Despacho traer a colacion lo dicho por el
Consejo de Estado en Sentencia del 3 de octubre del afio 2012 radicado
110010102000201201633 00, Magistrado Ponente Dr. HENRY
VILLARRAGA OLIVEROS en donde se precis6 la competencia de los
procesos ejecutivos con base a titulos que no son complejos o derivados
de garantias contractuales regidas por la ley 80 de 1993.

“Asi las cosas, al tratarse de facturas cambiarias de compraventa, esta Sala
Disciplinaria se ha pronunciado en el sentido de adscribir la competencia a
la justicia ordinaria, por ser dicho fitulo valor un documento necesario para
legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en €l se incorpora,
tal y como lo preceptua el articulo 619 del Codigo de Comercio.$ Pese a lo
anterior, se hace necesario esta vez rectificar parcialmente el criterio
jurisprudencial anterior, para acoger la tesis esbozada por la Seccion Tercera
del Consejo de Estado. En efecto, para dicha Corporaciond, los jueces
administrativos tendrén competencia para conocer de acciones ejecutivas
derivadas de titulos valores, siempre que éstos cumplan con las siguientes
condiciones, a saber: i| que el titulo valor haya tenido su causa en el
contrato estatal, es decir, que respalde obligaciones derivadas del contrato;
ii) que el contrato del cual surgié ef titulo valor sea de aquellos de los cuales
conoce la jurisdiccién contencioso administrativa; i) que las partes del titulo
valor sean las mismas del contrato estatal y iv) que las excepciones
derivadas del contrato estatal sean oponibles en el proceso ejecutivo.

“El criterio jurisprudencial anterior, fambién, es compartido por el doctor
Mauricio Rodriguez Tamayo?, cuando al respecto, sostiene: “Por el contrario,
se cree que si el titulo valor tiene su fuente en un contrato estatal y se dan las
condiciones fijadas por la jurisprudencia del Consejo de Estado, el asunto,
necesariamente, deberd ser conocido por la justicia administrativa, pues
cobra plena aplicacion la previsién clara y especial del articulo 75 de la ley
80 de 1993".

“En principio podrd pensarse que la controversia es de conocimiento de la
Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa, en tanto las facturas que se
pretenden ejecutar se derivan de una relacién contractual, sin embargo,
entrando en el debido andlisis del problema juridico planteado en el
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conflicto, la Sala observa que si bien el documento —factura de venta-
aportado con la demanda es la base de la ejecucién, lo cierto es que el
ejecutante no explica el origen de la obligacién ejecutada, ni menos aporté
los demds documentos necesarios que deben integrar esa factura de venta,
pues fratdndose, como se trata, de un fitulo valor en el que interviene un
ente ferritorial, dicho fitulo es de los denominados complejo, dada su
naturaleza de origen y creacién. Asi, la regla general en materia de
ejecucion contra enfidades estatales, es la presencia de un titulo ejecutivo
complejo, pues como lo anota la doctring® "Serd complejo cuando la
obligacion y sus elementos esenciales se estructuren con base en varios
documentos, como en el caso de los titulos ejecutivos contractuales, dado
que por regla general, se conforman con varios documentos (contrato, acto
administrativo que aprueba la pdliza, etc.). en el caso de los contratos
estatales, asi se trate de titulos ejecutivos, siempre el titulo ejecutivo serd de
cardcter complejo”.

De la mano con la jurisprudencia citada, advierte el Despacho que si bien
el demandante aporta como material probatorio las facturas cambiarias
descritas con anterioridad, para efectos de constituir titulo ejecutivo
complejo del cual se derivan las obligaciones reclamadas, no cumple
dicha carga procesal, toda vez que no anexd con la demanda el contrato
que da origen a la obligacidn que se incorpora en los titulos de recaudo
ejecutivo, razones que aunadas al sustento factico y jurisprudencial
antes expuesto evidencian claramente la falta de jurisdiccidn de esta
Unidad Judicial para conocer del presente asunto.

Por las anteriores razones, y atendiendo a que el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Cerete - Coérdoba, declard que carece de jurisdiccién y competencia
para conocer del sub lite, este Despacho por considerar igualmente que carece
de la misma, planteard el conflicto negativo de jurisdiccién, y en consecuencia
remitira el expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Honorable Consejo
Superior de la Judicatura, para que lo dirima, de conformidad con lo reglado en
numeral 20 del articulo 112 de la ley 270 de 1996..

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este juzgado carece de jurisdiccién para conocer
del presente asunto. En consecuencia plantéese el conflicto negativo de
Jurisdiccion.

SEGUNDO: Enviese el proceso a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, para que dirima el conflicto.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

elvia ﬁnﬁmc/m t%&//gé/@
MARIA BERNARDA MARTINEZ CR{Jz —

Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

MONTERIA - CORDOBA
Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2017)

Incidente de Desacato en Accion de Tutela
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00594
Incidentante: Eneida Victoria Petro Humanez
Incidentado: Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion Departamental

El Despacho se pronunciara de fondo respecto del Incidente de Desacato dentro

del asunto de la referencia.
I. ANTECEDENTES

Vista el informe secretarial que antecede, y observando el escrito de
solicitud de incidente de desacato presentado por la sefiora Eneida Victoria
Petro Humanez, quien manifiesta incumplimiento del Departamento de
Cérdoba - Secretaria de Educacién del fallo emitido el 13 de septiembre de
2017, por este despacho.

(a)Tramite del Incidente.

La senora Eneida Victoria Petro Humanez con cedula de ciudadania N°
25.955.706 de Lorica, presentd escrito! donde interpone incidente de desacato
de Tutela contra el Departamento de Cérdoba - Secretaria de Educacion, a fin
de hacer cumplir el fallo proferido por éste Despacho de 13 de septiembre de
2017, en sentido de ordenar al Gobernador de Cérdoba, o quien hagas sus
veces, para que dentro del término que no exceda a tres (3) dias, contados a
partir de la notificacién de dicha providencia, proceda hacer entrega de la
documentacidn solicitada por la accionante.

Previo al tramite de admision del incidente de desacato, mediante
providencia de 10 de octubre de 20172, se dispuso requerir al Departamento
de Coérdoba, para que informara las causas del incumplimiento a lo dispuesto
en el fallo de tutela de 13 de septiembre de 2017 proferido por este Despacho,
requerimiento que se realizo por secretaria, para lo cual se le concedié el
termino de dos (2), dias contados a partir del recibo de la comunicacion.

Dentro del término, el Departamento de Cdrdoba, no aliegd respuesta del
requerimiento hecho por este Despacho.

Ahora bien, como quiera que no se obtuvo respuesta al auto con fecha de
10 de octubre 2017, donde se requirido informacion sobre la causa al
incumplimiento al fallo de tuteia de 13 de septiembre 2017, se admitido el
incidente en providencia de 24 de octubre de 20173 y se le dio traslado del
mismo a la accionada®.

! Folios 1 a 2 del expediente.

2 Folio 12 del expediente.

3 Folio 16 del expediente.

4 Folios 17 al 19 del expediente.
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(b) Contestacion al incidente.

A folios 29 al 40 obra la contestacién al incidente por parte del Secretario de
Educacién Departamental, Ernesto Manuel Vergara Parra, donde indicé que:

“Mediante Oficio No 1197-17 de fechal5 de septiembre de 2017, se dio
respuesta a la peticion de fecha 27 de julio del 2017, presentada por la
tutelante, la sefiora ENEIDA VICTORIA PETRO HUMANEZ, donde se le envia
debidamente autentificada copia de la resolucién No 14142 de 24 de abril del
2009, por medio de la cual se le reconoce su pensién de jubilacién, la cual fue
enviada mediante Guia de REDEX No 201009813 de fecha 15/09/2017.
Respondiendo asi su derecho de peticién de forma clara, precisa y de fondo.

Asi las cosas, se da por resuelto el derecho de peticién y se da por superado
los hechos que motivaron el presente incidente, ya que el derecho de peticién
fue recibido por su hijo el abogado CARLOS PETRO el dia 30/10/2017, como se
puede demostrar con el documento que se anexa e igualmente se desistié de
la presente accion por la tutelante, ante el juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Monteria...

(....)

En consecuencia de lo anterior, como cumplimos con el fallo de tutela, de la
sefiora ENEIDA VICTORIA PETRO HUMANEZ emanado de su Despacho, de
manera respetuosa solicito al Sehor Juez, no continuar con el Incidente de
Desacato a esta entidad y abstenerse de imponer sancion al sefior gobernador
del Departamento y al Secretario de Educacién Departamental”

I1. CONSIDERACIONES
1.- Problema juridico.

Se procede a analizar si la entidad accionada Departamento de Cérdoba -
Secretaria de Educacién Departamental incumplié el fallo de tutela de 13 de
septiembre de 2017, emitido por este Despacho, mediante el cual se le ordend
al Gobernador del Departamento de Cérdoba, o a quien haga sus veces, que
dentro del término que no exceda de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion del mismo, realicé la expedicidn y entrega de los documentos
requeridos por la sefiora Eneida Victoria Petro Humanez.

2.- Normatividad aplicable.

Dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 que el fallo de Accion de
Tutela, debe ser notificado por telegrama o por otro medio expedito que
asegure su cumplimiento, a mas tardar al dia siguiente de haber sido
proferido. Y conforme al articulo 27 ibidem, proferido el fallo, la autoridad
responsable del agravio debera cumplirlo sin demora; y de todas maneras el
Juez mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el
derecho o eliminadas las causas de la amenaza.

De otra parte, sefiala el articulo 52, que la persona que incumpliere la orden
de un Juez proferida con base en el Decreto 2591/91, incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20)
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salarios minimos mensuales, salvo que se hubiere sefalado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.
Dicha sancién la impone el mismo Juez, mediante tramite incidental y sera
consultada ante el superior jerarquico, quien decidird dentro de los tres dias
siguientes.

Siendo asi, el incidente de desacato se convierte en una herramienta para
lograr el cumplimiento de la orden impartida por el Juez de Tutela. Al respecto,
la Corte Constitucional, en Sentencia T-188/02 expresoé:

"(...) Resulta entonces, que la figura juridica del desacato, se traduce
en una medida de caracter coercitivo y sancionatorio con que
cuenta el juez de conocimiento de la tutela, en ejercicio de su
potestad disciplinaria, para sancionar con arresto y multa, a
quien desatienda las ordenes o resoluciones judiciales que se
han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo.

(..).

(...) 3.3. En caso de incumplimiento de una sentencia de tutela, el
afectado tiene la posibilidad de lograr su cumplimiento mediante un
incidente de desacato, dentro del cual el juez debe establecer
objetivamente que el fallo o la sentencia de tutela no se ha
cumplido, o se ha cumplido de manera meramente parcial, o se
ha tergiversado, en consecuencia, debe proceder a imponer la
sancion que corresponda, con el fin, como se ha dicho, de restaurar el
orden constitucional quebrantado. Ese es el objeto del
procedimiento_incidental, por ello, no se puede volver sobre

juicios o valoraciones hechas dentro del proceso de tutela,
pues ello implicaria revivir un proceso concluido afectando de

esa manera la institucion de la cosa juzgada (..)” (negrilla y
subrayado fuera de texto).

Ahora bien, visto que el incidente de desacato es la herramienta idénea para
obtener el cumplimiento del fallo de tutela y restaurar el orden constituciona!
quebrantado por ia entidad obligada, sin tocar aspectos de fondo debatidos en
el tramite tuitivo pues éste goza del efecto de cosa juzgada, corresponde el
analisis de la situacion particular del sefior Miguel Pefia Paternina.

Resulta ampliamente conocida la postura de la Corte Constitucional
respecto de la procedencia del desacato cuando i) la orden impartida mediante
fallo de tutela no ha sido cumplida, ii) el cumplimiento ha sido insuficiente o
incompleto, iii) no han sido obedecidas otras decisiones tomadas por el juez en
el curso del proceso, iv) no se obedece la orden judicial dada al demandado de
no volver a incurrir en las conductas que dieron origen a la vulneracion de los
derechos fundamentales, o v) el accionado no cumple dentro de los términos
seflalados por la providencia judicial, so pena de ser sujeto de las sanciones
informadas en el art.52 del Decreto 2591 de 1991.

Por otro lado, si en el transcurso del tramite del Incidente de Desacato, la
accionada demuestra haber cesado con la vulneracién del jusfundamental, esto
es el cumplimiento del Fallo de Tutela, ocurre el fendmeno juridico de Carencia
Actual del Objeto por Hecho Superado, lo cual conlleva al Juez Constitucional a
abstenerse de imponer sancién.

3. El caso concreto.
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En el caso sub examine, por conducto de tramite incidental la sefiora Eneida
Victoria Petro Humanez informa al Despacho mediante escrito de 6 de octubre
de 2017, que el accionado el Departamento de Cérdoba, no ha dado
cumplimiento al fallo de Tutela emitido por este Despacho de 13 de septiembre
de 2017.

La entidad accionada, a través de oficio N° 004449 del 30 de octubre de
2017 dirigido a este Despacho (a folios 29 a 31 del expediente), manifiesta
haber dado cumplimiento al fallo de 13 de septiembre de 2017, pues emitid
oficio N°1197-17 de 15 de septiembre de 2017, mediante el cual se le dio
respuesta a la peticiéon de fecha 27 de julio del 2017, presentado por la
tutelante la sefiora Eneida Victoria Petro Humanez y se le envid copia autentica
de la resolucion No 14142 de fecha de 24 de abril de 2009, por medio de la
cual se le reconocié su pension de jubilacién; Oficio que fue debidamente
notificado al doctor Carlos Petro el 30 de Octubre de 2017, acreditandose ante
este Despacho dicha situaciéon con los documentos aportados por el accionado
a folios 33 al 36 del expediente.

Atendiendo lo anterior el Despacho concluye que el Departamento de
Cérdoba - Secretaria de Educaciéon Departamental, ha cumplido el fallo de
tutela proferido el 13 de septiembre de 2017, mediante el cual se ordeno al
accionado expedir y hacer entrega de los documentos requeridos por la
accionante en la peticion presentada con fecha de 27 de julio 2017, al haberle
resuelto la solicitud de manera clara, expresa y de fondo al actor mediante el
Oficio No. 004449 de 30 octubre de 2017, el cual fue debidamente notificado a
la accionante, tal y como obra en el expediente’, En consecuencia, estamos en
lo que la jurisprudencia a denominado como carencia actual de objeto por
hecho superado.

Con respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado la Corte
Constitucional en sentencia T 425 DE 2012 ha sefialado lo siguiente:

"Bien desarrollada esta la nocion de que la carencia actual de objeto consiste
en un hecho juridico configurado a partir de la ocurrencia del fenémeno del
hecho superado o del dafio consumado. El primero de ellos obedece a los
eventos en que la situaciébn que motivé la presentacion de la accién
desaparecié o ha sido superada, lo cual puede suceder, por ejemplo, cuando
el accionado corrige su proceder, de manera tal que reorienta su conducta a
respetar el contenido del derecho fundamental cuya vulneracion o amenaza se
le endilgaba como consecuencia de su accién u omisidn; el segundo fenémeno
tendra ocurrencia cuando la vulneracién o amenaza alegadas concluyeron en
la consumacion del dafio que se queria evitar a través del amparo.

Lo anterior no obsta para descartar la concurrencia de ambos fenémenos en
determinado evento, como sucederia cuando durante el tramite de la accién
se consumara el dafo y, simultaneamente, el accionado corrigiera su
proceder lesivo, de manera tal que ya no hubiese lugar a emitir orden alguna
respecto de su conducta.

Con todo, conviene diferenciar los momentos en que pueden ser verificados
estos fenémenos por parte del juez de tutela, en tanto ello puede servir de
base para alguna distincion entre ellos. En efecto, para declarar la existencia
del hecho superado, la superacién de la situacién de hecho que motivé la
presentacion de la tutela se produce después de admitida la accién y antes de
haberse fallado, pues si se superan o desaparecen tales circunstancias antes

5 Ver folio 33 y 36 del expediente.
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de la admision, més que declarar la improcedencia, por no tratarse de uno de
los eventos contemplados en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, lo que
corresponde es negar el amparo, al no ser posible verificar una actual
vulneracién o amenaza a los derechos invocados.

En contraste, si lo buscado se obtiene después del fallo, es de logica
concluir que el juez habrd concedido el amparo, siendo la superacion
o desaparicion de la situacién de hecho el resultado del acatamiento
que el accionado haga de la orden judicial impartida”. Negrilla fuera de
texto.

Asi las cosas, el Despacho se abstendra de imponer sancién por Desacato a
la accionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto Del
Circuito de Monteria, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar terminado el presente incidente por carencia actual de
objeto por hecho superado conforme se motiv, y como consecuencia
abstenerse de imponer sancion por desacato al Representante legal de
Departamento de Cordoba - Secretaria Departamental.

SEGUNDO: Comuniquese esta decisién a las partes.

TERCERO: Verificado el cumplimiento de lo anterior, archivese el
expediente previo registro en el sistema de Justicia XXI web.

NOTIFIQUESE Y CUMPYASE
(%“f/’/’ ot cler Liebr v7 ﬁ
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ—

Juez
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Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Incidente de Desacato en Accion de Tutela
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00615.
Incidentante: Juan Francisco Burgos Tatis.
Incidentado: Nueva E.P.S.

El Despacho se pronunciara de fondo respecto del Incidente de Desacato
presentado por Juan Francisco Burgos Tatis contra Nueva E.P.S dentro del
asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1. Lo solicitado.

El Sefior Juan Francisco Burgos Tatis, actuando en calidad de accionante,
presenta Incidente de Desacato contra Nueva E.P.S, por el
incumplimiento del fallo de tutela emitido por este Despacho, en el sentido
de ordenar a la Nueva E.P.S dar respuesta clara, expresa y de fondo a la
solicitud elevada.

2. Tramite del Incidente.

Previa a la admisién del incidente de desacato de la referencia, este
Despacho mediante auto de 8 de noviembre de 2017, requirid a la
accionada Nueva E.P.S, para que informara las razones por las cuales no
habia dado cumplimiento al fallo de tutela de 4 de octubre de 2017, e
indique las gestiones que hubiere realizado para el catamiento del fallo de
tutela.

A folios 16 al 17 del expediente, obra respuesta del requerimiento, por
parte de la gerente zonal cérdoba de Nueva E.P.S, Yuneth del Carmen
Jaller Baquero, donde indic6 que:

"En cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela de primera
instancia, proferido por el juzgado cuarto administrativo mixto del
A/circuito de monteria de Fecha 4 de octubre de 2017, la Nueva E.P.S,



Incidente de Desacato en Accion de Tute
Expediente No, 23 1 i
incidentante. Ju
Incidentado: Mo

o

B3R Y

Mediante escrito de fecha 14 de noviembre de 2017, le brindo respuesta
a la peticién presentada por el sefior Juan Francisco Burgos Tatis, se ha
verificado el caso, y se evidencia solicitud de los servicios formulados.
Ahora bien, en aras de asegurar el derecho de defensa, solicito
comedidamente sefior Juez, se proceda a dar suspensién o en su defecto
ampliacion del termino del presente requerimiento previo a la apertura
del respectivo incidente, de acuerdo al articulo 86 de la Constitucion
Politica, a efectos de aportar las pruebas pertinentes en relacién a la
solicitud efectuada por el usuario, teniendo en cuenta que el drea medica
de Nueva EPS, se encuentra realizando un estudio mas detallado del
caso, en aras de poder corroborar de manera objetiva la gestién respecto
al servicio médico solicitado. ”

Seguidamente el Despacho mediante auto de 22 de noviembre de 20171,
admitié el incidente de desacato, ordendandose notificar del mismo a la
accionada Nueva EPS, para que por intermedio de su Representante legal
o la persona delegado para tal fin ejerciera el derecho de defensa, por el
termino de 3 dias, del incidente de desacato de la sentencia de 4 de
octubre de 2017.

3. Contestacion al incidente.

A folios 25 al 27 obra la contestacién al incidente por parte de la
representante legal de la zona Cdérdoba de Nueva EPS S.A, Yuneth Jaller
Baquero donde indico que:

"En cumplimiento al fallo de tutela, se informa al despacho que mediante
comunicado VO-GRC-DRC-159939-17 se dio respuesta a la solicitud de
devolucion de aportes, enviada a la calle 7A #6-117 en Lorica, Cérdoba el
01 de diciembre de 2017, donde se comunico al sefior Juan Francisco
Burgos que los aportes solicitados fueron presentados por Nueva EPS;
ante el administrador de los recursos del Fondo Nacional de Solidaridad y
Garantia (FOSYGA), segun lo establecido en el Decreto 4023 de 2011.
Adicionalmente en la misma fecha 1 de diciembre de 2017 se envié copia
de la respuesta a la direccion email juanburgoslO@hotmail.com, y se
adjunta imagen del correo electronico.

(..)

Por los argumentos antes expuestos, solicito al Despacho que de por
terminado el incidente de desacato y se abstenga de imponer sanciones,
ya que nunca se ha presentado incumplimiento de lo ordenado por el
despacho por parte de Nueva EPS.”

yer folio 19 del expediente.
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II. CONSIDERACIONES
1.- Problema juridico.

Se procede analizar si la entidad accionada Nueva EPS incumplio el fallo
de tutela proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria de Fecha 4 de octubre de 2017, mediante el cual se le ordend
a la Nueva E.P.S. que en el Termino de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificaciéon de la providencia, proceda a dar
respuesta a la peticidn presentada por el sefior Juan Francisco Burgos
Tatis el 9 de agosto de 2017, tendiente a que se le hicieran la devolucion
de los aportes efectuados a ésta de manera equivocada.

2.- Normatividad aplicable.

Dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 que el fallo de Accion de
Tutela, debe ser notificado por telegrama o por otro medio expedito que
asegure su cumplimiento, a mas tardar al dia siguiente de haber sido
proferido. Y conforme al articulo 27 ibidem, proferido el fallo, la autoridad
responsable del agravio debera cumplirlo sin demora; y de todas maneras
el Juez mantendrd la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.

De otra parte, sefiala el articulo 52, que la persona que incumpliere la
orden de un Juez proferida con base en el Decreto 2591/91, incurrird en
desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta
de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que se hubiere sefialado
una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere lugar. Dicha sancion la impone el mismo Juez, mediante
tramite incidental, y de haber sancién sera consultada ante el superior
- jerarquico, quien decidird dentro de los tres dias siguientes.

Siendo asi, el incidente de desacato se convierte en una herramienta para
lograr el cumplimiento de la orden impartida por el Juez de Tutela. Al
respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia T-188/02 expreso:

“(...) Resulta entonces, que la figura juridica del desacato, se traduce
en una medida de caracter coercitivo y sancionatorio con que
cuenta el juez de conocimiento de la tutela, en ejercicio de su potestad
disciplinaria, para sancionar con arresto y multa, a quien
desatienda las ordenes o resoluciones judiciales que se han
expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos fundamentales,
a favor de quien o quienes han solicitado su amparo. (...).

(..) 3.3. En caso de incumplimiento de una sentencia de tutela, el
afectado tiene la posibilidad de lograr su cumplimiento mediante un
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incidente de desacato, dentro del cual el juez debe establecer
objetivamente que el fallo o la sentencia de tutela no se ha
cumplido, o se ha cumplido de manera meramente parcial, o se
ha tergiversado, en consecuencia, debe proceder a imponer la
sancién que corresponda, con el fin, como se ha dicho, de restaurar el
orden  constitucional quebrantado. Ese es el _objeto del

procedimiento incidental, por ello, no se puede volver sobre

juicios o valoraciones hechas dentro del proceso de tutela, pues
ello implicaria revivir un proceso concluido afectando de esa

manera la institucion de la cosa juzgada (..)” (negrilla y subrayado
fuera de texto).

Ahora bien, visto que el incidente de desacato es la herramienta iddnea
para obtener el cumplimiento del fallo de tutela y restaurar el orden
constitucional quebrantado por la entidad obligada, sin tocar aspectos de
fondo debatidos en el tramite tuitivo pues éste goza del efecto de cosa
juzgada, corresponde el andlisis de la situacion particular del sefior Juan
Francisco Burgos Tatis.

Resulta ampliamente conocida la postura de la Corte Constitucional
respecto de la procedencia del desacato cuando i) la orden impartida
mediante fallo de tutela no ha sido cumplida, ii) el cumplimiento ha sido
insuficiente o incompleto, iii) no han sido obedecidas otras decisiones
tomadas por el juez en el curso del proceso, iv) no se obedece la orden
judicial dada al demandado de no volver a incurrir en las conductas que
dieron origen a la vulneracién de los derechos fundamentales, o v) el
accionado no cumple dentro de los términos sefialados por la providencia
judicial, so pena de ser sujeto de las sanciones informadas en el articulo
52 del Decreto 2591 de 1991.

3. El caso concreto.

En el caso sub examine, el incidentante, indica que la Nueva E.P.S. ha
incumplido el fallo de tutela proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
Mixto del Circuito de Monteria de Fecha 4 de octubre de 2017, en tanto
no se le ha dado respuesta de fondo a la solicitud presentada.

En la respuesta dada por la representante legal de la zona Cordoba de
Nueva EPS Yuneth Jaller Baquero mediante escrito presentado el dia 12
de Diciembre de 2017, indica que mediante comunicado VO-GRC-DRC-
159939-17 se dio respuesta a la solicitud de devolucién de aportes, y la
cual fue enviada alacalle 7 A #6-117 en lorica Cordoba el 1 de Diciembre
de 2017, donde se le comunico al sefior Juan Burgos que los aportes
solicitados fueron presentados por Nueva EPS; ante el administrador de
los recursos del fondo nacional de solidaridad y garantia (FOSYGA) segun
lo establece el decreto 4023 de 2011.
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Adicionalmente en la misma fecha se envid copia de la respuesta a la direccion email
juanburgos10@hotmail.com.

Este Despacho evidencia que efectivamente la Nueva E.P.S. dio respuesta
clara expresa y de fondo a la solicitud elevada por el sefior Juan Burgos
Tatis el dia 9 de agosto de 2017, esta dada a traves del escrito presentado
el dia 12 de diciembre de 20172, por medio de la cual se le informa que
su solicitud fue presentada por Nueva E.P.S., ante el administrador de los
recursos del fondo nacional de solidaridad y garantia (FOSYGA), segun lo
establece el decreto 4023 de 2011.

Atendiendo lo anterior el Despacho concluye que la Nueva EPS, ha
cumplido el fallo de tutela proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
Mixto del Circuito de Monteria de fecha 4 de octubre de 2017, toda vez
que resolvié la solicitud de manera clara, expresa y de fondo la solicitud
elevada por el actor. En consecuencia, estamos en lo que la jurisprudencia
a denominado como carencia actual de objeto por hecho superado.

Con respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado la Corte
Constitucional en sentencia T 425 DE 2012 ha sefalado lo siguiente:

“Bien desarrollada esta la nocion de que la carencia actual de objeto consiste
en un hecho juridico configurado a partir de la ocurrencia del fenémeno del
hecho superado o del dafio consumado. El primero de ellos obedece a los
eventos en gue la situacion que motivo la presentacion de la accidn desaparecio
o ha sido superada, lo cual puede suceder, por ejemplo, cuando el accionado
corrige su proceder, de manera tal que reorienta su conducta a respetar el
contenido del derecho fundamental cuya vulneracion o amenaza se le endilgaba
como consecuencia de su accion u omisién; el segundo fenomeno tendrd
ocurrencia cuando la vulneracién o amenaza alegadas concluyeron en la
consumacién del dafio que se queria evitar a través del amparo.

Lo anterior no obsta para descartar la concurrencia de ambos fendmenos en
determinado evento, como sucederia cuando durante el tramite de la accion se
consumara el dafio y, simultaneamente, el accionado corrigiera su proceder
lesivo, de manera tal que ya no hubiese lugar a emitir orden alguna respecto
de su conducta.

Con todo, conviene diferenciar los momentos en que pueden ser verificados
estos fenémenos por parte del juez de tutela, en tanto ello puede servir de base
para alguna distincion entre ellos. En efecto, para declarar la existencia del
hecho superado, la superacién de la situacién de hecho que motivé la
presentacion de la tutela se produce después de admitida la accion y antes de
haberse fallado, pues si se superan o desaparecen tales circunstancias antes de
la admisién, mas que declarar la improcedencia, por no tratarse de uno de los
eventos contemplados en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, lo que
corresponde es negar el amparo, al no ser posible verificar una actual
vulneracion o amenaza a los derechos invocados.

En contraste, si lo buscado se obtiene después del fallo, es de logica
concluir que el juez habra concedido el amparo, siendo la superacion o
desaparicién de la situaciéon de hecho el resultado del acatamiento que
el accionado haga de la orden judicial impartida”. Negrilla fuera de texto.

Mﬁ-os 25 al 27 del expediente.
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Asi las cosas, el Despacho se abstendra de imponer sancidén por Desacato
a la accionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto Del
Circuito de Monteria, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: Declarar terminado el presente incidente por carencia actual
de objeto por hecho superado conforme se motivg, y como consecuencia
abstenerse de imponer sancién por desacato a la Representante legal de
la zona Cérdoba de Nueva E.P.S. Yuneth Jaller Baquero.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes.

TERCERO: Verificado el cumplimiento de lo anterior, archivese el
expediente previo registro en el sistema de Justicia XXI web.

OTIFiQUESE Y COMPLASE
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Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Incidente de Desacato en Accion de Tutela
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00261.
Incidentante: Misael Antonio Herrera Portillo.
-Incidentado: Departamento de Coérdoba.

Vista el informe secretarial que antecede, y observando el escrito de solicitud
de Iincidente de desacato presentado por la accionante, procede este
Despacho a pronunciarse respecto al Incidente de Desacato dentro del
asunto de la referencia.

I. CONSIDERACIONES

El accionante Misael Antonio Herrera Portillo, Portador de la C.C. N°.
78.022.112, presentd Incidente de Desacato el dia tres (3) de mayo de
2017, por el incumplimiento del fallo de tutela por parte de la Gobernacién
de Cdrdoba, proferida por este despacho el dia dieciocho (18) de abril de
2017, en la cual se tutelo el derecho fundamental de peticion al accionante
y en consecuencia ordeno al Departamento de Cérdoba, a que dentro del
término que no exceda de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir
de la notificacion del fallo de tutela, le notifique en debida forma la
respuesta de fecha 4 de abril de 2017 al actor Misael Antonio Herrera
Portillo.

Posterior a la presentacion del incidente de desacato, mediante auto de
fecha de nueve (9) de mayo del 20171, se le requiridé al accionado, para
que por medio de su representante legal, informara al Despacho las
causas del incumplimiento al fallo de tutela de fecha de dieciocho (18) de
abril de 2017 proferida por este despacho judicial, a favor del sefior Misael
Antonio Herrera Portillo, o las gestiones que hubiere realizado en
acatamiento con los respectivos soportes y la indicacion del funcionario
responsable de dicho tramite, so pena de incurrir en sancién por desacato.

La accionada presento ante este Despacho la respuesta del requerimiento
el dia 12 de mayo de 20172, donde indica que la entidad en cumplimiento

ver folio 9 del expediente.
2 ver folio 13 al 21 del expediente.
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del referido fallo procedié nuevamente a enviar por correo la respuesta
de la peticidén al sefior Misael Antonio Herrera Portillo, esto el dia 24 de
abril de 2017, la cual fue recibida por el incidentante el 25 de abril de
2017.

Observa el Despacho que tal y como lo indica la accionada le fue remitido
y entregado la respuesta de la peticion al accionante el dia 25 de abril de
20173, por lo que se evidencia que la entidad cumplié. Por otro lado,
respecto a la solicitud de una respuesta clara, expresa y precisa a la
peticion por él elevada, toda vez que para el accionante la respuesta
carece de fundamentos normativos, por no darle una respuesta
contundente y clara. Conforme a lo anteriormente solicitado, cumple
indicarle que dicha peticidon no guarda relacion con lo ordenado por el fallo
de tutela toda vez que en él se indica al Departamento de Cérdoba que;
“dentro del término que no exceda de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a
partir de la notificacion de la presente providencia, le notifique en debida forma
la respuesta de fecha 4 de abril de 2017 al actor Misael Antonio Herrera Portillo.”,
y no que se diera una respuesta clara y contundente del derecho de
peticién, ello en tanto el Despacho en el considerativo del fallo de tutela
indico que “para el Despacho la respuesta dada por el Departamento de
Cérdoba resolvié la peticién elevada por el actor de fondo, pues, se pronuncié
frente a la solicitud por él efectuada, aun cuando fue contrario a lo solicitado, lo
cual no genera violacién del derecho fundamental de peticion, ya gue no
necesariamente tiene que accederse a lo solicitado para que se pueda ver
garantizado el derecho”

Conforme a lo relatado anteriormente este Despacho observa que el
Departamento de Cérdoba dio cumplimiento a lo ordenado por el fallo de
tutela de fecha 18 de abril de 2017, atendiendo a las pruebas aportadas
por la accionada, donde se acredita que el accionante fue notificado del
derecho de peticidn, tal y como obra a folio 17. En consecuencia, estamos
en lo que la jurisprudencia a denominado como carencia actual de objeto
por hecho superado.

Con respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado la Corte
Constitucional en sentencia T 425 DE 2012 ha sefalado lo siguiente:

“"Bien desarrollada esta la nocion de que la carencia actual de objeto consiste
en un hecho juridico configurado a partir de la ocurrencia del fenémeno del
hecho superado o del dafio consumado. El primero de ellos obedece a los
eventos en que la situacion que motivé la presentacion de la accion desaparecio
0 ha sido superada, lo cual puede suceder, por ejemplo, cuando el accionado
corrige su proceder, de manera tal que reorienta su conducta a respetar el
contenido del derecho fundamental cuya vulneracion o amenaza se le endilgaba
como consecuencia de su accion u omision; el segundo fenémeno tendrd
ocurrencia cuando la vulneracién o amenaza alegadas concluyeron en la
consumacion del dafio que se queria evitar a través del amparo.

3 ver folio 15 a 17 del expediente.
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Lo anterior no obsta para descartar la concurrencia de ambos fenémenos en
determinado evento, como sucederia cuando durante el tramite de la accion se
consumara el dafio y, simultdneamente, el accionado corrigiera su proceder
lesivo, de manera tal que ya no hubiese lugar a emitir orden alguna respecto
de su conducta.

Con todo, conviene diferenciar los momentos en que pueden ser verificados
estos fenémenos por parte del juez de tutela, en tanto ello puede servir de base
para alguna distincién entre ellos. En efecto, para declarar la existencia del
hecho superado, la superacién de la situacién de hecho que motivé la
presentacion de la tutela se produce después de admitida la accién y antes de
haberse fallado, pues si se superan o desaparecen tales circunstancias antes de
la admisién, mas que declarar la improcedencia, por no tratarse de uno de los
eventos contemplados en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, lo que
corresponde es negar el amparo, al no ser posible verificar una actual
vulneracién o amenaza a los derechos invocados.

En contraste, si lo buscado se obtiene después del fallo, es de Iégica
concluir que el juez habra concedido el amparo, siendo la superacion o
desaparicién de la situacién de hecho el resultado del acatamiento que
el accionado haga de la orden judicial impartida”. Negrilla fuera de texto.

Asi las cosas, el Despacho se abstendra de iniciar en incidente por
desacato.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto Del
Circuito de Monteria, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de iniciar incidente de desacato conforme a lo
indicado en la parte motiva.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes.

TERCERO: Verificado el cumplimiento de lo anterior, archivese el
expediente previo registro en el sistema de Justicia XXI web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ ~
Jueza
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Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Incidente de Desacato en Accion de Tutela
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00561
Incidentante: Gladis Maria Acosta Gomez

Incidentado: Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas.

El Despacho se pronunciara de fondo respecto del Incidente de Desacato
presentado por Gladis Maria Acosta Gomez contra Unidad Administrativa
Especial de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas dentro del asunto
de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1. Lo solicitado.

Manifiesta la sefiora Gladis Maria Acosta Gdomez, que la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacién Integral a las victimas
ha incumplido el fallo de tutela emitido por éste Despacho el 31 de
agosto de 2017, por lo tanto, solicita que se disponga en termino
inmediato a la entidad demandada el cumplimiento y el acatamiento de
lo ordenado por este Despacho, en el fallo de tutela.

2. Tramite del Incidente.

Previa a la admision del incidente de desacato de la referencia, este
Despacho mediante auto de 10 de octubre de 2017, requiri6 a la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a la Victimas U.A.R.I.V. para que
informara las razones por las cuales no habia dado cumplimiento al fallo
de tutela de 31 de agosto de 2017, e indique las gestiones que hubiere
realizado para el catamiento del fallo de tutela.

A folios del 16 al 34 del expediente, obra respuesta del requerimiento,

por parte de la Directora Misional del drea de Reparaciones de la Unidad

Administrativa Especial para la Atenciéon y Reparacion Integral a las
W&imas, Claudia Juliana Melo Romero, donde indico que:
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“esta unidad procede a otorgar cumplimiento al fallo, por esta razén
decide realizar una nueva respuesta a la accionante con el fin de
explicar de manera mas sucinta la informacién solicitada por la
accionante mediante escrito 201772022140511 del dia 25 de agosto de
2017(Reposa en el expediente), teniendo en cuenta se da efectivo
cumplimiento a lo ordenado por su despacho

(..).

Frente a la situacion expuesta por el actor en su escrito de tutela,
pongo de presente al despacho, que las actuaciones administrativas
adelantadas en el caso particular, se han desplegado con base en los
elementos facticos, los fundamentos juridicos, y los soportes
probatorios presentados ante la unidad para las victimas.

Por consiguiente y como quiera que la pretension de la demanda
constitucional busca una respuesta de fondo con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de la indemnizacion por via administrativa,
manifiesto su sefioria que a través de comunicacion que data del 14 de
agosto de 2017, la unidad para las victimas atendié su peticién.

En la aludida respuesta y de conformidad con lo dispuesto por la H.
Corte Constitucional en el Citado Auto 206 de 2017, se informé a la
tutelante, de un lado, que se requiere de sus participacién activa( en
los términos de los articulos 14 y 29 de la ley 1448 de 2011) en la
presentacion de los documentos pertinentes para la definicidn de su
caso, en relacion con el hecho victimizante que sufrié; y de otro, se le
puso de presente que en la actualidad existe un déficit presupuestal de
la politica publica en materia de reparacién integral a victimas del
conflicto armado, razon por la cual mediante auto 206 de abril del afio
en curso, la H. Corte Constitucional ordeno a la unidad para las
Victimas, trabajar en la elaboracion e implementacién de un
procedimiento para acceder a la indemnizacidon administrativa, que
permita definir de fondo la situacién de las victimas, determinar si les
asiste o no el derecho a la indemnizacion por via administrativa y, asi,
dependiendo de la disponibilidad de recursos , pueda definirse cuando
se realizara el pago de la medida de reparacién en comento.

(..).

Considerar el H. juez que el incidente de desacato constituye un
tramite de cardcter eminentemente coercitivo y sancionatorio, prevista
por la normativa como un instrumento para lograr el cumplimiento del
fallo de tutela y que busca determinar si, de existir incumplimiento,
este se ha dado por la responsabilidad subjetiva, negligencia
comprobada, del encargado de cumplir la orden.

Por los argumentos anteriormente expuestos, y habiendo cesado la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental invocando, solicito
denegar el incidente de desacato abierto por su despacho, maxime a
que se presenta el fenémeno de la carencia del objeto.”
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Seguidamente el Despacho mediante auto de 27 de octubre de 2017!,
admitié el incidente de desacato, ordenandose notificar del mismo a la
Directora Misional del Area de Reparaciones de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, Claudia
Juliana Melo Romero o la persona delegada, para que ejerciera el
derecho de defensa dentro de los 3 dias del incidente de desacato de la
sentencia del 31 de agosto de 2017.

3. Contestacion al incidente.

la contestacidon al incidente por parte de la Directora Misional del Area
de Reparaciones de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas?, Claudia Juliana Melo Romero, donde
indico que:

"se pone en conocimiento del juzgado que en esta instancia, mediante
Radicado N° 201772022140511 fecha: 25/08/2017 16:00 se informd
que son muiltiples peticiones de indemnizacion administrativa que
actualmente se han presentado, por lo que la corte constitucional, a
través del Auto 206 de 2017, ordeno a la Unidad para las victimas
trabajar en la definicion de un procedimiento para acceder la
indemnizacién por via administrativa que permita a las victimas tener
un escenario real sobre si tienen derecho o no a ser indemnizadas y
sobre el tiempo en que puede tardar dicho pago.

(..).

De acuerdo a lo anterior se evidencia que la unidad ha realizado todo el
procedimiento administrativo contestando de fondo, concreto y
congruente a lo solicitado por el accionante, por lo tanto, estamos a la
espera que sea notificado por parte de la empresa 472. Conforme a las
pruebas obrantes en el proceso se configura un HECHO SUPERADO,
aspecto que se pone a consideracién del Despacho al momento de
proferir sentencia.

Sefior juez es meritorio indicar que nos encontramos frente a un HECHO
SUPERADO, teniendo en cuenta que la peticion presentada por el
accionante el sefior GLADIS MARIA ACOSTA GOMEZ, fue resuelta de
manera oportuna de fondo, precisa, concisa y en oportunidad conforme
al marco normativo vigente y a los precedentes verticales decantados
por la jurisprudencia de las Altas Cortes.

a Wer folio 36 del expediente.
2 yer folios del 40 al 58 del expediente.
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Asi mismo es claro que conforme a las pruebas obrantes en el proceso
se configura la figura denominada CARENCIA DE QBJETO, aspecto que
se pone a consideracion del Despacho al momento de proferir sentencia.

H4

g

(..).

De igual manera y teniendo en cuenta que en el fallo, se ampara el
derecho constitucional de peticién y que el mismo se ha encontrado
protegido en varias comunicaciones otorgadas al accionante, solicitamos
respetuosamente coloque a nuestro conocimiento la motivacién por lo
cual la insistencia de una vulneracién que es evidente que ya no existe.”

II. CONSIDERACIONES
1.- Problema juridico.

Se procede a analizar si la Unidad Administrativa Especial de Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas incumplié el fallo de tutela de 31 de
agosto de 2017, emitido por éste Despacho, mediante el cual se le
ordend a la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas tutelar el derecho fundamental de peticién de la
sefiora Gladis Maria Acosta Gémez, y en consecuencia que; dentro del
término que no excede de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir
de la notificacion del fallo de tutela, le notifique la comunicacién con N°
201772022140511 del 25 de agosto de 2017.

2.- Normatividad aplicable.

Dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 que el fallo de Accidn
de Tutela, debe ser notificado por telegrama o por otro medio expedito
que asegure su cumplimiento, a mas tardar al dia siguiente de haber
sido proferido. Y conforme al articulo 27 ibidem, proferido el fallo, la
autoridad |responsable del agravio debera cumplirlo sin demora; y de
todas maneras el Juez mantendrd la competencia hasta que esté
completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la
amenaza.

De otra parte, sefiala el articulo 52, que la persona que incumpliere la
orden de un Juez proferida con base en el Decreto 2591/91, incurrird en
desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta
de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que se hubiere
seflalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar. Dicha sancién la impone el
mismo Juez, mediante tramite incidental, y de haber sancion serd
consultada ante el superior jerarquico, quien decidird dentro de los tres
dias siguientes.
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Siendo asi, el incidente de desacato se convierte en una herramienta
para lograr el cumplimiento de la orden impartida por el Juez de Tutela.
Al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia T-188/02 expreso:

“(...) Resulta entonces, que la figura juridica del desacato, se traduce
en una medida de caracter coercitivo y sancionatorio con que
cuenta el juez de conocimiento de la tutela, en ejercicio de su
potestad disciplinaria, para sancionar con arresto y multa, a
quien desatienda las 6rdenes o resoluciones judiciales que se
han expedido para hacer efectivo la proteccién de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo.

(...).

(..) 3.3. En caso de incumplimiento de una sentencia de tutela, el
afectado tiene la posibilidad de lograr su cumplimiento mediante un
incidente de desacato, dentro del cual el juez debe establecer
objetivamente que el fallo o la sentencia de tutela no se ha
cumplido, o se ha cumplido de manera meramente parcial, o se
ha tergiversado, en consecuencia, debe proceder a imponer la
sancién que corresponda, con el fin, como se ha dicho, de restaurar el
orden constitucional quebrantado. Ese _es el obje el
procedimiento incidental, por ello, no se puede volver sobre
juicios o valoraciones hechas dentro del proceso de tutela,
pues ello implicaria revivir un proceso concluido afectando de
esa manera la institucién de la cosa juzgada (..)” (negrilla y

subrayado fuera de texto).

Ahora bien, visto que el incidente de desacato es la herramienta idonea
para obtener el cumplimiento del fallo de tutela y restaurar el orden
constitucional quebrantado por la entidad obligada, sin tocar aspectos
de fondo debatidos en el trdmite tuitivo pues éste goza del efecto de
cosa juzgada, corresponde el analisis de la situacion particular de la
sefiora Gladis Maria Acosta Gdmez.

Resulta ampliamente conocida la postura de la Corte Constitucional
respecto de la procedencia del desacato cuando i) la orden impartida
mediante fallo de tutela no ha sido cumplida, ii) el cumplimiento ha sido
insuficiente o incompleto, iii) no han sido obedecidas otras decisiones
tomadas por el juez en el curso del proceso, iv) no se obedece la orden
judicial dada al demandado de no volver a incurrir en las conductas que
dieron origen a la vulneracion de los derechos fundamentales, o v) el
accionado no cumple dentro de los términos sefalados por la
providencia judicial, so pena de ser sujeto de las sanciones informadas
+—en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.
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3. El caso concreto.

En el caso sub examine, la sefiora Gladis Maria Acosta Gomez, indica
que la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparaciéon Integral
a las Victimas ha incumplido el fallo de tutela emitido por éste Despacho
el 31 de agosto de 2017, en tanto no se le notificado la comunicacién
con N°201772022140511 del 25 de agosto de 2017, tal y como lo
ordena el numeral segundo del resuelve del fallo de tutela3.

En la respuesta dada por la Unidad Administrativa Especial de Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas®, indica que atendié el derecho de
peticibn presentado por Gladis Maria Acosta Gémez, al haberse
contestado de fondo mediante comunicacidn con radicado N°
201772022140511 de fecha de 25 de agosto de 2017.

Segun la accionada de acuerdo al protocolo de direccién que maneja la
empresa 472, (empresa encargada del servicio postal) la direccién que
aporta la accionante en el derecho de peticién es inviable para efectos
de notificacion, por tal razén la accionada envié copia a la Personeria
Municipal de Turbo en donde reside la accionante, para que ellos desde
alli se comuniquen con la accionante y le entreguen la comunicacién del
escrito N° 201772022140511 de fecha de 25 de agosto de 2017,
anterior tramite que se evidencia en la planilla de envio®. Asimismo,
acredita que dicho envié fue entregado efectivamente a la Personeria de
Turbo tal y como obra a folio 45 del expediente, sin embargo, no se
demostré que se le notific6 a la incidentante la comunicacién N°
201772022140511 de fecha de 25 de agosto de 2017 a la direccién
exacta de su domicilio o0 residencia, tal y como se evidencia al momento
de ingresar a la pagina web de la empresa 472 y rastrear el niUmero de
envio (RN813904219CO0).

No obstante, la actora insiste en el incumplimiento del fallo de accién de
tutela de fecha 31 de agosto de 2017, donde afirma a través de escrito
de fecha de 26 de octubre de 2017% presentado al juzgado, que se ha
trasladado a la U.A.R.L.V, para hacer entrega de la direccién exacta de
su residencia, y hasta la fecha ain no se le es notificada la
comunicacién N° 201772022140511 de fecha de 25 de agosto de 2017.

De lo anterior el Despacho concluye que la Unidad Administrativa
Especial de Atencion y Reparacién Integral, ha adelantado actuaciones
tendientes para que se de la debida notificacidn de la respuesta del
derecho de peticion elevado por la actora el dia 19 de julio de 2017, sin
embargo se le ha dificultado notificar la comunicacién N°

3 Ver folios del 3 al 10 del expediente.
4 Ver folios del 40 al 58 del expediente.
* Ver folios del 56 al 58 del expediente.
éVer folio 35 del expediente.
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201772022140511 de fecha de 25 de agosto de 2017, debido a que la
incidentante no aporto direccién exacta de su domicilio o residencia, no
obstante este Despacho evidencia que la accionante aporto en el
incidente de desacato una direccién exacta de su domicilio’, por tal
razén se le requerird a la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las
victimas para que notifique la comunicacién N° 201772022140511 de
fecha de 25 de agosto de 2017 a la siguiente direccion, Manzana 93 Lote
9 Barrio Canta Claro sector paraiso Monteria —Cérdoba.

oon fntegrad & fas Victimas - UARILV.

Asi las cosas, el Despacho se abstendrda de imponer sancion por
Desacato a la accionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

1. Abstenerse de imponer sancién por Desacato a la Representante
Legal, la doctora Claudia Juliana Melo Romero, identificada con la cédula
de ciudadania N°© 60. 390.526 quien funge como Directora Misional del
Area de Reparaciones de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas

2. Conminar a la doctora Claudia Juliana Melo Romero, identificada con
la cédula de ciudadania N° 60.390.526 quien funge como Directora
Misional del Area de Reparaciones de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, para qué notifique
la comunicacion N° 201772022140511 de fecha de 25 de agosto de
2017 a la sefora Gladis Maria Acosta Gomez, a la siguiente direccién,
Manzana 93 Lote 9 Barrio Canta Claro sector paraiso Monteria -
Cordoba, conforme a las consideraciones de esta providencia.

3. Comuniquese esta decision a las partes.

4. Verificado el cumplimiento de lo anterior, archivese el expediente
previo registro en el sistema de Justicia XXI web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AV g(.’/fﬁz//d’m é[f;///y/; ﬁ
ARIA BERNARDA MAR NEZ@ Z\

Jueza

7 Ver folio 2 del expediente.
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Incidente de Desacato en Accion de Tutela
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00535
Incidentante: José Milar Negrete Ballesta
Incidentado: NUEVA EPS

El Despacho se pronunciard de fondo respecto del Incidente de Desacato
dentro del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Vista el informe secretarial que antecede, y observando el escrito de
solicitud de incidente de desacato presentado por el sefior José Milar
Negrete Ballesta, quien manifiesta incumplimiento del fallo emitido por
este Despacho el 22 de agosto de 2017 por parte de la NUEVA EPS.

(a)Tramite del Incidente.

El sefior José Milar Negrete Ballesta identificado con cedula de
ciudadania N° 1045.677.449 de Barranquilla, presentd escrito! donde
interpone incidente de desacato de Tutela contra la NUEVA EPS, a fin de
hacer cumplir el fallo proferido por este Despacho el 22 de agosto de
2017, mediante el cual se ordend poner en conocimiento al accionante
que la cirugia craneoplastica ha sido autorizada dentro del término de
48 horas siguientes a la notificacién que se hiciera de dicho fallo.

Previo al tramite de admision del incidente de desacato, mediante
providencia de 26 de septiembre de 20172 se dispuso requerir a la
accionada la NUEVA EPS, para que informara las causas del
incumplimiento a lo dispuesto en el fallo de tutela del 22 de agosto de
2017 proferido por este Despacho, requerimiento que se realizo por
secretaria, para lo cual se le concedié el termino de dos (2), dias
contados a partir del recibo de la comunicacién.

Dentro del término, la NUEVA EPS allegd respuesta al requerimiento
hecho por el despacho (folio 9 del expediente), donde indicd que para
efectos de cumplir el fallo de tutela, acerca de autorizar el servicio de la
cirugia Craneoplastia, informacién que, se valida en el sistema que
fueron radicados por la NUEVA EPS y que estan autorizados desde el 14
de agosto de 2017 y direccionado para la fundacion de Clinica del Norte.

L Folios 1 a 2 del expediente.
2 Folio 3 del expediente.
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Ahora bien, como quiera que no se verific el cumplimiento del fallo de
22 de agosto de 2017 con la respuesta allegada, se admitié el incidente
en providencia de 27 de octubre de 20173 y se le dio traslado del mismo
a la accionada“.

(b) Contestacion al incidente.

A folio 15 obra en el expediente la contestacion al incidente por parte de
la representante legal de la Zonal Cérdoba de NUEVA EPS S.A Yuneth
del Carmen Jaller Baquero, donde indicé que:

“solicito respetuosamente al despacho se proceda a dar suspensién o en su
defecto la aplicacion del termino judicial concedido en aras de garantizar el
derecho de contradiccion y de defensa de mi representada, con la finalidad de
aportar, solicitar pruebas y hacer las aclaraciones pertinentes”(.....)

Luego de la providencia de 8 de noviembre de 2017, emitido por este
Despacho, donde se le da el valor probatorio a los documentos
aportados con el incidente y se prescinde del término probatorio; la
parte accionada la NUEVA EPS, a través de su representante legal,
responde.

“con el fin de dar cumplimiento al fallo de tutela emitido por este despacho,
una vez verificado en caso en concreto el area médica de la NUEVA EPS llega a
las siguientes conclusiones.

Se valida en el sistema y desde 12/01/17 se autorizaron los procedimientos y
el dia 14 de agosto de 2017 se genera de nuevo de nuevo las autorizaciones
para que los procedimientos sean realizados en la Organizacién Clinica
General del Norte en la ciudad de Barranquilla.

Por consiguiente solicita que se dé por terminado el incidente de desacato y se

II. CONSIDERACIONES
1.- Problema juridico.

Se procede a analizar si la entidad accionada NUEVA EPS incumplid el
fallo de tutela de 22 de agosto de 2017, emitida por este Despacho,
mediante el cual se le ordend al representante legal la NUEVA EPS,
poner en conocimiento del sefior José Milar Negrete Ballesta que la
cirugia Craneoplastia ha sido autorizada.

3 Folio 10 del expediente.
4 Folios 11 del expediente.
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2.- Normatividad aplicable.

Dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 que el fallo de Accién
de Tutela, debe ser notificado por telegrama o por otro medio expedito
que asegure su cumplimiento, a mas tardar al dia siguiente de haber
sido proferido. Y conforme al articulo 27 ibidem, proferido el fallo, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora; y de
todas maneras el Juez mantendrd la competencia hasta que esté
completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la
amenaza.

De otra parte, sefala el articulo 52, que la persona que incumpliere la
orden de un Juez proferida con base en el Decreto 2591/91, incurrira en
desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta
de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar. Dicha sancién la impone el
mismo Juez, mediante tramite incidental y serd consultada ante el
superior jerarquico, quien decidirad dentro de los tres dias siguientes.

Siendo asi, el incidente de desacato se convierte en una herramienta
para lograr el cumplimiento de la orden impartida por el Juez de Tutela.
Al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia T-188/02 expreso:

“(...) Resulta entonces, que la figura juridica del desacato, se
traduce en una medida de caracter coercitivo y
sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la
tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, para sancionar
con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o
resoluciones judiciales que se han expedido para hacer
efectivo la proteccion de derechos fundamentales, a favor de
quien o quienes han solicitado su amparo. (...).

(...) 3.3. En caso de incumplimiento de una sentencia de tutela,
el afectado tiene la posibilidad de lograr su cumplimiento
mediante un incidente de desacato, dentro del cual el juez
debe establecer objetivamente que el fallo o la sentencia
de tutela no se ha cumplido, o se ha cumplido de manera
meramente parcial, o se ha tergiversado, en consecuencia,
debe proceder a imponer la sancién que corresponda, con el fin,
como se ha dicho, de restaurar el orden constitucional

quebrantado. Ese es el objeto del procedimiento incidental,
por ello, no se puede volver sobre juicios o valoraciones

hechas dentro del proceso de tutela, pues ello implicaria
revivir un _proceso concluido afectando de esa manera la

institucion de la cosa juzgada (...)” (negrilla y subrayado fuera
de texto).

Ahora bien, visto que el incidente de desacato es la herramienta idénea
para obtener el cumplimiento del fallo de tutela y restaurar el orden
constitucional quebrantado por la entidad obligada, sin tocar aspectos
de fondo debatidos en el trdmite tuitivo pues éste goza del efecto de



Incidente de Desacato en Accion de Tutela
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00535
Incidentante: José Milar Negrete Ballestag
Incidentado: NUEVA EPS

cosa juzgada, corresponde el analisis de la situacién particular del sefior
Miguel Pefa Paternina.

Resulta ampliamente conocida la postura de la Corte Constitucional
respecto de la procedencia del desacato cuando i) la orden impartida
mediante fallo de tutela no ha sido cumplida, ii) el cumplimiento ha sido
insuficiente o incompleto, iii) no han sido obedecidas otras decisiones
tomadas por el juez en el curso del proceso, iv) no se obedece la orden
judicial dada al demandado de no volver a incurrir en las conductas gue
dieron origen a la vulneracién de los derechos fundamentales, o v) el
accionado no cumple dentro de los términos sefalados por la
providencia judicial, so pena de ser sujeto de las sanciones informadas
en el art.52 del Decreto 2591 de 1991.

Por otro lado, si en el transcurso del tramite del Incidente de Desacato,
la accionada demuestra haber cesado con la vulneracidn del
iusfundamental, esto es el cumplimiento del Fallo de Tutela, ocurre el
fendmeno juridico de Carencia Actual del Objeto por Hecho Superado, lo
cual conlleva al Juez Constitucional a abstenerse de imponer sancion.

3. El caso concreto.

En el caso sub examine, por conducto de tradmite incidental el sefior José
Milar Negrete Ballesta informa al Despacho mediante escrito de 5 de
septiembre de 2017 que la accionada la NUEVA EPS, no ha dado
cumplimiento al falio de Tutela emitido por esta Dependencia el 22 de
agosto de 2017.

La entidad accionada, a través de oficio con fecha de 14 de noviembre
de 2017(a folio 21 a 22 del expediente), manifiesta haber dado
cumplimiento al fallo de tutela de 22 de agosto de 2017, emitido por
este Despacho, toda vez que constata mediante llamada telefénica que
el sefior José Milar Negrete Ballesta, reclamo la autorizacién y la envié a
la clinica a través de la sefiora Claudia Torres conocida de una tia en la
cuidad de barranquilla.

Para constatar esta informacion el Despacho realizo el dia 24 de enero
de 2018 a las 17 horas y 14 minutos una llamada telefonica a través del
numero 320 745 63 71 al nimero 310 451 88 19, quien atendid la
llamada fue el sefior José Milar Negrete Ballesta, a través de esa
comunicacion se pudo verificar que la NUEVA EPS, si cumplié con hacer
entrega de la autorizacidn de la cirugia craneoplastia y por consiguiente
cumplié con lo ordenado en el fallo de 22 de agosto de 2017 emitido por
este Juzgado. En consecuencia, estamos en |0 que la jurisprudencia ha

denominado como carencia actual de objeto por hecho superado.

Con respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado la Corte
Constitucional en sentencia T 425 DE 2012 ha sefialado lo siguiente:

"Bien desarrollada esta la nocion de que la carencia actual de objeto consiste
en un hecho juridico configurado a partir de la ocurrencia del fenémeno del
hecho superado o del dafio consumado. El primero de ellos obedece a los
eventos en que la situacion que motivé la presentacion de la accién
desaparecio o ha sido superada, lo cual puede suceder, por ejemplo, cuando
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Incidentado: NUEVA EPS

el accionado corrige su proceder, de manera tal que reorienta su conducta a
respetar el contenido del derecho fundamental cuya vulneracién o amenaza se
le endilgaba como consecuencia de su accién u omisién; el segundo fenémeno
tendrd ocurrencia cuando la vulneracion o amenaza alegadas concluyeron en
la consumacién del dafio que se queria evitar a través del amparo.

Lo anterior no obsta para descartar la concurrencia de ambos fendmenos en
determinado evento, como sucederia cuando durante el tramite de la accién
se consumara el dafo y, simultdneamente, el accionado corrigiera su
proceder lesivo, de manera tal que ya no hubiese lugar a emitir orden alguna
respecto de su conducta.

Con todo, conviene diferenciar los momentos en que pueden ser verificados
estos fenémenos por parte del juez de tutela, en tanto ello puede servir de
base para alguna distincion entre ellos. En efecto, para declarar la existencia
del hecho superado, la superacion de la situacion de hecho que motivé la
presentacion de la tutela se produce después de admitida la accién y antes de
haberse fallado, pues si se superan o desaparecen tales circunstancias antes
de la admisién, méas que declarar la improcedencia, por no tratarse de uno de
los eventos contemplados en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, /o que
corresponde es negar el amparo, al no ser posible verificar una actual
vulneracion o amenaza a los derechos invocados.

En contraste, si lo buscado se obtiene después del fallo, es de légica
concluir que el juez habra concedido el amparo, siendo la superacién
o desaparicion de la situacion de hecho el resultado del acatamiento
que el accionado haga de la orden judicial impartida”. Negrilla fuera de
texto.

Asi las cosas, el Despacho se abstendra de imponer sancion por
Desacato a la accionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto Del
Circuito de Monteria, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar terminado el presente incidente por carencia actual
de objeto por hecho superado conforme se motivd, y como consecuencia
abstenerse de imponer sancion por desacato al Representante legal de
la NUEVA EPS S.A.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes.

TERCERO: Verificado el cumplimiento de lo anterior, archivese el
expediente previo registro en el sistema de Justicia XXI web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ﬂ

(41787 c’///i.»t//l/él é-é alé/;‘
ARiIA BERNARDA MARTINEZ/GRUZ ~~__

Jueza
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Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Incidente de Desacato en Accion de Tutela
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00439.
Incidentante: Jonas de Jesus Gémez Casseres Villadiego
Incidentado: Departamento de Cordoba — Secretaria de
Gestion Administrativa.

El Despacho se pronunciard de fondo respecto del Incidente de Desacato
presentado por Jonas de Jesus GOmez Casseres Villadiego contra
Departamento de Cérdoba - Secretaria de Gestion Administrativa dentro del
asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1. Lo solicitado.

El Abogado Aroldo Enrique Diaz Ballesteros, actuando en calidad de
apoderado del senor Jonas de Jesus Gomez Casseres Villadiego, presenta
Incidente de Desacato contra el Departamento de Cérdoba-Secretaria de
Gestidn Administrativa, por el incumplimiento del fallo de tutela emitido
por este Despacho y modificado por el Tribunal Administrativo de
Cordoba, en sede de impugnacion, en el sentido de ordenar a la
Gobernacion de Coérdoba - Secretaria de Gestién Administrativa dar
respuesta clara, expresa y de fondo a la solicitud elevada por mi
mandante.

2. Tramite del Incidente.

Previa a la admision del incidente de desacato de la referencia, este
Despacho mediante auto de 5 de septiembre de 2017, requirié al
Departamento de Cordoba-Secretaria de Gestion Administrativa, para que
informard las causas del incumplimiento de la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, que
modificd el numeral segundo de la sentencia proferida por el Despacho el
dia 23 de junio de 2017, o que indique las gestiones que hubiere realizado
<—en acatamiento con los respectivos soportes.



Incittente de Desacsto en Accidn de Tutela
Expediente No. -2 3%
Incidentante:

fncidentado Dopartame

A folios 30 al 34 del expediente, obra respuesta del requerimiento, por
parte del Secretario de Gestidn Administrativa del Departamento de
Cdrdoba, Bernardo José Vega Vergara, donde indicé que:

"En cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela de segunda
instancia, proferido por la Sala Segunda del Tribunal Administrativo de
Cordoba de Fecha 11 de agosto de 2017, el Departamento de Cérdoba,
Mediante oficio N° 001341 de fecha 15 de agosto, le brindo respuesta a
la solicitud de cesantias definitivas presentada por el sefior JONAS DE
JESUS GOMEZ CASSERES VILLADIEGO a través de su apoderado el
doctor Aroldo Diaz Ballesteros, por el tiempo de servicio que laboro como
docente de medio tiempo en la Secretaria de Educacion Departamental
de Cérdoba, comprendido entre el 08 de marzo de 1.979 hasta el 14 de
marzo del 2014, por haber cumplido la edad de retiro forzoso.

Dicha respuesta fue enviada a la direccién dada por el peticionario, Calle
31 N° 4-47 Oficina 410 Edif. Los ejecutivos del Municipio de Monteria -
Cdrdoba mediante la Guia N° 201009666 de fecha 16 de agosto de 2017
de la empresa REDEX.

Posteriormente, esta Administracion mediante oficio N°001506 de fecha
07 de septiembre de 2017, acatando la decisidn Jjudicial emanada por su
Despacho mediante oficio N°0847, se pronuncié de FONDO en forma
CLARA Y PRECISA sobre la solicitud de las cesantias definitivas del sefior
JONAS DE JESUS GOMEZ CASSERES VILLADIEGO, presentada el dia 16
de febrero de 2016 manifestandole que la administracién departamental
se encontraba en los tramites presupuestales expidiendo la solicitud de
disponibilidad presupuestal N°2093, por valor de$51.699.412, para
amparar esta obligacion prestacional, dicha respuesta fue enviada a la
direccion aportada por el tutelante, a través de la empresa de correo
contratada por el Departamento REDEX. ”

Seguidamente el Despacho mediante auto de 24 de octubre de 20171,
admitié el incidente de desacato, ordenandose notificar del mismo a la
accionada Departamento de Cérdoba - Secretaria de Gestidn
Administrativa, para que por intermedio de su Representante legal o la
persona delegado para tal fin ejerciera el derecho de defensa, por el
termino de 3 dias, del incidente de desacato de la sentencia de 23 de
junio de 2017.

3. Contestacion al incidente.
A folios 43 al 47 obra la contestacién al incidente por parte del Secretario

de Gestidn Administrativa del Departamento de Cérdoba, Bernardo José
Vega Vergara, donde indico que:

Wer folio 35 del expediente.



Incidente de Desacato en Accion de Tutele
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Incidentante: 4

Vitladiego
sstidn Administrativa,

Incidentado: Departamy >
" En cumplimiento al fallo de tutela proferido por Tribunal Administrativo
de Cérdoba Sala Segunda de Decision de fecha 11 de agosto de 2017, que
modifico el numeral segundo de la sentencia de fecha 23-06-2017
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria- Cdordoba, la Administracién Departamental a través de la
Secretaria de Gestiéon Administrativa expidio la Resolucién N° 2051 por
medio de la cual se reconoce y ordena el pago de las cesantias definitivas
del sefior JONAS DE JESUS GOMEZ-CASSERES VILLADIEGO, fechada 20
de septiembre del 2017, debidamente notificada al doctor AROLDO

ENRIQUE DIAZ BALLESTEROS, en calidad de apoderado.

Asi las cosas, esta entidad conforme a lo ordenado por su Honorable
Despacho, han dado cabal cumplimiento al fallo de tutela de segunda
instancia.

()

Solicito al Despacho, respetuosamente, deniegue el incidente de desacato
interpuesto por el sefor JONAS DE JESUS GOMEZ- CASSERES
VILLADIEGO, por incumplimiento del fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba.”

II. CONSIDERACIONES
1.- Problema juridico.

Se procede analizar si la entidad accionada el Departamento de Cérdoba
- Secretaria de Gestién Administrativa incumpli6 el fallo de tutela proferido
por el Tribunal Administrativo de Cérdoba de Fecha 11 de agosto de 2017,
que modifico el numeral segundo de la sentencia de fecha 23 de junio de
2017 emitida por éste Despacho, mediante el cual se le ordend al
Gobernador del Departamento de Cérdoba y al Secretario de Gestidn
Administrativa del Departamento de Cérdoba que en el Termino de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la
providencia, proceda a dar respuesta clara, expresa y de fondo a la
solicitud elevada por el sefior Jonas de Jesis Gdmez -Casseres Villadiego
el dia 16 de febrero de 2016.

2.- Normatividad aplicable.

Dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 que el fallo de Accion de
Tutela, debe ser notificado por telegrama o por otro medio expedito que
asegure su cumplimiento, a mas tardar al dia siguiente de haber sido
proferido. Y conforme al articulo 27 ibidem, proferido el fallo, la autoridad
responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora; y de todas maneras
el Juez mantendrd la competencia hasta que esté completamente
Y-restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.



Incidente de Desacato en Accidn de Tutela

Expediente No. 22-001-33-33-004-2017-00439

Incidentante: lonas de Je Gom 5 Villadiego

Incidentado: Departamento de Condona-Sacretaria do Gestion Adiminisirativa,

De otra parte, sefiala el articulo 52, que la persona que incumpliere ia
orden de un Juez proferida con base en el Decreto 2591/91, incurrira en
desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta
de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo gue se hubiere sefialado
una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere lugar. Dicha sancién la impone el mismo Juez, mediante
trdmite incidental, y de haber sancién serd consultada ante el superior

jerarquico, quien decidird dentro de los tres dias siguientes.

Siendo asi, el incidente de desacato se convierte en una herramienta para
lograr el cumplimiento de la orden impartida por el Juez de Tutela. Al
respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia T-188/02 expreso:

"(...) Resulta entonces, que la figura juridica del desacato, se traduce
en una medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que
cuenta el juez de conocimiento de la tutela, en ejercicio de su potestad
disciplinaria, para sancionar con arresto y multa, a quien
desatienda las 6rdenes o resoluciones judiciales gque se han
expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos fundamentales,
a favor de quien o quienes han solicitado su amparo. (...).

(...) 3.3. En caso de incumplimiento de una sentencia de tutela, el
afectado tiene la posibilidad de lograr su cumplimiento mediante un
incidente de desacato, dentro del cual el juez debe establecer
objetivamente que el fallo o la sentencia de tutela no se ha
cumplido, o se ha cumplido de manera meramente parcial, o se
ha tergiversado, en consecuencia, debe proceder a imponer la
sancion que corresponda, con el fin, como se ha dicho, de restaurar el
orden constitucional quebrantado. Ese__es el objeto del

procedimiento_incidental, por ello, no se_puede volver sobre
juicios o valoraciones hechas dentro del proceso de tutela, pues

ello implicaria revivir un proceso concluido afectando de esa
manera la institucion de la cosa juzgada (...)” (negrilla y subrayado

fuera de texto).

Ahora bien, visto que el incidente de desacato es la herramienta idénea
para obtener el cumplimiento del fallo de tutela y restaurar el orden
constitucional quebrantado por la entidad obligada, sin tocar aspectos de
fondo debatidos en el tramite tuitivo pues éste goza del efecto de cosa
juzgada, corresponde el analisis de la situacion particular del sefior Jonas
de Jesus Gémez Casseres Villadiego.

Resulta ampliamente conocida la postura de la Corte Constitucional
respecto de la procedencia del desacato cuando i) la orden impartida
mediante fallo de tutela no ha sido cumplida, ii) el cumplimiento ha sido
insuficiente o incompleto, iii) no han sido obedecidas otras decisiones
tomadas por el juez en el curso del proceso, iv) no se obedece la orden
judicial dada al demandado de no volver a incurrir en las conductas que

4
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dieron origen a la vulneracién de los derechos fundamentales, o v) el
accionado no cumple dentro de los términos sefialados por la providencia
judicial, so pena de ser sujeto de las sanciones informadas en el articulo
52 del Decreto 2591 de 1991.

3. El caso concreto.

En el caso sub examine, el apoderado del incidentante, indica que el
Departamento de Cérdoba - Secretaria de Gestion Administrativa ha
incumplido el fallo de tutela proferido por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba de Fecha 11 de agosto de 2017, que madifico el numeral segundo
de la sentencia de fecha 23 de junio de 2017 emitida por éste Despacho,
en tanto no se le ha dado respuesta de fondo a la solicitud de su
representado.

En la respuesta dada por el Secretario de Gestion Administrativa del
Departamento de Cordoba Bernardo José Vega Vergara mediante Oficio
N° 001782 de fecha de 26 de octubre de 2017, indica que a través de la
Secretaria de Gestidon Administrativa se expidié la Resoluciéon N° 2051 de
20 de septiembre de 2017, por medio de la cual se reconoce y ordena el
pago de las cesantias definitivas del sefior Jonas de Jesus Gomez Casseres
Villadiego, fechada el 20 de septiembre del 2017, resolucién que fue
debidamente notificada al doctor Aroldo Enrique Diaz Ballesteros, en
calidad de apoderado.

Este Despacho evidencia que efectivamente la Secretaria de Gestion
Administrativa dio respuesta clara expresa y de fondo a la solicitud
elevada por el sefior Jonas Gomez Casseres Villadiego el dia 16 de febrero
de 2016, esta dada a través de la Resolucion N° 2051 de 20 de septiembre
de 20172, por medio de la cual se le reconoce y ordena el pago de
cesantias definitivas al incidentante, la cual fue debidamente notificada al
apoderado de la parte incidentante tal y como obra a folio 47 del
expediente.

Atendiendo lo anterior el Despacho concluye que el Departamento de
Cdérdoba - Secretaria de Gestidon Administrativa, ha cumplido el fallo de
tutela proferido por el Tribunal Administrativo de Cordoba de fecha 11 de
agosto de 2017, que modifico el numeral segundo de la sentencia de fecha
23 de junio de 2017 emitida por éste Despacho, toda vez que resolvié la
solicitud de manera clara, expresa y de fondo la solicitud elevada por el
actor. En consecuencia, estamos en 1o que la jurisprudencia a denominado
como carencia actual de objeto por hecho superado.

Con respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado la Corte
Constitucional en sentencia T 425 DE 2012 ha sefialado lo siguiente:

) E—

g

2yer folios 45 al 47 del expediente.
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Incidentado, Departamento de Cord st

"Bien desarrollada esta la nocion de que /a carencia actual de objeto consiste

en un hecho juridico configurado a partir de la ocurrencia del fenémeno del

hecho superado o del dafio consumado. El primero de ellos obedece a los

eventos en que la situacion que motivé la presentacion de la acciéon desaparecié

0 ha sido superada, lo cual puede suceder, por ejemplo, cuando el accionado

corrige su proceder, de manera tal que reorienta su conducta a respetar el

contenido del derecho fundamental cuya vulneracién o amenaza se le endilgaba

como consecuencia de su accion u omision, el seqgundo fenémeno tendra

ocurrencia cuando la vulneracion o amenaza alegadas concluyeron en la
consumacion del dafio que se queria evitar a través del amparo.

Lo anterior no obsta para descartar la concurrencia de ambos fenémenos en
determinado evento, como sucederia cuando durante el trémite de Ia accién se
consumara el dafio y, simultaneamente, el accionado corrigiera su proceder
lesivo, de manera tal que ya no hubiese lugar a emitir orden alguna respecto
de su conducta.

Con todo, conviene diferenciar los momentos en que pueden ser verificados
estos fenémenos por parte del juez de tutela, en tanto ello puede servir de base
para alguna distincion entre ellos. En efecto, para declarar la existencia del
hecho superado, la superacion de la situacion de hecho que motivd la
presentacién de la tutela se produce después de admitida la accién y antes de
haberse fallado, pues si se superan o desaparecen tales circunstancias antes de
la admision, més que declarar la improcedencia, por no tratarse de uno de los
eventos contemplados en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, lo que
corresponde es negar el amparo, al no ser posible verificar una actual
vulneraciéon o amenaza a los derechos invocados.

En contraste, si lo buscado se obtiene después del fallo, es de Iégica
concluir que el juez habra concedido el amparo, siendo la superacién o
desaparicién de la situacion de hecho el resultado del acatamiento que
el accionado haga de la orden judicial impartida”. Negrilla fuera de texto.

Asi las cosas, el Despacho se abstendra de imponer sancién por Desacato
a la accionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto Del
Circuito de Monteria, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar terminado el presente incidente por carencia actual
de objeto por hecho superado conforme se motivd, y como consecuencia
abstenerse de imponer sancién por desacato al Representante legal del
Departamento de Cérdoba - Secretaria de Gestion Administrativa

SEGUNDO: Comuniquese esta decisidon a las partes.

TERCERO: Verificado el cumplimiento de lo anterior, archivese el
expediente previo registro en el sistema de Justicia XXI web.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

/NM gﬂmudm %l/f

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRg
Jueza \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00224
Demandante: Maria Carolina Plaza Pérez

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FNPSM.

Procede el Despacho a fijar fecha para la audiencia de conciliacion de Sentencia
de que trata el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
El inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS...).

(..)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

(.)"

Como quiera que el 14 de diciembre de 2017, se profirid sentencia condenatoria
y la misma fue impugnada por la parte demandada’!, se hace necesario, previo a la
concesidén del recurso de apelacidon contra la sentencia, citar a las partes para celebrar
la audiencia de conciliacién regulada en la norma aludida, para el dia 22 de marzo de
2018, a las 3:30 P.M,

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

Fijese como fecha para celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el inciso
cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., el dia 22 de marzo de 2018, a las 3:30 P.M.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 ¢ .
eivie /gé/z/zt/////z /Z[/1/7/7; f
ARIA BERNARDA MARTINEZ C@ ¢

Jueza

1 Recurso de Apelacion del 11 de enero de 2018. Folios 77 a 88.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
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Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00131
Demandante: Adalberto Enrique Fiérez Vega
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion y F.N.P.S.M

Procede el Despacho a fijar fecha para la audiencia de conciliacién de Sentencia
de que trata el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
El inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS...).

(..)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.

()"

Como quiera que el 16 de enero de 2018, se profirio sentencia condenatoria y la
misma fue impugnada por la parte demandada?, se hace necesario, previo a la
concesion del recurso de apelacidn contra la sentencia, citar a las partes para celebrar
la audiencia de conciliacién regulada en la norma aludida, para el dia 22 de marzo de
2018, a las 3:30 P.M.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

Fijese como fecha para celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el inciso
cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., el dia 22 de marzo de 2018, a las 3:30 P.M.

TIFIQUESE Y COUMPLASE

' birel /'g"f?/»p/[//é/ 4‘{}"'/7/'
MARIA BERNARDA MARTIN CRUZ :\\

Jueza

2 Recurso de Apelacion del 23 de enero de 2018. Folios 91 a 102.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00305
Demandante: José Nicolds Ibafiez Pineda

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion-FNPSM

Procede el Despacho a fijar fecha para la audiencia de conciliacién de Sentencia
de que trata el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
El inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS...).

(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre /a
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

()"

Como quiera que el 14 de diciembre de 2017, se profirié sentencia condenatoria
y la misma fue impugnada por la parte demandada!, se hace necesario, previo a la
concesion del recurso de apelacion contra la sentencia, citar a las partes para celebrar
la audiencia de conciliaciéon regulada en la norma aludida, para el dia 22 de marzo de
2018, a las 3:30 P.M.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

Fijese como fecha para celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el inciso
cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., el dia 22 de marzo de 2018, a las 3:30 P.M.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂ/'/ﬁ‘ géé LI L Ly Y2/
RIA BERNARDA MARTINEZ/CRU
Jueza

7
:
—

! Recurso de Apelacion del 11 de enero de 2018. Folios 76 a 87.
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Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00179

Demandante: Edis Rosa Galvan Ramos

Demandado: Nacién-Min Educacion-FNPSM-secretaria de Educacion y Otros

Procede el Despacho a fijar fecha para la audiencia de conciliacion de Sentencia
de que trata el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
El inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS...).

(..

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar
a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso.

(”.)//

Como quiera que el 17 de enero de 2018, se profirié sentencia condenatoria y la
misma fue impugnada por la parte demandada?, se hace necesario, previo a la
concesion del recurso de apelacién contra la sentencia, citar a las partes para celebrar
la audiencia de conciliacion regulada en la norma aludida, para el dia 4 de abril de
2018, a las 3:30 P.M.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

Fijese como fecha para celebrar la audiencia de conciliacién de que trata el inciso
cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia 4 de abril de 2018, a las 3:30 P.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

///b/ wif/////zz/q N{/L/Iii

ARIA BERNARDA MARTI CRU
Jueza

2 Recurso de Apelacion del 23 de enero de 2018. Folios 89 a 100.
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Monteria, veinte (20) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00009
Demandante: Maria Peralta Mattos

Demandado: UGPP

Procede el Despacho a fijar fecha para la audiencia de conciliacion de Sentencia
de que trata el inciso cuarto del articulo 192 dei C.P.A.C.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
El inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS...).

(...

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar
a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

(.)"

Como quiera que el 22 de noviembre de 2017, se profirié sentencia condenatoria
y la misma fue impugnada por la parte demandada!, se hace necesario, previo a la
concesidn del recurso de apelacion contra la sentencia, citar a las partes para celebrar
la audiencia de conciliacion regulada en la norma aludida, para el dia 5 de abril de
2018, a las 3:30 P.M.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

Fijese como fecha para celebrar la audiencia de conciliacién de que trata el inciso
cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., el dia 5 de abril de 2018, a las 3:30 P.M.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ z/ﬁ/él gf’)}dﬂé/}[/w J%// /p
CRLEZf ~_

ARIA BERNARDA MARTIN
Jueza

! Recurso de Apelacion del 6 de diciembre de 2017, Folios 367 a 371.
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Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Ejecutiva

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00434
Demandante: Quimicos JESCON S.A.S.

Demandado: E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria

OBJETO DE LA DECISION
Vista la nota secretarial que antecede, decidira previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 18 de octubre de 2017, esta Unidad Judicial ordend el
embargo y retencién de los dineros que la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria tuviera o llegare a tener a cualquier titulo en la cuenta N© 438-
05662-4 en el BANCO DE BOGOTA, salvo los inembargable o si estuvieran en
cuenta maestra.

La entidad ejecutada, a través de oficio VS-GOP-EMB-17-380614-1 del 7
de noviembre de 2017!, manifesté que registrd la novedad en el sistema pero
respetando la inembargabilidad y la cuenta maestra N© 438-05662-4,
anexando al oficio, segun la entidad financiera, el certificado de
inembargabilidad de esa cuenta expedido por el gerente, el cual nunca se
aporto. Hasta la fecha, la medida de embargo no se ha materializado.

El dia 15 de enero del afo 2018, el ejecutante, solicita al juzgado que se
requiera al Banco de Bogotd a fin de que cumpla la medida cautelar decretada
y que le fue oficiada, ya que si bien la cuenta N° 438-05662-4 fuera maestra,
procedia el embargo de la tercera parte de los ingresos brutos depositados en
ella, de conformidad con el numeral 3° del articulo 594 del C.G.P.

Posteriormente, el 14 de febrero de 2018, el ejecutante reitera la solicitud
de requerimiento a la entidad financiera para que proceda a realizar el
embargo y retencion de los dineros de la entidad ejecutada, concretamente
sobre las cuentas N°® 438-70444-7, 438-70739-0 y 438-05662-4.

Visto lo anterior, este Despacho considera necesario, antes de tomar una
decisién frente a los requerimientos hechos por el ejecutante y ante las
diversos oficios que reposan en el expediente sobre la inembargabilidad de las
cuentas de la entidad ejecutada, tener certeza sobre las cuentas que posee la

! Folio 148.
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Accidn: Ejecutiva
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00434
Demandante: Quimicos JESCON S.A.S.
Demandado: E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria

E.S.E. hospital San Jerénimo de Monteria en el Banco de Bogota,
especificamente las cuentas N° 438-70444-7, 438-70739-0 y 438-05662-4,
detallando que tipo de cuentas son, cual es su origen, si son cuentas maestras,
si son inembargables y por qué lo son, con la respectiva certificacion expedida
por la autoridad competente y cual es el origen de sus recursos, por lo que se
oficiara en ese sentido a la entidad bancaria en mencién para que allegue la
informacién en un término de tres (3) dias.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

Oficiese al Banco de Bogotd para que dentro del término de tres (3) dias
siguientes al recibo del respectivo oficio, envié con destino a este proceso,
certificacion sobre las cuentas N° 438-70444-7, 438-70739-0 y 438-05662-4,
detallando que tipo de cuentas son, cudl es su origen, si son cuentas maestras,
si son inembargables y por qué lo son, con la respectiva certificacién expedida
por la autoridad competente y cudl es el origen de sus recursos, las cuales
pertenecen a la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jitley @e«wzvt(u/a € Al
ARIA BERNARDA MARTINEZ CR N
Jueza
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MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

ACCION DE TUTELA

RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00047
ACCIONANTE: YENIFER CASAS PABON

ACCIONADO: MINEDUCACION-FIDUPREVISORA Y OTROS.

Procede el Despacho a decidir sobre la impugnacién presentada por el doctor
ANTONIO JOSE JALLER DUMAR, representante legal de MEDICINA INTEGRAL
S.A, contra la providencia de fecha 09 de Febrero de 2018; previas las
siguientes,

'CONSIDERACIONES:

En el sub-lite el dia 09 de Febrero de 2018, se profirid fallo de tutela
amparando los derechos fundamentales a la seguridad social en conexidn
con el derecho a la salud y la vida, la dignidad humana y al debido proceso
deprecados por la tutelante, notificandose dicha providencia a las accionadas
el mismo dia, impugnando la misma, MEDICINA INTEGRAL S.A el dia 15 de
Febrero de 2018.

Conforme lo anterior, procede el Despacho a estudiar si el recurso
interpuesto se realizé dentro del término legal para hacerlo.

Al efecto, sefiala el Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, respecto de la
oportunidad para presentar la impugnacién contra el fallo de tutela:

"Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo podra
ser impugnado por el Defensor de Pueblo, el solicitante, la
autoridad publica o el representante del érgano correspondiente,
sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.

(.)"

De conformidad con la norma en cita, estima ésta Unidad Judicial que la
impugnacion interpuesta por la accionada el dia 15 de Febrero del afio en
curso, fue presentada en forma extemporanea, en atencion a que:
habiéndose surtido la notificacién de dicha providencia el dia 09 de Febrero
de 2018, conforme a la constancia de notificacion visible a folio 75, la
accionada MEDICINA INTEGRAL contd con el término de tres (03) dias para
ello, desde el 12 hasta el 14 de Febrero de 2018.



~ ACCION DE TUTELA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00047
ACCIONANTE: YENIFER CASAS PABON
ACCIONADO: MINEDUCACION-FIDUPREVISORA- MEDICINA INTEGRAL

Ante esas circunstancias, es claro que la impugnacion presentada por la
accionada no cumple con uno de los requisitos exigidos para su concesion,
cual es: que se haya presentado dentro del término de Ley.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, ‘

RESUELVE:
1. Niéguese la impugnacidén interpuesta por el doctor ANTONIO JOSE
JALLER DUMAR, representante legal de MEDICINA INTEGRAL S.A, por

extemporanea, de conformidad con la motivacion.

2. Ejecutoriado el presente auto, cumplase lo ordenado en el numeral 7°
del fallo de tutela de 09 de Febrero de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[[.4/ ier /gc’ ceittiele L-/A/( 7 ﬁ

ARIA BERNARDA MARTINEZ sz\
Juez
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Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00152
Demandante: Diana Esther Arteaga Payares y Otros
Demandado: Municipio de Cotorra - Electricaribe S.A. E.S.P.

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver sobre el llamamiento en garantia presentado ante
esta unidad judicial por la apoderada de la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.,
previo lo siguiente;

II. CONSIDERACIONES

Vista la Nota Secretarial que antecede, observa el Despacho que la Empresa
Electricaribe S.A. E.S.P., quién actia como parte demandada en este proceso, dentro
del término del traslado, presento escrito de llamamiento en garantia.

El llamamiento en garantia es una de las figuras de intervencion viable en el
proceso contencioso administrativo, tal y como se contempla en el articulo 225 del
C.P.A.C.A., el cual dispone:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

(...)". Negrilla fuera de texto.

Se extrae del aparte normativo transcrito, que con la afirmacién que se haga de
tener derecho legal o contractual para exigirle a un tercero la reparacion integral o el
reembolso del pago total o parcial que se hiciere como consecuencia de un perjuicio
causado, es suficiente para llamar en garantia.

En el presente caso, solicita la apoderada de la empresa Electricaribe S.A. E.S.P.
que se llame en garantia a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., con el fin de
que reembolse total o parcialmente las sumas de dinero que le correspondiera pagar
a dicha empresa, ante una eventual sentencia condenatoria dentro del presente
medio de control, todo esto en virtud del contrato de seguro celebrado entre ambas
entidades.
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Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00152
Demandante: Diana Esther Arteaga Payares y Otros
Demandado: Municipio de Cotorra — Electricaribe S.A. E.S.P.

Para acreditar el vinculo, la apoderada aporta fotocopia de la péliza de sequros
N° 1001214002844! suscrita por la empresa Electricaribe S.A. E.S.P., a la cual
representa, y la aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., la cual se
encontraba vigente para el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar
a la accion de Reparacion Directa, ademds del certificado de existencia y
representacion legal® emitido por la Superintendencia Financiera de Colombia a
Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A.

Observa el Despacho que el llamamiento en garantia de dicha aseguradora
solicitado por la parte demandada cumple con todos los requisitos de forma
establecidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, encuentra el Despacho procedente el ilamamiento en garantia
efectuado por |la apoderada de la empresa Electricaribe S.A. E.S.P. En consecuencia,
se admitira el llamamiento en garantia y se citard para que comparezca al presente
proceso en calidad de llamado en garantia a la aseguradora Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A., ante lo cual podra ejercer su derecho de defensa dentro de los 15
dias siguientes a la notificacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase el llamamiento en garantia solicitado por la apoderada de
la empresa Electricaribe S.A. E.S.P., por encontrarse ajustado a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese a la aseguradora Mapfre Seguros Generales De
Colombia S.A., para que comparezca al presente proceso en calidad de llamado en
garantia, ante lo cual podra ejercer su derecho de defensa dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacion personal que se efectle en los términos del C.P.A.C.A.

TIFIQUESE Y CUMPLAS

\
LlHiL] -”@fwmu(u, o{cﬂw (/)
RIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ/ —
Jueza

! Folio 241 al 246.

2 Folio 247 al 251.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Accién de Grupo
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00086
Demandante: José Inocencio Araujo Palencia y otros
Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro.

Se procede a fijar la fecha para llevar a cabo la continuacién de la inspeccién judicial
iniciada el 2 de febrero de 2018, asi como la modificaciéon de la fecha de recepcion
de los testimonios ordenados en la etapa de decreto de pruebas, previas las
siguientes,

I. CONSIDERACIONES:

Como quiera que se suspendid la inspeccion judicial iniciada el 2 de febrero de
2018, resulta necesario fijar hora y fecha para su continuacioén, para lo cual el
Despacho fijara como fecha el dia viernes 2 de marzo de 2018, a las 8:00 a.m.
Asi mismo fijara como nueva fecha de recepcién de los testimonios decretados en
la audiencia inicial, el dia 8 de marzo de 2018, a las 4:00 p.m.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

PRIMERO: Fijar como fecha para continuar la inspeccidn judicial en el Municipio
de Ciénaga de Oro el dia viernes 2 de marzo de 2018, a las 8:00 a.m.

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha para recepcionar los testimonios de los sefiores
Tedfilo Silvio Camafio Vidal, Alcides Manuel Montes Palencia, Gustavo Manuel
Cordero Martinez, y Remberto Manuel Martinez Sariego el dia 8 de marzo de
2018, a las 4:00 p.m.

TERCERO: Por Secretaria librense los oficios respectivos y comunicar a las partes

el presente auto.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

/ /(U '@(‘///6 p

720,
RIA BERNARDAégART éz’é/ylz\
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017- 00623
Demandante: Geraldin Pefa Baquero.
Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael de Chinu.

1. OBJETO DE LA DECISION

Se procede a decidir sobre la admision del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho incoado por Geraldin Pefia Baquero, a través de
apoderado judicial, en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, previas las siguientes,

I.I. CONSIDERACIONES

El Articulo 162 numeral 2° del C.P.A.C.A., sefiala: "Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente vy
contendrd: (...) 2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las

varias pretensiones se formularan por separadgQ, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Coédigo para la acumulacidon de pretensiones.”.

Ahora bien, en el presente asunto, se observa que en la pretension “C” se
solicita que se reconozca y pague a titulo de indemnizacion, todas las sumas
correspondientes a sueldos, primas, auxilio de cesantias, intereses sobre la
cesantias, bonificaciones, vacaciones, subsidio familiar, aportes a seguridad
social y salud, pensione y demas emolumentos dejados de percibir, inherentes
al cargo, con efectividad a la fecha de la terminacion unilateral de su
vinculacidn laboral, liquidados con idéntico salario y factores salariales con los
que fueron liquidados los empleados de planta durante la vigencia del 2014 al
2016. Ademas de lo anterior en la misma pretension “C” solicita que se
indexen los pagos solicitados previamente, desconociendo el mandato legal
sefialado anteriormente, por lo que se deberan separar en dos numerales cada
solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Recondézcasele personeria para actuar al abogado Silvia Elena Ruiz
Buitrago, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 42.890.789 expedida en
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017- 00623.
Demandante: Geraldin Pefia Baquero.
Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael de Chind.

Envigado y portadora de la T.P. N° 82.865 del C. S. de la J., como abogado de
la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 200 del cuaderno 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( [/&/&f gwwm e p
ARIA BERNARDA MARTINEZ CR

Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00445

Demandante: Miriam Cermeno Padilla

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado corregir la inconsistencia
en el nombre de la parte demandante, que se presentd en el auto admisorio de fecha
15 de noviembre de 2017.

En efecto, Observa el Despacho que en el mencionado auto, en el asunto de la
referencia en el aparte “demandante” y en el numeral “primero” de su parte resolutiva,
se admite la demanda de nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por la
seflora Mariam Carmefio Correa, cuando debio ser MIRIAM CERMENO PADILLA.

Respecto a la correccidn de errores, el articulo 286 del Cédigo General del proceso,
sefala:

“Correccion de errores aritméticos y otros. Toda pro-videncia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o _cambio de palabras o alteraciéon de estds, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Siendo asi, se ordenara corregir el nombre de la parte demandante, en el sentido
de admitir la demanda incoada por la sefiora Miriam Cermefio Padilla y no a Miriam
Carmefo Correa.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarto administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

Corrijase el asunto de la referencia exactamente en el aparte “demandante” y el
numeral “primero” de la parte resolutiva del auto de fecha de 15 de noviembre de 2017,
en el sentido de que el nombre de la demandante es MIRIAM CERMENO PADILLA y no
Miriam Carmefio Correa.

/ NOTIFIQUESE Y CU ASE

M/M é@’/!fﬁ/ (1 J/t 741
ARIA BERNANDA MAR

“JUEZ.




