REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.004.2017-00128
Demandante: Martha Ligia Zarate Ortiz
Demandado: Unidad Rama Judicial y otros.

Procede el Despacho aidecidir sobre la inejecucion del acto procesal en
cabeza de la parte actora; previas las siguientes: o

CONSIDERACIONES:

La demanda fue admitida por auto con fecha del 05 de diciembre de 2017,
ordenandose en dicha providencia en su numeral CUARTO, depositar la suma de.
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (05) dias siguientes a su
notificacion, para los gastos ordinarios del proceso,; so pena“de-dar-aplicacion-al:
articulo 178 del CPACA.

La norma en mencién establece lo siguiente:

"ART. 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
trémite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara
sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacioén del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares”.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacién, se notificard por estado. (...)”

Se advierte, en el sub judice, haber transcurrido un lapso superior a los
treinta (30) dias después del término otorgado en el auto Admisorio para realizar
la consignacién de gastos ordinarios del proceso, acto procesal en cabeza de la
parte actora y el cual no ha ejecutado. En consecuencia, el Despacho ordena a
la parte actora realizar la consignacién de los gasios ordinarios del
proceso dispuesto en el auto Admisorio de fecha 05 de diciembre de 2017,
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.004.2017-00128
Demandante: Martha Ligia Zarate Ortiz
Demandado: Unidad Rama Judicial y otros.

dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado de la
presente providencia, so pena que se le declare el desistimiento tacito de la
demanda.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Requiérase a la parte actora realizar la consignaciéon de los gastos
ordinarios del proceso dispuesta en el auto admisorio de fecha 05 de
diciembre de 2017, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por
estado de la presente providencia, so pena de declarar el desistimiento técito de
la demanda. '

pd

Y CJMPLASE

i ;""' A y »

WILIAN QUINTERO VILLAREAL
Juez Ad Hoc

NOTIFIQUESE

Calle 27 N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7811624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00090
Demandante: Justiniano Miguel Macea Martinez
Demandado: Municipio de Planeta Rica

Procede el Despacho a resolver sobre la admision del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por el sefior Justiniano Miguel
Macea Martinez, a través de apoderado judicial contra el Municipio de Planeta Rica,
previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefiala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...) Los hechos y omisiones gue sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relato histérico y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretensién; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacion
de pronunciarse expresamente sobre cada unc de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijacién del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretensién; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en los hechos “i”, "2” y “8” introduce en un mismo parrafo varias situaciones
facticas que debieron ser vertidas separadamente.

Asi mismo, encuentra el despacho respecto a los hechos “5”, "6” y "7”, que los
mismos no constituyen hechos, sino consideraciones normativas que regulan lo
concerniente a las condiciones y requisitos para acceder a la pensidn de vejez.

Igualmente, se percata el Despacho, que en el hecho "9” se realizan enuncia
jurisprudencias de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa donde se pronuncian
sobre todos los factores salariales a que tienen derechos los servidores publico, por lo
anterior estos, deberdn plasmarse en el acapite de normas violadas o concepto de

Calle 27 N 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefono: (1) 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00090
Demandante: Justiniano Miguel Macea Martinez
Demandado: Municipio de Planeta Rica

violacién, siendo asi es evidente que dichos hechos no constituyen situaciones facticas
que sirvan de sustento para las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, debera la parte demandante replantear los hechos antes
seflalados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisiéon y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
que fundan sus pretensiones.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto
de las pretensiones de la demanda: (..) Lo que se pretenda, expresado con
precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la previsién
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado, ya que si bien se indica que se
declare la nulidad de los actos administrativos demandados y el consecuente
restablecimiento del derecho, se observa en la pretensiéon “TERCERA" que la parte
actora integra varias pretensiones, lo cual no se ajusta a las formalidades impuestas
por la citada norma, pues a la luz de esta las varias pretensiones deben enunciarse
de manera separada.

En otro punto, el articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo, sefiala sobre los
poderes que "(...) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas. (...)” (Negrilla fuera de texto)

Siendo asi, en el presente caso, se observa que en el poder otorgado por el actor
a folio 22 del expediente, la presentacion personal se hizo ante el Secretario del
Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cérdoba, y no ante el Juez como lo
indica la norma, situacién que amerita no reconocerle personeria ante la indebida
presentacién personal del poder. Asi las cosas, deberd la parte actora aportar nuevo
poder al cual se le debe hacer la presentacién personal ante el funcionario competente
o ser autenticado en una notaria, para corregir la falencia anteriormente sefialada.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitirad la presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccién se debera aportar en un documento nuevo y

completo de la demanda y en tantas copias como demandados sean, para el
traslado y el respective archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

Catie 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tetéfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba



3

Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00090
Demandante: Justiniano Miguel Macea Martinez
Demandado: Municipio de Planeta Rica

RESUELVE:

PRIMERQO: Inadmitir [a demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccién en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mm: ﬁem tedlet LZ Lty 17

ARIA BERNARDA MARTINEZ i\
Jueza

Calle 27 N® 1-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: adimogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00063
Demandante: Rosa Elena Oliveros de Paez y otros
Demandado: Nacién- Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

Se procede a decidir sobre [a admisién de la demanda de reparacién directa
incoado por Robinson de JeslUs Acosta Angulo y otros, en contra de Nacién -
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

I. El numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, respecto del
Contenido De La Demanda, indica que:“Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendré: 7. El lugar y direccién donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, podran indicar también su direccion electronica”. (Negrilla fuera de texto)

Como se puede observar, la norma exige que se indique el lugar y direccién
donde las partes y el apoderado deban recibir las notificaciones personales. Ello
tiene como finalidad que cuando se requiera notificar uno o al otro se pueda hacer
de manera directa e individual.

En el presente caso, el togado indica en el acapite de “"NOTIFICACIONES",
gue las que conciernen a los demandantes, se hagan en “el Municipio de Puerto
Escondido, sector centro, correo electronico titosbolos254@hotmail.com”,
incumpliendo el numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A., toda vez que a pesar de
que se sefiala el lugar (Puerto Escondido), no se indica la direccién o nomenclatura
exacta donde las partes recibiran las notificaciones personales, siendo asi, debera
el togado, subsanar dicha falencia, indicando de la manera mas exacta posible el
lugar donde recibiran notificaciones los demandantes y sus numeros de teléfono.

II. De acuerdo al articulo 166, numeral 5°, del C.P.A.C.A., a la demanda
se debe anexar copias de la misma “para la notificacion de las partes y al Ministerio

Publico”.

Pues bien, como la notificacién a las partes, cuando éstas son entidades
publicas, y al Ministerio Publico, se efectia mediante correo electrénico, pues,
entonces, la copia de la demanda que debe adjuntarse también debe ser en medio
magnético (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicho cometido:
notificar con ella a los referidos sujetos procesales; sin perjuicio, claro estad, de que

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
T-maill adimogmonacendojramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Covdoba
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Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00063
Demandante: Rosa Elena Oliveros de Pdez y otros
Demandado: Nacidn- Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

también se debe anexar copia fisica de la demanda y sus anexos, ya no para
notificacién, sino para que se surta su respectivo traslado.

En el presente caso, no se adjunté a la demanda copia de la misma en medio
magnético. En razon a lo anterior se le solicita a la parte demandante que lo aporte.

IV. El articulo 74 del C.G.P. en su inciso segundo establece o siguiente:
“poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente
por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”. (Negrilla
fuera de texto)

Ahora bien, revisados los anexos de la demanda, en folio 15 del expediente,
obra poder que otorga la sefiora Amelia Rosa Franco Miranda al doctor Juan Carlos
Camargo Pérez, no obstante, la presentacion personal se hizo ante el Secretario
del Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Escondido ~ Cérdoba, y no ante el
Juez, oficina judicial de apoyo o notario, como lo indica la norma, situacion
que amerita no reconocerle personeria ante la indebida presentacién personal del
poder. Siendo asi, deberd la parte actora, aportar un nuevo poder, de conformidad
con la motivacién anterior.?

Finalmente, se le reconocera personeria al abogado JUAN CARLOS CAMARGO
PEREZ, identificado con la Cedula de Ciudadania N° 11.004.342 expedida en
Monterfa y portador de la T.P. N° 181.279 del C. S. de la J. como apoderado de las
sefioras Rosa Flena Olivero Pdez, Justy Elena Paez Olivero, Adriana Gomez
Hernandez, Eva Luisa Montiel Arciria, Amelia Rosa Franco Miranda,
respectivamente, en los términos y para los fines de los poderes conferidos a folios
11, 17, 20 y 23 respectivamente.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 170 del
C.P.A.C.A., se le otorgaré a la parte actora un término de diez (10) dias habiles, a
efectos de que corrija las falencias indicadas.

El escrito de correcciéon se debersd aportar en un documento nuevo y
completo, en tantas copias como demandados sean, para el traslado y el
respectivo archivo, acompaiiados del CD.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda de Reparacion Directa incoada por la
sefiora Rosa Elena Oliveros de Paez y otros, en contra de la Nacién - Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario IMPEC.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
. diez (10) dias habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

1 Folio 15 del expediente.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendoj.yamajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Demandante: Rosa Elena Oliveros de Paez y otros
Demandado: Nacidén- Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

TERCERO: Prevéngase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccién de la demanda en un documento nuevo y completo, en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo, acompafiadas del
medio magnético CD.

CUARTO: No reconocer personeria al doctor Juan Carlos Camargo Pérez,
identificado con la Cedula de Ciudadania N° 11.004.342 expedida en Monteria y
portador de la T.P. N° 181.279 del C. S. de la J, frente al poder otorgado por la
sefiora Amelia Rosa Franco Miranda.?

QUINTO: Recondzcase personeria al abogado JUAN CARLOS CAMARGO
PEREZ, identificado con la Cedula de Ciudadania N° 11.004.342 expedida en
Monteria y portador de la T.P. N° 181.279 del C. S. de la J. como apoderado de los
demandantes, respectivamente, en los términos y para los fines de los poderes
conferidos.?®

OTKFIQUESE Y COMPLASE

ﬂz &//m 9;’&//’/?76/27 5%
RIA BE NARDA MARTINEZ CR \

Jueza

2 Folios 15 del expediente.
3 Folios 11, 17 y 20 del expediente.

Calle 27 !N® 4-08 Piso 4° Antigno Hotel Costa Real
F-mail: admogmondcendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Covdoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00721
Demandante: Aurelio Tomas Regino Contreras
Demandado: Nacidon-Mineducacién-F.N.P.S.M.

Se procede a decidir sobre el recurso de reposicidn instaurado por la apoderada de
la parte demandante, previas las siguientes;

I. PROVIDENCIA Y ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

Mediante auto de fecha 10 de abril de 2018, el Despacho inadmitié la demanda
presentada por la actora, en razén a que el poder fue presentado ante secretario
de un Juzgado, y no ante el Juez, notario u oficina de apoyo judicial.

La apoderada de la parte demandante el 16 de abril de 2018, radica recurso de
reposicion, al considerar que su apoderado le ... confirié poder especial, amplio y
suficiente, toda vez que se aprecia que el mismo contiene la correspondiente nota
de presentacién personal, por lo que no genera duda, pues esa situacién permite
estimar que lo alli presentado obedece a la voluntad del demandante.” que "...en la
préctica sabemos que todos los sellos de nota de presentacion personal, que
reposan en los juzgados tienen a quien comprueba la identidad de la persona, como
firma del funcionario o empleado: al Secretario...”. Por lo que contradice el principio
de prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, y hace nugatorio el
principio del acceso a la administracion de justicia y el debido proceso.

También afirma que no se trata de avalar el desconocimiento absoluto de la
ritualidad procesal, pero tampoco de que el funcionario judicial atienda de manera
tan rigurosa a esas formalidades, pues, ello apareja un excesivo ritual manifiesto
que sacrifica prerrogativas constitucionales para salvaguardar la forma.

Que el Juez estd en la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es consecuente
con el deber de administrar justicia.

il. CONSIDERACIONES

Fl presente recurso de reposicién resulta procedente, y ademas fue presentado
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del auto, cumpliendo con lo indicado
en el articulo 318 del C.G.P. Ahora, no se le corri6 traslado secretarial a la parte
contraria, por considerarlo el Despacho innecesario, en razén a que no se ha
integrado la litis hasta la fecha.

Ahora bien, para el Despacho, contrario a lo manifestado por la togada en el
recurso, la exigencia normativa contenida en el inciso segundo del articulo 74 del

Calle 27 N 4-08 & Piso Fo Antiguo Hotel Costa Real
F-tnalls qalinOdmon&cendor. ranajidicialgov.co
telefono: (4) 7814624
Monteria - Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00721
Demandante: Aurelio Regino Contreras
Demandado: F.N.P.S.M,

C.G.PL consistente en que la nota presentacién personal se haga ante Notario,
Juez, u Oficina de Apoyoc Judicial, no constituye un acto procesal simple como
lo quiere hacer ver la recurrente, sino que se trata ni mas ni menos que la de
conferirle una facultad a un tercero (abogado) para que reclame los derechos que
le pertenecen a aquella. Asi, al establecer el Legisiador que la nota de presentacion
personal debia hacerse ante Juez, u Oficina Judicial de Apoyo o Notario,
precisamente lo que quiso fue salvaguardar los derechos sustanciales para que no
fueran malversados por personas de no tienen su titularidad; para que se le
garantice el acceso a la administracién de justicia a las personas que realmente
gozan de dichos derechos, pues, de permitirse que ante cualquier persona, sin
importar el cargo que ostente, se hagan notas de presentacion personal de poderes,
generaria una inseguridad, razon por la cual es que el legislados de manera taxativa
indicd ante quien debian hacerse las notas de presentacion de los poderes dada la
importancia de dicho acto. Piénsese por ejemplo que no sea el notario quien
certifigue que determinada persona presentd personalmente y es quien firmé el
poder, sino que lo haga su secretaria, recepcionista o portero. Permitir lo querido
por la recurrente, es violentar las normas de orden publico y de obligatorio
cumplimiento, las cuales pretende que el Despacho las pase por alto.

Adicional a lo anterior, mal puede indicar la togada que se esta limitando el acceso
a la administracién de justicia por el hecho de no aceptarsele el poder por quien no
tiene competencia legal para hacer la nota de presentacién personal como lo es
el Secretario, pues, precisamente para garantizarle el acceso a la administracion
de justicia en debida forma, fue que se le requirié que el poder lo presentara ante
las autoridades indicadas por el legislador, pues, el deber del Juez en este caso, es
qgue la demanda se presente en forma para que siga su curso normal y sin
irregularidades. Por consiguiente, la adecuacion ordenada no puede tenerse como
un exceso ritual manifiesto, sino, mas bien como una garantia para que presente
la demanda en debida forma vy llegue hasta el final con decisién de fondo.

Asi las cosas, el Despacho no repondra el auto de fecha 10 de abril de 2018,

mediante el cual el Despacho inadmitié la demanda presentada por la actora.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
IIX. RESUELVE:

NO REPONER el auto de fecha 10 de abril de 2018, mediante el cual el Despacho
inadmitié la demanda.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

f
Lt IQL’M/H/IM[’M %b ﬁm 4

ARIA BERNARDA MARTINEZ €RUZ
Juez

 “El poder especial para efectos judiciales deberé ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notaro.”.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00312

Demandante: Walter de la Puente Carcamo

Demandado: Nacién - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
Patrimonio Autonomo de Remanentes - INCODER y FIDUAGRARIA S.A.

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver sobre el llamamiento en garantia presentado
ante esta unidad judicial por el apoderado de la Nacidn - Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, previo lo siguiente;

IX. CONSIDERACIONES

Vista la Nota Secretarial que antecede, observa el Despacho que la Nacién -
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, quien actlia como parte demandada en
este proceso, dentro del término del traslado, presentd escrito de llamamiento en
garantia.

El lamamiento en garantia es una de las figuras de intervencion viable en el
proceso contencioso administrativo, tal y como se contempla en el articulo 225 del
C.P.A.C.A., el cual dispone:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere gue hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

(...)". Negrilla fuera de texto.

Se extrae del aparte normativo transcrito, que con la afirmacién que se haga
de tener derecho legal o contractual para exigirle a un tercero la reparacidon integral
o el reembolso del pago total o parcial que se hiciere como consecuencia de un
perjuicio causado, es suficiente para llamar en garantia.

Solicita el apoderado de la Nacién - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
que se llame en garantia al Patrimonio Auténomo de Remanentes — INCODER, con
el fin de que asuma las condenas ante una eventual sentencia condenatoria dentro
del presente medio de control, todo esto en virtud del contrato de encargo fiduciario
celebrado entre el liquidador del INCODER y la FIDUAGRARIA S.A. para la
constitucion de un Patrimonio Auténomo, con el fin de continuar realizando Ia
representacion judicial en los procesos que tengan origen en asuntos netamente
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°¢ 23-001-33-33-004-2017-00312
Demandante: Walter de la Puente Carcamo
Demandado: Nacidn — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, Patrimonio Auténomo de Remanentes -
INCODER, FIDUAGRARIA S.A.

administrativos y/o laborales con ocasién al proceso de liquidacién del INCODER, tal
como lo establece el Decreto 1850 del 15 de noviembre de 2016 expedido por el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, en su articulo 3°.

Para acreditar el vinculo, el apoderado solicita se tengan en cuenta las pruebas
relacionadas en el libelo de la demanda, dentro de las cuales se encuentran: el
Decreto ley 1300 de 2003, por medio del cual el Gobierno Nacional creé el Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER como un establecimiento publico
adscrito al Ministerio de Agricultura, el Decreto 2365 de diciembre 7 de 2015,
mediante el cual se suprimié al INCODER y se ordend su liquidacién, el Decreto
2372 del 7 de diciembre de 2015, por el cual el Gobierno Nacional encargé de las
funciones de liquidador del INCODER al sefior Mauro Rodrigo Palta Cerén y el del
Decreto 1850 del 15 de noviembre de 2016, por el cual se modifican los articulos 16
y 22 del Decreto 2365 de 2015 y se adoptan medidas con ocasién del proceso
liquidatorio del INCODER en liquidacion.

Observa el Despacho que el llamamiento en garantfa al Patrimonio Auténomo
de Remanentes — INCODER solicitado por la demandada —Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural-, cumple con todos los requisitos de forma establecidos en el
articulo 225 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, el Despacho encuentra procedente el llamamiento en garantia al
Patrimonio Auténomo de Remanentes - INCODER, solicitado por el apoderado de la
Nacién - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. Por lo tanto, se admitiré el
llamamiento en garantia y se citara para que comparezca al presente proceso en
calidad de llamado en garantia al Patrimonio Auténomo de Remanentes -
INCODER, ante lo cual podrd ejercer su derecho de defensa dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacion.

Por otro lado, a folic 117 del expediente, se observa que el seifior Gustavo Cely
Rodriguez, en su condicidon de apoderado general para asuntos judiciales de la
FIDUAGRARIA S.A., la cual actla como vocera y administradora del patrimonio
auténomo de remanente denominado “Par INCODER en Liquidacién”, confiere poder
a la abogada Gilma del Carmen Avila Tordecilla, identificada con cédula de
ciudadanfa N° 34.974.508 y portadora de la T.P. N° 70.758 del C. S. de la J., para
gue asuma la defensa de los intereses juridicos y econdmicos de dicha sociedad, por
lo que se le reconocera personeria para actuar como apoderada, conforme [o
solicitado.

Asi mismo, a folio 162 del expediente, se observa que el Jefe de [a Oficina
Asesora Juridica de la Nacidn - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, Heider
Rojas Quesada, de conformidad con la Resolucién N° 084 del 8 de septiembre de
2014, confiere poder a la sociedad Litigar Punto Com S.A., persona juridica
identificada con NIT 830.070.346-3, para que represente y ejerza la defensa de la
Nacién en el presente proceso. Por lo tanto, se le reconocerd personeria juridica
para actuar como apoderada conforme lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°¢ 23-001-33-33-004-2017-00312
Demandante: Walter de la Puente Carcamo
Demandado: Nacion - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, Patrimonio Auténomo de Remanentes —
INCODER, FIDUAGRARIA S.A.

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado
de la Nacién - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, por encontrarse ajustado
a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese al Patrimonio Auténomo de Remanentes —
INCODER, para que comparezca al presente proceso en calidad de llamado en
garantia, ante lo cual podra ejercer su derecho de defensa dentro de los 15 dfas
siguientes a la notificacion personal que se efectle en los términos del C.P.A.C.A.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Giima del
Carmen Avila Tordecilla, identificada con cédula de ciudadania N° 34.974.508 y
portadora de la T.P. N° 70.758 del C. S. de la J., como apoderada de la sociedad
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. - FIDUAGRARIA S.A., de conformidad
con el poder conferido a folio 117 del expediente.

CUARTO: Recondzcase personeria juridica para actuar a la sociedad Litigar
Punto Com S.A., identificada con NIT 830.070.346-3, como apoderada de la Nacidn
— Ministerio de Agricultura y Desarrollo, de conformidad con el poder conferido a
folio 162 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Ly éwm/m%/ %é{: g
MARIA BERNARDA MARTINEZ C

Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00302

Demandante: Carmelo Rafael Montes Suarez

Demandado: Nacién - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
Patrimonio Auténomo de Remanentes — INCODER y FIDUAGRARIA S.A.

I. OBIETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver sobre el llamamiento en garantia presentado
ante esta unidad judicial por el apoderado de la Nacién - Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, previo lo siguiente;

II. CONSIDERACIONES

Vista la Nota Secretarial que antecede, observa el Despacho que la Nacién -
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, quien actla como parte demandada en
este proceso, dentro del término del traslado, presenté escrito de llamamiento en
garantia.

El llamamiento en garantia es una de las figuras de intervencion viable en el
proceso contencioso administrativo, tal y como se contempla en el articulo 225 del
C.P.A.C.A., el cual dispone:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

(...)". Negrilla fuera de texto.

Se extrae del aparte normativo transcrito, que con la afirmacién que se haga
de tener derecho legal o contractual para exigirle a un tercero la reparacion integral
o el reembolso del pago total o parcial que se hiciere como consecuencia de un
perjuicic causado, es suficiente para llamar en garantia.

Solicita el apoderado de la Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
que se llame en garantia al Patrimonio Auténomo de Remanentes — INCODER, con
el fin de que asuma las condenas ante una eventual sentencia condenatoria dentro
del presente medio de control, todo esto en virtud del contrato de encargo fiduciario
celebrado entre el liquidador del INCODER y la FIDUAGRARIA S.A. para la
constitucién de un Patrimonio Auténomo, con el fin de continuar realizando la
representacion judicial en los procesos que tengan origen en asuntos netamente
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00302
Demandante: Carmelo Rafael Montes Suarez
Demandado: Nacidn — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, Patrimonio Auténomo de Remanentes —
INCODER, FIDUAGRARIA S.A,

SEXTO. Revoquese la sustitucion del poder conferido al abogado Luis Felipe
Zamora Cadena, identificado con la cédula de ciudadania N© 1.020.777.542
expedida en Bogotd y portador de la T.P. NO 288.291 del C.S. de la J., como
apoderado sustituto de la Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

SEPTIMO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Gilma del
Carmen Avila Tordecilla, identificada con cédula de ciudadania N° 34.974.508 vy
portadora de la T.P. N® 70.758 del C. S. de la J., como apoderada de la sociedad
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. - FIDUAGRARIA S.A., de conformidad
con el poder conferido a folio 144 del expediente.

NOWFEQUESE Y COMPLASE

A ﬂf wtir g GZ m/ 4
MARIA BERNARDA MAR z ~

Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017- 00659
Demandante: Abrahan Gabriel Morales Padilla
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribucién Parafiscal de la Proteccidén Social - U.G.P.P.

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente concedido,
presentd escrito de correccion de la demanda conforme a lo dispuesto en providencia
de fecha 10 de abril de 2018,

Cabe resaltar que, revisada la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se
encuentra que el togado en la redaccién de la caratula, encabezado y en las copias
anexadas al expediente de los actos acusados?, determina como accionada a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribucién Parafiscal de la Proteccion
Social - U.G.P.P., y a pesar de que en la correccion de la demanda, acapite de hechos,
numeral “8” y en las pretensiones declarativas, numeral 5", se menciona-a la-Nacién y
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico®, observa el Despacho que estas entidades
no cumplen ningin papel dentro de la demanda, puesto que la U.G.P.P., tiene
personerfa juridica y puede ser parte directa en el proceso, por lo que es pOSIble
discernir, que esto obedece a un lapsus de la parte actora al momento de redactar la
demanda, razdn por la cual solo se tendrd como accionada a la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribucién Parafiscal de la Proteccién Social - U.G.P.P.

Como quiera que la demanda cumple con las formalidades previstas en los articulos 162
y siguientes del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por el sefior Abrahdn Gabriel Morales Padilla, quien actda a través de apoderado
judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribucién
Parafiscal de la Proteccidén Social - U.G.P.P.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribucién Parafiscal de la Proteccién Social -

L Folio 70 del expediente.
2 Folios 31, 40 y 43 del expediente.
3 Folios 78 y 79 del expediente,

Calle 27 !IN? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: adinogmondcendojyamaypudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017- 00659
Demandante: Abrahdn Gabriel Morales Padilla
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribucion Parafiscal de la
Proteccién Social - U.G.P.P.

U.G.P.P., a través de su Representante Legal o a quien haga sus veces, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica para el Estado y al Agente del Ministerio PUblico Delegado
ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual
deberd identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia a
notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la misma a la parte
demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a la demandada y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacién, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 del julic 12 de 2012,

QUINTO: Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberdn ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado
el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacidn de demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 49 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Recondzcasele personeria para actuar a la abogada Omaira Petrona Castellar
Paez, identificada con la cedula de ciudadania N°© 50.972.264 expedida en San Bernardo
del Viento y portadora de la tarjeta profesional N° 197.327 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte.*

M owFiQU ESE Y COMPLASE

1/
15 Gisier emmc@ Ztline
WARIA BERNARDA MARTINEZ

Jueza

4 Folio 101 del expediente.

Calle 27 N® 1-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmondcendoj.ramajudicial,gov.co
Telefono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00699
Demandante: Nevys Elba Megjia de Ramirez
Demandado: F.N.P.S.M.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se harad mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de cada unc de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacién que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado
y al Ministerio Plblico por el término de treinta (30) dfas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del periodo comuin de veinticinco (25)
dias después de surtida la UGltima notificacién, en atencién a lo establecido en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julic 12 de 2012,

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del C,P.A.C.A.

SEXTO: Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
méximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171
del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%Z/wa‘ Do s 101 dley %m

ARIA BERNARDA MA
Juez

NE Sror—




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (06) de Junio del Dos Mil Dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: GLORIA DE LA OSSA PATERNINA.
DEMANDADQO: CUERPO BOMBEROS EN LIQUIDACION DE CERETE
Y MUNICIPIO DE CERETE
EXPEDIENTE No. 23-001-33-33-004-2016-00089.

Vista la nota secretarial que antecede, y para continuar con el tramite
ordinario del proceso, conforme al Ultimo inciso del articulo 181 del
Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
Coérdoba,

RESUELVE:

CORRASE traslado comdn a las partes por el término de diez (10) dias,
vencido estos al Agente del Ministerio Plblico, para que presenten sus
alegatos de conclusion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

v, 6%%5{;4&4 %bhne

ARIA BERNARDA MARTINEZ y N
Juez.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, seis (06) de Junio del Dos Mil Dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: GUILLERMO ALFREDO PADILLA RAMOS.

DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.

EXPEDIENTE No. 23-001-33-33-004-2017-00125.

Vista la nota secretarial que antecede, y para continuar con el tramite
ordinario del proceso, conforme al Gltimo inciso del articulo 181 del
Cddigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuitc de Monteria,
Cérdoba,

RESUELVE:

CORRASE traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias,

vencido estos al Agente del Ministerio Publico, para que presenten sus
alegatos de conclusién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Ao ge//mm/o/
ARIA BERNARDA MA
Juez,

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real, teléfono 7814624
AdmOdmon@dcendoj.ramajudicial.gov.co
Monteria - Cérdoba.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N©¢ 23-001-33-33-004-2018-00060
Convocante: Luis Alberto Ayala
Convocado: Naciéon — Ministerio de Defensa - Caja de Sueldos de Retiro de la
Policta Nacional ~-CASUR

CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio
efectuado en la Procuraduria 190 Judicial I para asuntos administrativos ante
los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria, entre el sefior Luis
Alberto Ayala y la Nacién - Ministerio de Defensa ~ Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional-CASUR, por el reajuste de la asignacién
de retiro o pensién, en los siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

HECHOS.

El 10 de octubre de 1980, mediante Resolucion N°5302, la Caja de
Retiros de Sueldos de la Policia Nacional le reconocié la asignacion de retiro al
sefior Luis Alberto Ayala.

El dia 18 de junio de 2015, el sefior Luis Alberto Ayala presenté solicitud
de reliquidacién de la asignacién de retiro conforme al IPC, por cuanto las
mesadas no fueron asignadas correctamente, pues no se incluyeron todas las
prestaciones sociales.

El dia 5 de agosto de 2015, mediante consecutivo N° 13553/0AJ, el
Ministerio de Defensa - Caja Retiro de Sueldos de la Policia Nacional, informa
que la asignacién de retiro del sefior Luis Alberto Ayala no se accede de
manera favorable en sede administrativa al reajuste de la mesada pensional
con base al I.P.C., v le sugiere presentar solicitud de conciliacién ante la
Procuraduria.

El 23 de noviembre de 2017, el sefior Luis Alberto Ayala presentd solicitud
de conciliacién, convocando a la Caja Retiro de Sueldos de la Policia Nacional -
CASUR, la cual le correspondié a la Procuraduria 190 Judicial I para asuntos

Y administrativos, bajo radicado N° 1736 del 23 de noviembre de 2017.
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CONCILIACION PREJUDICIAL
Expediente N¢ 23-001-33-33-004-2018-00060
Convocante: Luis Alberto Ayala
Convocado: Nacidn - Ministerio de Defensa ~ Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ~-CASUR

PRETENSIONES.

Solicita la parte actora al convocado -Nacidn - Ministerio de Defensa -
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares—, que se declare la nulidad de!l Acto
Administrativo N© 13553/0AJ del 5 de agosto de 2015 emitido por CASUR, asi
como todos aquellos que tengan relacion con el objeto de la pretensién. De
igual forma, que se tenga en cuenta la nueva asignaciéon de retiro o pensién
reajustada para el computo con retroactividad de los valores adeudados,
aplicando todas las partidas que constituyen parte integral de la asignacién de
retiro, que se cancelen todos los valores dejados de percibir, con base en el
indice de Precios al Consumidor-IPC, de conformidad con lo establecido en la
ley 100 de 1993 y la ley 238 de 1995, aplicable a partir del afio 1997 y por las
vigencias en la cuales el aumento del IPC fue mas favorable que el incremento
fijado en los decretos de aumento de sueldos de la Fuerza Publica, a favor del
sefior LUIS ALBERTO AYALA, el pago de intereses moratorios y la indexacion
de las sumas que se reconozcan, la cual debe efectuarse al momento de hacer
el pago.

TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION.

El dia 23 de noviembre de 2017, fue radicada en la Procuraduria General
de la Nacidén la solicitud de conciliacidon extrajudicial presentada por el
apoderado de la parte convocante, correspondiéndole su conocimiento a la
Procuraduria 190 Judicial I para Asuntos Administrativos de Monteria, con
numero de radicacion 1736-2017, la cual se admitidé mediante auto N° 387 del
28 de noviembre de 2017t En el mismo auto se programo fecha para llevar a
cabo audiencia de conciliacién extrajudicial para el dia 5 de febrero de 2017 a
las 3:00 P.M.

En efecto, el cinco (5) de febrero de 2017, se llevé a cabo la audiencia de
conciliacidén? en donde las partes llegaron a un acuerdo voluntario donde se le
reconocera el capital en un 100%, esto es, la suma de $4.534.813,00; se
indexara al valor anterior un porcentaje del 75%, esto es, la suma de
$490.039,00; el pago se realizara dentro de los seis (6) meses siguientes
contados a partir de la solicitud del mismo y no habrd lugar al reconocimiento
de intereses dentro de esos seis (6) meses. El valor total a conciliar sera de
$4.653.714,00 y la asignacién de retiro se reajustara a la suma de $58.293,00
mensuales tal y como acordod el comité de conciliaciéon de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares3, Dicho acuerdo quedd plasmado en el acta de conciliacién
extrajudicial, acta que es sometida al conocimiento de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cordoba, a efectos de que se imparta su
aprobacion o improbacion, correspondiéndole a esta Judicatura.

II. EL ACUERDO CONCILIATORIO

Mediando el concepto favorable de la Procuradora 190 Judicial I
Administrativa de Monteria, los apoderados de las partes convocante y

! Falio 20.
2 Folios 21 y 22.
3 Folio 48.
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convocada de conformidad a las facultades conferidas en el poder que les fue
otorgado, adoptaron el siguiente acuerdo:

"(...) El Comité de Conciliacién de CASUR en Acta N° 01 del 11 de enero de 2018,
reitera los parametros para conciliar los reajustes de las asignaciones y
sustituciones mensuales de retiro con el IPC para los afiliados a la caja que no
hayan instaurado demanda por dicho concepto, que no hayan recibido valor
alguno por el mismo y que sea retirado antes del 31 de diciembre de 2004, se
reajustaran con el IPC los afios comprend:dos entre 1997 a 2004 segun el grado
que mas le favorezca; se pagard el 100% del capital, el 75% de indexacién, se
aplicara la prescripcién cuatrienal a las mesadas contados a partir de la fecha de
radicacion de la solicitud de reajuste por concepto de IPC, en el caso objeto de
estudio del sefior LUIS ALBERTO AYALA; quien se retiré el dia 10 de octubre de
1980, en consecuencia tiene derecho a que se le reajusten los afios 1997, 1999 y
2002 porque en este afio para el grado de agente le es mas favorable el IPC, el
derecho de peticién de reajuste se radicé en la caja el dia 18 de junio de 2015,
razén por la cual aplicando la prescripcién cuatrienal se le pagaré a partir del 18
de junio de 2011 hasta el 5 de febrero de 2018, el reajuste y la némina de pago
de CASUR se incluiré a partir del mes de marzo de 2018, el valor total a pagar es
de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
CATORCE PESOS ($4.653.714,00), el cual se realizard maximo dentro de los seis
(6) meses siguientes a la radicacién en CASUR de la copia auténtica con
constancia de ejecutoria del auto que apruebe la presente diligencia junto con la
solicitud de pago poder con la facultad expresa de recibir con la presentacidn
personal de la misma, certificacion bancaria de la cuenta y copia de la cedula
tanto del convocante como del apoderado, la asignacién de retiro tendrd un
incremento mensual $58.293,00. (...)".

La parte solicitante manifesté de manera inequivoca aceptar la oferta
presentada por la entidad convocada, de conformidad con los términos
planteados por encontrarse ajustada a derecho, previo declarar el Agente del
Ministerio Publico el haberse llegado a un acuerde de conciliacién segin se
consignd en el acta, por lo que dispone su envio junto con los documentos
pertinentes para su aprobacién, al Juzgado Administrativo del Circuito de
Monteria en turno, advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio
haré transito a cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo, razén por la cual no
son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni
demandas ante esta jurisdiccion por [a misma causa.

IXI. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

A. LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia
Contencioso Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a través de sus
representantes judiciales o por conducto de su apoderado*, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

4 paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de o Contencioso Administrativo el trédmite
nciliatorio, desde la misma presentacidn de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado
‘kﬂgﬁien deberd concurrir, en todo ¢aso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”
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Con la entrada en vigencia de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, por
medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracién de Justicia, se sefialé la obligatoriedad de este requisito de
procedibilidad para los asuntos que hayan de ser tramitados mediante las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo, hoy medios de control de los articulos 138, 140 y 141 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es
decir, demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa
por dafios antijuridicos causados por hechos, omisiones, operaciones o
actuaciones administrativas o por la ocupacién temporal o permanente de
inmuebles por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa, asi como
controversias de cardcter patrimonial surgidas con ocasién de contratos
estatales.

Esta norma fue reglamentada a través del Decreto 1716 de 2009, que en
el articulo 2° dice:

“Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia Contencioso
Administrativo. Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y
las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdémico de través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

“Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

"~ Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

"- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

"Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

En el Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), se recoge lo expuesto con antecedencia,
en el artfculo 161, cuando precisa la conciliacién extrajudicial como requisito
de procedibilidad en los asuntos que le compete conocer a esta jurisdiccion,
disponiendo: "(...) cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento  del derecho, reparacién directa 'y  controversias
contractuales.”

B. REQUISITOS DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

Estatuida la conciliacién como un mecanismo de solucién de conflictos vy
establecida igualmente su procedencia ante esta Jurisdicciéon en los asuntos
indicados con anterioridad, se debe tener en cuenta los presupuestos que la
Ley ha establecido para que el acuerdo que efectlen las partes y en especial
las entidades de derecho publico, quienes emiten un acto de disposicion de los
dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio
del Estado.
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Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada,
que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de
aprobacion®:

1. La debida representacion de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores

para conciliar.

La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad.

5. Que o reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

W

C. ANALISIS DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN EL CASO
CONCRETO.

Partiendo de los requisitos ya indicados, se procede en consecuencia a
analizar si en el caso concreto se reunen, a fin de determinar si procede
impartir aprobacién al presente acuerdo conciliatorio.

1. COMPETENCIA Y REPRESENTACION DE LAS PARTES

Respecto de la competencia, dispone el articulo 23 de la Ley 640 de 2001,
en concordancia con las disposiciones del Decreto 1716 de 2009, que las
conciliaciones extrajudiciales de que conoce ésta jurisdiccién solo podran ser
adelantadas ante los agentes del Ministerio Plblico asignados a ésta
jurisdiccion, tal y como acontecié en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo
estuvo mediado por el Procurador 190 Judicial I Administrativo de Monteria,
quien remiti6 a esta Unidad Judicial dicho acuerdo para su estudio y
aprobacién.

Asi mismo, es competente esta judicatura para conocer del presente
asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 20015, y en el
articulo 157 del C.P.A.C.A., por razon de la cuantia, ya que no excede los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes.

En cuando a la representacidon y capacidad de conciliar, advierte el
despacho que las partes estuvieron debidamente representadas por sus
apoderados asi:

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero
ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Siete (7) de febrero de dos mil siete (2007). Radicacion
ndmero: 13001-23-31-000-2004-00035-01(30243). Haciendo la siguiente cita: Ver, entre otras, las
providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003

6 ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su

a};alebracién, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no serd consultable.
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Parte Convocante: Abogado Luis Fernando Guzman Martiliano,
conforme el poder que le sustituyera’ la abogada Angela Maria Pinedo Cardozo,
quien actué conforme el poder que le otorgd el convocante a folio & del
expediente.

Parte Convocada: Abogado Bernardo Dagoberto Torres Obregdn, quien
actia conforme el poder que le confirid la doctora Claudia Cecilia Chauta
Rodriguez en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

2. CAPACIDAD PARA CONCILIAR

Respecto de este presupuesto, se pudo verificar de los poderes conferidos
por las partes convocante y convocada a sus apoderados judiciales, que los
mismos estdn envestidos de la facultad para conciliar, respecto del asunto
objeto de conciliacion.

3. QUE EL ACUERDO CONCILIATORIO VERSE SOBRE DERECHOS
ECONOMICOS DE AQUELLOS QUE LAS PARTES PUEDAN
DISPONER.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de
un conflicto de cardcter particular y de contenido economico. Ciertamente, la
pretension estd encaminada a conseguir el reconocimiento y pago de una suma
de $21.635.7488, que corresponde a los montos que considera el vocero
judicial debia recibir la parte convocante en los afios en el que el IPC fue
mayor respecto del reajuste efectuado por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional y la indexaciéon provenientes del reconocimiento e intereses
moratorios, luego de la negativa por parte de la entidad al agotarse la
actuacion administrativa.

De tales peticiones, finalmente se concilid un 100% del capital y un 75%
de indexacién, se reajustd el IPC en los afios 1997, 1999, y 2002 por ser en
estos mas favorables en comparacidn con el porcentaje efectuado por CASUR
conforme al régimen de oscilacion, en la suma de CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CATORCE PESOQOS
($4.653.714,00).

Es del caso advertir que si bien el derecho a la pensién (asignacién de
retiro) no es conciliable, renunciable, transigible ni negociable, en el presente
caso sblo se esta disponiendo del contenido particular y econdémico de dicha
prestacion, en lo que refiere a la diferencia causada con aplicacién del IPC
sobre el sistema de oscilacion, y por lo tanto estima el Despacho que dicha
discusién si es susceptible de disposicidn por la parte actora.

Vale seflalar que no se trata de la renuncia del derecho, sino que es un
acuerdo en lo que matematicamente refiere a la liguidacién del derecho. Se
trata mas de un allanamiento que la entidad convocada hace a las eventuales

7 Folio 23.
8 Folio 3.
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pretensiones de la demanda, y no implica renuncias de ninguna de las partes
al reconocer el 100% del capital y un 75% por concepto de indexacién.

4. QUE NO HAYA OPERADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA
CADUCIDAD.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la
demanda. En relacion con las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se
determina de conformidad con la accion que procederia ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, que a las luces del C.P.A.C.A., seria el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el cual segln lo dispuesto
en el articulo 164, numeral 19, literal C° puede ser demandado en cualquier
tiempo, siempre que se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas.

Asi las cosas, y traténdose el caso concreto de un acto que negd la
reajuste de la mesada pensional con base en el 1.P.C., (Oficio N© 13553/0A]
del 5 de agosto de 2015 Fl. 16 y 17 del expediente), no opera el fendmeno de
la caducidad; ya que este derecho es una prestaciéon periddica.

5. RESPALDO PROBATORIO DEL DERECHO.

Respecto de este requisito, se tiene que el Consejo de Estado de manera
general y reiterada, ha sostenido que si bien la conciliaciéon propende por la
descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicién del.
conflicto a través de una solucién directa acordada por las partes, no lo es
menos, que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el Juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y
no resulte lesivo al patrimonic publicot®.

En el presente caso, se encuentra probado, en primer lugar, que al sefior
LUIS ALBERTO AYALA, le fue reconocida una asignacion de retiro equivalente al
50% de las partidas legalmente computables para el grado, por parte de la
Caja de Retiro de la Policia Nacional —-CASUR~, mediante Resolucién N°© 5302
del 10 de octubre de 198021,

Mediante peticién elevada por el convocante y radicada ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, solicité el reajuste de la asignacion de
retiro, la cual fue resuelta por la entidad convocada por Oficio N© 13553 del 5
de agosto de 2015'?, negando lo pedido e instando a la presente para que
presentara solicitud de conciliacién ante la Procuraduria.

Ahora bien, el Juzgado considera importante resaltar respecto del reajuste
anual de la asignacion de retiro, que el articulo 279 de la Ley 100 de 1993,

S"ART. 164.- oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera de ser presentada:
“1. en cualquier tiempo, cuando:

“¢) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin
embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

10 Autos de julio 18 de 2008, exp. 31838; MP. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008,
exp. 33.367, entre otros.

3 11 Folios 7 y 8.
12 Folios 16 y 17.
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excluyd entre otros, a los ex servidores de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional del Sistema General de Pensiones estatuido en dicha ley y, por ende,
del reajuste de las pensiones que dispone el articulo 14 ibidem?3, esto es,
teniendo en cuenta la variacién porcentual del I.P.C. del afio inmediatamente
anterior; en consecuencia, el reajuste pensional debia hacerse como lo
disponia el Decreto 1213 de junio 8 de 1990, articulo 110, es decir, mediante
la oscilacién de las asignaciones tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un agente.

No obstante, la Ley 238 de 1995, adicioné el articulo 279 de la Ley 100
de 1993, de la siguiente manera: “Pardgrafo 4°.- Las excepciones consagradas
en el presente articulo no implican negacién de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de
los sectores aqui contemplados.”; por lo que acatando dicha norma, las
asighaciones de retiro de la Fuerza Publica (régimen especial), su reajuste
debe realizarse seguln la variacion porcentual del Indice de Precios al
Consumidor, en los afios en que sea mas favorable que el decretado por el
Gobierno Nacional para los miembros de la Fuerza Publica.

Sobre el asunto, ha sefialado la jurisprudencia que la asignacion de retiro
del personal de la Fuerza Publica si debe ser reajustada con base en el Indice
de Precios al Consumidor, conforme lo estipulado en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, ya que si bien las Fuerzas Militares estédn excluidas del Sistema
General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, esto no implica negacién de
derechos estipulados en el articulo 14 de la citada ley 100. Sobre el asunto el
Consejo de Estado ha esbozado una linea jurisprudencial. (Ver sentencia 17 de
mayo de 2007 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de la Seccidn
Segunda, con ponencia del Dr. Jaime Moreno Garcia'?, del 11 de junio de
2009, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado®®, y de 4 de marzo de
2010 con ponencia del Dr. Luis Rafael Vergara Quintero'®).

13 ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién,
de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de
enero de cada afio, segln la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el gobierno. ,

19Radicacién No.: 25000-23-25-000-2003-08152-01(8464-05), Actor: JOSE JAIME TIRADO CASTANEDA.
“quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, &l qrupo de pensionados de ios
sectores excluidos de Ia aplicacidon de [a ley 100 de 1993, si tienen derecho a que se les reajuste
sus pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la Gltima, v a la mesada 14 en los
términos del articulo 142 ibidem... Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria
posterior, especial y mas favorable, segin se verd mas adelante, en lugar de una ley marco anterior y su
decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la condicidn de que aquella fuera incompatible con la
Constitucion Politica, debido a que esa es la Unica hipotesis constitucional para dejar de aplicar una ley gue
no ha sido declarada inexequible. ...Y {a Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para el
demandante que la ley 42 de 1992 vy el decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacion entre los
reajustes pensionales derivados del aumento de las asignacionas en actividad de los oficiales de
la Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de
2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacion del articulo 14 de la ley 100
de 1983, se evidencia que la aplicacion de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente
superior, ..En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor le resulta mas favorable el
reajuste de la pensién, con base en el IPC (Ley 100 de 1993), como lo demuestra el siguiente cuadro
comparativo, efectuado por el Contador de la Secciéon Cuarta de esta corporacion, segun lo dispuesto en auto
proferido con fundamento en el articulo 169 del C.C.A." i

13 Radicacién No.: 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08), Actor: CARLOS ARTURO HERNANDEZ
CABANZO.

16 Radicacién No. 25000-23-25-000-2007-00240-01(0474-09), Actor: LUIS EDUARDO BUSTAMANTE
RONDON.

k2
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Sobre este tdpico, se cita la sentencia del 10 de febrero de 2011,
proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Seccién Segunda-
subseccion A, Magistrado Ponente Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en
el expediente 25000-23-25-000-2008-00629-01(2075-09), en donde se dijo:

De otra parte la Ley 100 de 1993 “Por la cual se cred el sistema de seguridad
social integral y se dictan otras disposiciones” en su articulo 279 excluyd, entre
otros servidores, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
de la aplicacién del régimen general asi: “ARTICULO 279.- Excepciones. El
sistema integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica a
los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional ni al personal
regido por el Decreto- Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule
a partir de la vigencia.... "(Resaltado fuera de norma)

Por consiguiente, bajo los mandatos del articulo original 279 de la Ley
100 de 1293 los pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional no eran acreedores del reajuste de sus pensiones, pero
posteriormente el articulo 1° de la Ley 238 de 19985, adiciono la norma
antes transcrita, con el siguiente paragrafo y la situacion varié de la siguiente
forma: “Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y
142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”.

Lo anterior significa que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 238
de 1995 las personas pertenecientes a los regimenes exciuidos de la
aplicacién de la Ley 100 de 1993, podrian acceder a los beneficios que
consagro la misma.

Beneficios, que como tal lo cita el pardgrafo antes trascrito, se encuentran
establecidos en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, dlsposmon que previo el
reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice
de Precios al Consumidor, contempléndola asi: “ARTICULO 14.-Reajuste de
pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién, de
invalidez y de sustitucién ¢ de sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes
del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio el primero de enero de cada afio segun la
vanac:on porcentual del Indice de Precios al consumidor, certificado por el
DANE.

Del anterior recuento normativo se observa claramente que a partir de la
vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los sectores
excluidos de la aplicacién de la ley 1080 de 1993, si tienen derecho a que
sean realustadas sus pensiones teniendo en cuenta la variacidén
porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE
como lo dispuso el articulo 14 de la dltima.

Por lo anterior, se concluye que el valor de las mesadas de las
asighaciones de retiro debe ser reajustado, cuando el aumento decretado por
el Gobierno Nacional para las asignaciones de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica hubiese sido inferior al aumento en el indice de Precios al
Consumidor del afio inmediatamente anterior; ello hasta el 31 de diciembre del
afio 2004, porque a partir del afio siguiente, se sigue reajustando la asignacién
mensual de retiro con base en el principio de oscilacidn, pues este empezé a
regir nuevamente en virtud del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

Ahora bien, revisada la prueba que milita a folio 43 del expediente, donde
se observan los porcentajes correspondientes a los incrementos anuales
realizados por CASUR en la asignacién de retiro del convocante, con los

4—porcentajes de incremento del IPC, se constatd que el Agente (r) Luis Alberto
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Ayala resultd lesionado econémicamente en su mesada pensional en los afios
1997, 1999 y 2002, (afio sobre los cuales versa el acuerdo conciliatorio), por
cuanto el I.P.C. resultaba mas favorable a sus intereses econdémicos,
(porcentajes que se pueden evidenciar en la pagina del DANE), frente a los
establecidos por el régimen de oscilacion de CASUR, como se observa en el
siguiente cuadro:

Porcentaje de incremento salarial de
Afo IPC del afio acuerdo con los decretos expedidos
anterior por el Gobierno
1997 21.63% 26.93%
1998 17.68% 17.86%
1999 16.70% 14.91%
2000 9.23% 9.23%
2001 8.75% 9.00%
2002 7.65% 6.00%
2003 6.99% 7.00%
2004 6.49% 6.49%

Lo anterior coincide con lo acordado en la conciliacién objeto de estudio,
toda vez que el apoderado de la Caja de Retiro de la Policia Nacional concilid
respecto del reajuste de 1997, 1999 y 2002, acogiendo los parametros
sefialados por el Comité de Conciliacién de la entidad en Acta N° 1 del 11 de
enero de 2017, anexada al plenario como prueba que respalda la conciliacion’,

De igual forma, la entidad convocada realiz6 el célculo mes por mes vy afio
por afio, en relacién con la diferencia a reconocer por concepto del I.P.C., la
indexacidn correspondiente a cada afio, con el respectivo reconocimiento de las
prestaciones sociales adicionales y los descuentos de ley!®, lo cual da sustento
y respaldo probatorio a las sumas sobre las cuales la entidad decidié conciliar,
siendo éstas aceptadas por la parte convocante, para ser pagaderas maximo a
partir dentro de los seis meses a siguientes a la fecha en que se radique en
CASUR, la solicitud de pago y la aprobacién por parte del Juzgado.

De liquidacidon que milita a folio 48 del expediente se consignd lo
siguiente:

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

CONCILIACION
Valor de capital indexado 5.188.198
Valor Capital 100% 4,534.813
Valor Indexacién 653.385
Valor Indexacién por el (75%) 490.039

17 Folios 30 al 34.
18 Folios 44 al 47,
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Valor Capital mas (75%) de la
indexacion 5.024.852
Menos descuento CASUR -194.470
Menos descuento Sanidad -176.668
VALOR A PAGAR 4.653.714
Incremento mensual de la asignacion de
retiro: $58.293,00.

Asi mismo, se advierte que la asignaciéon de retiro serd reajustada
mensualmente en $58.293,00, tal y como se indicé en la conciliacién, y se
verifica en la liquidacién aportada.

Por Ultimo, se pudo constatar que la conciliacion aplicé la prescripcién
cuatrienal conforme lo establecido en el articulo 113 del Decreto 1213 de
1990, toda vez que los valores a cancelar al sefior Luis Alberto Ayala, por
concepto de reajuste a la asignacién de retiro, se pagaran a partir del 18 de
junio de 2011, teniendo en cuenta lo pactado en la conciliacién objeto de
estudio y la liquidacién que anexa la entidad, por cuanto sefiala en la parte
superior fecha inicio de pago (18-junio-2011).

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 18 de febrero de 2010,
Rad (1638-08) C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincén, sobre la prescripcion de las
mesadas pensionales y el reajuste de la asignacién de retiro conforme al
1.P.C., precisé:

“La ley ha dado un tratamiento especial a las prestaciones sociales, dado su
cardcter de imprescriptible, por esa razon es viable que el interesado pueda
elevar la solicitud de reconocimiento de su derecho en cualquier tiempo. No
obstante que el derecho es imprescriptible, si lo son las acciones que emanen de
los derechos prestacionales y en consecuencia prescriben las mesadas
pensionales, segtn el término sefialado por el legislador.

Para que opere el fenémeno prescriptivo se requiere que transcurra un
determinado lapso durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones y se
cuenta desde que la obligacién se haya hecho exigible.

La figura de la prescripcién cuatrienal es una sancién al titular del
derecho por no gjercerio dentro de los plazos que la ley le otorga, lo que
supone, la evidencia de la exigibilidad y una inactividad injustificada dei
titular del derecho en lograr su cumplimiento.

En ese orden se tiene que la peticién en via gubernativa se formuld por el actor
20 de febrero de 2006, en consecuencia los derechos causados con anterioridad
al 20 de febrero de 2002 se encuentran prescritos de conformidad con el articulo
174 del Decreto 1211 de 1990.

Como ya se expuso, la prescripcion que en esta providencia se decreta es
en relacién con los derechos correspondientes a los afios anteriores al 20

PR

de febrero de 2002, por haberse presentado la peticion el 20 de 2006,

no_obstante, debe precisar la Sala que en consideracion a que el actor
tenia derecho a la aplicacién del IPC, en los afios 1987, 1999 y 2001 en
lugar del princivio de oscilacién que se le aplicd, Ia entidad debe efectuar
ia liquidacién por dichos afios, aplicando el IPC vigente para tales fechas
¥y _sobre esas sumas aplicard los porcentajes anuales correspondientes
conforme al cuadro gue aparece a folios 15 y 16.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien dichas diferencias no pueden
ser canceladas por encontrarse prescritas, si deben ser utilizadas como
hase para la liguidacién de las mesadas posteriores.
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Se aclara igualmente que el ajuste de las asignaciones de retiro con base en el
Indice de Precios al Consumidor, debe hacerse hasta el 31 de diciembre de 2004,
teniendo en cuenta que el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990 que consagro el
sistema de oscilacién y que fue retomado por el legislador mediante la Ley 923
de 2004, reglamentada a su vez por el Decreto 4433 del mismo afio, mantuvo
vigente este sistema de reajuste.”

De lo anterior, se infiere claramente que el derecho al reajuste de la
asignacién de retiro de la parte convocante no prescribe en cuanto al derecho
pensional, el cual debe realizarse a partir del momento en que se causé el
derecho, esto es, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, pero si las
diferencias causadas en las mesadas pensionales con motivo del
reconocimiento del derecho al reajuste en aplicacion a la prescripcion
cuatrienal.

De igual forma, el Consejo de Estado en sentencia de fecha 27 de enero
de 201119, considerd que al realizarse el reajuste de retiro hasta el afo 2004,
se ve afectada la base de las asignaciones de retiro causadas con posterioridad
a dicho afo:

“Analizado el caso objeto de estudio, observa la Sala que al aplicarse el reajuste
a partir de 1997, la base de la mesada se ve afectada y por ende su valor se va
incrementando de manera paulatina, razén por la cual, es evidente que una cosa
es que se haga un incremento con fundamento en el Indice de Precios al
Consumidor a la base de liquidacion de la mesada pensional y otra distinta que
se aplique el principio de oscilacién para realizar los incrementos anuales.

Entonces, dada la naturaleza de la asignacién _de retiro, como una
prestacién peridédica, es claro gue ef hecho de gue se haya accedido a la
religuidacion de la base con fundamento en el IPC, hace gque tal monto se
vayva incrementando de manera ciclica vy a futuro de manera
ininterrumpida, pues comg se ha precisado en  anteriores
oportunidades?® [as diferencias reconocidas a {a base pensional si deben

ser utilizadas para Ia liguidacion de Ias mesadas posteriores.

Asi las cosas, esta Sala habra de precisar que ¢come quiera que Ila base
pensional se ha ido modificando desde 1997, con ocasion de la aplicacién
del IPC, es claro gue necesariamente este incremento incide en los pagos
futuros y por ende mal puede establecerse limitaciéon alguna, cuando este
incremento no se agota en un tiempo determinado”.

De cara a la jurisprudencia citada, como la base de la asignacidén de retiro
a la que tiene derecho el convocante deber ser modificada en los afio 1997,
1999 y 2002, aplicando el reajuste del I.P.C., necesariamente este reajuste se
ve reflejado en sus pagos futuros de manera ininterrumpida, ya que la
diferencia en la base pensional reconocida en virtud del reajuste si debe ser
usada para la liquidacion de las posteriores mesadas.

Lo anterior, es consecuencia directa de la reliquidacién de la asignacién
de retiro hasta el afio 2004, ya que es una prolongacion del restablecimiento
del derecho formulado. Por lo tanto, como la asignacion de retiro es una
prestacion periddica, al haberse conciliado la reliquidacién de acuerdo al I.P.C.,
hace que tal monto se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro de

19 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA- SUBSECCION
“A", Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil
once (2011). Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09).

20 sentencia N® 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Actor Lucia Sanchez de Manrique. Magistrado
Ponente Victor Hernando Alvarado.
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manera ininterrumpida, puesto que las diferencias reconocidas a la base
pensional si deben ser utilizadas para la liquidacibn de las mesadas
posteriores.

6. QUE EL ACUERDO NO SEA LESIVO DEL PATRIMONIO PUBLICO
NI VIOLATORIO DE LA LEY.

Considera el Despacho, que el acuerdo suscrito no es lesivo de los
intereses del Estado, toda vez que la liquidacidén realizada por la entidad
accionada cuenta con los pardmetros indicados por ley y la jurisprudencia para
la reliquidacion de este tipo de prestaciones periddicas, ademés se tuvo en
cuenta los afios en que efectivamente el I.P.C. le era mas favorable al
interesado. Igualmente, a partir de lo establecido en el Articulo 10 de ia Ley
1437 de 2011, en casos similares segun el precedente judicial se ha procedido
validamente a conciliar en este tipo de asuntos.

Asi las cosas, cumplidos a cabalidad los requisitos exigidos por la Ley,
este Despacho impartird aprobacién a la presente conciliacién prejudicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio
realizado ante la Procuraduria 190 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Monteria el dia 5 de febrero de 2018, con radicacion N° 1736 de 2017, entre el
sefior Luis Alberto Ayala y la Nacidn — Ministerio de Defensa - Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional-CASUR, por valor equivalente a $4.653.714,00,
los cuales seran cancelados de conformidad con lo establecido en los articulos
192 y siguientes del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo, como consta en el Acta de Conciliacion
Extrajudicial.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia, por secretaria expidanse
copias auténticas con constancia de ser primeras copias y que prestan merito
ejecutivo.

TERCERO. Archivese el expediente previa las anotaciones de rigor en el
Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gind Vet cod o Cott (1
ARTA BERNARDA MARTINEZ gRg‘ 7~
' Jueza
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Monteria, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-00;-33-33-004-2017—00115

Demandante: Pastor Alvarez Mosquera

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-F.N.P.S.M

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes (28) de agosto de
2018, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que la Nacién - Ministerio de
Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio contesté la
demanda dentro del termind concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue
notificada a la entidad demandada el 26 de octubre de 2017%, por lo que el
término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzo a°
correr el 27 de octubre de la misma anualidad, venciéndose el mismo el dia 4
de diciembre de 2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 5 de
diciembre de 2017, empezé a correr el termino de los 30 dias para contestar la
demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A,, el cual fenecié el 7 de
febrero de 2018, y el escrito de contestacion se radicod el 19 de diciembre de
20172, es decir, dentro del término legal, por lo que se tendrd por contestada
la demanda.

Ahora bien, con relacibn a la peticion especial que hace con la
contestacién de la demanda la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en [a cual solicita vincular a la
Fiduprevisora S.A. al proceso, destaca este Despacho que no expone la
demandada los fundamentos juridicos para indicar por qué se debe vincular a
la citada sociedad fiduciaria. Sumado a esto, se tiene que en el casc concreto
el acto demandado de reconocimiento pensional fue proferido por la Secretaria
de Educacién Departamental, es decir, que no fue proferido por Ila
FIDUPREVISORA S.A., razones por las cuales no se ordenara la vinculacion
solicitada este asunto.

* Folia 25.
2 Folio 30.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mailt adimogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Por otro lado, a folio 45 del expediente, se tiene que la Asesor 1020-08
de la Oficina Asesora Juridica — Apoderada Judicial de la Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Glorla Amparo Romero Gaitdn, segln lo dispuesto en la Resolucion N°® 09445
del 9 de mayo de 2017, confiere poder a la abogada Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania N°63.360.082 expedida en
Bucaramanga y portadora de la T.P. N°87.982 del C.S. de la J., y a la abogada
Randy Meyer Correa, identificada con la cédula de ciudadania N°36.697.997
expedida en Santa Marta y portadora de la T.P. N°161.254 del C.S. de la J,,
por lo que se les reconocerd personeria para actuar como apoderadas principal
y sustituta, respectivamente, de esa entidad conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio PUblico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de:
alegaciones y juzgamiento, para celebrar la audiencia inicial el dia martes (28)
de agosto de 2018, a las 9:30 a.m., la cual se realizard en la Sala de Audiencia
N© 7 del piso sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERQ. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacidon -
Ministerio de Educacidon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Silvia
Margarita Rugeles Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania
N°63.360.082 expedida en Bucaramanga y portadora de la T.P. N°87.982 del
C.S. de la J., vy a la abogada Randy Meyer Correa, identificada con la cédula de
ciudadania N°36.697.997 expedida en Santa Marta y portadora de la T.P.
N°161.254 del C.S. de la J., como apoderadas principal y sustituta,
respectivamente, de la Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (F.N.P.S.M.), en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 45 del expediente.

OTIFIQ ESE Y COM

L CLLlcf] A%g @
M RIA BERNARDA MARTIN CR

Jueza

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: adimogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Covdoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00182

Demandante: Maria Emperatriz Villareal Zambrano.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rdpida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia miércoles (29) de agosto de
2018, a las 9:30 a.m.

Por otro '[ado, observa el Despacho que la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones contesté la demanda dentro del termind concedido
para tal fin. En efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 1
de septiembre de 2017%, por lo que el término de los 25 dias del que trata el
articulo 199 del C.P.A.C.A., comenz a correr el 4 de septiembre de la misma-
anualidad, venciéndose el mismo el dia 6 de octubre de 2017, Inmediatamente
al dia hdbil siguiente, es decir el 9 de octubre de 2017, empez a correr el
termino de los 30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172
del C.P.A.C.A., el cual fenecié el 22 de noviembre de 2017, y el escrito de
contestacidn se radicd el 10 de octubre de 20172, es decir, dentro del término
legal, por lo que se tendra por contestada la demanda.

Por otro lado, a folio 92 del expediente, se constata que Edna Patricia
Rodriguez Ballen, en calidad de Directora de Procesos Judiciales de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, confiere poder a la
abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con la cedula de
ciudadania N©32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P.
N©102.786 del C. S. de la J., para que asuma la defensa de Colpensiones, por
lo que, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del C.G.P., se le
reconocera personeria para actuar como apoderada judicial de dicha entidad a
la mencionada profesional del derecho, en los términos y para los fines del
poder conferido.

* Folio 68.
2 Folio 75-78.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogqmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrative Mixto del Circuito de
Monteria, v
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para celebrar la audiencia inicial miércoles (29) de
agosto de 2018, a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N°
7 del piso sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte Administradora
Colombiana de Pensicnes-Colpensiones.

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Angélica
Margoth Cohen Mendoza, identificada con la cedula de ciudadania
N©32,709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N°102.786 del
C. 5. de la J.,, para que represente a la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones., en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 92 del expediente

om’ UESE Y COMPLASE
Mapia V20uiitidly Lotailisg
MARIA BERNARDA MARTINEZ C '\

Jueza

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.yamajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Monterfa, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00169

Demandante: Cristc Simdn Ordosgoitia Méndez

Demandado: E.S.E. Cami( Prado de Cerete-Municipio de San
Pelayo-Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucidn y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocard
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia jueves veintitrés (23) de
agosto de 2018, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que la E.S.E. Camu Prado de Cerete y
la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones contestaron Ia
demanda dentro del término concedido para tal fin. En efecto, la demanda fue
notificada a las entidades demandadas el 22 de septiembre, de 2017?, por lo
que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
comenzé a correr el 25 de septiembre de la misma anualidad, venciéndose el
mismo el dia 30 de octubre de 2017. Inmediatamente al dia habil siguiente, es
decir el 31 de octubre de 2017, empezé a correr el término de los 30 dias para
contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual
fenecid el 14 de diciembre de 2017, y el escrito de contestacién de la E.S.E.
CamU el Prado de Cerete se radicé el 14 de diciembre de 20172, el de la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones se radicé el 24 de
octubre de 20172, es decir, todas dentro del término legal, por lo que se tendra
por contestada la demanda por parte de éstas.

En cuanto al Municipio de San Pelayo, observa el Despacho que mediante
auto de fecha veintitrés de marzo de 20184, se requirié a esta entidad para
que en un término de 10 dias contados a partir del dia siguiente a Ia
notificacién de! auto, aportara los documentos necesarios e idéneos para
acreditar la calidad en la que actla la poderdante y asi verificar que se
encontraba cumpliendo con las funciones inherentes al cargo para la fecha en
que otorgo el poder. Obra a folios 231 al 235 escrito que se le requirié al
Municipio de San Pelayo mediante auto de fecha 23 de marzo de 2018, de
manera extemporanea, toda vez que el termino para presentar dicho escrito
era hasta el 17 de abril de 2018, no obstante, el municipio de San Pelayo

* Folio 140,
2 Folio 161.
3 Folio 146-150.
4 Folio 226-227.
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Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00169
Demandante: Simén Ordosgoitia Méndez
Demandado: E.S.E. Camu el Prado de Cerete-Municipio de San Pelayo- Administradora Colombiana
de Pensiones-COLPENSIONES

radico el escrito el dia 18 de abril de 2018. Asi las cosas, no se tendrd por
contestada la demanda.

Por otra parte, a folio 231 del expediente, se tiene que Marfa Alejandra
Forero Pareja, en su calidad de alcaldesa municipal de san Pelayo mediante
acta de posesidn N° 021 de fecha diciembre 30 de 2015, otorga poder a la
abogada Andrea Patricia Cantillo Padrén, identificada con cédula de ciudadania
N°® 23.182.112 expedida en Sincelejo y portadora de la T.P. N° 166.811 del
C.S. de la 1., para que represente los intereses del Municipio de San Pelayo
Cérdoba y asuma la defensa del mismo en el presente proceso, por lo que se le
reconocerd personeria para actuar como apoderada de esa entidad conforme lo
solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Pdblico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia jueves veintitrés (23) de agosto de
2018, a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N© 7 del piso
sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Téngase por contestada la demanda por parte de la E.S.E.
Camu el Prado de Cerete y la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES.

QUINTO. Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio
de San Pelayo de Cérdoba.

SEXTQ. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Andrea Patricia
Cantillo Padrén, identificada con cédula de ciudadania N°® 23.182.112 expedida
en Sincelejo y portadora de la T.P. N° 166.811 del C.S. de la J., como
apoderada del Municipio de San Pelayo Cérdoba, en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 231 del expediente.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

f
A ﬁéﬁ/ 1(7¢led b%/ﬁ’!
MARIA BERKNARDA MARTIKEZ z\

Jueza
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA ~- CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00102

Demandante: Miguelina Rosa Lora Beltran

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el
Juzgado, en cumplimiento de lo establecido en el artfculo 180 del C.P.A.C.A,,
convocard a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes
diecinueve (19) de junio de 2018, a las 4:30 p.m.

De otra parte, observa el Despacho que la Administradora Colombiana de
Pensiones -Colpensiones— contestd la demanda dentro del terminé concedido
para tal fin. En efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 3
de noviembre de 2017, por lo que el término de los 25 dias del que trata el
articulo 199 del C.P.A.C.A., comenz6 a correr el 7 de noviembre de la misma
anualidad, venciéndose el mismo el dia 12 de diclembre de 2017.
Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 13 de diciembre de 2017,
empez6 a correr el termino de los 30 dias para contestar la demanda de que
trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual fenecié el 14 de febrero de 2018, y
el escrito de contestacién se radicé el 18 de diciembre de 20172, es decir,
dentro del término legal, por lo que se tendra por contestada la demanda.

Por otro lado, a folio 75 del expediente, se constata que Edna Patricia
Rodriguez Ballen, en calidad de Directora de Procesos Judiciales de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, confiere poder a la
abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con la cedula de
ciudadania N©32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P.
N©102.786 del C. S. de la J., para que asuma la defensa de Colpensiones, por
lo que, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del C.G.P., se le
reconoceréd personeria para actuar como apoderada judicial de dicha entidad a
la mencionada profesional del derecho, en los términos y para los fines del
poder conferido.

Seguidamente, a folio 76 del expediente, se observa que se presenté
sustitucién de poder conferido por la abogada Angélica Margoth Cohen

! Folio 58.
2 Folio 69.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00102
Demandante: Miguelina Rosa Lora Beltrén
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Mendoza, ya reconocida, a la abogada Maria Emilia Carrascal Carrascal,
identificada con la cédula de ciudadania N° 64.696.480 expedida en Sincelejo y
portadora de la T.P. NO 169.084 del C.S. de la ], para que actle en este
proceso, con las mismas facultades que le fueron concedidas, por lo que, de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P., se acepta la sustitucién conferida vy,
en consecuencia, se le reconocera personerfa para actuar como apoderada
sustituta de la entidad demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia martes diecinueve (19) de junio de
2018, a las 4:30 p.m,, la cual se realizard en la Sala de Audiencia N© 7 del
piso sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda por parte de Ia
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

CUARTO. Reconézcase personeria para actuar a la abogada Angélica
Margoth Cohen Mendoza, identificada con la cédula de ciudadanfia NO
32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N° 102.786 del C.
S. de la 1., como nueva apoderada judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 75 del expediente.

QUINTO. Reconbdzcase personeria para actuar a la abogada Marfa Emilia
Carrascal Carrascal, identificada con la cédula de ciudadania N°© 64.696.480
expedida en Sincelejo y portadora de la T.P. N°© 169.084 del C.S. de la J, como
apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., en los términos vy
para los fines de la sustitucién conferida a folio 76 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIA BERNARDA MARTYNEZ CR .
Jueza \

i
oyl @éWipﬂé/O( A 2Ll ? ﬂ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00396

Demandante: Lenin de la Cruz Osorio Peralta y Otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién —~ Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (F.N.P.S.M.)

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rdpida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes diez (10) de julio de
2018, a las 10:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que la Nacién - Ministerio de
Educacidn - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(F.N.P.S.M.) contesté la demanda dentro del terminé concedido para tal fin. En
efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 20 de noviembre
de 2017%, por lo que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del
C.P.A.C.A., comenzd a correr el 21 de noviembre de la misma anualidad,
venciéndose el mismo el dia 17 de enero de 2018. Inmediatamente al dia habil
siguiente, es decir el 18 de enero de 2018, empezd a correr el termino de los
30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del C.P.A.C.A.,
el cual fenecid el 28 de febrero de 2018, y el escrito de contestacién se radicd
el 5 de febrero de 20182, es decir, dentro del término legal, por lo que se
tendré por contestada la demanda.

Por otro lado, a folio 83 del expediente, se tiene que la Asesor 1020-08
de la Oficina Asesora Juridica - Apoderada Judicial de la Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional, Gloria Amparo Romero Gaitan, segun lo dispuesto en la
Resolucion N°09445 de 9 de mayo de 2017, confiere poder a la abogada Silvia
Margarita Rugeles Rodriguez, identificada con cédula deé ciudadanfa N°
63.360.082 expedida en Bucaramanga y portadora de la T.P. N° 87.982 del
C.S. de la 1., y a la abogada Randy Meyer Correa, identificada con la cédula de
ciudadania N°® 36.697.997 expedida en Santa Marta y portadora de la T.P. N°
161.254 del C.S. de la J., por lo que se les reconocera personeria para actuar
como apoderadas de dicha entidad, conforme lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

! Folio 62.
2 Folio 82.



2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00396
Demandante: Lenin de la Cruz Osorio Peralta y Otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion -~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(F.N.P.5.M.)

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio PUblico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el martes diez (10) de julio de 2018, a las
10:30 a.m., la cual se realizard en la Sala de Audiencia N© 7 del piso sexto del
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERG. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién -
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (F.N.P.S5.M.)

CUARTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Silvia
Margarita Rugeles Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania
N°©63.360.082 expedida en Bucaramanga y portadora de la T.P. N°87.982 del
C.S. de la J., y a la abogada Randy Meyer Correa, identificada con la cédula de
ciudadania N°36.697.997 expedida en Santa Marta y portadora de la T.P. N°
161.254 del C. S. de la 1., como apoderadas de la Nacién - Ministerioc de
Educacién - Fondo WNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(F.N.P.S5.M.), en los términos y para los fines del poder conferido a folio 83 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

éf//&! ﬁOWI el T% Litsr€,

RIA BERNARDA MAR EZ CR
Jueza



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00723
Demandante: José Enrique Lopez Narvdez

Demandado: Nacion-Mineducacion-F.N.P.S.M.

Se procede a decidir sobre el recurso de reposicién instaurado por la apoderada de
la parte demandante, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 10 de abril de 2018, el Despacho inadmitié la demanda
presentada por la actora, en razén a que debia demandar no solo la Resolucién No.
003093 de 30 de noviembre de 2016, sino también, la que inicialmente le habla
reconocido el derecho pensional, esto es la Resolucidon No. 12378 de 25 de
septiembre de 2007.

La apoderada de la parte demandante el 12 de abril de 2018, radica recurso de
reposicidon, al considerar que el Consejo de Estado ha indicado que no es necesario
demandar la pluralidad de actos que con anterioridad hayan reconocido el Derecho.
Y que ademas en el presente caso, la religuidacién pensional se dio por el retiro
definitive, lo cual es un acto auténomo.

Revisada la demanda, y en especial el acto acusado, esto es la Resolucién No.
003093 de 30 de noviembre de 2016, se observa que la reliquidaciéon efectuada
por la entidad demandada, fue en razén a que la parte demandante se
retiré del servicio de manera definitiva, razén por la cual, tal y como lo indica el
recurrente, es un acto administrativo auténomo, y por consiguiente podia
demandarse de manera individual.

Asl |las cosas, el Despacho repondra el auto de fecha 10 de abril de 2018, mediante
el cual el Despacho inadmitié la demanda presentada por la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

PRIMERQ: Reponer el auto de fecha 10 de abril de 2018, y en consecuencia
admitase la presente demanda de Nuiidad y Restablecimiento del Derecho incoada
por José Enrique Lépez Narvaez contra de la Nacién-Mineducacién-F.N.P.S.M., por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notiffquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministerio de Educacion Nacional, a través del Ministro o quien haga sus veces,
y al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

Calle 27 N 4-08 4 ° Piso Fo Antiguc FHotel Costa Real
Frails adinoamon@cerndor rainaiildicial gov.co
telgiono: (4) 7814624

Monteria - Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00723
Demandante: José Enrique Lépez Narvaez
Demandado: F.N.P.S.M.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se haréd mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacién que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado
y al Ministerio Plblico por el término de treinta (30) dfas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que e! citado
término comenzard a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacién, en atencién a lo establecido en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificade por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacién de demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacidén de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
méximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 49 del articulo 171
del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
131 gem;zn/&( /%b/f//lg .
ARIA BERNARDA MARTINEZ Z \
Juez
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REPUBLICA DE COE.OMBI’A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRAT’IVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00676
Demandante: Jorge Eliecer Maza Padilla

Demandado: Nacion-Mineducaciéon-F.N.P.S.M.

Se procede a decidir sobre el recurso de reposicién instaurado por la apoderada de
la parte demandante, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 27 de febrero de 2018, el Despacho inadmiti6é la demanda
presentada por la parte actora, en razén a que debia demandar no solo la
Resolucién No. 1279 de 23 de septiembre de 2015, sino también, la que
inicialmente le habfa reconocido el derecho pensional, esto es la Resolucién No.
0036 de 16 de agosto de 2005.

La apoderada de la parte demandante el 5 de marzo de 2018, radica recurso de
reposicién, al considerar que el Consejo de Estado ha indicado que no es necesario
demandar la pluralidad de actos que con anterioridad hayan reconocido el Derecho.
Y que ademas en el presente caso, la reliquidacién pensional se dio por el retiro
definitivo, lo cual es un acto auténomo.

Revisada la demanda, y en especial el acto acusado, esto es la Resolucién No. 1279
de 23 de septiembre de 2015, se observa que la reliquidacién efectuada por la
entidad demandada, fue en razén a que la parte demandante se retiré del
servicio de manera definitiva, razdn por la cual, tal y como lo indica el recurrente,
es un acto administrativo auténomo, y por consiguiente podia demandarse de
manera individual.

Asi las cosas, el Despacho repondra el auto de fecha 27 de febrero de 2018,
mediante el cual el Despacho inadmitié la demanda presentada por la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circulto de Monteria,
IX. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 27 de febrero de 2018, y en
consecuencia admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por Jorge Eliecer Maza Padilla contra de la Nacién-
Mineducacién-F.N.P.S.M., por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministerio de Educacién Nacional, a través del Ministro o quien haga sus veces,
y al sefior Agente del Ministerio Piblico delegado ante este Despacho.

Calle 27 N 4-08 ¢ ° Plso Zd Anitiguo Hotel Cosia Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00676
Demandante: Jorge Eliecer Maza Padilla
Demandado: F.N.P.S.M.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asf mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cdrrase traslado al demandado
y al Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del perfodo comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacién, en atencién a lo establecido en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacién de demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podré ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171
del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Monterfa, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00760
Demandante: Ayda Susana Padilla Bello

Demandado: Nacién-Mineducacién-F.N.P.S.M.

Se procede a decidir sobre el recurso de reposicion instaurado por la apoderada de
la parte demandante, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 10 de abril de 2018, el Despacho inadmitié la demanda
presentada por la actora, en razén a que debia demandar no solo la Resolucion No.
174 de 28 de julio de 2015, sino también, la que inicialmente le habia reconocido
el derecho pensional, esto es la Resolucién No. 007 de 10 de octubre de 2005.

La apoderada de la parte demandante el 12 de abril de 2018, radica recurso de
reposicién, al considerar que el Consejo de Estado ha indicado que no es necesario
demandar la pluralidad de actos que con anterioridad hayan reconocido el Derecho.
Y que ademds en el presente caso, la reliquidacion pensional se dio por el retiro
definitivo, lo cual es un acto auténomo.

Revisada la demanda, y en especial el acto acusado, esto es la Resolucién No. 174
de 28 de julio de 2015, se observa que la reliquidacién efectuada por la entidad
demandada, fue en razén a que la parte demandante se retiré del servicio
de manera definitiva, razén por la cual, tal y como lo indica el recurrente, es un
acto administrativo auténomo, y por consiguiente podia demandarse de manera
individual.

Asf las cosas, el Despacho repondré el auto de fecha 10 de abril de 2018, mediante
el cual el Despacho inadmitié la demanda presentada por la parte actora.

Por o expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monterfa,
II. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto de fechalO de abril de 2018, y en consecuencia
admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoada
por Ayda Susana Padilia Bello contra de la Nacién-Mineducacion-F.N.P.S.M., por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministerio de Educacion Nacional, a través del Ministro o quien haga sus veces,
y al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

Calle 27 N 4-08 2" Plso Fa. Antiguo Hotel Costa Real
Fonails qainQmonecendos ramajiaicialgov.co
teldfono: (2) 7824624
Monteria - Cordoba




2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00760
Demandante: Ayda Padilla B
Demandado: F.N.P.S.M.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado
y al Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del perfodo comdin de veinticinco (25)
dias después de surtida la (ltima notificacién, en atencién a lo establecido en el
articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012,

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestaciéon de demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171
del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
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Monteria, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00673
Demandante: Leonor Maria Escudero Angulo
Demandado: Nacién-Mineducacién-F.N.P.S.M.

Se procede a decidir sobre el recurso de reposicion instaurado por la apoderada de
la parte demandante, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 27 de febrero de 2018, el Despacho inadmitié la demanda
presentada por la parte actora, en razén a que debia demandar no solo la
Resolucion No. 000493 de 18 de febrero de 2015, sino también, la que inicialmente
le habia reconocido el derecho pensional, esto es la Resolucién No. 16105 de 22 de
noviembre de 2004.

La apoderada de la parte demandante el 5 de marzo de 2018, radica recurso de
reposicién, al considerar que el Consejo de Estado ha'indicado que no es necesario
demandar la pluralidad de actos que con anterioridad hayan reconocido el Derecho.
Y que ademds en el presente caso, la reliquidacién pensional se dio por el retiro
definitivo, lo cual es un acto auténomo.

Revisada la demanda, y en especial el acto acusado, esto es la Resolucion No.
000493 de 18 de febrero de 2015, se observa que la reliquidacion efectuada
por la entidad demandada, fue en razén a que la parte demandante se
retird del servicio de manera definitiva, razén por la cual, tal y como lo indica el
recurrente, es un acto administrativo auténomo, y por consiguiente podia
demandarse de manera individual.

Asf las cosas, el Despacho repondrd el auto de fecha 27 de febrero de 2018,
mediante el cual el Despacho inadmitié la demanda presentada por la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monterfa,
II. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 27 de febrero de 2018, y en
consecuencia admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por Leonor Maria Escudero Angule contra de la Nacion-
Mineducacién-F.N.P.S.M., por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministerio de Educacién Nacional, a través del Ministro o quien haga sus veces,
y al sefior Agente del Ministerio Plblico delegado ante este Despacho.

Calle 27 N 4-08 4° Plso Za Antjgic Holtel Costa Real
Fma il qdin04monEcendorramandicialgov.co
telgfono: (@) 7814624
Monteria - Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00673
Bemandante: Leonor Maria Escudero Angulo
Pemandado: F.N.P.S.M.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacién que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asf mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del periodo comtn de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima notificacién, en atencién a lo establecido en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012,

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacién de demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° de]
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dfas siguientes
a la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 40 del articulo 171
del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Monteria, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00719
Demandante: Frecia Cecilia Fuentes Cancino
Demandado: Nacidn-Mineducacion-F.N.P.S.M.

Se procede a decidir sobre el recurso de reposicion instaurado por la apoderada de
la parte demandante, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 10 de abril de 2018, el Despacho inadmitié la demanda
presentada por la parte actora, en razén a que debia demandar no solo la
Resolucion No. 001745 de 6 de julio de 2017, sino también, la que inicialmente le
habia reconocido el derecho pensional, esto es la Resolucion No. 12682 de 21 de
enero de 2008.

La apoderada de la parte demandante el 12 de abril de 2018, radica recurso de
reposicion, al considerar que el Consejo de Estado ha indicado que'no es necesario
demandar la pluralidad de actos que con anterioridad hayan reconocido el Derecho.,
Y que ademds en el presente caso, la reliquidacién pensional se dio por el retiro
definitivo, lo cual es un acto auténomo.

Revisada la demanda, y en especial el acto acusado, esto es la Resolucion No.
001745 de 6 de julio de 2017, se observa que la reliquidacion efectuada por la
entidad demandada, fue en razén a que la parte demandante se retiré del
servicio de manera definitiva, razon por la cual, tal y como lo indica el recurrente,
es un acto administrativo auténomo, y por consiguiente podia demandarse de
manera individual.

Asf las cosas, el Despacho repondra el auto de fecha 10 de abril de 2018, mediante
el cual el Despacho inadmiti6é la demanda presentada por la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monter{a,
II. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 10 de abril de 2018, y en consecuencia
admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoada
por Frecia Cecilia Fuentes Cancino contra de la Nacién-Mineducacién-F.N.P.S.M.,
por encontrarse ajustada a derecho,

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministerio de Educacién Nacional, a través del Ministro o quien haga sus veces,
y al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

Calle 27 N ¢-08 4° Piso Zu Antyguo Holtel Costa Real
Fnails adinoLnoncendo) ramaidicialgov.co
telefono: (q) 7814624
Monteria - Coraoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00719
Demandante: Frecia Cecilia Fuentes Cancino
Demandado: F.N.P.S.M.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzdén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado
y al Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25)
dias después de surtida la Ultima notificacién, en atencién a lo establecido en el
articulo 199 de!l Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171
del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Monteria, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00681
Demandante: Alfredo Enrique Esquivel Argumedo
Demandado: Nacidon-Mineducacién-F.N.P.S.M.

Se procede a decidir sobre el recurso de reposicién instaurado por la apoderada de
la parte demandante, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 27 de febrero de 2018, el Despacho inadmitié la demanda
presentada por la parte actora, en razén a que debia demandar no solo la
Resolucién No. 003009 de 30 de octubre de 2015, sino también, la que inicialmente
le habfa reconocido el derecho pensional, esto es la Resolucion No. 11195 de 10 de
noviembre de 2005.

La apoderada de la parte demandante el 5 de marzo de 2018, radica recurso de
reposicion, al considerar que el Consejo de Estado ha indicado que no es necesario
demandar la pluralidad de actos que con anterioridad hayan reconocido el Derecho.
Y que ademas en el presente caso, la reliquidacién pensional se dio por el retiro
definitivo, lo cual es un acto autébnomo.

Revisada la demanda, y en especial el acto acusado, esto es la Resolucién No.
003009 de 30 de octubre de 2015, se observa que la reliquidacion efectuada
por la entidad demandada, fue en razén a que la parte demandante se
retird del servicio de manera definitiva, razén por la cual, tal y como lo indica el
recurrente, es un acto administrativo auténomo, y por consiguiente podia
demandarse de manera individual.

Asi las cosas, el Despacho repondra el auto de fecha 27 de febrero de 2018,
mediante el cual el Despacho inadmiti6 la demanda presentada por la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 27 de febrero de 2018, y en
consecuencia admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por Alfredo Enrigue Esquivel Argumedo contra de la Nacién-
Mineducacién-F.N.P.S.M., por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministerio de Educacién Nacional, a través del Ministro o quien haga sus veces,
y al sefior Agente del Ministerio Plblico delegado ante este Despacho.

Calle 27 N 4-08 ¢ ° Piso Fa Antiguo Hotel Cosia Real
Fnail qain oo GEcendo). ramaudicialdov.co
telefono: (4) 7814624
Monteria - Cordoba
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Medio de Centrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00681
Demandante: Alfredo Enrique Esquivel Argumedo
Demandado: F.N.P.S.M.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacién que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. vy 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexocs y del auto
admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado
y al Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del perfodo comuin de veinticinco (25)
dias después de surtida la Ultima notificacién, en atencién a lo establecido en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacion de demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171
del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Monteria, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00699
Demandante: Nevys Elba Mejia de Ramirez
Demandado: Nacién-Mineducacion-F.N.P.S.M,

Se procede a decidir sobre el recurso de reposicion instaurado por la apoderada de
la parte demandante, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 27 de febrero de 2018, el Despacho inadmitid la demanda
presentada por la parte actora, en razdn a que debia demandar no solo la
Resolucion No. 00741 de 19 de abril de 2016, sinc también, la que inicialmente le
habia reconocido el derecho pensional, esto es la Resolucién No. 0446 de 22 de
mayo de 2006,

La apoderada de la parte demandante el 5 de marzo de 2018, radica recurso de
reposicién, al considerar que el Consejo de Estado ha indicado que no es necesario
demandar la pluralidad de actos que con anterioridad hayan reconocido el Derecho,
Y que ademads en el presente caso, la reliquidacién pensional se dio por el retiro
definitivo, lo cual es un acto auténomo.

Revisada la demanda, y en especial el acto acusado, esto es la Resolucién No.
00741 de 19 de abril de 2016, se observa que la reliquidacion efectuada por la
entidad demandada, fue en razon a que la parte demandante se retird del
servicio de manera definitiva, razén por la cual, tal y como lo indica el recurrente,
es un acto administrativo auténomo, y por consiguiente podia demandarse de
manera individual.

Asi las cosas, el Despacho repondra el auto de fecha 27 de febrero de 2018,
mediante el cual el Despacho inadmitié la demanda presentada por la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 27 de febrero de 2018, y en
consecuencia admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por Nevys Elba Mejia de Ramirez contra de la Nacién-
Mineducacion-F.N.P.S.M., por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministerio de Educacion Nacional, a través del Ministro o quien haga sus veces,
y al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

Calle 27 N q-08 4° Piso Zu Antiguo Hotel Costa Real’
Frnatl: QaInOLMIONECendor.ramaiiadicialygov.co
telefono: (4) 7814624
Mornteria - Cordoba
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Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00035

Demandante: Iluminada Isabel Casarrubia Gonzalez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccidén por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordené la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Coérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencidn a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F,

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00035
Pemandante: lluminada Isabel Casarrubia Gonzélez
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluy6é que es innegable la estrecha relaciéon existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

ITI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estda enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Contrel: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00035
Demandante: lluminada Isabel Casarrubia Gonzélez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté bdsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
pUblicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusiéon se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacfa
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.- e

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 49 a 51 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla N° 101 con fecha de 13 de octubre de
2017 se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordené su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.
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Medio de Controf: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00035
Demandante: lluminada Isabel Casarrubia Gonzalez
Damandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccidén, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol.61) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

1
v st et b el %&éﬁf K
ARIA BERNARDA MARTINEZ ﬁ Z

Juez

.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00094

Demandante: Gloria Patricia Saez Padilla

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declard”
carente de jurisdiccidén por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cordoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimi6
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N© 23-001-33-33-004-2017-00094
Demandante: Gloria Patricia Sdez Padilla
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBE

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de carécter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgaciéon y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacidn existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacioén o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a [a oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundament6 la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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fMedio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00094
Demandante: Gloria Patricia $Saez Padilla
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd bdsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, Io
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. : e

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 56 a 58 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 117 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificdé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacidon del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordené su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano ~Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00094
Demandante: Gloria Patricia Sdez Padilla
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccidén, hagase la entrega del saldo de ios
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 69) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

[1LL gé&ﬂz//ﬂ’m %ﬂt—/mg
ARIA BERNARDA MARTINEZ UZ\

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00081

Demandante: Leda Isabel Vergara Romero

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccidn por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00081
Demandante: Leda Isabel Vergara Romero
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluydé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccidén
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



3
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00081
Demandante: Leda Isabel Vergara Romero
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
puiblicos, y que traténdose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacidén legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculaciéon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondré la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 55 a 57 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la pianilla 101 con fecha 13 de octubre de 2017
se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano ~-Cordoba.
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Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00081
Demandante: Leda Isabel Vergara Romero
Demandadeo: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hdgase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 68) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

( g
L1t @ému 1det % ”
RIA BERNARDA MARTINEZ CR ‘\

Juez

Calle 27 N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITC
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00057

Demandante: Nancy del Carmen Payares Martinez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resoiver el recurso de reposiciéon interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un casc de similares condiciones, dirimi6
conflictoc negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00057
Demandante: Nancy del Carmen Payares Martinez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este dltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicaciéon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resclver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00057
Demandante: Nancy del Carmen Payares Martinez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacidén laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratédndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardacter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 48 a 50 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 107 con fecha 24 de octubre de 2017
se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos

(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monterfa,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2017-00057
Pemandante: Nancy del Carmen Payares Martinez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 61) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE:

(1Y gﬁ-ﬂm&/a %/mﬁ
REA BEKNARDA MARTINEZ z\

Juez

Calle 27 N® 4-08 'Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
Email: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00059

Demandante: Liney del Socorro Noble Mestra

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diclembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declard’
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asfi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00059
Demandanrie: Liney del Socorro Noble Mestra
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado' Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este dltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluydé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicaciéon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidn recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar. '

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00059
Demandante: Liney del Socorro Noble Mestra
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidén se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccidn.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. e S

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 54 a 56 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 116 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportard al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00059
Demandante: Liney del Socorro Noble Mestra
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de ios
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 67) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

/
a1 i eden [/ bivlyn /
MARIA BERNARDA MARTINEZ

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00068

Demandante: Amada Rosa Gonzdles Diaz

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacidn
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Controf: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00068
Demandante: Amada Rosa Gonzalez diaz
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante o hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



3
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00068
Demandante: Amada Rosa Gonzalez diaz
Demandadeo: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No, 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relaciéon legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asl como la seguridad social de los mismos, lo
gque no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidn se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda Igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 61 a 63 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 117 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano ~Cérdoba.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogamon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Covdoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00068
Demandante: Amada Rosa Gonzalez diaz
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 74) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

OTIFIQUESE Y COMPLASE:

),

!
Liria Aa sl Wptlme
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ. ™

Juez

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00022

Demandante: Luz Ledis Abad Villorina

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Covdoba
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Medio de Contvol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00022
Demandante: Luz Ledis Abad Villorina
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBE

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este (ltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B,F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales,

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicit6 la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esté enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidn recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundament6 la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cérdoba
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Medio de Centrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00022
Demandante: Luz Ledis Abad Viliorina
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es .claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
plblicos, y que tratandose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores pUblicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
qgue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por Ia
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideraciéon a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 52 a 54 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la pianilla 116 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré6 que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano ~-Cordoba.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefono: 7814624
Monteria-Cérdoba
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Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N 23-001-33-33-004-2017-00022
Demandante: Luz Ledis Abad Villorina
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de [os
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizadc el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 65) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

19700, ﬁc’mm 2 %//W f
MARIA BERNARDA MARTINEZ ﬁu \

Juez

Calle 27 N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33,33.004.2017-00074

Demandante: Arminia Torres Mendoza

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicidén interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré’
carente de jurisdiccidén por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacidn
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
Fmail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cévdoba
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Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00074
Demandante: Arminia Torres Mendoza
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Uitimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposiciéon procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, badsicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.vamajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00074
Demandante: Arminia Torres Mendoza
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014, '

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
plblicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondré la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros gue fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 51 a 53 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 116 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré6 que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano ~Cordoba.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
Famail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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tMedio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00074
Demandante: Arminia Torres Mendoza
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDOQ: Efectuada la transaccidon, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 64) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

%Ud/ gé-&bztm/dﬂ %ﬂ’//ﬂé
ARIA BERNARDA MARTINEZ 2\
Juez ‘

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cérdoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00051

Demandante: Luz Marlenis Marquez Berona

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré’
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asf como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuc del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Controf: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expadiente N° 23-001-33-33-004-2016-00051
Demandante: Luz Marlenis Marquez Berona
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Cltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promuigacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité Ia inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

I1I. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de sUplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y trAmite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. lLa decisiébn recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensidén que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, bdsicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expedieonte N° 23-001-33-33-004-2016-00051
Demandante: Luz Marlenis Marquez Berona
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
pUblicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 53 a 55 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla N°® 25 con fecha de 14 de marzo de
2017 se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), asf mismo, se ofici6 la parte demandada
para que aportara unos certificados, mediante la planilla N°® 92 del 14 de
septiembre de 2017, notificacion de oficio que tiene un costo de cinco mil
doscientos (5.200), del mismo modo, se notificdé mediante telegrama N° 0198
a la sefiora Elvia Cristina Cérdoba Mendoza para que rinda declaracién sobre
los hechos de la contestacién de la demanda, por el valor de cinco mil
doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito aparte,
la liquidacién de los gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual
genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta de
gastos del proceso en Banco Agrario de sesenta y cuatro mil cuatrocientos
(64.400).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,
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E-mail admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cérdoba



4
fMedio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00051
Demandante: Luz Marlenis Marquez Berona
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdicciéon para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano ~Cérdoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado, el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 117) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos ($64.400), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

s Pgunnain e
Juez \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTOC DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00053

Demandante: Rosinda Maria Arrieta Oviedo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesidn.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segtn la norma
en comento le asigna la condicidn de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medie de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00053
Demandante: Rosinda Maria Arrieta Oviedo
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrative de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Gitimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas gue establecen
la vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de ia C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron aflos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del procesc. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensiéon que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00053
Demandante: Rosinda Maria Arrieta Oviedo
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y gue si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondré la providencia recurrida. :

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 49 a 51 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 79 con fecha de 17 de agosto de 2017
se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportard al expediente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos

(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordené su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00053
Demandante: Rosinda Maria Arrieta Oviedo
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 106) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

MARIA BERNARDA MARTINEZ
Juez

ai \
v ﬂé/iﬁ/&/@ Gl gj
cRUZ—
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos :hﬂl dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00061

Demandante: Margarita Isabel Guerra Ponce

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA Dl%CISI()N
|
i
Resolver el recurso de reposicidén interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré’
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo har regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividad‘jes que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema labordl, concluyé6 que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores pUblicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion. 5

Consecuencia de lo anterior ordené la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F,

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00061
Demandante: Margarita Isabel Guerra Ponce
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de |la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante o hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica {articulo 243 ibidem}; y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00061
Demandante: Margarita Isabel Guerra Ponce
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empieados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su carécter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 46 a 48 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 79 con fecha 17 de agosto de 2017 se
notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos

(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece de
jurisdicciéon para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cordoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente M° 23-001-33-33-004-2016-00061
Demandante: Margarita Isabet Guerra Ponce
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 97) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

tl/ /4/ ul(/if/fq é//;/:/h" ‘@

RIA BE ARDA MARTIN
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00092

Demandante: Julia Sofia Mufios Herrera

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declard’
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00092
Demandante: Julia Sofia Mufios Herrera
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacidn existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al artfculo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico gque los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se -
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidén, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dfas siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de

Cafle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00082
Demandante: Julia Sofia Muiios Herrera
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratédndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en Ia
providencia recurrida no. es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a [a Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 54 a 55 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 79 con fecha de 17 de agosto de 2017
se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordené su remision al
" Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.

Calle 27 IN® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
Email: admogmon@cendoj.ramajudicial gov.co
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00092
Demandante: Julia Sofia Mufios Herrera
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez -
Pereira (fol. 92) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

/m;m %.«%ﬂm C% 47 ﬁ
ARIA BERNARDA MARTL @J

Juez

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00118

Demandante: Edilsa Marfa Moreno Valderrama

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

IXI. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00118
Bemandante: Edilsa Maria Morenoc Valderrama
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de cardcter contractual de la demandante o hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucibn Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de slplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccidn
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendvj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cérdoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00118
Demandante: Edilsa Maria Moreno Valderrama
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo conciuido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
plblicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacidn legal y reglamentaria entre los
servidores pUblicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 51 a 53 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 117 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notifico a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdicciéon para conocer del presente asunto y se ordendé su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.

Calle 27 N 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedients N® 23-001-33-33-004-2016-00118
Pemandante: Ediisa Maria Morenoc Valderrama
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccidn, hégase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 64) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

¢ m/&/ ﬁamuw&: L%Mmo
ARIA BERNARDA MARTINEZ C \

Juaz
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E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medioc de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00117

Demandante: Eloina Soffa de Hoyos

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se déclard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relaciéon laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflictco negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00117
Demandante: Eloina Sofia de Hoyos
Remandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promuligacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al artfculo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El artfculo 242 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica {articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estad enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidn recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccidén
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Monteria-Cordoba
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tedio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°¢ 23-001-33-33-004-2016-00117
Demandante: Eloina Sofia de Hoyos
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.- s

Por otra parte, el libelista solicita la devoluciéon de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 43 a 45 se observa dicha consignacidn realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 116 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil

ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declardé que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.

Cafle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cérdoba
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Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento de) Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00117
Demandante: Eloina Sofia de Hoyos
Demandadeo: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 56) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

\
74 B Grpt b rtled %ﬁ%g
MARIA BERNARDA MARTINEZ C .\

Juez

Calle 27 N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624

 Monteria-Covdoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00065

Demandante: Tarcila Ines Hoyos de Aldana

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBIETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cdrdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que seguin la norma
en comento le asigna la condiciéon de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00065
Demandante: Tarcila Inés Hoyos de Aldana
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacidén de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacion y no con la relaciébn establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articuio 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacidn de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de [a Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

IILI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicidn procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00065
Demandante: Tarcila Inés Hoyos de Aldana
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores pUblicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, o
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relaciéon a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. :

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 62 a 63 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla N® 79 con fecha de 17 de agosto de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.

Cafle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00065
Demandante: Tarcila Inés Hoyos de Aldana
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Famitiar-1ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 103) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

'/
wpitt 10wt

%&Zm
MARIA BERNARDA MARTINEZ \

Juez

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33,33.004.2016-00048

Demandante: Gledys Gadith Garcia Gil

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Controi: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00048
Demandante: Gledys Gadith Garcia Gil
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Adminijstrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacidon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica {articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidn recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en gue los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00048
Demandante: Gledys Gadith Garcia Gil
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
plblicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relaciéon legal y reglamentaria entre los
servidores puUblicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién,

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 49 a 51 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planiila 79 con fecha de 17 de agosto de 2017
se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se orden6 su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00048
Demandante: Gledys Gadith Garcia Gil
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hdgase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 101) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

_ r g
Ut s4i 1 clet X erilom
ARIA BERNARDA MARTINEZ 2\

Juez

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.vamajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624 -
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016~-00103

Demandante: Yenis Yaneth Granados Oyola

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que sclo a partir de [a referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que seguin la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00103
Demandante: Yenis Yaneth Granados Oyola
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Gitimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relaciébn establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que [a demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluydé que es innegable la estrecha relacidn existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino gue se
originaron afios antes, por lo gue considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

ILI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de slplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tréamite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidn recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00103
Demandante: Yenis Yaneth Granados Oyola
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté bdsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
plblicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideraciéon a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. = : PR

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 50 a 51 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla N° 23 con fecha de 6 de marzo de
2017 se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), asf mismo, se oficié la parte demandada
para que aportara unos certificados, mediante la planilla N° 89 del 6 de
septiembre de 2017, notificacion de oficio que tiene un costo de cinco mil
doscientos (5.200), del mismo modo, se notificé mediante telegrama N° 0192
a la sefiora Elvira Cristina Cérdoba Mendoza para que rinda declaracién sobre
los hechos de la contestacién de la demanda, por el valor de cinco mil
doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito aparte,
la liquidacién de los gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual
genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta de
gastos del proceso en Banco Agrario de sesenta y cuatro mil cuatrocientos
(64.400).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cérvdoba



4
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00103
Demandante: Yenis Yaneth Granados Qvola
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccidon para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuite Judicial de Montelibano -Cérdoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccidén, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 113) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos ($64.400), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

f
U I Ly Lt 5{%{//&%
RIA BERNARDA MAKTINE RUZ._

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23,001.33.33.004.2017-00055

Demandante: Yalila del Carmen Mestra Gonzalez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017,

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00055
Demandante: Yalila del Carmen Mestra Gonzélez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Pro|miscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de |a C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constituciéon Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

ITI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civit.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00055
Demandante: Yalila del Carmen Mestra Gonzalez
pDaemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expediciéon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
pUblicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacfa
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. = i

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 55 a 57 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
. por consiguiente, a través de la planilla 116 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declardé que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordené su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cordoba.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00055
Demandante: Yalila del Carmen Mestra Gonzélez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 68) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

i
5/ 7, ﬁé[u’{ﬂ[ff/f %&éﬁ -

RIA BERNARDA MART

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001,33.33.004.2016-00063

Demandante: Luz Mila Gémez

Demandado: Instituto Colombianc de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

IL. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declard’
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relaciéon de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluydé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisidn del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que seguin la norma
en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00063
Demandante: Luz Mila Gomez
Damandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacidon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico gue los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

ITI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicidon procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de stplica {articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. lLa decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentdé la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00063
Demandante: Luz Mila Gomez
Demandadeo: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratéandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores puUblicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidén se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a |la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. :

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 47 a 49 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 79 con fecha de 17 de agosto de 2017
se notificdé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cordoba.

Cafle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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fedio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00063
Demandante: Luz Mila Gdmez
Demandadoe: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 99) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE:

A BERNARDA MAR‘E’ .NEZ CRUZ.
Juez

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00060

Demandante: Noris del Carmen Manjarrez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccidn por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignhan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisidén del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflictc negative de competencia suscitado entre el Juzgado Sé&ptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00060
Demandante: Noris del Carmen Manjarrez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relaciéon existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias a! articulo 53 de la Constitucidn Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion,

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por [o que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El artfculo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); vy en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N 23-001-33-33-004-2016-00060
Demandante: Noris del Carmen Manjarrez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratédndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dichc por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. o

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 66 a 67 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 79 con fecha de 17 de agosto de 2017
se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800),

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monterfa,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordendé su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00060
Demandante: Noris del Carmen Manjarrez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 111) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

{ K
4y % Cppirden '&/L/i ne
MARIA BERNARDA MARTINEZ C "

Juez

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.vramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00134

Demandante: Marfa Victoria Pérez Villalba

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluy6 que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segiin la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cérdoba



2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00134
Demandante: Maria Victoria Pérez Villalba
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacidon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacidn existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidn recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentoé la parte recurrente su pretensiéon que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes gue de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00134
Demandante: Maria Victoria Pérez Villaiba
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, o
gue no acurre en &l presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. R

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 41 a 42 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 74 con fecha de 27 de julio de 2017 se
notificdé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano ~Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2016-00134
Demandante: Maria Victoria Pérez Villalba
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 80) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

L4
ipies 6@;44;/;4/&1 difrne ]
MARIA BERNARDA MARTANEZ CRBZ: "

Juez

Calle 27 N® 4-08 'Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00164

Demandante: Herminia Rosa Baltazar de Pérez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asighan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimi6
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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fdedio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Expediente N© 23-001-33-33-004-2016-00164
Demandante: Herminia Rosa Baltazar de Pérez
Demandado; Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicidon. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempehadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por [a
demandante, por lo que solicité la inaplicacidon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00164
Demandante: Herminia Rosa Baitazar de Pérez
Demandado: Instituto Colombiano cle Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores pUblicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculaciéon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondrd la providencia recurrida. i

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 33 a 35 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 117 con fecha de 20 de noviembre de
2017 se notificdé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de! Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano ~Cérdoba.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00164
Demandante: Herminia Rosa Baltazar de Pérez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 46) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

/
Lis1ty ngwzma%{ z%z/éﬂ ‘
RIA BERNARDA MARTINEZ C N

Juez

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Monteria-Cérdoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00119

Demandante: Rosiris del Carmen Urango Hernandez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017,

II. ANTECEDENTES

carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, [a que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cordoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a gue solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicidon de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un casc de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00119
Demandante: Rosiris del Carmen Urango Hernandez
Demandado: Institute Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este dltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacidon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas. '

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquelias propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidn Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacidén o de suplica (articulo 243 ibidem}; y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensiéon que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00119
Demandante: Rosiris del Carmen Urango Hernandez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expediciéon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en ¢l presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccidn.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracidon a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devoluciéon de los dineros que fueron
consighados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 45 a 46 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 117 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -~Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00119
Demandante: Rosiris def Carmen Urango Hernandez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1ICBF

SEGUNDOQ: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 57) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

o %ﬁ;ﬂmd’fd ' %// i
MARIA BERNARDA MARTINEZ ¢

Juez

Z. N\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00121

Demandante: Ana Dolores Monterrosa Lang

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asighan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Coérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segiin la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expeadiente N® 23-001-33-33-004-2016-00121
Demandante: Ana Dolares Monterrosa Lang
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluydé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino gue se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensidn que sea esta la Jurisdiccidn
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedients N° 23-001-33-33-004-2016-00121
Demandante: Ana Dolores Monterrosa Lang
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd bdsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidn a que el pronunciamiento citado en Ia
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 48 a 50 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 74 con fecha de 27 de agosto de 2017
se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordené su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Céordoba.
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Medio de Controf: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00121
Demandante: Ana Dolores Monterrosa Lang
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hdgase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 89) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

1
tiiel ﬂ@z-wm»&{k/ % Llin

RIA BERNARDA MA NEZ .
Juez -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00059

Demandante: Luisa Victoria Begambre Tordecilla

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccidn por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las madres
comunitarias nunca han ostentado [a calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cdrdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que seglin la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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fedio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00059
Demandante: Luisa Victoria Begambre Tordecilia
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuc de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de [a demandante [o hacen a partir de su
promulgaciéon y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por [o que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de sUplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Demandante: Luisa Victoria Begambre Tordecilla
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidon laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. b :

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 51 a 52 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla N® 24 con fecha de 14 de marzo de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), asi mismo, se oficid la parte demandada
para que aportara unos certificados, mediante la planilla N° 88 del 6 de
septiembre de 2017, notificacion de oficio que tiene un costo de cinco mil
doscientos (5.200), del mismo modo, se notificé mediante telegrama N° 0194
a la sefiora Elvira Cristina Cérdoba Mendoza para que rinda declaracién sobre
los hechos de la contestacién de la demanda, por el valor de cinco mil
doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito aparte,
la liquidacién de los gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual
genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta de
gastos del proceso en Banco Agrario de sesenta y cuatro mil cuatrocientos
(64.400).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expadiente N° 23-001-33-33-004-2016-00059
Demandante: Luisa Victoria Begambre Tordecilla
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 113) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos ($64.400), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

i
7000 é%émmz/a Lwiline
ARIA BERNARDA MARTINEZ C \

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monter{a, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00079

Demandante: Rosa Isabel Jiménez Vergara

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, as{ como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyéd que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores piblicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuc del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencidén a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este (ltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante o hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron ahos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de slplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Demandante: Rosa Isabel Jiménez Vergara
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
pUblicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores pUblicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en Ia
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideraciéon a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracidon a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devoluciéon de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 46 a 47 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla N® 23 con fecha de 6 de marzo de
2017 se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), asf mismo, se oficié la parte demandada
para gue aportara unos certificados, mediante la planilla N° 77 del 11 de
agosto de 2017, notificacién de oficio que tiene un costo de cinco mil
doscientos (5.200), del mismo modo, se notificé mediante telegrama N° 0156
a la sefiora Rubi Borja Calderin para que rinda declaracién sobre los hechos de
la contestacion de la demanda, por el valor de cinco mil doscientos (5.200),
por lo que se aportara al expediente en un escrito aparte, la liquidacién de los
gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual genera el saldo
remanente a favor de la parte demandante en la cuenta de gastos del proceso
en Banco Agrario de sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarte Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,
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Demandante: Rosa Isabel Jiménez Vergara
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdicciéon para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hdgase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 113) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos ($64.400), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Ly ﬂemwz//) %/éﬂ

ARIA BERNARDA MARTINEZ Eee,
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004,.2016-00094

Demandante: Ediima Rosa Peralta Vargas

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré’
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asf como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal vy reglamentaria con ia entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Monteltbano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencidon a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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‘Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00094
Demandante: Edilma Rosa Peralta Vargas
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este tltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacion y no con la relacidn establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacidon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de slplica {articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y trémite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se criginaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante: Edilma Rosa Peralta Vargas
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd bdsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en Ila
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. : - -

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 46 a 47 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 23 con fecha de 6 de marzo de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), asi mismo, se oficid la parte demandada para que
aportara ciertos certificados, mediante planilla 77 del 11 de agosto de 2017,
notificacién de oficio que tiene un costo de cinco mil doscientos (5.200),del
mismo modo, se notificd mediante telegrama N° 0168 a la sefiora Elvia Cristina
Cérdoba Mendoza para que rinda declaracion sobre los hechos de Ia
contestacién de la demanda, por el valor de cinco mil doscientos (5.200), por
lo que se aportara al expediente en un escrito aparte, la liquidacidon de los
gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual genera el saldo
remanente a favor de la parte demandante en la cuenta de gastos del proceso
en Banco Agrario de sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
‘de Monteria,

Calle 27 IN® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.vamajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Covdoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00094
Demandanta: Edilma Rosa Peralta Vargas
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 109) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos ($64.400), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

Gt 11414 LL21 % |
Vit s bl e

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
Expediente: No, 23.001.33.33.004.2017-00088

Demandante: Clara Elvira Ramos Vergara

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relaciéon de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesidn.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negative de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
) Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00088
Demandante: Clara Elvira Ramos Vergara
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este dltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exciusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicidén procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidén, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramafudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



3
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00088
Demandante: Clara Elvira Ramos Vergara
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que traténdose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccidn.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideraciéon a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. e

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 48 a 50 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 101 con fecha 13 de octubre de 2017
se notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordené su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00088
Demandante: Clara Elvira Ramos Vergara
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hdgase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 71) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

N@TIFIQUESE Y COMPLASE:

miﬂ m/um&; o%&é
ARIA BEKNARDA MAR NEZﬁJ SN

Juez

Calle 27 IN° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgoy.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00025

Demandante: Eufemia Maria Guerra Sierra

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré’
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente ai Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de [a referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00025
Demandante: Eufemia Maria Guerra Sierra
Demandado: Instituto Cotombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto ias normas que establecen
fa vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F, y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidn Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino gque se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrite, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. lLa decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00025
Demandante: Eufemia Maria Guerra Sierra
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideraciébn a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. e

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 47 a 49 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 101 con fecha de 13 de octubre de
2017 se notifico a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordendé su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00025
Demandante: Eufemia Maria Guerra Sierra
PRemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Ffectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado, el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 60) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

oy é/m/m”ﬁ J%/é/jﬁ
AmAB RNARDA MARTINEZ.

Juez

Calle 27 N 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.vamajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Controf: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00066

Demandante: Maria Isnelda Crespo Sotelo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declard’
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacidén
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesidn.

Consecuencia de lo anterior ordeno la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 IN° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cérdoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00066
Demandante: Maria Isnelda Crespo Sotelo
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignéndole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicidon. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a patrtir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relaciéon existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitdé la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

ITI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salve norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica {(articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y trémite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos gue se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Contvol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00066
Demandante: Maria Isnelda Crespo Sotelo
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No, 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd bdsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de carécter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, [0
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. :

Por otra parte, el libelista solicita la devolucidon de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 52 a 54 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 101 con fecha de 13 de octubre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordené su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano ~-Cérdoba.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00066
Demandante: Maria Isnelda Crespo Sotelo
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado, el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 65) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

na @emwm/a %pﬂmé, (7
IA BERNARDA MARTINEZ cngu - \

Juez

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
Email: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Telefono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33,33.004.2017-00083

Demandante: Liney del Carmen Saez Grandeth

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaro
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias hunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segtin la norma
en comento le asigha la condicién de Unico empieador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Controf: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00083
Demandante: Liney del Carmen Saez Grandeth
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este tltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacidn existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurse. lLa decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundament6 la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00083
Demandante: Liney del Carmen Saez Grandeth
Remandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté bdsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidn se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidbn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 55 a 56 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 107 con fecha de 25 de octubre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrative Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdicciébn para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano ~-Cérdoba.

Calle 27 IN° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Covdoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00083
Demandante: Liney del Carmen S$éez Grandeth
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 67) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

i ol %ﬁ’ s7E ﬁ
RIA BERNARDA MARTINEZ CR z.‘\

Juez .

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No, 23.001.33.33.004.2016-00049

Demandante: Amparo Holguin Urrego

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asl como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cérdoba
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Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00049
Demandante: Amparo Holguin Urrego
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICRE

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asighandole el conocimiento del mismo a este (ltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacidon de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. v la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacidn, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidén recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccidn
competente para conocer el asunto bajo estudio, bdsicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de

Calle 27 N 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00049
Demandante: Amparo Holguin Urrego
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratéandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccidn.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 51 a 53 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 80 con fecha de 16 de agosto de 2017
se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos ($5.200), por lo que se aportara al expediente en un
escritc aparte la liquidacién del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos ($74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monterfa,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccidon para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00049
Demandante: Amparo Holguin Urrego
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado, el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 107) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

ARIA BERNARDA MARTINEZ/CRUZ,
Juez

’mt&; @emm[/ﬁf Giilin, (Q
Zé‘g AN

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Monteria-Cordoba



X s
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00054

Demandante: Miriam Elena Bello Jiménez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordeno la remisidén del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cordoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicidon de dnico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00054
Demandante: Miriam Elena Bello Jiménez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacidon de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidn Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objetc de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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ledio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00054
Demandante: Miriam Elena Bello Jiménez
Demandadeo: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacidon laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo conciuido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidn se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. - - R

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 53 a 54 se observa dicha consignhacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla N® 23 con fecha de 6 de marzo de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos ($5.200), asi mismo, se oficié la parte
demandada para que aportara unos certificados, mediante la planilla N° 89 del
6 de septiembre de 2017, por el valor de cinco mil doscientos ($5.200), por lo
que se aportaré al expediente en un escrito aparte, la liquidacién de los gastos
del proceso realizada por la contadora, lo cual genera el saldo remanente a
favor de la parte demandante en la cuenta de gastos del proceso en Banco
Agrario de sesenta y nueve mil seiscientos ($69.600).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano ~Cordoba.

Calle 27 N°© 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendvj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Corvdoba
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Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00054
Demandante: Miriam Elena Bello Jiménez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Famitiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccidn, hégase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 122) la suma de sesenta y nueve mil seiscientos ($69.600), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

r 4
bt iRewindn athne
MARIA BERNARDA MARVINEZ G

Juez

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
Email: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00114

Demandante: Maria Candelaria Sdez Torres

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré’
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asighan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
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Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00114
Demandante: Maria Candelaria Saez Torres
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que estabiecen
la vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas. '

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable |la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacidon de las normas gue regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sinc que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidn recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundament6 la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccidn
competente para conocer el asunto bajo estudio, bdsicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedionte N° 23-001-33-33-004-2016-00114
Demandante: Maria Candelaria Sdez Torres
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustento basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacfa
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. o

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 42 a 44 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 117 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordendé su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2016-00114
Demandante: Marla Candelaria Sdez Torres
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transacciéon, hdgase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 55) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Yiivia gé’«mw-z[m %& lisre,
ARIA BERNARDA MARTINEZ C .

Juez

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
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Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23,001.33,33.004.20J;6~00078

Demandante: Roquelina Maria Macea Avila

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 13 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré”
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisidn del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cordoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencidn a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigha la condicidn de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflictc negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00078
Demandante: Roquelina Maria Macea Avila
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de [a parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto [as normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promuigacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquelias propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacidn existente entre
las obligaciocnes dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El artfculo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicidon procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suUplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisibn recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, bésicamente en que ios
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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fdedio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-~004-2016-00078
Demandante: Roquelina Maria Macea Avila
Daemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter lahoral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. ¥

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 44 a 46 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 79 con fecha de 17 de agosto de 2017
se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito
aparte la liquidacion del los gastos del proceso realizada por la Contadora, lo
cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta
de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatre mil ochocientos
(74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declardé que este Juzgado carece de
jurisdicciéon para conocer del presente asunto y se ordené su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.

Cafle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00078
Demandante: Roguelina Maria Macea Avila
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez

Pereira (fol. 88) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

; ,
4 m/ Powtundos Hathng

(74
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRt
Juez

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00075

Demandante: Berta Isabel Suarez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asighan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de. similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Meadio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00075
Demandante: Berta Isabel Sudrez
Demandado; Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignéndole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por €l Despacho, en tanto las normas que estabiecen
la vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relaciéon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las [abores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidn Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicidon procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de slplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y trémite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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dMedio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00075
Demandante: Berta Isabel Suarez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideraciéon a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacla
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideraciéon a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nhuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. g

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consighados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 44 a 46 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla N° 23 con fecha de 6 de marzo de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), asi mismo, se oficid la parte demandada
para que aportara unos certificados, mediante la planilla N° 89 del 6
septiembre de septiembre de 2017, notificacién de oficio que tiene un costo de
cinco mil doscientos (5.200), del mismo modo, se notificé mediante telegrama
N° 0190 a la seflora Elvia Cristina Cérdoba Mendoza para que rinda declaracion
sobre los hechos de la contestacién de la demanda, por el valor de cinco mil
doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito aparte,
la liguidacién de los gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual
genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta de
gastos del proceso en Banco Agrario de sesenta y cuatro mil cuatrocientos
(64.400).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monterfa,

Cafle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restableciriento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00075
Demandanie: Berta Isabel Suarez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

RESUELVE:

PRIMERQO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado, el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 113) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos ($64.400), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE:

’ﬂ&/ é Cppiil el A

6%&/::4
ARIA BERNARDA MARTIMEZ C \

Juez

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Monteria-Cérdoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00076

Demandante: Nelly Isabel Pacheco Iglesias

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017,

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declard’
carente de jurisdiccidén por el factor territorial, con fundamento en el estudioc de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién,

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacidon laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicidon de unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimi6
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asigndndole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I,C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de slplica {(articulo 243 ibidem); vy en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. lLa decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensiéon que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidon laboral
sostenida entre las 'madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustent6 basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empieados
publicos, y que tratédndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidn a que el pronunciamiento citado en Ia
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondrd la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucidon de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 44 a 46 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla N® 23 con fecha de 6 de marzo de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), asf mismo, se oficid la parte demandada
para que aportara unos certificados, mediante la planilla N° 98 del 6 de
septiembre de 2017, notificacién de oficio que tiene un costo de cinco mil
doscientos (5.200), del mismo modo, se notificé mediante telegrama N° 0185
a la sefiora Elvia Cristina Cérdoba Mendoza para que rinda declaracién sobre
los hechos de la contestacién de la demanda, por el valor de cinco mil
doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito aparte,
la liquidaciéon de los gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual
genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta de
gastos del proceso en Banco Agrario de sesenta y cuatro mil cuatrocientos
(64.400).

Por o expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -~Cordoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado, el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 120) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos ($64.400), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE:

U vid w///(/ ﬂﬂ%ﬂg
MARIA BERNARDA ARTINEZ C
Juez

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00106

Demandante: Sandra Patricia Cervantes Gil

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

IX. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declard’
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nhombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencidén a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
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"Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante o hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por Ia
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constituciébn Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de cardacter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asf como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto,

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Iguaimente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.. -« o sses

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 43 a 44 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla N° 23 con fecha de 6 de marzo de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), asi mismo, se oficid la parte demandada
para que aportara unos certificados, mediante la planilla N° 88 del 6
septiembre de septiembre de 2017, notificacién de oficio que tiene un costo de
cinco mil doscientos (5.200), del mismo modo, se notificd mediante telegrama
N° 0186 a la sefiora Elvia Cristina Cérdoba Mendoza para que rinda declaracién
sobre los hechos de la contestacién de la demanda, por el valor de cinco mil
doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito aparte,
la liquidacién de los gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual
genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta de
gastos del proceso en Banco Agrario de sesenta y cuatro mil cuatrocientos
(64.400).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



4
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RESUELVE:

PRIMERQO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer de! presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado, el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 116) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos ($64.400), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

1
L el 17t éwwwf&[a % 7
MARIA BERNARDA MARTINEZ C

Juez

Calle 27 IN° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001,33.33.004.2017-00054

Demandante: Angela Maria Parra Colon

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declard’
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asl como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el artfculo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempehadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluydé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a |la oportunidad
y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objetoc de recurso no estéd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
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manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquelia oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por Ia
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en Ila
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida. e

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 52 a 54 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 117 con fecha 22 de noviembre de
2017 se notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el
costo de cinco mil doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en
un escrito aparte la liquidaciéon del los gastos del proceso realizada por la
Contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la parte demandante
en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de setenta y cuatro mil
ochocientos (74.800).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monterifa,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017- 00054
Demandante: Angela Marfa Parra Colon
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ullanov Martinez
Pereira (fol. 65) la suma de setenta y cuatro mil ochocientos ($74.800), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

/s
b fDowsesdor df e (j
MARIA BERNARDA MARTINEZ ﬁ \

Juez
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