REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, trece (13) de Junio del afio dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: ADIS ARELYS AVILA DORIA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
EXPEDIENTE NO. 23.001,33.33.004.2018-00113

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, la sefiora ADIS ARELYS AVILA DORIA, portadora de
la C. C. No. 30.656.486, instaura demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE
SANTA CRUZ DE LORICA, a fin de que se libre mandamiento de pago a su favor, por
la suma de VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($26.873.782,00), mas los intereses
moratorios desde el dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia hasta que se haga
efectivo el pago, costas y agencias en derecho.

Para tal efecto, acompafia los siguientes documentos con la demanda a folio 1-8,
para conformar el titulo ejecutivo:

1.- Memorial poder para actuar. (fl.9)
2.- Solicitud de pago de sentencia al alcalde de lorica (fl. 10).
3.- Constancia de ejecutoria autenticada. (fl. 11)

4.- Copia auténtica con constancia de ser primera copia y que presta mérito
ejecutivo, de la sentencia de fecha 04-02-2014, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion de Monterfa. (fl 12-23).

5.- Copia auténtica con constancia de ser primera copia y que presta mérito
ejecutivo, de la providencia de fecha 14-03-2014 que corrige el numeral segundo de
la sentencia de 04-02-2014 (fl. 24-25).

6.- Respuesta a la peticion elevada a la accionada (contiene constancias, ordenes de
prestacion de servicios, resolucion (fl. 26-37).

7.- CD (fl. 38).
II. CONSIDERACIONES

El titulo aportado en el presente asunto como base de ejecucidén son sentencias de
primera y segunda instancia. De conformidad con el numeral 1° del articulo 297 y
del numeral 6° del articulo 104 del CPACA esta jurisdiccion es competente para
conocer de los procesos de ejecucidon como el presente.

Ahora bien, tratdndose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo el CPACA no trae una regulacién normativa completa, por lo que en
1
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los aspectos no regulados se seguira lo normado en el Estatuto Procesal Civil, hoy
Codigo General del Proceso?, en las cuestiones compatibles con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a ésta jurisdiccion.

El articulo 297 del C.P.A.C.A, norma que identifica claramente qué documentos
constituyen tftulo ejecutivo ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, de la
siguiente manera:

YARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Coédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

"1, Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)".

De otra parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa de una sub-regla del Consejo de Estado® reza:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demdas documentos
qgue sehale la ley...” (Negrilla del Despacho).

La norma anterior, establece las condiciones que debe reunir los documentos que se
aduzcan como titulo con el cual se pretenda la ejecucién de una obligacion; ellas
responden a requisitos de tipo formal y de fondo, los primeros se enfocan en
establecer que, tal obligacidn debe estar contenida en un documento o documentos
que conformen una unidad juridica, su procedencia, bien del deudor o de su
causante y que la misma constituya plena prueba contra él. Y segundo, los de
fondo, que la obligacién plasmada en el documento sea Clara, Expresa y Exigible, a
favor del ejecutante y a cargo del Ejecutado; que sea liquida o liquidable por simple
operacién aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas con dinero®.

Entre las normas existentes en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el articulo 297 que constituye titulo ejecutivo,
entre otros: “"Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias”,

En cuanto a los requisitos formales exigidos para esta clase de titulos ejecutivos
contenidos en una providencia judicial, el CPACA no tiene regulacién especifica, por
lo que es necesario atender lo regulado en el articulo 114 del CGP, el cual establece
que “las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo requerirén constancia de su ejecutoria”. Y en lo atinente a los
requisitos de fondo exige el articulo 422 del CGP: 1) Que la obligacién sea
expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada, especificada y
patente; 2) Que sea clara, es decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente

! Codificacion aplicable en virtud de la remision normativa general hecha por el avticulo 306 del C.P.C.A. y la remision especial
contenida en el articulo 297 ibldem.

2 Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccién tercera subseccién C.,
3 Consejo de Estado — Seccién Tercera, auto de 16 de Septiembre de 2004, Rad.: 26.276 C.P. Marfa E
Giraldo
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sefialados; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que
sea exigible, significa que Unicamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o
que habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquel
o cumplido ésta.

Caso concreto. Los documentos que se aportan al plenario como titulo de
recaudo es una sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrative de
Descongestién de Monterfa, el dia 04-02-2014, providencia de fecha 14-03-2014
que corrige el numeral segundo de la sentencia por errores aritméticos, las cuales
prestan mérito ejecutivo, con su constancia de ejecutoria expedida el dia 31 de
marzo de 2014 visible a folio 11 del expediente. La condena cuyo cumplimiento se
busca quedo contenida en la parte resolutiva de la providencia judicial asi:

El Juzgado Primero Administrativo de descongestién de Monteria, corrige el numeral
segundo de la sentencia, el cual quedé de la siguiente manera:

“Como consecuencia de lo anterior, ordenase al MUNICIPIO DE LORICA. reconocer y pagar a
fa sefiora ADIS AVILA DORIA a titulo de reparacién del dafio, las prestaciones sociales
comunes devengadas por los docentes que se encuentra en el mismo escalafén durante los
periodos comprendidos del 28 de julio hasta el 30 de noviembre de 1997, del 30 de marzo al
30 de noviembre de 1998, del 29 de marzo hasta el 29 de agosto de 2000, del 12 de febrero
hasta el 27 de junio de 2001, del 1° de febrero de 2002 hasta el 6 de diciembre de 2002,
del 10 de febrero hasta el 20 de junio de 2003 y desde el 7 de julio hasta el 13 de diciembre
de 2003, dado que no se aporté ninguna prueba que acreditara que la demandante haya
prestado sus servicios al ente demandado desde el 18 de marzo hasta el 30 de noviembre
de 1996”,

El numeral 3° de la sentencia de primera instancia reza:

TERCERQ: declarese que el tiempo laborado por la demandante bajo la modalidad de
contrato prestacion de servicio, se debe computar para efectos pensionales. En
consecuencia ordénese a la accionante a acreditar los aportes a salud y pensién que debié
efectuar a los fondos respectivos durante el periodo en que se acredité la prestacién del
servicio a fin de que el Municipio de lorica le cancele el valor respectivo”,

Con fundamento en lo anterior, el apoderado de la ejecutante solicita librar
mandamiento de pago a favor del ejecutante por la suma de VEINTISEIS MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
($26.873.782,00), atendiendo lo ordenado en la sentencia proferida por por el
Juzgado Primero Administrativo de descongestion de Monterfa.

Revisada la providencia judicial de primera instancia que conforma el titulo base de
ejecuciéon y demas documentos anexos, advierte el Despacho la procedencia de
librar mandamiento de pago por el cumplimiento de los requisitos formales y
sustanciales atréds enunciados. Bajo estos argumentos es procedente librar
mandamiento de pago por los conceptos solicitados, por cuanto se desprende una
obligacién clara, expresa y exigible, habida consideracién que el accionante estd
reclamando lo ordenado por el despacho en sentencia de fecha 04-02-2014
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Monterfa,
corregida en providencia de fecha 14-03-2014 por la misma instancia, razén por la
cual la liquidacion aportada por el peticionario se ajusta a lo ordenado en sentencia.

En conclusién, el despacho librara mandamiento de pago, por la suma de
VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS ($26.873.782,00), mas los intereses moratorios desde el
dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia hasta que se haga efectivo el pago,
costas y agencias en derecho.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE SANTA
CRUZ DE LORICA, y a favor de la sefiora ADIS ARELYS AVILA DORIA, por concepto
de capital ordenado en sentencia de fecha 04-02-2014 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion de Monterfa, corregida en providencia de
fecha 14-03-2014 por la misma instancia, por la suma de VEINTISEIS MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
($26.873.782,00), mas los intereses moratorios, costas y agencias en derecho, de
conformidad con lo explicado en la parte motiva.

SEGUNDO.- NOTIFICAR el presente proveido a la entidad ejecutada MUNICIPIO
DE SANTA CRUZ DE LORICA, de conformidad con lo establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para que
ejerza su derecho de defensa.

TERCERO: Notifiquese esta providencia al demandante, por Estado, segln
lo dispone el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio
PUblico delegado nte este Despacho de conformidad con lo |nd|cado en el articulo

¢inco (05)
~,..lI,,at:g&gma Io

B ;d;ena'se a la ejecutada que proceda a pagar la obligacién que se cobra en
el término de cinco (5) dias. Es de advertir que dispone del término de diez (10)
dias para presentar excepciones.

SEPTIMO: Téngase al abogado FARITH ANDRES FERNANDEZ MARTINEZ, portador
de la T. P. No. 214.391 del C. S. de la J., como apoderado de la sefiora ADIS
ARELYS AVILA DORIA, para los fines y términos del poder conferido a folio 9 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N\
Uiy @Wmmda
RIA BERNARDA MA INE

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de Junio del afio dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: AURELIO AVILA VARGAS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
EXPEDIENTE NO. 23.001.33.33.004.2018-00089

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, el sefior AURELIO AVILA VARGAS, portador de la C.
C. No. 15.025.045, instaura demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE SANTA
CRUZ DE LORICA, a fin de que se libre mandamiento de pago a su favor, por la
suma de QUINCE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL DOCIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS ($15.937.253,00), mas los intereses moratorios desde el
dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia hasta que se haga efectivo el pago,
costas y agencias en derecho.

Para tal efecto, acompafia los siguientes documentos con la demanda a folio 1-9,
para conformar el titulo ejecutivo:

1.- Memorial poder para actuar. (fl.10)
2.~ Solicitud de pago de sentencia al alcalde de lorica (fl. 11).

3.- Copla auténtica con constancia de ser primera copia y que presta mérito
ejecutivo, de la sentencia de fecha 31-03-2014, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Monteria. (fl 12-25),

3.- Copia autentica del edicto emplazatorio (fl. 26).
4.~ Constancia de ejecutoria. (fl. 27).

5.- Respuesta a la peticion elevada a la accionada (contiene constancias, ordenes de
prestacion de servicios (fl. 28-41).

6.~ CD (fl. 42).
II. CONSIDERACIONES

El titulo aportado en el presente asunto como base de ejecuciéon son sentencias de
primera y segunda instancia. De conformidad con el numeral 1° del articulo 297 y
del numeral 6° del articulo 104 del CPACA esta jurisdiccidn es competente para
conocer de los procesos de ejecucién como el presente.

Ahora bien, tratandose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo el CPACA no trae una regulacién normativa completa, por lo que en
los aspectos no regulados se seguird lo normado en el Estatuto Procesal Civil, hoy

i
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Codigo General del Proceso?, en las cuestiones compatibles con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a ésta jurisdiccién.

El articulo 297 del C.P.A.C.A, norma que identifica claramente qué documentos
constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 297, TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo efecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrative, mediante las cuales se condene a una
entidad ptblica al pago de sumas dinerarias. (...)".

De otra parte, el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa de una sub-regla del Consejo de Estado? reza:

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los deméds documentos
que sefiale la ley...” (Negrilla del Despacho).

La norma anterior, establece las condiciones que debe reunir los documentos que se
aduzcan como titulo con el cual se pretenda la ejecucidon de una obligacion; ellas
responden a requisitos de tipo formal y de fondo, los primeros se enfocan en
establecer que, tal obligacion debe estar contenida en un documento o documentos
que conformen una unidad juridica, su procedencia, bien del deudor o de su
causante y que la misma constituya plena prueba contra él. Y segundo, los de
fondo, que la obligacion plasmada en el documento sea Clara, Expresa y Exigible, a
favor del ejecutante y a cargo del Ejecutado; que sea liquida o liquidable por simple
operacién aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas con dinero®,

Entre las normas existentes en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el articulo 297 que constituye titulo ejecutivo,
entre otros: "Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias”.

En cuanto a los requisitos formales exigidos para esta clase de titulos ejecutivos
contenidos en una providencia judicial, el CPACA no tiene regulacidn especifica, por
lo que es necesario atender lo regulado en el articuio 114 del CGP, el cual establece
que “las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria”. Y en lo atinente a los
requisitos de fondo exige el articulo 422 del CGP: 1) Que la obligacidn sea
expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada, especificada y
patente; 2) Que sea clara, es decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefialados; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que

! Codificacién aplicable en virtud de la remisién normativa general hecha por el articulo 306 del C.P.C.A. y la remision especial
contenida en el articulo 297 ibidem.

2 Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccidn tercera subseccién C.
3 Consejo de Estado — Seccion Tercera, auto de 16 de Septiembre de 2004, Rad.: 26.276 C.P. Marja E
Giraldo
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sea exigible, significa que Unicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o
que habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquel
o cumplido ésta.

Caso concreto. Los documentos que se aportan al plenario como titulo de
recaudo es una sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
descongestién de Monterfa, el dia 31-03-2014 la cual presta mérito ejecutivo, con
su constancia de ejecutoria el dia 03 de junio de 2014 visible a folio 27 del
expediente. La condena cuyo cumplimiento se busca quedd contenida en la parte
resolutiva de la providencia judicial asf:

TERCERQO: Como consecuencia de lo anterior, ordenase al municipio de lorica reconocer 1%
pagar a titulo de reparacién del dafio al actor, el valor de las prestaciones sociales dejadas
de percibir y que perciben los empleados de la entidad que desempefian la misma labor
durante el periodo que presté sus servicios (entre el 11 de febrero y el 6 de diciembre de
2012, entre el 10 de febrero y el 20 de junio de 2003 y entre el 7 de Jjulio y el 13 de
diciembre de 2003), liquidadas conforme al valor pactado en los contratos de prestacion de
servicios, sumas que serd ajustadas conforme quedo expuesto en la motiva de la presente
providencia”,

CUARTO: condénese a la entidad demandada a pagar al demandante a titulo de reparacion
del dafio, los porcentajes de cotizacién correspondiente a pensién y salud que debid
trasladar a los fondos correspondientes durante el periodo que presté sus servicios, dichas
sumas seran ajustadas conforme quedo expuesto”.

d: o en lo :anterior;. el “apoderado- del ejecutante ‘solicita vlibrar
niento de pago a favor del ejeciitante por la suma de’ QUINCE MILLONES
ENTOS TREINTA Y-SIETE=MIL-DOCIENFOS=CINCUENTA=Y=TRES=PESOS
' ndier ordenado’ en’ la~sentencia ~proferida por por el

Juzgado Segundo Administrativo de descongestiéh de Monterfa.

Revisada ‘la providencia judicial de primera instancia que conforma el titulo base de
ejecucién y demas documentos anexos, advierte el Despacho la procedencia de
librar mandamiento de pago por el cumplimiento de los requisitos formales y
sustanciales atrads enunciados. Bajo estos argumentos es procedente librar
mandamiento de pago por los conceptos solicitados, por cuanto se desprende una
obligacién clara, expresa y exigible, habida consideracién que el accionante estd
reclamando lo ordenado por el despacho en sentencia de fecha 31-03-2014
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de Monteria,
razén por la cual la liquidacién aportada por el peticionario se ajusta a lo ordenado
en sentencia.

En conclusién, el despacho librara mandamiento de pago, por la suma de QUINCE
MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL DOCIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS ($15.937.253,00), mas los intereses moratorios desde el dia siguiente de la
ejecutoria de la sentencia hasta que se haga efectivo el pago, costas y agencias en
derecho, :

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuartoc Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria; RESUELVE

PRIMERO.~ LIBRAR mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE SANTA
CRUZ DE LORICA, y a favor del sefior AURELIO VARGAS AVILA, por concepto de
capital ordenado en sentencia de fecha 31-03-2014 proferida por el Juzgado
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Segundo Administrativo de Descongestion de Monterfa, por la suma de QUINCE
MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL DOCIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS ($15.937.253,00), mas los intereses moratorios, costas y agencias en
derecho, de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

SEGUNDO.- NOTIFICAR el presente proveido a la entidad ejecutada MUNICIPIO
DE SANTA CRUZ DE LORICA, de conformidad con lo establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para que
ejerza su derecho de defensa.

TERCERO: Notifiquese esta providencia al demandante, por Estado, segln
lo dispone el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio
Pblico delegado ante este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo
199 del C.P.A.C.A.

QUNTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) en [a cuenta de
ahorros nidmero 4-2703-0-01821-8 del Banco Agrario de Colombia, Convenio
No. 11583, para cubrir los gastos ordinarios del proceso, dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacién del presente auto. So pena de dar aplicacién a lo
dispuesto por el articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra
reajustarse hasta el maximo permitido por la ley.

SEXTO: Ordenase a la ejecutada que proceda a pagar la obligacién que se cobra en
el término de cinco (5) dias. Es de advertir que dispone del término de diez (10)
dias para presentar excepciones.

SEPTIMO: Téngase al abogado FARITH ANDRES FERNANDEZ MARTINEZ, portador

de la T. P. No. 214,391 del C. S. de la J., como apoderado del sefior AURELIO AVILA
VARGAS, para los fines y términos del poder conferido a folio 10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

}
Ltvl e gé’/fz/ma/ﬁ 4%4/4 ’é
RIA BERNARDA MARTINEZ CHUZ ™

Juez

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real, teléfono 7814624
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo Contractual
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00696
Demandante: Instituto Nacional de Vias-INVIAS
Demandado: Municipio de San Antero Cérdoba.

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda presentada bajo el
medio de control de Ejecutivo Contractual incoado por el Consorcio Cereté en contra
del Municipio de Cereté, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

En el presente caso, el Instituto Nacional de Vias-INVIAS a través de apoderado
presenta demanda contra el Municipio de San Antero solicitando como pretensiones
las siguientes:

PRIMERO: Sirvase librar mandamiento de pago a favor del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS-INVIAS y en contra del Municipio de San Antero, por
las siguientes sumas y conceptos: ’ o

Por concepto del saldo dejado de ejecutar del Convenio Interadministrativo
No. 2323-2014, cuyo objeto fue: MANTENIMIENTO, MEJORAMIENTO Y
CONSERVACION DE LA VIA VILLERO ARRIBA NUEVA ESPERANZA,
MUNICIPIO DE SAN ANTERO DEL DEPARTAMENTO DE CéRDOBA, suscrito
el dia 31 de diciembre del afio 2014, en la suma de TRESCIENTOS SETENTA
Y SEIS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO
SESENTA Y CINCO PESOS CON  VEINTISEIS  CENTAVOS
($376.544.165.26.).

Intereses moratorios liquidados sobre el anterior capital a la tasa maxima
permitida por la Ley 80 de 1993...".

Como se puede observar, las pretensiones de la presente demanda se enmarcan
en las de un proceso ejecutivo contractual, asi lo titula el apoderado de la parte
demandante en el encabezado de la demanda y en otros acapites del escrito de
demanda, siendo competencia de ésta Jurisdiccién al haberse celebrado con
fundamento en la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, entre otras.

En lo referente a los titulos ejecutivos provenientes de la actividad contractual
tenemos que el articulo 141 del C.P.A.C.A. expone:

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

().

Calie 27 No, 0408 Pise 4 Antiguo Hotel Costa Resl Monteris-Cordoia.
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MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo Contractual
DEMANDANTE: Invias
DEMANDADRO: Municipio de San Antero
RAD: 2017-00696

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo
a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de Ja actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles,
a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones. Negrilla fuera de
texto.

(...).

Con la demanda se aportaron como pruebas para conformar el titulo ejecutivo
contractual el Convenio Interadministrativo No. 2323 de 2014, el cual tenia como
objeto aunar esfuerzos para el “MANTENIMIENTO, MEJORAMIENTO Y
CONSERVACION DE [A VIA VILLERO ARRIBA-NUEVA ESPERANZA, MUNICIPIO DE
SAN ANTERO DEL DEPARTAMENTO DE CORDOBA.”; copia autentica de 4 OTRO SI
al mencionado convenio interadministrativo!; la copia autentica de la orden de
iniciacion de la ejecucion del contrato de fecha 19 de febrero de 2015, dirigida al
Alcalde del Municipio de San Antero por parte del Subdirector Red Terciaria y Férrea
de INVIAS; Documento expedido por INVIAS donde se relacionan pagos por
$1.350.000.000 dirigidos al Municipio de San Antero?; memorandos expedidos por
INVIAS donde se relacionan los incumplimientos por parte del Municipio de San
Antero vy la vfa judicial a adelantar3; llamado de atencion realizado por INVIAS al
Alcalde del Municipioc de San Antero por el incumplimiento del Convenio
Interadministrativo No. 2323 de 2014%; copia de las actas parciales de la obra No.
1,2,3,4,5,7,9, vy 10 suscritas entre el Municipio de San Antero, el representante
legal del Consorcio IGV DELATOUR que ejecutaba la obra, y del Consorcio RM
CORD2015, en calidad de interventor®.

El Despacho encuentra, que ni el convenio interadministrativo No. 2323 de 2014
por si solo, ni integréndolo con los demds documentos adosados, dan cuenta de
manera clara y precisa, de que la sumas solicitadas en [a presente demanda
comporten una obligacién clara, expresa y exigible a cargo del Municipio de San
Antero. Ello en tanto, no se allegd al proceso copia del Contrato de Obra No. 0474
de 15 de octubre de 2015, celebrado entre el Municipio de San Antero y el Consorcio
IGV DELATOURS, asi como tampoco copia del acta final y la liquidacién del mismo,
documentos estos que son los que indican el alcance en la ejecucién de la obra
que se llevo a cabo por el contratista y que se constituyen en el fundamento que
debe tener INVIAS para establecer si definitivamente el monto que le giré al
Municipio de San Antero en virtud del Convenio Interadministrativo No. 2323 de
2014, fue invertido en su totalidad o de manera parcial, pues, no de otra manera
podria darsele certeza al Despacho de que los dineros girados por la entidad
ejecutante eventualmente no hayan sido ejecutados.

Adicional a lo anterior, tampoco la presentacion del simple Convenio
Interadministrativo No. 2323 de 2014, con los documentos allegados con la
demanda, daria lugar a que se configurara el titulo ejecutivo, pues, lo que debid

I Ver folios 15 al 19 del expediente.

2 Ver folios 22 y 22 del expediente.

3 Ver folios 24 al 30 del expediente.

4 Ver folio 31 del expediente.

% Ver folios del 22 al 51 del expediente.

& Cuyo objeto era el “MANTENIMIENTO, MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA VIA VILLERO ARRIBA-NUEVA ESPERANZA, MUNICIPIO DE
SAN ANTERQ DEL DEPARTAMENTO DE CORDOBA.”.

a-Léranns,
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DEMANDANTE: Invias
BEMARDADD: Municipio de San Antero
RAD: 2017-00696

hacer la ejecutante inicialmente era liquidar bilateralmente o via judicial (por ser
un convenio interadministrativo no se puede liquidar de manera unilateral), para
que entonces si, se determinara la obligacion clara, expresa y exigible. Notese que
mediante el “MEMORANDO No SRT 140216" obrante a folio del 24 al 26 del
expediente, el Subdirector de Red Terciaria y Férrea da indicaciones de que se inicie
el medio de control de Controversias Contractuales de que trata el articulo 141 del
C.P.A.C.A., esto es, declaratoria de incumplimiento y liquidaciéon judicial del
Convenio Interadministrativo No. 2323 de 2014,

Las razones expuestas son suficientes para negar el mandamiento de pago
solicitado por Instituto Nacional de Vias-INVIAS y asi se dispondrd en la parte
resolutiva del presente proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: Niéguese el mandamiento de pago solicitado por el Instituto Nacional
de Vias-INVIAS contra el Municipio de San Antero Cérdoba, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor Felipe Santiago Pérez Diaz, identificado
con la cédula de ciudadania No. 6880.551 de Monteria, y T.P. No 47.079 del C.S.J.
como apoderado del Instituto Nacional de Vias-INVIAS, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 54 del expediente.

TERCERO: Ordene la devolucidon de los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

CUARTO: Archivese el expediente una vez ejecutoriado el presente proveido previo
las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y/a ,
il /gw HLi1gfe? ey,
MARIA BERNARDA ?ll(ART NEZ/’ N

Juez

Catle 27 No. 04-08 Piso 4 antiguo Hotel Costa Peal Monteria-Cérdoba,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de Junio del afio dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: ISLENIA ROCIO DORIA PEDROZA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
EXPEDIENTE NO. 23.001.33.33.004.2017-00743

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, la sefiora ISLENIA ROCIO DORIA PEDROZA,
portadora de la C. C. No. 30.653.171 de Lorica, instaura demanda ejecutiva contra
el MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA, a fin de que se libre mandamiento de
pago a su favor, por la suma de DOS MILLONES TREINTA MIL SEICIENTOS
CINCUENTA PESOS ($2.030.650,00), mas los intereses moratorios desde el dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia hasta que se haga efectivo el pago, costas
y agencias en derecho.

Para tal efecto, acompafia los siguientes documentos con la demanda a folio 1-5,
para conformar el titulo ejecutivo:

1.- Memorial poder para actuar. (fl.6).
2.~ Copia autentica de la diligencia de notificacion personal (fl. 7).

3.~ Copia- auténtica con constancia de ser primera copia y que presta mérito
ejecutivo, de la sentencia de fecha 07-11-2014, proferida por el despacho (fl. 8-16).

4.~ Copia auténtica con constancia de ser primera copia y que presta mérito
ejecutivo, de la sentencia de fecha 23-07-2015, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba. (fl 17-29).

5.~ Constancia de ejecutoria. (fl. 30).
6.~ Solicitud de pago de sentencia al alcalde de lorica (fl. 31-36).

7.~ Copia autentica de las ordenes de prestacién de servicios (fl. 37-40).

II. CONSIDERACIONES

El titulo aportado en el presente asunto como base de ejecucidon son sentencias de
primera y segunda instancia. De conformidad con el numeral 1© del articulo 297 vy
del numeral 6° del articulo 104 del CPACA esta jurisdiccion es competente para
conocer de los procesos de ejecucién como el presente.

Ahora bien, tratéandose de procesos ejecutivos ante la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo el CPACA no trae una regulacién normativa completa, por lo que en
1
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CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: ISLENIA ROCIO DORIA PEDROZA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
EXPEDIENTE NO. 23.001.33.33.004.2017-00743

los aspectos no regulados se seguira lo normado en el Estatuto Procesal Civil, hoy
Cédigo General del Proceso!, en las cuestiones compatibles con la naturaleza de los
procesos y actuaciones gue correspondan a ésta jurisdiccion.

El articulo 297 del C.P.A.C.A, norma que identifica claramente qué documentos
constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccidén contenciosa administrativa, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

"1, Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)".

De otra parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa de una sub-regla del Consejo de Estado? reza:

“ARTICULO 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualguier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas
o seflalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que sefiale la ley...” (Negrilla del Despacho).

La norma anterior, establece las condiciones que debe reunir los documentos que se
aduzcan como titulo con el cual se pretenda la ejecucién de una obhgacnon, ellas
responden a requisitos de tipo formal y de fondo, los primeros se enfocan en
establecer que, tal obligacion debe estar contenida en un documento o documentos
que conformen una unidad juridica, su procedencia, bien del deudor o de su
causante y que la misma constituya plena prueba contra él. Y segundo, los de
fondo, que la obligacién plasmada en el documento sea Clara, Expresa y Exigible, a
favor del ejecutante y a cargo del Ejecutado; que sea liquida o liquidable por simple
operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas con dinero3.

Entre las normas existentes en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el articulo 297 que constituye titulo ejecutivo,
entre otros: "Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias”.

En cuanto a los requisitos formales exigidos para esta clase de titulos ejecutivos
contenidos en una providencia judicial, el CPACA no tiene regulacion especifica, por
lo que es necesario atender lo regulado en el articulo 114 del CGP, el cual establece
que “las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo requerirdn constancia de su ejecutoria”. Y en lo atinente a los
requisitos de fondo exige el articulo 422 del CGP: 1) Que la obligacion sea
expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada, especificada y
patente; 2) Que sea clara, es decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente

! Codificacién aplicable en virtud de la remisién normativa general hecha por el articulo 306 del C.P.C.A. y la remision especial
contenida en el articulo 297 ibidem.

2 Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccidn tercera subseccién C.
3 Consejo de Estado — Seccidon Tercera, auto de 16 de Septiembre de 2004, Rad.: 26.276 C.P. Marfa E
Giraldo
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CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: ISLENIA ROCIO DORIA PEDROZA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
EXPEDIENTE NO. 23.001.33,33.004.2017-00743

seflalados; tanto su objeto (credlto) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que
sea ex:g:ble, significa que Unicamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o
que habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquel
o cumplido ésta.

Caso concreto. Los documentos que se aportan al plenarioc como tftulo de
recaudo es una sentencia proferida por el despacho de fecha 07-11-2014, revocada
por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba, el dia 23-07-2015 la cual
presta mérito ejecutivo, con su constancia de ejecutoria el dia 19 de agosto de la
misma anualidad, visible a folio 30 del expediente. La condena cuyo cumpllmlento
se busca quedoé contenlda en la parte resolutiva de la providencia judicial asi:

PRIMERO: Revéquese la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Monteria el 7 de noviembre de 2014, dentro del presente proceso, de
conformidad con lo expuesto en el aparte motiva de la presente providencia. En su lugar se
resuelve:....

TERCERO: DECLARAR que entre el Municipio de lorica y la sefiora ISLENIA ROCIO DORIA
PEDROZA existi6 una relacién laboral desde el 7 de abril hasta el 20 de junio y del 14 de
Julio hasta el 13 de diciembre de 2003, por haber prestado sus servicios como docente
durante esos lapsos”.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
CONDENAR al Municipio de Lorica a pagar va la sefiora ISLENIA ROCIO DORIA PEDROZA, la
totalidad de las restaaones que devengaba un docente de la entidad demandada durante

Revisada Ia prov1denc1a ]udlClal de primera instancia que conforma el titulo base de
ejecucion’y demds documentos anexos, advierte el Despacho la procedencia de
librar mandamiento de pago por el cumplimiento de los requisitos formales y
sustanciales atras enunciados. Bajo estos argumentos es procedente librar
mandamiento de pago por los conceptos solicitados, por cuanto se desprende una
obligacién clara, expresa y.exigible, habida consideracién que el accionante esta
reclamando lo ordenado por el despacho en sentencia de fecha 23-07-2015
proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, razén por la cual la liquidacién
aportada por el peticionario se ajusta a lo ordenado en sentencia.

En conclusion, el despacho librara mandamiento de pago, por la suma de DOS
MILLONES TREINTA MIL SEICIENTOS CINCUENTA PESOS ($2.030.650,00), mas los
intereses moratorios desde el dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia hasta
gue se haga efectivo el pago, costas y agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria;
RESUELVE:

PRIMERQO.- LIBRAR mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE SANTA
CRUZ DE LORICA, y a favor de la sefiora ISLENIA ROSA DORIA PEDROZA, por
concepto de capital ordenado en sentencia de fecha 23-07-2015 proferida por
Tribunal Administrativo de Cérdoba, por la suma de DOS MILLONES TREINTA MIL
SEICIENTOS CINCUENTA PESOS ($2.030.650,00), mas los intereses moratorios,
costas y agencias en derecho, de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real, teléfono 7814624
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SEGUNDO.- NOTIFICAR el presente proveido a la entidad ejecutada MUNICIPIO
DE SANTA CRUZ DE LORICA, de conformidad con lo establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para que
ejerza su derecho de defensa.

TERCERO: Notifiquese esta providencia al demandante, por Estado, segln
lo dispone el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio
PUblico delegado ante este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo
199 del C.P.A.C.A.

QUNTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) en la cuenta de
ahorros nimero 4-2703-0-01821-8 del Banco Agrario de Colombia, Convenio
No. 11583, para cubrir los gastos ordinarios del proceso, dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacién del presente auto. So pena de dar aplicacién a lo
dispuesto por el articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra
reajustarse hasta el maximo permitido por la ley.

SEXTO: Ordenase a la ejecutada que proceda a pagar la obligaciéon que se cobra en
el término de cinco (5) dias. Es de advertir que dispone del término de diez (10)
dias para presentar excepciones.

SEPTIMO: Téngase a la abogada INDIRA GENIS CRIALEZ DAZA, portadora de la T.
P. No. 92.084 del C. S. de la J., como apoderado de la sefiora ISLENIA ROCIO
DORIA PEDROZA, para los fines y términos del poder conferido a folioc 6 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Ll /9) 11 LItz (il b
NEZ C —

/ARIA BERNARDA MART
Juez
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INFORME SECRETARIAL. Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00377. Monteria
Cérdoba, trece (13) de Junio de dos mil dieciocho (2018). Al despacho de la sefiora
Juez, lnformandole que el apoderado ejecutante mterpuso y sustento recurso de
apelacién contra la providencia de 19-04-2018 que negé el mandamiento de pago.
Provea.

b L ~
JOSE FELIX P NEDA PALENCIA.
Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, trece (13) de Junio del Dos Mil Dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.
ACCIONANTE: JAVIER RUBIO VELASQUEZ,
ACCIONADO: U. G. P. P.

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00377.

El abogado LUIS ALFREDO ROJAS LEON, portador de la T. P. No. 54.264 del C. S. de
J., apoderado del accionante JAVIER RUBIO VELASQUEZ, dentro del término
otorgado instaura y sustenta recurso de apelacién contra el auto de fecha 19-04-
2018 que negd el mandamiento de pago deprecado.

El articulo 438 del C. G. P., que trata de los recursos contra el mandamiento de
pago, sefiala que “ef mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue
total o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el
suspensivo....”, por tal razén observa esta judicatura que el recurso interpuesto es
procedente, por lo que se concedera y se ordenara por secretaria la remision del
expediente al Tribunal Administrativo de Cdrdoba, en el efecto suspensivo de
conformidad con la norma transcrita.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién instaurado
por el abogado LUIS ALFREDO ROJAS LEON, apoderado de la parte demandante
JAVIER RUBIO VELASQUEZ, contra el auto que negé el mandamiento de pago
fechado 19-04-2018, proferido por este despacho.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Coérdoba, para que se surta la alzada.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

e g@mmz/&/ [%1//7/78

RIA BERNARDA MARTINEZ LT
JUEZ.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, trece (13) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00034
EJECUTANTE: JAZMIN ALBERTINA SANCHEZ MCRELO.
EJECUTADO: MUNICIPIO DE TIERRALTA.

A través de apoderado judicial, la sefiora JAZMIN ALBERTINA SANCﬁEZ MORELO,
instaura demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE TIERRALTA - CORDOBA, a fin
de que se libre mandamiento de pago a su favor, por la suma de SESENTA Y UN
MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL SEICIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS
($61.516.665,00), por concepto de salarios, primas de vacaciones, y demas
emolumentos salariales, mas los intereses moratorios causados desde la fecha de
ejecucidn de la sentencia de fecha 10-03-2015 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de descongestion de Monteria, hasta que se verifique el pago total de
la obligacion y agencias en derecho.

Para tal efecto, acompafia los siguientes documentos con la demanda a folio 1-3
para conformar el titulo ejecutivo:

1.- Solicitud de medidas cautelares (fl. 4).

2.- Copia autentica con constancia de ser primera copia que presta mérito ejecutivo,
de la sentencia de fecha 10-03-2015, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de descongestién de Monteria, (fl 5-18).

3.- Copia informal de la constancia de notificacién y ejecutoria (fi. 19).

CONSIDERACIONES

Sea lo primero determinar si los documentos allegados por el ejecutante son
idoneos para demostrar su derecho cierto e indiscutible, para lo cual se hace
necesario revisar la siguiente normatividad:

El articulo 297 del C.P.A.C.A, norma que identifica claramente qué documentos
constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, de Ia
siguiente manera:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
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pago de sumas dinerarias. (...)".
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MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00034
EJECUTANTE: JAZMIN ALBERTINA SANCHEZ MORELO.
EJECUTADO: MUNICIPIO DE TIERRALTA.

De otra parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién
expresa de una sub-regla del Consejo de Estado! reza:

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley...” (Negrilla del
Despacho).

La norma anterior, establece las condiciones que debe reunir los documentos que se
aduzcan como titulo con el cual se pretenda la ejecucién de una obligacién; ellas
responden a requisitos de tipo formal y de fondo, los primeros se enfocan en
establecer que, tal obligacién debe estar contenida en un documento o documentos
que conformen una unidad juridica, su procedencia, bien del deudor o de su
causante y que la misma constituya plena prueba contra él. Y segundo, los de
fondo, que la obligacién plasmada en el documento sea Clara, Expresa y Exigible, a
favor del ejecutante y a cargo del Ejecutado; que sea liquida o liquidable por simple
operacidn aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas con dinero?,

En cuanto a los requisitos formales exigidos para esta clase de titulos ejecutivos
contenidos en una providencia judicial, el CPACA no tiene regulacién especifica, por
lo que es necesario atender lo regulado en el articulo 114 del CGP, el cual establece
en su numeral 2° que “fas copias de las providencias que se pretendan
utilizar como titulo ejecutivo requerirdn constancia de su ejecutoria”,

De conformidad con lo expuesto, cuando se pretenda hacer efectiva una obligacién
contenida en una providencia judicial mediante proceso ejecutivo, es necesario
demostrar, ademas de los requisitos exigidos por el articulo 422 del CGP (Que la
obligacion sea clara, expresa y exigible), el requisito formal relacionado con la
constancia de ejecutoria de la providencia judicial que se aporta como titulo de
recaudo.

Para el caso en comento, se tiene que:

En la sentencia de fecha 10 de marzo de 2015 proferida por el despacho, se
dispuso lo siguiente:

"TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del
derecho, ORDENESE a/ MUNICIPIC DE TIERRALTA a reintegrar a la sefiora JAZMIN
ALBERTINA SANCHEZ MORELO al cargo denominado Profesional Universitario de la
Secretaria de Planeacidn o a otro equivalente, sin solucién de continuidad. El reintegro al
cargo deberd hacerse en provisionalidad, y que no podrd exceder de seis (6) meses, con la
posibilidad de prorroga en los términos sefialados en el pardgrafo transitorio del artfculo 8
del Decreto No. 1227 de 2005.

"CUARTO: ORDENESE al MUNICIPIO DE TIERRALTA, a reconocer y a pagar a la sefiora
JAZMIN ALBERTINA SANCHEZ MORELO, el pago de salarios y demds prestaciones dejadas
de percibir, descontando las sumas de dinero que por cualquier concepto laboral, piblico o
privado, dependiente o independiente hubiera recibido, sin que dicho pago sea inferior a
seis (6) meses ni exceda de veinticuatro (24) meses de salario”

! Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccidn tercera subseccién C.
2 Consejo de Estado — Seccién Tercera, auto de 16 de Septiembre de 2004, Rad.: 26.276 C.P. Marfa E

Giraldo
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MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00034
EJECUTANTE: JAZMIN ALBERTINA SANCHEZ MORELO.
EJECUTADO: MUNICIPIO DE TIERRALTA.

Revisada la documentacién aportada con el objeto de que se libre el mandamiento
de pago, advierte el Despacho que no viene aportado el soporte probatorio
conducente, para cuantificar los guarismos para liquidar la obligacién insoluta, esto
es, no aporta los factores salariales para efectuar liquidacién de prestaciones
sociales devengadas por la sefiora JAZMIN ALBERTINA SANCHEZ MNORELO, los
cuales son necesarios para poder liquidar el salario y las prestaciones de
conformidad con las normas transcritas, ordenados en sentencia de fecha 10-03-
2015 por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Monteria.

Asi mismo, la constancia de ejecutoria de la sentencia de fecha 10-03-2015 (fl. 19)
viene aportada en copia simple sin ningln valor probatorio.

Si bien, la sentencia judicial proferida al interior del proceso ordinario contencioso
administrativo es base para librar orden de pago, en el caso de marras no es
suficiente, siendo que ésta se encuentra supeditada a la cuantificacién de las
condenas impuestas, segln los conceptos y elementos fijados por el Despacho,
razones por las que debfa el accionante aportar los documentos necesarios para tal
fin, sin los cuales se hace imposible librar mandamiento de pago como quiera que
no se cumple con uno de los requisitos sustanciales de todo titulo valor, esto es,
que la suma a pagar en cantidad liquida, debe ser precisa o que sea liquidable por
operacion aritmética, de conformidad con lo reglado en el articulo 424 del C. G. P.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERQ: Niéguese el mandamiento de pago solicitado por la ejecutante JAZMIN
ALBERTIBA SANCHEZ MORELO, contra el MUNICIPIO DE TIERRALTA - CORDOBA,
de conformidad con las anotaciones realizadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ordénese la devolucion de los anexos que sirvieron de base para la
pretension ejecutiva, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Archivese el expediente una vez ejecutoriado el presente proveido,
previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BERNARDA MARTINEZ CR
Juez

0l w&tf /D)ém&/f&/a Uilryre %/ﬂ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, trece (13) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA

EJECUTANTE: LUDYS BERRERA DEL CARMEN BARRERA PARRA.
EJECUTADO: ESE HOSPITAL SAN JOSE DE TIERRALTA.
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00059.

A través de apoderado judicial, la sefiora LUDYS BERRERA DEL. CARMEN
BARRERA PARRA, instaura demanda ejecutiva contra la ESE HOSPITAL SAN
JOSE DE TIERRALTA, representado legalmente por el doctor CARLOS
ALBERTO IBANEZ TORRES, o quien haga sus veces, a fin de que se libre
mandamiento de pago a su favor, por la suma de SESENTA Y SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CIENTO SEIS PESOS
($67.866.106,00), correspondiente al capital adeudado, indexacién e
intereses y costas.

Para tal efecto, acompafia los siguientes documentos con Ia demanda a fo[:os 1-3,
para conformar el titulo ejecutivo:

1.- Poder para actuar (LUDYS BERRERA DEL CARMEN BARRERA PARRA) (fl. 4).

2.- Copia informal del Acta de Conciliacién de Glosas No. 105 entre EMDISALUD-
EPS-ESS-S Y LA ESE HOSPITAL SAN JOSE DE TIERRALTA con fecha de 04-10-2016,
(fl 5-7).

3.- Copia informal del Contrato de Prestacién de servicios Profesionales fechado 03
de octubre de 2016, suscrito entre CARLOS ALBERTO IBANEZ TORRES,
Representante legal de la accionada, y la accionante LUDYS DEL CARMEN BARRERA
PARRA (fl. 8-11).

4.- Copia informal del mismo Contrato de Prestacidn de servicios Profesionales
fechado 03 de octubre de 2016, consta de 2 folios, el primero y el ultimo (fl. 12-
13).

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero determinar si los documentos allegados por el ejecutante son
idoneos para demostrar su derecho cierto e indiscutible, para lo cual se hace
necesario revisar la siguiente normatividad:

El articulo 297 del C.P.A.C.A, norma que identifica claramente qué documentos
constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, de la
siguiente manera:



MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
EJECUTANTE: LUDYS BERRERA DEL CARMEN BARRERA PARRA.
EJECUTADO: ESE HOSPITAL SAN JOSE DE TIERRALTA.
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018~00059.

"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

"3, Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivoe que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo lo contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual,
en los gque consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones. (...)".

De otra parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién
expresa de una sub-regla del Consejo de Estado® reza:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él..” :

Por consiguiente, para que el documento tenga el caracter de titulo ejecutivo,
deberd constituir plena prueba contra el deudor, sin que haya duda de su
autenticidad y sin que sea menester complementarlo con otro elemento de
conviccién, salvo los eventos de titulo complejo como en el presente caso, pues
cuando el titulo que se pretende ejecutar, tiene su origen en un contrato estatal, la
regla general es que nos encontramos ante un titulo ejecutive complejo, es decir,
que para su conformacion se requiere indispensablemente del contrato y de otra
serie de documentos cuya integracién permitan deducir la existencia de una
obligacién clara, expresa y exigible. El Consejo de Estado — Seccidén Tercera? frente
al tema ha sefialado:

“Cuando el titulo lo constituye directamente el contrato estatal se estd en
presencia de un titulo ejecutivo complejo, conformado por el contrato y
por otra serie de documentos, de cuya integracion se deriva una
obligacion clara, expresa y exigible. La jurisprudencia de esta Seccién ha
seflalado en diversas ocasiones, los requisitos que debe reunir un titulo
ejecutivo de esta naturaleza, y ha manifestado que:

“"Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el
caracter expreso de un titulo que contenga las obligaciones
debidas en dicha relacién negocial, es dificilmente depositable en
un solo instrumento, pues es tal la complejidad de las
prestaciones debidas en esa relacion, que se debe acudir a varios
documentos que prueben palmaria e inequivocamente la realidad
contractual.

Asf las cosas, para el cobro de un titulo ejecutivo derivado de un contrato,
deben acompafiarse los documentos que den razén de su existencia,
perfeccionamiento y ejecucion, y que de los mismos se aprecie una obligacion clara,
expresa y exigible a favor del ejecutante y en contra de la parte ejecutada, sin
perder de vista que dichos documentos deben ser aportados en debida forma, esto
es, cumpliendo los requisitos de autenticidad para que puedan constituir plena
prueba contra el deudor.

! Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccién tercera subseccion C.
2 Sentencia de 30 de enero de 2008, Exp. 34.400, Consejero Ponente Dr Enrique Gil Botero.



MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
EJECUTANTE: LUDYS BERRERA DEL CARMEN BARRERA PARRA.
EJECUTADO: ESE HOSPITAL SAN JOSE DE TIERRALTA.
RADICACION: 23.001.33.33.004.2018-00058.

Revisado el plenario, observa el despacho que el apoderado ejecutante aporta para
acreditar el titulo ejecutivo complejo, copia informal del Acta de Conciliacion de
Glosas No. 105 entre EMDISALUD-EPS-ESS-S Y LA ESE HOSPITAL SAN JOSE DE
TIERRALTA con fecha de 04-10-2016 y copia informal del Contrato de Prestacion de
servicios Profesionales fechado 03 de octubre de 2016, suscrito entre CARLOS
ALBERTO IBANEZ TORRES, Representante legal de la accionada, y la accionante
LUDYS DEL CARMEN BARRERA PARRA, los cuales no fueron aportados en original o
autenticados para que tengan valor probatorio a fin proceder al estudio del
mandamiento de pago.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la obligacién cuyo pago se exige no cumple
con los requisitos exigidos en la normatividad citada, procedera el Despacho a negar
el mandamiento de pago solicitado.

Aunado a lo anterior, el poder a folio 4 del expediente es conferido por la sefiora
LUDYS BARRERA DEL CARMEN BARRERA PARRA y en el tftulo ejecutivo aportado se
aprecia LUDYS DEL CARMEN BARRERA PARRA.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Niéguese el mandamiento de pago solicitado por la ejecutante LUDYS
BARRERA DEL CARMEN BARRERA PARRA contra LA ESE HOSPITAL SAN JOSE DE
TIERRALTA, de conformidad con las anotaciones realizadas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Téngase al abogado ALFREDO ADOLFO AGAMEZ MELENDEZ, portador
de la T. P. No. 73.767 del C. S. de la J., como apoderado de la accionante LUDYS
BARRERA DEL CARMEN BARRERA PARRA, para los fines y términos del poder
conferido.

TERCERO: Ordénese la devolucidon de los anexos que ‘sirvieron de base para la
pretension ejecutiva, sin necesidad de desglose.

CUARTO: Archivese el expediente una vez ejecutoriado el presente proveido,
previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1
Lt ﬁém 1 %
MARIA BERNARDA MARTINEZ ) T~

Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de Junio del afio dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL GARCIA MEDINA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LLORICA
EXPEDIENTE NO. 23.001.33.33.004.2018-00099

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, el sefior MIGUEL ANGEL GARCIA MEDINA, portador
de la C. C. No. 78.757.041, instaura demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE
SANTA CRUZ DE LORICA, a fin de que se libre mandamiento de pago a su favor, por
la suma de QUINCE MILLONES SEICIENTOS SESENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS ($15.661.897,00), mas los intereses moratorios desde el
dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia hasta que se haga efectivo el pago,
costas y agencias en derecho.

Para tal efecto, acompafia los siguientes documentos con la demanda a folio 1-9,
para conformar el titulo ejecutivo:

1.- Memorial poder para actuar. (fl.10)

2.~ Copia auténtica con constancia de ser primera copia y que presta mérito
ejecutivo, de la sentencia de fecha 13-11-2014, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cordoba. (fl 11-29).

3.~ Copia autentica de la notificacion al Ministerio Publico (fl. 30).
4.- Copia autentica del edicto del Tribunal (fl. 31).

5.- Constancia de ejecutoria. (fl. 32).

6.~ Solicitud de pago de sentencia al alcalde de lorica (fl. 33-34).

7.- Respuesta a la peticion elevada a la accionada (contiene constancias (fl. 35-38).

II. CONSIDERACIONES

El titulo aportado en el presente asunto como base de ejecucion son sentencias de
primera y segunda instancia. De conformidad con el numeral 1° del articulo 297 y
de! numeral 69 del articulo 104 del CPACA esta jurisdiccién es competente para
conocer de los procesos de ejecucion como el presente.

Ahora bien, tratdndose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo el CPACA no trae una regulacion normativa completa, por lo que en
los aspectos no regulados se seguira [o normado en el Estatuto Procesal Civil, hoy

1
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CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL GARCIA MEDINA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
EXPEDIENTE NO. 23.001.33.33.004.2018-00099

Cédigo General del Procesol, en las cuestiones compatibles con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a ésta jurisdiccion.

El articulo 297 del C.P.A.C.A, norma que identifica claramente qué documentos
constituyen tftulo ejecutivo ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, de la
siguiente manera:

"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

"1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)".

De otra parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, apllcable por remision
expresa de una sub-regla del Consejo de Estado? reza:

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas
o seflalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos
que sefiale la ley...” (Negrilla del Despacho).

La norma anterior, establece las condiciones que debe reunir los documentos que se
aduzcan como titulo con el cual se pretenda la ejecucién de una obligacién; ellas
responden a requisitos de tipo formal y de fondo, los primeros se enfocan en
establecer que, tal obligacion debe estar contenida en un documento o documentos
qgue conformen una unidad juridica, su procedencia, bien del deudor o de su
causante y que la misma constituya plena prueba contra él. Y segundo, los de
fondo, que la obligacion plasmada en el documento sea Clara, Expresa y Exigible, a
favor del ejecutante y a cargo del Ejecutado; que sea liquida o liquidable por simple
operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas con dinero3.

Entre las normas existentes en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el articulo 297 que constituye titulo ejecutivo,
entre otros: “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias”,

En cuanto a los requisitos formales exigidos para esta clase de titulos ejecutivos
contenidos en una providencia judicial, el CPACA no tiene regulacién especifica, por
lo que es necesario atender lo regulado en el articulo 114 del CGP, el cual establece
que “las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria”. Y en lo atinente a los
requisitos de fondo exige el articulo 422 del CGP: 1) Que la obligacién sea
expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada, especificada vy
patente; 2) Que sea clara, es decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente
seflalados; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que

! Codificacién aplicable en virtud de la remision normativa general hecha por el articulo 306 del C.P.C.A. y la remision especial
contenida en el articulo 297 ibidem.

? Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccidn tercera subseccién C.
* Consejo de Estado — Seccion Tercera, auto de 16 de Septiembre de 2004, Rad.: 26.276 C.P. Maria E
Giraldo
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CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL GARCIA MEDINA.
DEMANDADG: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
EXPEDIENTE NO. 23,001.33.33.004.2018-00099

sea exigible, significa que Unicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o
que habiendo estado sujeta a plazo o a condicion suspensiva, se haya vencido aquel
o cumplido ésta.

Caso concreto. Los documentos que se aportan al plenario como titulo de
recaudo es una sentencia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cérdoba, el dia 13-11-2014 la cual presta mérito ejecutivo, con su constancia de
ejecutoria el dia 04 de diciembre de 2015 visible a folio 32 del expediente. La
condena cuyo cumpllmlento se busca quedd6 contenida en la parte resolutiva de la
providencia judicial asi:

PRIMERO: Revéquese la sentencia de fecha veintisiete (27) de agosto de 2014, proferida
por el Juzgado segundo Administrativo de descongestién del Circuito de Monteria, y en
consecuencia..

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, condénese al municipio de lorica, a
reconocer y pagar al sefior Miguel Angel Garcia Medina el equivalente a las prestaciones
sociales que devengan otros docentes del Municipio de lorica, durante el periodo
comprendido entre el 21 de febrero al 6 de diciembre de 2002; del 20 de febrero al 20 de
junio, y del 14 de julio al 13 de diciembre de 2003, tomando como base para la liquidacién
de dichas prestaciones el valor de los contratos.

CUARTO: condénese al Municipio de Lorica, a reconocer y pagar al sefior Miguel Angel
Garcia Medina el equivalente a las cotizaciones a pensién al sistema de seguridad social por
el term/no en. que. el actor presté sus servicios como docente al servicio de dicha

/ porcenta]e gue establece el artlculo 20 de la ley 100 de 1993, tornando
*'de s contratos 3 z

3 : 5 “.;,,H_(‘Hi-:; P " ]
Con fundamento en lo ‘anterior;’ ‘el apoderado/ del ejecutante solicita librar
mandamiento de pago a favor del ejecutante por la suma de QUINCE MILLONES
SEICIENTOS SESENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS
($15.661.897,00), atendiendo lo ordenadc en la sentencia proferida por por el
Tribunal Administrativo de Cérdoba.

Revisada la providencia judicial de primera instancia que conforma el titulo base de
ejecucion y demas documentos anexos, advierte el Despacho la procedencia de
librar mandamiento de pago por el cumplimiento de los requisitos formales y
sustanciales atras enunciados. Bajo estos argumentos es procedente librar
mandamiento de pago por los conceptos solicitados, por cuanto se desprende una
obligacién clara, expresa y exigible, habida consideracién que el accionante esta
reclamando lo ordenado por el despacho en sentencia de fecha 31-11-2014
proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, razén por la cual la liquidacién
aportada por el peticionario se ajusta a lo ordenado en sentencia.

En conclusién, el despacho librara mandamiento de pago, por la suma de QUINCE
MILLONES SEICIENTOS SESENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS ($15.661.897,00), mas los intereses moratorios desde el dia siguiente de la
ejecutoria de la sentencia hasta que se haga efectivo el pago, costas y agencias en
derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;
RESUELVE:

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real, teléfono 7814624
AdmO4mongicendoj.ramajudicial.gov.co
Monterfa — Cérdoba.




CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL GARCIA MEDINA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
EXPEDIENTE NO. 23.001.33,33.004.2018-00099

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE SANTA
CRUZ DE LORICA, y a favor del sefior MIGUEL ANGEL GARCIA MEDINA, por
concepto de capital ordenado en sentencia de fecha 13-11-2014 proferida por
Tribunal Administrativo de Cérdoba, por la suma de QUINCE MILLONES SEICIENTOS
SESENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($15.661.897,00),
mas los intereses moratorios, costas y agencias en derecho, de conformidad con lo
explicado en la parte motiva.

SEGUNDO.- NOTIFICAR el presente proveido a la entidad ejecutada MUNICIPIO
DE SANTA CRUZ DE LORICA, de conformidad con lo establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para que
ejerza su derecho de defensa.

TERCERO: Notifiquese esta providencia al demandante, por Estado, segun
lo dispone el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo
199 del C.P.A.C.A.

QUNTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) en la cuenta de
ahorros nimero 4-2703-0-01821-8 del Banco Agrario de Colombia, Convenio
No. 11583, para cubrir los gastos ordinarios del proceso, dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacién del presente auto. So pena de dar aplicacién a lo
dispuesto por el articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra
reajustarse hasta el maximo permitido por la ley.

SEXTO: Ordenase a la ejecutada que proceda a pagar la obligacién que se cobra en
el término de cinco (5) difas. Es de advertir que dispone del término de diez (10)
dias para presentar excepciones.

SEPTIMO: Téngase al abogado FARITH ANDRES FERNANDEZ MARTINEZ, portador
de la T. P. No. 214.391 del C. S. de la J., como apoderado del sefior MIGUEL ANGEL
GARCIA MEDINA, para los fines y términos del poder conferido a folio 10 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

i

A 4
(AU @W’l/(?/ﬂ 4 hne /ﬂ
MARIA BERNARDA MARTINEZ C R

Juez

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real, teléfono 7814624
AdmO4mongicendoj.ramajudicial. goy.co
Monterfa ~ Cérdoba.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de Junio del afio dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: NAIDA LUZ PALACIOS ARTEAGA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
EXPEDIENTE NO. 23.001.33.33.004.2018-00074

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, la sefiora NAIDA LUZ PALACIOS ARTEAGA,
portadora de la C. C. No. 30.662.730, instaura demanda ejecutiva contra el
MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA, a fin de que se libre mandamiento de pago
a su favor, por |a suma de VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS SIETE MIL
SEICIENTOS DIECISEIS PESOS CON OCHENTA Y UN  CENTAVOS
($22.407.616,81,00), por concepto de capital ordenados en sentencia de fecha 15-
11-2013 proferida por este despacho, los intereses hasta que se produzca el pago
total de la obligacidon, se condene al demandado en costas y agencias en derecho.

Para tal efecto, acompafia los siguientes documentos con la demanda a folio 1-6,
para conformar el titulo ejecutivo:

1.- Memorial poder para actuar. (f.7)

2.- Copia auténtica con constancia de ser primera copia y que presta mérito
ejecutivo, de la sentencia de fecha 15-11-2013, proferida por el despacho. (fl 8-22).

3.- Constancia de ejecutoria. (fl. 23).

II. CONSIDERACIONES

El titulo aportado en el presente asunto como base de ejecucién son sentencias de
primera y segunda instancia. De conformidad con el numeral 19 del articulo 297 y
del numeral 6° del articulo 104 del CPACA esta jurisdiccion es competente para
conocer de los procesos de gjecucidon como el presente.

Ahora bien, tratdndose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo el CPACA no trae una regulacidon normativa completa, por lo que en
los aspectos no regulados se seguird lo normado en el Estatuto Procesal Civil, hoy
Cédigo General del Proceso?!, en las cuestiones compatibles con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a ésta jurisdiccion.

El articulo 297 del C.P.A.C.A, norma que identifica claramente qué documentos
constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa, de la
siguiente manera:

! Codificacion aplicable en virtud de la remisién normativa general hecha por el articulo 306 del C.P.C.A. y la remisién especial
contenida en el articulo 297 ibidem.



CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: NAIDA LUZ PALACIOS ARTEAGA,
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
EXPEDIENTE NO. 23.001.33.33.004.2018-00074

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

"1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)".

De otra parte, el artfculo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisidn
expresa de una sub-regla del Consejo de Estado? reza:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse efecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
¢él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos
que sefiale la ley...” (Negrilla del Despacho).

La norma anterior, establece las condiciones que debe reunir los documentos que se
aduzcan como titulo con el cual se pretenda la ejecucién de una obligacién; ellas
responden a requisitos de tipo formal y de fondo, los primeros se enfocan en
establecer que, tal obligacion debe estar contenida en un documento o documentos
que conformen una unidad juridica, su procedencia, bien del deudor o de su
causante y que la misma constituya plena prueba contra él. Y segundo, los de
fondo, que la obligacién plasmada en el documento sea Clara, Expresa y Exigible, a
favor del ejecutante y a cargo del Ejecutado; que sea liquida o liquidable por simple
operacidn aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas con dinero3,

Entre las normas existentes en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el articulo 297 que constituye titulo ejecutivo,
entre otros: "Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias”,

En cuanto a los requisitos formales exigidos para esta clase de titulos ejecutivos
contenidos en una providencia judicial, el CPACA no tiene regulacién especifica, por
lo que es necesario atender lo regulado en el articulo 114 del CGP, el cual establece
que “las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo requerirdn constancia de su ejecutoria™ Y en lo atinente a los
requisitos de fondo exige el articulo 422 del CGP: 1) Que la obligacién sea
expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada, especificada y
patente; 2) Que sea clara, es decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefialados; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que
sea exigible, significa que Unicamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o
que habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquel
o cumplido ésta.

Caso concreto. Los documentos que se aportan al plenario como tftulo de
recaudo es una sentencia proferida por el despacho el dfa 15-11-2013 la cual presta
mérito ejecutivo, con su constancia de ejecutoria el dia 31 de enero de 2013 visible

? Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccién tercera subseccién C.

? Consejo de Estado — Seccién Tercera, auto de 16 de Septiembre de 2004, Rad.: 26.276 C.P. Maria E
Giraldo



CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: NAIDA LUZ PALACIOS ARTEAGA.
DEMANDADG: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
EXPEDIENTE NO. 23.001.33.33.004.2018-00074

a folio 23 del expediente. La condena cuyo cumplimiento se busca quedd contenida
en la parte resolutiva de la providencia judicial asi:

SEGUNDO: Ordénese al municipio de Santa Cruz de Lorica, reconocer y pagar a
titulo de indemnizacion, a la sefiora NAIDA LUZ PALACIOS ARTEAGA, el equivalente
a las prestaciones sociales que en aquella época tenian derecho los docentes del
orden territorial, del 15 de marzo al 15 de junio de 1999; del 26 de julio al 26 de
septiembre de 1999; del 04 de octubre al 04 diciembre de 1999; del 12 de febrero
al 04 de marzo de 2001; del 05 de marzo al 05 abril de 2001; del 06 de abril al 06
de mayo de 2001; del 07 de Mayo al 18 de mayo de 2001; del 26 de junio al 26 de
julio de 2001; del 27 de julio al 27 de agosto de 2001, y del 28 de octubre al 27 de
diciembre de 2001; del 20 de febrero al 30 de abril de 2002; del 01 de mayo al 30
de junio de 2002; y del 01 de julio al 06 de diciembre de 2002; del 18 de febrero al
20 de junio de 2003; y del 07 de julio al 13 de diciembre de 2003, tomando como
base de liquidacion el uitimo salario devengado por la actora con base en la parte
motiva de este proveido, sumas que se cancelaran debidamente indexadas y de
forma genérica de conformidad con lo establecido en el 1° inciso del articulo 172 del
C. C A".

QUINTO: Durante el término consagrado en el articulo 176 del C.C.A., el Municipio
de Santa Cruz de Lorica reconocera intereses comerciales sobre las cantidades
liquidas resultantes de la condena, de alli en adelante intereses moratorios. Lo
anterior sm pef']UICIO de lo prewsto en el articulo 60 de la Ley 446 de 1998 por la

umc:plo de santa "Cruz de Lorica, a reconocer y pagar a
na-la senora NAIDA LUZ PALACIOS ARTEGA, el equ;valente
que por concepto_ de »las confmgencras de salud} penszon y r/esgos

de Iqudaaon e/ ult/mo sa/ar/o devengado por Ia. af:tara con base en la parte motlva
de este proveido, en el porcentaje o cuota parte que prescriben los articulos 15 y
157 de la ley 100 de 1993 y, el Decreto 1295 de 1994. Dichas sumas que se
cancelarén debidamente indexadas y en los términos de los articulos 176, 177 y
178 del C. C. A7 _

Con fundamento en lo anterior, el apoderado del ejecutante solicita librar
mandamiento de pago a favor de la ejecutante por la suma de VEINTIDOS
MILLONES CUATROCIENTOS SIETE MIL SEICIENTOS DIECISEIS PESOS CON
OCHENTA Y UN CENTAVOS ($22.407.616,81,00), atendiendo lo ordenado en la
sentencia proferida por este despacho judicial.

Revisadas las providencias judiciales de primera y segunda instancia que
conforman el titulo base de ejecucion y demas documentos anexos, advierte el
Despacho la procedencia de librar mandamiento de pago por el cumplimiento de los
requisitos formales y sustanciales atrds enunciados. Bajo estos argumentos es
procedente librar mandamiento de pago por los conceptos solicitados, por cuanto se
desprende una obligacién clara, expresa y exigible, habida consideracién que el
accionante esta reclamando lo ordenado por el despacho en sentencia de fecha 15-
11-2013 proferida por el despacho, razén por la cual la liquidacién aportada por el
peticionario a folios 3-5 se ajusta a lo ordenado en sentencia.

En conclusién, el despacho librara mandamiento de pago, por la suma de
VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS SIETE MIL SEICIENTOS DIECISEIS PESOS
CON OCHENTA Y UN CENTAVOS ($22.407.616,81,00), mas los intereses moratorios
desde el dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia hasta que se haga efectivo el
pago, costas y agencias en derecho.



CLASE DE PROCESO: ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: NAIDA LUZ PALACIOS ARTEAGA.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE SANTA
CRUZ DE LORICA, y a favor de la sefiora NAIDA LUZ PALACIOS ARTEAGA, por
concepto de capital ordenado en sentencia de fecha 15-11-2013 proferida por el
despacho, por la suma de VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS SIETE MIL
SEICIENTOS DIECISEIS PESOS CON OCHENTA Y UN  CENTAVOS
($22.407.616,81,00), mas los intereses moratorios, costas y agencias en derecho,
de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

SEGUNDO.~ NOTIFICAR el presente proveido a la entidad ejecutada MUNICIPIO
DE SANTA CRUZ DE LORICA, de conformidad con lo establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para que ejerza su
derecho de defensa.

TERCERO: Notifiguese esta providencia al demandante, por Estado, segln
lo dispone el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho de conformldad con lo indicado en el articulo
199 del C.P.A.C.A.

QUNTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) en la cuenta de
ahorros nimero 4-2703-0-01821-8 del Banco Agrario de Colombia, Convenio
No. 11583, para cubrir los gastos ordinarios del proceso, dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificaciéon del presente auto. So pena de dar aplicacién a lo
dispuesto por el articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra
reajustarse hasta el maximo permitido por la ley.

SEXTO: Ordenase a la ejecutada que proceda a pagar la obligacién que se cobra en
el término de cinco (5) dias. Es de advertir que dispone del! término de diez (10)
dias para presentar excepciones.

SEPTIMO: Téngase al abogado FARITH ANDRES FERNANDEZ MARTINEZ, portador
de la T. P. No. 214.391 del C. S. de la J., como apoderado del sefior MIGUEL ANGEL

GARCIA MEDINA, para los fines y termlnos del poder conferido a folio 10 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
U gemzm/m b o 1
ARIA BERNARDA MARTINEZ ?}

Juez



SECRETARIA: Monteria, trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018).
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00378. Al despacho de la
sefiora Juez, informandole que el apoderado de la accionada contestd la
demanda y presenté excepi’ones de mérito. Provea.

hY o~ %

JOSE FELIX PINEDA
Secretario.

.

PALENCIA.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio del dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVA.

EJECUTANTE: OSWALDO RAMOS GOMEZ.
EJECUTADO: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.5.M.
RADICACION N° 23-001-33-33-004-2017-00378.

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que la
entidad accionada fue notificada el dia 11-12-2017!, contestando la
demanda y proponiendo excepciones en escrito de fecha 29 de enero de
20182,

El articulo 442 del Codigo General del proceso es del siguiente tenor:
“"Excepciones. La formulacién de excepciones se someteran a las siguientes
reglas: 1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito.
Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompafiar las pruebas relacionadas con ellas”,

De igual forma, el articulo 443 ibidem, nos indica el tramite a seguir de
dichas excepciones: “De las excepciones de mérito propuestas por el
ejecutado se correrd traslado a/ ejecutante por diez (10) dias, mediante auto,
para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda
hacer valer”,

La doctora GLORIA AMPARO ROMERQO GAITAN, portadora de la T. P. No.
68.459 del C. S. de la 1., actuando en el ejercicio de la Delegacion
efectuada a través de la Resolucién No. 09445 del 09 de mayo de 2017,
del Ministerio de Educacion Nacional, otorga poder a los abogados
SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, portadora de la T. P. No.
87.982 del C. S. de la J., y RANDY MEYER CORREA, identificado con la T.
P. No. 161.254 del C. S. de la J.,2 a fin se reconocimiento de personeria
para actuar como apoderado judicial de la NACION-MINEDUCACION-

1 f1. 44 del expediente.
2 f1. 49-53
3 fl. 54-55



MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVA. 2
EJECUTANTE: OSWALDO RAMOS GOMEZ,
EJECUTADO: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.
RADICACION N° 23-001-33-33-004-2017-00378.

F.N.P.S.M., por lo que se le reconocera personeria para actuar como
apoderada JUdIClal de esa entidad conforme lo solicitado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto
del Circuito de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a la parte ejecutante, por el termino de
diez (10) dias, de las excepciones de mérito, para que se pronuncie
sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDOQ: Recondzcase personerla para actuar a los abogados SILVIA
MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, portadora de la T. P. No. 87.982 del
C. S. de la 1., como apoderada principal y RANDY MEYER CORREA,
identificado con la T. P. No. 161.254 del C. S. de la J., como apoderado
judicial de la NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M., en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

LZM/M 6@/%1//4/14 z{/
MARIA BERNARDA MART ﬁﬁz CK

Juez



SECRETARIA: Monteria, trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018).
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00508. Al despacho de Ia
sefiora Juez, informandole que el apoderado de la accionada contesto la
demanda y presenté exce nes de mérito. Provea.

JOSE FELIX PI EDA PALENCIA
Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio del dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVA., .
EJECUTANTE: ROBY DEL SOCORRO GARCIA ESPINOSA.
EJECUTADO: COLPENSIONES.

RADICACION N° 23-001-33-33-004-2017-00508.

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que la
entidad accionada fue notificada el dia 25-01-2018%, y en escrito de
fecha 08 de febrero de 20182, propone excepciones de mérito.

El articulo 442 del Cédigo General del proceso es del siguiente tenor:
"Excepciones. La formulacién de excepciones se someteran a las siguientes
reglas: 1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podré proponer excepciones de mérito.
Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompafiar las pruebas relacionadas con ellas”.

De igual forma, el articulo 443 ibidem, nos indica el tramite a seguir de
dichas excepciones: “De las excepciones de mérito propuestas por el
ejecutado se correra trasiado a/ ejecutante por diez (10) dias, mediante auto,
para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda
hacer valer”.

La doctora EDNA PATRICIA RODRIGUEZ BALLEN, Directora de Procesos
Judiciales de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, otorga poder® a la abogada ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA, portadora de la T. P. No. 102.786 del C. S. de la 1.,
por lo que de conformidad con lo reglado en el articulo 74 del C.G.P., se
[e reconocera personeria para actuar como apoderada judicial de esa
entidad conforme lo solicitado.

L{1. 91 del expediente.
211. 96-105
311, 107



MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVA. 2
EJECUTANTE: ROBY DEL SOCORRO GARCIA ESPINOSA.
EJECUTADO: COLPENSIONES.
RADICACION N° 23-001-33-33-004-2017-00508.

La abogada ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA, portadora de la T.
P. No. 102.786 del C. S. de la J., sustituye el poder conferido, a la
abogada MARIA EMILIA CARRASCAL CARRASCAL, portadora de la T. P.
No. 169.084 del C. S. de la J., de conformidad con lo reglado en el
articulo 75 del C. G. P., se accedera.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto
del Circuito de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a la parte ejecutante, por el termino de
diez (10) dias, de las excepciones de meérito, para que se pronuncie
sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar a la doctora ANGELICA
MARGOTH COHEN MENDOZA, portadora de la T. P. No. 102.786 del C.
S. de la 1., como apoderada de [a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -~ COLPENSIONES, para los fines y términos del poder
conferido.

TERCEROQO. Acéptese la sustitucién de poder otorgada por la abogada
ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA. En consecuencia téngase a la
abogada MARIA EMILIA CARRASCAL CARRASCAL, portadora de la T. P.
No. 169.084 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES, en
los términos del poder inicial conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

i1 et /géVM//M/M MéIU[/M (
ARIA BERNARDA MARTINEZ &UZ\
Juez



SECRETARIA: Monteria, trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018).
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00427. Al despacho de la
sefiora Juez, informandole que el apoderado de la accionada contestd la

demanda y ga(agento excep glojes de mérito. Provea.

\_\ P

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

A D

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio del dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVA,

EJECUTANTE: SANDRA RODRIGUEZ HERRERA Y OTROS.
EJECUTADO: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.5.M.
RADICACION N° 23-001-33-33-004-2017-00427.

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que la
entidad accionada fue notificada el dia 19-02-2018%, y en escrito de
fecha 13 de marzo de 20182, propone excepciones de mérito.

El articulo 442 del Cdédigo General del proceso es del siguiente tenor:
“Excepciones. La formulacion de excepciones se someterdn a las siguientes
reglas: 1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito.
Deberda expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompafiar las pruebas relacionadas con ellas”.

De igual forma, el articulo 443 ibidem, nos indica el tramite a seguir de
dichas excepciones: “De las excepciones de meérito propuestas por el
ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto,
para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda
hacer valer”.

La doctora GLORIA AMPARO ROMERO GAITAN, portadora de la T. P. No.
68.459 del C. S. de la J., actuando en el ejercicio de la Delegacion
efectuada a través de la Resoluciéon No. 09445 del 09 de mayo de 2017,
del Ministerio de Educacién Nacional, otorga poder a los abogados
SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, portadora de la T. P. No.
87.982 del C. S. de la 1., y RANDY MEYER CORREA, identificado con la T.
P. No. 161.254 del C. S. de la 1.,* a fin se reconocimiento de personeria
para actuar como apoderado JUdlClal de la NACION-MINEDUCACION-

! 11. 65 del expediente.
21, 70-74
5fl. 75-76



MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVA. 2
EJECUTANTE: SANDRA RODRIGUEZ HERRERA'Y OTROS.
EJECUTADO: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.
RADICACION N° 23-001-33-33-004-2017-00427.

F.N.P.S.M., por lo que se le reconocera personeria para actuar como
apoderada judicial de esa entidad conforme lo solicitado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto
del Circuito de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a la parte ejecutante, por el termino de
diez (10) dias, de las excepciones de mérito, para que se pronuncie
scbre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados SILVIA
MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, portadora de la T. P. No. 87.982 del
C. S. de la J., como apoderada principal y RANDY MEYER CORREA,
identificado con la T. P. No. 161.254 del C. S. de la J., como apoderado
judicial de [a NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M., en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

\
pZJ-///M éemma/w Ciele,
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, trece (13) de Junio del afio dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: TEMILDA DEL CARMEN RANGEL VILLALBA,
Demandado: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.
Expediente No. 23.001,33.33.004.2018-00057.

Visto el informe secretarial, procede el despacho a decidir previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue presentada inicialmente ante el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Monteria, instancia que en providencia de
fecha 23 de enero de 2018 declaré falta de jurisdiccién y competencia,
ordenando su remisién a los Juzgados Administrativos de este circuito
judicial por ser estos los competentes para conocer del asunto,
correspondiendo por reparto a esta Unidad Judicial.

Manifiesta la instancia remitente “En modo alguno se avizora acto
administrativo que reconozca y disponga el pago de la sancién moratoria que
se pretende ejecutar, lo que permitiria radicar la jurisdiccion y competencia en
esta instancia judicial, para el tramite respectivo”,

Solicita el actor se libre mandamiento ejecutivo por obligaciéon de hacer
y de dar contra la Nacién —-Mineducacién-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-Fiduciaria la Previsora, a fin de que se les
condene al pago de los dineros correspondientes a 19 dias por concepto
de sancién moratoria por el no pago oportuno de su cesantia parcial, se
reconozca y ordene su pago, costas y agencias en derecho.

Ahora frente a lo aportado por la parte demandante como titulo
ejecutivo, el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria en
sentencia de unificacidon del 16 de febrero de 2017 M.P. José Ovidio
Claros, en torno al tema indico, que para que surjan los elementos que
constituyen titulo ejecutivo, es decir, claro, expreso, exigible, y constar
en documento que provenga del deudor, o de su causante, pues basta
con que la ley haya dispuesto el pago de la sancién moratoria, porque si
bien es la fuente de la obligacion, no por ello constituye el titulo
ejecutivo que se materializa con el reconocimiento de lo adeudado.

Revisada la demanda con sus anexos advierte el Juzgado que el
presente asunto es de competencia de esta jurisdiccién a través del
medio de control de nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, pues tal como lo sefiald el
Juzgado remitente no existe un titulo ejecutivo debidamente constituido
que pueda hacerse valer ni en aquella nien esta jurisdiccion con la



ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: TEMILDA DEL CARMEN RANGEL VILLALBA,
Demandado: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.
Expediente No, 23.001.33.33.004.2018-00057.

finalidad de obtener el pago de la sancidén moratoria por el pago tardio
de las cesantias.

Asi las cosas, se procedera a avocar el conocimiento del presente
proceso. Sin embargo, atendiendo que la demanda fue presentada
inicialmente ante la jurisdiccion ordinaria laboral como accién
ejecutiva, se ordenara a la parte actora que dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, adecde la
demanda al medio de control que corresponda, con el cumplimiento de
todos los requisitos formales y de procedibilidad establecidos para hacer
uso de tal medio ante esta jurisdiccion, incluyendo e! escrito de poder
que debe conferir el actor para iniciar este proceso judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso de
conformidad con lo explicado en la parte motiva.

SEGUNDO: Ordénese al actor TEMILDA DEL CARMEN RANGEL
VILLALBA, para que dentro del término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de esta providencia, adecue la demanda vy el
poder al medio de control que corresponda, conforme ‘las
consideraciones plasmadas en la parte considerativa, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
Mﬁtlﬂ @au n/m %&/W Y

ARIA BERNA DA MARTINE
Juez.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00092
Demandante: Andrés Avelino Hernandez Mora
Demandado: Nacion—-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Revisada la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta por
el sefior Andrés Avelino Hernandez Mora, contra la Nacién-Ministerio de Educacién
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentra que
ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
procederd a su admision,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE: -

PRIMERO. Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por el sefior Andrés Avelino Hernandez Mora, quien actlia a través de
apoderado judicial, contra la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. Notificar personalmente el presente auto a la Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de
su Representante Legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERQ. La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a la demandada
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail’ adinopmondcendoj.yamajudicialgov.co
Telefono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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AUTO ADMISORIG
Madio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente M® 23-001-33-33 -004-2018-00002
Demandante: Andrés Avaling Hermdnder Mors
Demandadeo: Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacién, en atencién a lo establecido en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

QUINTO. Adviertasele a la demandada, que con el escrito de contestacién de
demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 49 del articulo 175 del
C.P.A.C.A.

SEXTO. Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberdn ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podrd ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A.

SEPTIMO. Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO: Reconbzcase personeria para actuar al abogado Gustavo Adolfo
Garnica Angarita, identificado con la Cédula de Ciudadanfa N° 71.780.748 expedida en
la ciudad de Medellin y portador de la T.P. N° 116.656 del C. S. de la J., como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido a folios 55 del expediente.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

4
Ui @emmcf&; Lt i o s
MARIA BERNARDA MARTINEZ C|

Jueza \

Calle 27 :!N® 1-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real’
E-mail: admopmondcendoy. ramajudicialgov.co
Tetéfono: (1) 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00077
Demandante: Aricio Temistocles Andrade Noble
Demandado: Departamento de Cordoba.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Iinstaurado por el sefior Aricio
Temistocles Andrade Noble, a través de apoderado judicial contra el
Departamento de Cordoba, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefiala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Los hechos consﬁituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relato histérico y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacién
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijaciéon del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretension; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en los hechos “6” y “12” introduce en un mismo parrafo varias situaciones facticas
que debieron ser vertidas separadamente.

Ademéds, respecto a los hechos “7”,”8” y “13”, se observa de su redaccion, que
los mismos no constituyen hechos, sino consideraciones subjetivas alegadas por la
parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien podrian ser
vertidas en el acapite del concepto de violacidén, razén por la cual debera excluir
aquellos apartes de la redaccién que no constituyen situaciones facticas.

Catle 27 :N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendoy.ramajudicialgov.co
Telefono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00077
Demandante: Aricio Temistocles Andrade Noble
Demandado: Departamento de Cordoba

Asi mismo, encuentra este Despacho que deberd ser excluido el hecho “10”,
toda vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acdpite donde desarrolle el titulo de imputacién.

Asi las cosas, deberd la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisidn y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
que funda sus pretensiones.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto
de las pretensiones de la demanda: (..) Lo gue se pretenda, expresado con
precision y claridad. Las varias pretensiones se formularén por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la previsién
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado por lo que en la pretensién
“PRIMERA” del escrito de demanda, se incluyeron dos pretensiones tendientes a que
se declare la nulidad, de los actos administrativos N° 002048, de fecha 02 de Junio
de 2017%, vy la Resolucién No. 002071 del 31 de Julio de 20172. De igual forma se
observa que el libelista en la misma pretensidon solicita que se le reconozca la
prestacién del servicio suplementario o de horas extras, lo cual seglin la norma en cita
deben ir por separado.

Tampoco resulta clara la pretension “SEGUNDA” en lo concerniente al
restablecimiento del derecho, pues, en dicha pretensién no se sabe si lo pretendido es
el reconocimiento de la relacién laboral o el pago de los excedentes y recargos por las
horas extras que no han sido canceladas, o si en la misma pretensidn se estdn
solicitando ambas, caso en el cual deben, hacerse en pretensiones separadas y de
manera clara conforme la norma arriba sefialada.

En otro punto, el articulo 74 del C.G.P en su inciso segundo, sefiala sobre los
poderes que "“(..) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales deberé ser presentado personalmenie por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas. (...)” (Negrilla fuera de texto)

Siendo asi, en el sub- lite, se observa que en el poder otorgado por el actor a
folio 10 del expediente, la presentacién personal se hizo ante el Secretario del
Juzgado Promiscuo Municipal de San Pelayo-Cordoba, vy no ante el Juez como lo
indica la norma, situacién que amerita no reconocerle personeria ante la indebida
presentacién personal del poder. Asi las cosas, deberd la parte actora aportar nuevo
poder al cual se le debe hacer la presentacion personal ante el funcionario competente
o ser autenticado en una notaria, para corregir la falencia anteriormente sefialada.

' Mediante el cual se le da respuesta al derecho de peticién incoado por el actor.
% Mediante el cual se decide el recurso de reposicion incoado por el actor.

Calle 27 !N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00077
Demandante: Aricio Temistocles Andrade Noble
pPemandado: Departamento de Cordoba

Bajo estas circunstancias, y conforme al artfculo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitird la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccion se deberd aportar en un documento nuevo y

completo de la demanda y en tantas copias como demandados sean, para el
trasiado y el respectivo archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con Ilas
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en ia parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccidon en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

L5101 ﬁmm/c/a J%}éﬂ ﬂ

ARIA BERNARDA MARTINEZ GH z"\
Jueza

Calle 27 N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio de! dos mil dieciocho (2018)

Medioc de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00102
Demandante: Carmen Cecilia Rodriguez de Pérez
Demandado: Departamento de Cordoba

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la sefiora Carmen Cecilia
Rodriguez de Pérez, a través de apoderado judicial contra el Departamento de
Cordoba, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefiala: “Contenido de /la
Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Los hechos constituyen el fundamento féctico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relato histérico y cronolégico de las circunstancias que
sustentan cada pretensién; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacién
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijacion del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretension; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho “3” introduce en un mismo péarrafo varias situaciones facticas que

debieron ser vertidas separadamente.

Ademds, respecto a los hechos “4”, “77, "8” y "9”, se observa de su
redaccién, que los mismos no constituyen hechos, sino consideraciones subjetivas
alegadas por la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien
podrian ser vertidas en el acépite del concepto de violacion, razén por la cual debera
excluir aquellos apartes de la redaccién que no constituyen situaciones facticas.

Asi mismo, encuentra este Despacho que deberd ser excluido el hecho 5%, toda
vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acépite donde desarrolle el titulo de imputacion.
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00102
Demandante: Carmen Cecilia Rodriguez de Pérez
Demandado: Departamento de Cordoba

Asf las cosas, deberd la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisién y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
que funda sus pretensiones.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto
de las pretensiones de la demanda: (...) Lo que se pretenda, expresado con
precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularén por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la previsidn
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado por lo que en la pretensién
“PRIMERA" del escrito de demanda, se incluyeron dos pretensiones tendientes a que
se declare la nulidad, del actos administrativo N° 003399, de fecha 29 de Agosto de
2017 y se reconozca que el Departamento de Cordoba adeuda los conceptos
certificados referentes a retroactivo de prima técnica desde el afio 1997 hasta el afio
2012, lo cual segln la norma en cita deben ir por separado.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccion se debera aportar en un documento nuevo y

completo de {a demanda y en tantas copias como demandados sean, para el
traslado vy el respectivo archivo.

Finalmente, se le reconoceréa personeria a los abogados Edgaf‘ Manuel Macea
Gdémez identificado con la Cédula de Ciudadanfa N° 92.542.513 expedida en la ciudad
de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S. de la J., como apoderado
principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula de
Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175.279 del C. S.
de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 9 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

Calle 27 :N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00102
Demandante: Carmen Cecilia Rodriguez de Pérez
Demandado: Departamento de Cordoba

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccién en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: Reconbdzcase personerfa para actuar a los abogados, Edgar Manuel
Macea Gémez identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.542.513 expedida en la
ciudad de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S. de la J., como
apoderado principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula
de Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175.279 del C.
S. de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 9 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

nd @emmd’m p%;é/o
INE

e
ARIA BERNARDA MARTINEZ CR —
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, trece (13) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00091
Demandante: Elizabeth Hernandez Guevara

Demandado: Departamento de Cordoba.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la sefiora Elizabeth
Herndndez Guevara, a través de apoderado judicial contra el Departamento de
Cordoba, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefiala: “Contenido de ia
Demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relato histérico y cronolégico de las circunstancias que
sustentan cada pretensién; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacién
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijacién del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretensién; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho “3” y introduce en un mismo parrafo varias situaciones facticas que

debieron ser vertidas separadamente.

Ademads, respecto a los hechos “4", “7”, "8” y “9”, se observa de su
redaccién, que los mismos no constituyen hechos, sino consideraciones subjetivas
alegadas por la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien
podrian ser vertidas en el acépite del concepto de violacién, razén por la cual deberd
excluir aquellos apartes de la redaccién que no constituyen situaciones facticas.

Asi mismo, encuentra este Despacho que deberd ser excluido el hecho 5", toda
vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acépite donde desarrolle el titulo de imputacion.
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E-mail: admogmondacendoj.ramajudicial gov.co
Telefono: (1) 7814624
Monteria-Cordoba



2

Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00091
Demandante: Elizabeth Herndndez Guevara
Demandado: Departamento de Cordoba

Asi las cosas, deberd la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisién y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
que funda sus pretensiones.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto
de las pretensiones de la demanda: (..) Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad. Las varias pretensiones se formularén por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacién de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la previsidon
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado por lo que en la pretensidn
“PRIMERA" del escrito de demanda, se incluyeron dos pretensiones tendientes a que
se declare la nulidad, del actos administrativo N° 003399, de fecha 29 de Agosto de
2017 y se reconozca que el Departamento de Cordoba adeuda los conceptos
certificados referentes a retroactivo de prima técnica desde el afio 1997 hasta el afo
2012, lo cual seglin la norma en cita deben ir por separado.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitird la presente demanda y le concedera un término de diez (10) dfas a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escritc de correccién se deberd aportar en un documento nuevo '/
completo de Ia demanda v en tantas copias como demandados sean, para el
traslado y el respectivo archivo.

Finalmente, se le reconocera personeria a los abogados Edgar Manuel Macea
Gomez identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.542.513 expedida en la ciudad
de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S. de la J., como apoderado
principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula de
Ciudadania N° 1,102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175.279 del C. S.
de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 9 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Imadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00091
Demandante: Elizabeth Herndndez Guevara
Demandado: Departamento de Cordoba

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccién en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados, Edgar Manuel
Macea Gdmez identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.542.513 expedida en la
ciudad de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S. de la J., como
apoderado principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula
de Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de [a T.P N° 175.279 del C.
S. de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 9 del expediente.

A OTIEfQUESE Y cu PLASE
et Dapnrs den mén
MARIA BERNARDA MARTINEZ C \

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADOC CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004~-2018-00084
Demandante: Jaime Manuel Morrén Pabdn

Demandado: Municipio de Planeta Rica

Se procede a hacer el estudio inicial de la demanda incoada por el sefior
Jaime Manuel Morrdn Pabdn, a través de apoderado judicial, en contra del
Municipio de Planeta Rica, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

El asunto de la referencia fue presentado en la Oficina Judicial el 07 de
diciembre de 2017, correspondiéndole por reparto al Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Monteria Cérdoba.

Esa Unidad Judicial, mediante auto del 08 de febrero del 2018, declaré la
falta de jurisdiccion para conocer del proceso, por consiguiente ordend remitir
el proceso a la Oficina de Apoyo Judicial, para que sea repartida entre los
Juzgados Administrativos del Circuito de Monterfa.

Hecho el reparto el 22 de enero de 2018?, correspondié a esta judicatura
conocer del proceso, el cual una vez revisado se encuentra que dada la calidad
del demandante, es competencia de los Juzgados Administrativos conocer de
esta demanda, por lo que se Avocara el conocimiento del mismo.

Ahora bien, advierte esta Judicatura que la redaccién de la demanda estd
encausada a la de un proceso laboral, tanto asi, que en el acépite del “REF:”,
se manifiesta que se trata de una demanda ordinaria laboral, motivo por el
cual la demanda no reline los requisitos establecidos en los articulos 162 vy ss.
del C.P.A.C.A. Siendo asi, y previo a la decisién de admisién, inadmisién o
rechazo de la demanda, la parte demandante debera adecuaria conforme a las
exigencias previstas para el medio de control correspondiente. Para este
efecto, se le concederd a la parte actora un término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacién de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

Wer folios 31 a 32 del expediente.
Ver folio 35 del expediente.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00084
Demandante: Jaime Manuel Morrén Pabdn
Demandado: Municipio de Planeta Rica

RESUELVE:
PRIMERO: Avéquese el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Ordenase a la parte demandante, el sefior Jaime Manuel
Morron Pabdn, que dentro del término de diez (10) dias hébiles siguientes a la
notificacién del presente auto, adecue la demanda y el poder al medio de
control correspondiente, conforme a las consideraciones de este proveido, so
pena de rechazo.

OTIFIQUESE Y CGMPLASE

m/ 107

ARIA BERNARDA MAR INE é\

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00093
Demandante: Julia Victoria Rodriguez Malvécea
Demandado: Departamento de Cordoba

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la sefiora Julia Victoria
Rodriguez Malvécea, a través de apoderado judicial contra el Departamento de
Cordoba, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefiala: “Contenido de [a
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(..) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Los hechos constituyen el fundamento féctico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relato historico y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacion
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijacion del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretension; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho “3” introduce en un mismo parrafo varias situaciones facticas que

debieron ser vertidas separadamente.

Ademds, respecto a los hechos “4”, “7, "8” y 9", se observa de su redaccion,
que los mismos no constituyen hechos, sino consideraciones subjetivas alegadas por
la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien podrian ser
vertidas en el acépite del concepto de violacién, razon por la cual debera excluir
aquellos apartes de la redaccidén que no constituyen situaciones facticas.

Asi mismo, encuentra este Despacho que debera ser excluido el hecho “5”, toda
vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acapite donde desarrolle el titulo de imputacién.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.vamajudicialgov.co
Telefono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00093
Demandante: Julia Victoria Rodriguez Malvécea
Demandado: Departamento de Cordoba

Asi las cosas, deberd la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decision y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
que funda sus pretensiones.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto
de las pretensiones de la demanda: (..) Lo que se pretenda, expresado con
precisién y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la prevision
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado por lo que en la pretension
“PRIMERA" del escrito de demanda, se incluyeron dos pretensiones tendientes a que
se declare la nulidad, del acto administrativo N° 003399, de fecha 29 de Agosto de
2017 y se reconozca que el Departamento de Cordoba adeuda los conceptos
certificados referentes a retroactivo de prima técnica desde el afio 1997 hasta el afio
2012, lo cual segun la norma en cita deben ir por separado.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitird la presente demanda y le concederad un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccién se deberd aportar en un documento nuevo y
completo de [a demanda y en tantas copias como demandados sean, para el
trasiado y el respectivo archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

SEGUMDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccién en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados, Edgar Manuel
Macea Gomez identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.542.513 expedida en la

Calle 27 !N¥ 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00093
Demandante: Julia Victoria Rodriguez Malvacea
Demandado: Departamento de Cordoba

ciudad de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S. de la J., como
apoderado principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula
de Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175.279 del C.
S. de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 9 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

1
INE

Jueza

~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00080
Demandante: Miladys del Carmen Durango Mufioz
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Se procede a decidir sobre la admisién del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho incoado por la sefiora Miladys del Carmen Durango
Mufioz, en contra de la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 74 del C.G.P en su inciso segundo. Sefala sobre los poderes
que “(...) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia
o por memorial dirigido al juez del conocimiento. E! poder especial para
efectos judiciales deberd ser presentado  personalmente. por. el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o nolario, Las sustituciones
de poder se presumen auténticas. (...)” (Negrilla fuera de texto)

Siendo asi, en el presente caso, se observa que en el poder otorgado por la
actora a folio 15 a 17 del expediente, la presentacién personal se hizo ante el
Secretario del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Planeta Rica-Cérdoba, y
no ante el Juez como lo indica la norma, situacién que amerita no reconocerle
personeria ante la indebida presentacién personal del poder. Asi las cosas, debera
la parte actora aportar nuevo poder al cual se le debe hacer la presentacion
personal ante el funcionario competente o ser autenticado en una notaria, para
corregir la falencia anteriormente sefalada.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitird la presente demanda y le concedera un término de diez (10)
dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes

sefialados, so pena de ser rechazada.

El escrito de correccién se deberd aportar en tantas copias como

demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mails admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba



Medio de Contrel: Nulidad v Restablecimiento del derecho,
Radicade: 23-001-33-33-( 2018-00080
Remandante: Milady v Durango Mufioz
Demandado: Nacidn-Ministerio de Educaaidn Naconal-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir |a demanda referenciada de conformidad a las
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez
(10) dias habiles, a efectos de que corrija la demanda de conformidad con lo
esbozado en la parte motiva.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccién en tantas copias como demandados sean, para el traslado y el
respectivo archivo.

m;xFiQUESE Y COMPLASH

J @ﬁ

Wi Becsceictee 145
\‘

/
MARIA BERNARDA MARTINEZ C
Jueza

E-mail: admogmonacendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2018-00101
Demandante: Nélida Nilia Negrete Palomo

Demandado: Departamento de Cordoba.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la sefiora Nélida Nilia Negrete
Palomo, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba, previas
las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefiala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
0o mas concretamente el relato histdrico y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretensién; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacién
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijacién del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los .
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretensién; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que
en el hecho “3” introduce en un mismo parrafo varias situaciones facticas que
debieron ser vertidas separadamente.

Ademéds, respecto a los hechos “4”, “7”, "8” y "9”, se observa de su
redaccién, que los mismos no constituyen hechos, sino consideraciones subjetivas
alegadas por la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien
podrian ser vertidas en el acapite del concepto de violacién, razén por la cual debera
excluir aquellos apartes de la redaccién que no constituyen situaciones facticas.

Asi mismo, encuentra este Despacho que deberd ser excluido el hecho 5", toda
vez que el mismo tampoco constituye un hecho, sino consideraciones que bien
podrian ser vertidas en otro acépite donde desarrolle el titulo de imputacion.

Calle 27 N 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmondcendoj.vamajudicialgov.co
Telefono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00101
Demandante: Nélida Nilia Negrete Palomo
Demandado: Departamento de Cordoba

Asi las cosas, deberd la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decisidén y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
que funda sus pretensiones.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto
de las pretensiones de la demanda: (..) Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la previsién
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado por lo que en la pretensiéon
“PRIMERA" del escrito de demanda, se incluyeron dos pretensiones tendientes a que
se declare la nulidad, del actos administrativo N° 003399 de fecha 29 de Agosto de
2017 y se reconozca que el Departamento de Cordoba adeuda los conceptos
certificados referentes a retroactivo de prima técnica desde el afio 1997 hasta el afio
2012, lo cual segun la norma en cita deben ir por separado.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concederd un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escritoc de correccion se deberd aportar en un documento nuevo \'4
completo de la demanda y en tantas copias como demandados sean, para el
trasiado y el respectivo archivo.

Finalmente, se le reconocerad personeria a los abogados Edgar Manuel Macea
Goémez identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.542.513 expedida en la ciudad
de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S. de la J., como apoderado
principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula de
Ciudadania N° 1.102.795.592 de Sincelejo y portador de la T.P N° 175.279 del C. S.
de la 1., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 9 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: adimogmondcendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00101
pDemandante: Nélida Nilia Negrete Palomo
Demandado: Departamento de Cordoba

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccién en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: Recondzcase personerfa para actuar a los abogados, Edgar Manuel
Macea Gomez identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.542.513 expedida en la
ciudad de Sincelejo y portador de la T.P. N° 151.675 del C. S. de la J., como
apoderado principal y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con Cedula
de Ciudadania N° 1.102.795.,592 de Sincelejo y portador de la T.P N°® 175.279 del C,
S. de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 9 del expediente.

O‘E:IFiQUESEY CUMPLASE
(A @dl’ﬂ[(/é[&f oy
MARIA BERNARDA MARTINEZ C ~_
Jueza

Calle 27 !N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admoimondcendojramajudicial.gov.co
Tetéfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCULITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, trece (13) de Junio de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00241

Demandante: Reinalda Antonia Gaviria Martinez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones

Vista la nota secretarial que antecede, y como quiera que la Audiencia de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A, el dia 5 de junio de 2018, no se pudo realizar por
presentar problemas de salud la suscrita, se hace necesario fijar nueva fecha y hora
para tal fin.

En ese sentido, fijese como nueva fecha para realizar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia miércoles 11 de julio de 2018 a las 10:30
de la mafiana, la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto del
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monterfa,

RESUELVE:

Fijese como nueva fecha para llevar a cabo [a audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia miércoles once (11) de julio de 2018, a las 10:30
a.m., conforme con la motivacion.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

4 ' ;

(i lgemwc/m 6%;&% &

ARIA BERNARDA MARTINEZ, UE\
Jueza 7

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, trece(13) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control:Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00435
Pemandante:Silvia Cristina Lopez Mendoza

- Demandado:E.S.E. Hospital San Rafael de Chinu

Vista la anterior Nota Secretarial, se procede a decidir sobre la admisién de la
demanda de Reparacién Directaincoada por la sefioraSilvia Cristina Lopez Mendoza, en
contra de la E.S.E. Hospital San Rafael de Chinu, previa las siguientes;

I. CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que, mediante auto de fecha 5 deseptiembre de 2017, se
inadmitié la presente demanda ordendndose corregir lo correspondiente a “as
pretensiones de la demanda, el poder ylos anexos de la demanda”, por cuanto la
parte demandante no individualizé las pretensiones como lo sefiala la norma, no
enuncié el acto administrativo demandado ni el restablecimiento del derecho
pretendido en el poder otorgado y no aporté el certificado y representacion legal de la
entidad demandada. Sin embargo, la parte actora no presenté escrito-de subsanacion
de la demanda, por lo que, mediante auto de fechal8 de octubre de 20172, el Juzgado
decide rechazar la demanda.

Por su parte, la apoderada de la parte actora interpone recurso de apelacién® en
contra de la decisién tomada por este Juzgado de rechazar la demanda. En efecto, el
Tribunal Administrativo de Coérdoba resuelve el recurso de apelacidn mediante
providencia del 23 de marzo de 2018% en la quedecide revocarel auto de fechal8 de
octubre de 2017proferido por esta Judicatura. Tal decision del Tribunal se
fundamentd, entre otras cosas, en lo dicho por el H. Consejo de Estado en providencia
del 29 de febrero de 2016, sobre la exigencia del certificado de existencia vy

representacion legal: "Sobre este punto, se estima que el deber de aportar el
certificado de existencia y representacion de la entidad demandada, cuando

corresponde hacerlo, puede ser saneado: i) en la audiencia inicial; ii) durante el
término de reforma de la demanda; iii) con la contestacion de la demanda al concurrir
la entidad vy aportar el poder octorgado a su representante; o iv) al resolverse de oficio

0 a peticion de parte la excepcion de inepta demanda.”.

Por lo tanto, como quiera que en la providencia que resolvié el recurso de
apelacion, el Tribunal Administrativo de Coérdobarevocoel auto que rechazo Ia
demanda y ordendé a este Juzgado seguir con el tramite del presente medio de
control,se procedera a su admision.

'Folio 73 y 74.

2Folio 77.

3 Folio 79 al 86.

“Folios 9 al 12 del cuaderno de apelacion.
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AUTO ADMISORIO
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00435
Demandante:Silvia Cristina Lépez Mendoza
Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael de Chin

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERQO:Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefioraSilvia Cristina Lépez Mendoza, contra la E.S.E. Hospital
San Rafael de Chind, por orden del Tribunal.

SEGUNDO:Notificar personalmente el presente auto a la E.S.E. Hospital San
Rafael de Chint, a través de su Gerente, Raul Herrera Chico, o quien haga sus veces,a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica para el Estado y al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO:La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzoén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la copia
de Ia providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO:Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las demandadas
y al Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
citado término comenzard a correr al vencimiento del perfodo comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Ultima notificacién, en atencion a lo establecido en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

QUINTO:Adviértasele a la parte demandada, que con el escrito de contestacién
de demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A. De igual manera, deberd allegar el certificado de existencia vy
representacion legal para subsanar la falencia descrita anteriormente, con el
mencionado escrito de contestacién de demanda.

SEXTO:Sefalar [a suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A.

SEPTIMO:Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.
OTIFEQUESE Y COMPLASE

m/M g&mmdm % byr &
ARIA BERNARDA MARTINEZ

Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
I%‘

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA~-CORDOBA

Monteria, trece (13) de Junio del afio dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: TATIANA PETRO CANABAL,

Demandado: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.
Expediente No. 23.001.33.33.004.2018-00038.

Visto el informe secretarial, procede el despacho a decidir previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue presentada inicialmente ante el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, instancia que en providencia de
fecha 06 de diciembre de 2017 declaro falta de jurisdiccion, ordenando
su remisidn a los Juzgados Administrativos de este circuito judicial por
ser estos los competentes para conocer del asunto, correspondiendo por
reparto a esta Unidad Judicial, para lo anterior trae a colacién apartes
de la providencia del 16 de febrero de 2017, Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado ponente doctor
JOSE OVIDIO CLARO POLANCO.

Solicita el actor se libre mandamiento ejecutivo por obligacién de hacer
contra la Nacién —~Mineducacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio-Fiduciaria la Previsora, a fin de que se les condene al
pago de los dineros correspondientes a 97 dias por concepto de sancidn
moratoria por el no pago oportuno de su cesantia parcial, se reconozca y
ordene su pago, costas y agencias en derecho.

Ahora frente a lo aportado por la parte demandante como titulo
ejecutivo, el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria en
sentencia de unificacién del 16 de febrero de 2017 M.P. José Ovidio
Claros, en torno al tema indicd, que para que surjan los elementos que
constituyen titulo ejecutivo, es decir, claro, expreso, exigible, y constar
en documento que provenga del deudor, o de su causante, pues basta
con que la ley haya dispuesto el pago de la sancién moratoria, porque si
bien es la fuente de la obligacién, no por ello constituye el titulo
ejecutivo que se materializa con el reconocimiento de lo adeudado.

Revisada la demanda con sus anexos advierte el Juzgado que el
presente asunto es de competencia de esta jurisdiccién a través del
medio de control de nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, pues tal como o sefiald el
Juzgado remitente no existe un titulo ejecutivo debidamente constituido
qgue pueda hacerse valer ni en aquella ni en esta jurisdiccion con la
finalidad de obtener el pago de la sancién moratoria por el pago tardio
de las cesantias.



ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: TATIANA PETRO CANABAL.
Demandado: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.
Expediente No. 23.001.33.33.004.2018-00038.

Asi las cosas, se procedera a avocar el conocimiento del presente
proceso. Sin embargo, atendiendo que la demanda fue presentada
inicialmente ante la jurisdiccion ordinaria laboral como accidn
ejecutiva, se ordenarda a la parte actora que dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, adecie la
demanda al medio de control que corresponda, con el cumplimiento de
todos los requisitos formales y de procedibilidad establecidos para hacer
uso de tal medio ante esta jurisdiccidn, incluyendo el escrito de poder
que debe conferir el actor para iniciar este proceso judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso de
conformidad con [o explicado en la parte motiva.
SEGUNDOQO: Ordénese al actor TATIANA PETRO CANABAL, para que
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién
de esta providencia, adecue la demanda y el poder al medio de control

que corresponda, conforme las consideraciones plasmadas en la parte
considerativa, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

10¢t /geﬁwm(/&/ é%;éﬂf ﬂ
ARIA BERNARDA MARTINEZ 9&32.‘"\

Juez.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-000108

Demandante: Adubina Rosa Pacheco Garavito.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBIETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asf como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisidon del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
L.a Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este dltimo.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Controf: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-000108
Demandante: Adubina Rosa Pacheco Garavito
Daemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitdé la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidon Nacional, en
cumplimientoe a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indicoc que los derechos que se reciaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

ITI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica {articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y trémite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificaciéon, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedienta N° 23-001-33-33-004-2016-000108
Demandante: Adubina Rosa Pacheco Garavito
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
qgue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no  advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devoluciéon de los dineros que fueron
consignados pa'ra gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 43 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000, por
consiguiente, a través de la planilla 23 con fecha 06 de marzo de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), asi mismo, se oficié la parte demandada para que
aportara unos certificados, mediante la planiila N° 77 del 11 de agosto de
2017, notificacién de oficio que tiene un costo de cinco mil doscientos (5.200),
del mismo modo, se notific6 mediante telegrama N° 0162 a la sefiora Elvira
Cristina Cérdoba Mendoza para que rinda declaracién sobre los hechos de la
contestacién de la demanda, por el valor de cinco mil doscientos (5.200), por
lo que se aportard al expediente en un escrito aparte, la liquidacién de los
gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual genera el saldo
remanente a favor de la parte demandante en la cuenta de gastos del proceso
en Banco Agrario de sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordené su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-000108
Demandante: Adubina Rosa Pacheco Garavito
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 110) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos ($64.400), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

] ,’/
Lyl ﬁ&&mnz/ f%& //w ﬂ
RIA BERNARDA MARTINEZ CR% —

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00095

Demandante: Aura Marina Marquez Contreras.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asf como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisiéon del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigna la condicidon de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00066
Demandante: Aura Marina Marquez Contreras
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aqueilas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caradcter contractual a la relacion laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.
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Medio de Conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedients N® 23-001-33-33-004-2016-00066
Demandante: Aura Marina Marquez Contreras
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral [a competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondrd la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en-el-expediente a-
folio 65 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000, por
consiguiente, a través de la planilla 89 con fecha 06 de septiembre de 2017 se
notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), asi mismo, se oficid la parte demandada para que
aportara unos certificados, mediante la planilla N°® 89 del 6 de septiembre de
2017, notificacion de oficio que tiene un costo de cinco mil doscientos (5.200),
del mismo modo, se notificé mediante telegrama N° 0184 a la sefiora Elvira
Cristina Cérdoba Mendoza para que rinda declaraciéon sobre los hechos de la
contestacién de la demanda, por el valor de cinco mil doscientos (5.200), por
lo que se aportard al expediente en un escrito aparte, la liquidacion de los
gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual genera el saldo
remanente a favor de la parte demandante en la cuenta de gastos del proceso
en Banco Agrario de sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00066
Demandante: Aura Marina Marquez Contreras
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano~Cordoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 137) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos ($64.400), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

/ { % A
Uprer ,é@mmc/ %ﬁ//ﬂf ﬁ
RIA BERNARDA MARTINEZ @ ST

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, trece (13) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00066

Demandante: Catalina del Carmen Gil Mieles.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicioén interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.
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Meadioc de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00066
Demandante: Catalina del Carmen Gil Mieles
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de carédcter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por o que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al artfculo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

IIT. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de sUplica {articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidbn recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Cafle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



3
Meadio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00066
Demandante: Catalina del Carmen Gil Mieles
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto,

Y que si en gracia de discusidén se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideraciéon a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en-el expediente a-
folio 57 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000, por
consiguiente, a través de la planilla 25 con fecha 14 de marzo de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), asi mismo, se oficid la parte demandada para que
aportara unos certificados, mediante la planilla N® 92 del 14 de septiembre de
2017, notificacidon de oficio que tiene un costo de cinco mil doscientos (5.200),
del mismo modo, se notificO mediante telegrama N° 0197 a la sefiora Elvira
Cristina Cérdoba Mendoza para que rinda declaracién sobre los hechos de la
contestacion de la demanda, por el valor de cinco mil doscientos (5.200), por
lo que se aportard al expediente en un escrito aparte, la liquidacién de los
gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual genera el saldo
remanente a favor de la parte demandante en la cuenta de gastos del proceso
en Banco Agrario de sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400).

Por o expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de

Cafle 27 IN° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



£
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00066
Demandante: Catalina del Carmen Git Mieles
Pemandade: Instituto Colombianc de Bienestar Familiar-ICBF

jurisdicciéon para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saido de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez

Pereira (fol. 117) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos ($64.400), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE:

3 .
‘é Y Wiz m-c/o/ {] brpre
MARIA BERNARDA MARTINEZ C

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterifa, trece (13) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No, 23.001,33.33.004.2016-00073

Demandante: Enith Teresa Ramirez Vergara.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

IX. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asf como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores pablicos ni antes ni
después de la expedicidén de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que seguin la norma
en comento le asigna la condicion de dnico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.
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Demandante: Enith Teresa Ramirez Vergara
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el artfculo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relaciéon existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosc Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no.estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. lLa decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.
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tMedio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00073
Demandante: Enith Teresa Ramirez Vergara
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Es claro que lo concluide por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccibn se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en Ia
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en-el-expediente-a-
folio 44 a 45 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 23 con fecha 06 de marzo de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), asi mismo, se oficid la parte demandada para que
aportara unos certificados, mediante la planilla N® 85 del 6 de septiembre de
2017, notificacién de oficio que tiene un costo de cinco mil doscientos (5.200),
por lo que se aportara al expediente en un escrito aparte, la liquidacién de los
gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual genera el saldo
remanente a favor de la parte demandante en la cuenta de gastos del proceso
en Banco Agrario de sesenta y nueve mil seiscientos (69.600).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano~-Cérdoba.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Dereche
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00073
Demandante: Enith Teresa Ramirez Vergara
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hdgase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 112) la suma de sesenta y nueve mil seiscientos ($69.600), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y c@MPLASE:

- {
(14t @(mm&/&/ //,/,,,
ARIA BERNARDA MARTINEZ ﬁuz,\

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016~00057

Demandante: Leticia Guadalupe Lozano Miranda.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 14 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacidon de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores p(blicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relaciéon laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este tltimo.

Calle 27 NY 4-08 Piso 4¢ Antiguo Hotel Costa Real
Z-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00057
Demandante: Leticia Guadalupe Lozano Miranda
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde conciuyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de [a misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por o que considerara que €l pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad
y tréamite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

la providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00057
Demandante: Leticia Guadalupe Lozano Miranda
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de.asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no - advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que-en el expediente a
folio 56 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000, por
consiguiente, a través de la planilla 25 con fecha 14 de marzo de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), asi mismo, se oficié la parte demandada para que
aportara unos certificados, mediante la planilla N® 92 del 14 de septiembre de
2017, notificacion de oficio que tiene un costo de cinco mil doscientos (5.200}),
del mismo modo, se notific6 mediante telegrama N® 0200 a la sefiora Elvira
Cristina Cordoba Mendoza para que rinda declaracién sobre los hechos de la
contestacion de la demanda, por el valor de cinco mil doscientos (5.200), por
lo que se aportara al expediente en un escrito aparte, la liquidacién de los
gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual genera el saldo
remanente a favor de la parte demandante en Ia cuenta de gastos del proceso
en Banco Agrario de sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
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Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00057
Demandante: Leticia Guadalupe Lozano Miranda
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

jurisdiccidn para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccion, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez

Pereira (fol. 113) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

&4//&/' é‘ﬂﬁﬁﬂf/ﬂ/ : ézi&éﬂé @
MARIA BERNARDA MARTINEZ g@lz. —~—

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00072

Demandante: Mary Luz Geney Biche.

Demandadeo: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudic de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la caiidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibanc-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00072
pemandante: Mary Luz Geney Biche
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1ICBF

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd gque es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion,

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

ILI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicidon procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de stplica (articulo 243 ibidem}; y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar,

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014,
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00072
Demandante: Mary Luz Geney Biche
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidn se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera-que- en-el-expediente a-
folio 48 a 49 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a traveés de la planilla 23 con fecha 06 de marzo de 2017 se
notifico a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), asi mismo, se oficié la parte demandada para que
aportara unos certificados, mediante la planilla N° 89 del 6 septiembre de
septiembre de 2017, notificacion de oficio que tiene un costo de cinco mil
doscientos (5.200), del mismo modo, se notificé mediante telegrama N° 0187
a la sefiora Elvia Cristina Cérdoba Mendoza para que rinda declaracion sobre
los hechos de la contestacién de la demanda, por el valor de cinco mil
doscientos (5.200), por lo que se aportara al expediente en un escrito aparte,
la liguidacién de los gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual
genera el saldo remanente a favor de la parte demandante en la cuenta de
gastos del proceso en Banco Agrario de sesenta y cuatro mil cuatrocientos
(64.400).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00072
Demandante: Mary Luz Geney Biche
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cordoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez

Pereira (fol. 123) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos ($64.400), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

/
Upled %/M//zé/ﬂ K%/

L7
RIA BERNARDA MARTINEZ C "
Juez AN

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00050

Demandante: Nancy Esther Zabaleta de la Cruz.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulade la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores piblicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cordoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condicidén de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00050
Daemandante: Mancy Esther Zabaleta de la Cruz
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Recurso de reposiciéon. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo diche por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacién de caracter contractual de la demandante [o hacen a partir de su
promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.,

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacidon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacidn.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposiciéon procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacidén o de suUplica (articulo 243 ibidem}); y en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00050
Demandante: Nancy Esther Zabaleta de la Cruz
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparfa del conocimiento de esta jurisdiccidn.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 54 a 55 se observa dicha consignacion realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 23 con fecha 06 de marzo de 2017 se
notificé a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), asi mismo, se oficid la parte demandada para que
aportara unos certificados, mediante la planilla N° 89 del 6 de septiembre de
2017, por el valor de cinco mil doscientos ($5.200), por lo que se aportara al
expediente en un escrito aparte, la liquidacion de los gastos del proceso
realizada por la contadora, lo cual genera el saldo remanente a favor de la
parte demandante en la cuenta de gastos del proceso en Banco Agrario de
sesenta y nueve mil seiscientos ($69.600).

Por io expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordené su remisién al
Juzgado Promiscuc del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

Calle 27 N 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Controal: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00050
Demandante: Nancy Esther Zabaleta de la Cruz
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

SEGUNDOQ: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez
Pereira (fol. 126) la suma de sesenta y nueve mil seiscientos ($69.600), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Ut /844% [%ﬁ// (@
RIA BERNARD A TIN g

Juez

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00093

Demandante: Rubis del Carmen Duque Cuadrados.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el
acto de nombramiento y posesidn.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigna la condicidon de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
asignandole el conocimiento del mismo a este Gitimo.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00093
Demandante: Rubis del Carmen Dugue Cuadrados
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1ICBF

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante que
no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que establecen
la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de su
promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente frente
al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,
teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias
de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en
cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron aflos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los gutos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica {articulo 243 ibidem); vy en cuanto a la oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicidon, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacidn, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo
General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidbn recurrida serd
confirmada en su totalidad por [os mismos argumentos en ella contenidos y por
los que se pasan a explicar.

Fundamento6 la parte recurrente su pretension que sea esta la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que los
derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de
manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral
sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.
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Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00093
Demandante: Rubis del Carmen Duque Cuadrados
Pemandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
plblicos, vy que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo
que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita, dio
origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideraciébn a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 47 a 48 se observa dicha consignacién realizada por la suma de $80.000,
por consiguiente, a través de la planilla 23 con fecha 06 de marzo de 2017 se
notificd a la entidad demandada el auto admisorio, el cual tiene el costo de
cinco mil doscientos (5.200), asi mismo, se ofici6 la parte demandada para que
aportara unos certificados, mediante la planilla N° 77 del 11 de agosto de
2017, notificacion de oficio que tiene un costo de cinco mil doscientos (5.200),
del mismo modo, se notificé mediante telegrama N° 0165 a la sefiora Elvira
Cristina Cérdoba Mendoza para que rinda declaracién sobre los hechos de la
contestacién de la demanda, por el valor de cinco mil doscientos (5.200), por
lo que se aportara al expediente en un escrito aparte, la liquidacién de los
gastos del proceso realizada por la contadora, lo cual genera el saldo
remanente a favor de [a parte demandante en la cuenta de gastos del proceso
en Banco Agrario de sesenta y cuatro mil cuatrocientos (64.400).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
Calle 27 N 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teldfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00093
Demandante: Rubis del Carmen Duque Cuadrados
Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-1CBF

jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

SEGUNDO: Efectuada la transaccién, hagase la entrega del saldo de los
gastos ordinarios del proceso a quien fue autorizado el Dr. Ulianov Martinez

Pereira (fol. 116) la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos ($64.400), de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

'Z:'///ﬁ/ @Lﬂ/mw/c'/ﬂ %Mfﬂé ﬂ

RIA BERNARDA MART Z CR}. N
Juez

Calle 27 N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Accion: Popular
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00211
Accionante: Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sind y San
Jorge-CVS.
Accionado: Municipio de Ayapel.

La presente accién popular presentada por el doctor Kamell Eduardo Jaller
Castro, actuando como apoderado judicial en virtud del poder otorgado por el
sefior José Fernando Tirado Hernadndez, director de la Corporacion Autdnoma
Regional de los Valles del Sind y San Jorge- CVS, en calidad de demandante
contra el Municipio de Ayapel, por la presunta violacién a los “derechos colectivos
al patrimonio publico, goce del espacio publico y goce de un ambiente sano
consagrados en los literales a, d y e del articulo 4° de la Ley 472 de 19987,
cumple con los requisitos legales formales previstos en el articulo 18 de la Ley
472 de 1998, por lo cual se procederd a su admision.

Finalmente requiérase a la parte actora para que aporte copias
legibles de los documentos anexos al escrito de demanda, para mayor
claridad al momento de ser estudiado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de Accién Popular presentada por la
Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sinu y San Jorge-CVS en contra
del Municipio de Ayapel.

SEGUNDO. Notificar personalmente el presente auto al Alcalde del Municipio
de Ayapel o a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones
judiciales, al Procurador 189 Judicial I Administrativo de Monteria y al Defensor
Regional del Pueblo.

TERCERO. La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacién que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 Y 199 del C.P.A.C.A y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio a los demandados y al Ministerio Publico.

Calle 27 NV 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Auto Admisorio
Accién: Popular
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00211
Demandante: Corporaciéon Auténoma Regional de los Valles del Sind y San Jorge-CVS
Demandado: Municipio de Ayapel.

CUARTO. Notificar por estado el presente auto al demandante.

QUINTO. Informar con cargo al actor popular, mediante aviso en un diario
de circulacion local y comunicacién radial a los demés miembros de la comunidad
que puedan estar afectados con los hechos que motivan la presente demanda.

SEXTO: Cérrase traslado a los accionados, por el término de diez (10) dfas
dentro de los cuales podran contestar la demanda y solicitar las pruebas que
consideren pertinentes, e inférmesele que la decisién definitiva serd proferida en
el término sefialado en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

SEPTIMO. Enviese copia de la demanda y del auto admisorio de la misma
al Registro Publico de las Acciones Populares y de Grupo de la Defensoria del
Pueblo.

OCTAVO. Requiérase a la parte actora para que aporte copias legibles de
los documentos anexos al escrito de demanda, para mayor claridad al momento
de ser estudiado.

NOVENO. Reconocer personeria al doctor Kamell Eduardo Jaller Castro
identificado con la C.C. N° 73.160.616 y T.P. N° 123.080, para actuar como
apoderado de la Corporaciéon Auténoma Regional de los Valles del Sinu y San
Jorge-CVS, en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folio 10
del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ll /dem m—/ A ﬂlﬁ;ﬂe —
ARIA BERNARDA MARTINEZ C
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

MONTERIA ~- CORDOBA
Monteria, trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Accion: Popular
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00210
Accionante: Corporacién Autbnoma Regional de los Valles del Sinu y San
Jorge-CVS.
Accionado: Municipio de San Bernardo del Viento.

La presente accidon popular presentada por el doctor Kamell Eduardo Jaller
Castro, actuando como apoderado judicial en virtud del poder otorgado por el
sefior José Fernando Tirado Hernandez, director de la Corporacion Auténoma
Regional de los Valles del Sind y San Jorge- CVS, en calidad de demandante
contra el Municipio de San Bernardo del Viento, por la presunta violacidn a los
derechos colectivos al “patrimonio ptblico, goce del espacio publico y goce de un
ambiente sano consagrados en los literales a, d y e del articulo 49 de la Ley 472
de 1998” cumple con los-requisitos legales formales previstos en el articulo 18 de
la Ley 472 de 1998, por lo cual se procederd a su admision.

Finalmente requiérase a la parte actora para que aporte copias
legibles de los documentos anexos al escrito de demanda, para mayor
claridad al momento de ser estudiado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda de Accién Popular presentada por la
Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sinu y San Jorge-CVS en contra
del Municipio de San Bernardo del Viento.

SEGUNDQ. Notificar personalmente el presente auto al Alcalde del Municipio
de San Bernardo del Viento o a quien éste haya delegado la facultad para recibir
notificaciones judiciales, al Procurador 189 Judicial I Administrativo de Monteria y
al Defensor Regional del Pueblo.

TERCERO. La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzoén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio a los demandados y al Ministerio Publico.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antigio Hotel Costa Real’
E-mailt admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba



2
Auto Admisorio
Accidn: Popular
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00210
Demandante: Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sint y San Jorge-CVS
Demandado: Municipio de San Bernardo del Viento.

CUARTO. Notificar por estado el presente auto al demandante.

QUINTO. Informar con cargo al actor popular, mediante aviso en un diario
de circulacién local y comunicacién radial a los demas miembros de la comunidad
que puedan estar afectados con los hechos que motivan la presente demanda.

SEXTO: Corrase traslado a los accionados, por el término de diez (10) dias
dentro de los cuales podran contestar la demanda vy solicitar las pruebas que
consideren pertinentes, e inférmesele que la decisién definitiva serd proferida en
el término sefialado en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

SEPTIMO. Enviese copia de la demanda y del auto admisorio de la misma
al Registro Publico de las Acciones Populares y de Grupo de la Defensoria del
Pueblo.

OCTAVO. Requiérase a la parte actora para que aporte copias legibles de
los documentos anexos al escrito de demanda, para mayor claridad al momento
de ser estudiado.

NOVENO. Reconocer personerfa al doctor Kamell Eduardo Jaller Castro
identificado con la C.C. N° 73.160.616 y T.P. N° 123.080, para actuar como
apoderado de la Corporacién Autdonoma Regional de los Valles del Sinu y San
Jorge-CVS, en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folio 10
del expediente.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

/ &{MM wnzlwf/// M
ARIA BERNARDA MARTINEZ

Jueza

Calle 27 IN® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-maill admogmonweendojramajudicial.gov.co
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Monteria-Covdoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Accién Popular
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00224
Demandante: Daniel Brunal Ruiz
Demandados: Municipio de Monteria-Secretaria de Transito y
Transportes Municipal-Autopistas la Sabana S.A.- Instituto Nacional de
Vias (INVIAS)-Agencia Nacional de Infraestructura (ANI)

Se procede al estudio del asunto previamente identificado, advirtiéndose
su remisién al Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba, por ser el
competente en razén del factor funcional, conforme a las siguientes
consideraciones:

A través de Accién Popular, pretende el actor que se protejan los
derechos colectivos a “a seguridad, seguridad y prevencién de desastres
previsibles técnicamente y a la realizacién de las construcciones, edificaciones
y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes”, los cuales considera vulnerados por la omisién de las entidades
demandadas en la construccién de un puente peatonal o un.sendere.peatonal....

Ahora bien, con relacién a la competencia de los Jueces Administrativos
respecto de Acciones Populares, el numeral 10° del articulo 155 del
C.P.A.C.A, sefala que:

"Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos: "(...) 10. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos,
reparacién de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades

de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas
que dentro de ese mismo émbito desempefien funciones administrativas”,

Asi las cosas en el presente caso, la demanda fue dirigida por el actor
contra el Instituto Nacional de Vias INVIAS vy la Agencia Nacional de
Infraestructura ANI, las cuales son entidades pertenecientes al Orden Nacional,
por lo tanto la competencia para conocer la presente Accidén Popular no esta en
cabeza de los Juzgados Administrativos en primera instancia, sino, que es
competencia del Tribunal Administrativo de conformidad con el numeral 16
del articulo 152 ibidem!. Asi las cosas, el Despacho declararéd que carece de
competencia para conocer del proceso de la referencia, y ordenara su remision
al Tribunal Administrativo de Cordoba.

'Art. 152 Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. los tribunales
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos.

... 16. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos, reparacién de dafios causados a un
grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de
ese mismo dmbito desempefien funciones administrativas.

Cafle 27 N° 4-08 Piso 4¢ Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Accién Popular
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00224
Demandante: Daniel Brunal Ruiz
Demandado: Municipio de Monteria-Secretaria de Trénsito y Transporte Municipal-Autopistas la Sabana
S.A-Instituto Nacional de Vias (INVIAS)- Agencia Nacional de Infraestructura (ANI)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarese la falta de competencia de este Despacho para
conocer de este asunto, conforme a la motivacion.

SEGUNDO. En consecuencia, REMITASE Ia presente demanda al
Tribunal Administrativo de Cérdoba.

TIFIQUESE Y COMPLASE

oy
g 1D emiirddn z%mm
ARIA BERNARDA MARTINE

z¢C ‘\\.
Jueza

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA ~ CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion directa.

Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00134
Demandante: DIANA PATRICIA ARRIETA DEL CASTILLO
Demandado: VIAS LAS AMERICAS S.A.S.

Se procede a decidir el Despacho sobre la demanda instaurada por DIANA PATRICIA
ARRIETA DEL CASTILLO contra VIAS LAS AMERICAS S.A.S., previa las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:

El presente expediente fue asignado a éste Despacho por la Oficina Judicial de ésta
ciudad, luego de que fuera remitido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Monterfa-Cérdoba en virtud del auto de 22 de febrero de 2018, por medio del cual
se declaré probada la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto.

Sin mayores argumentos el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria-Cérdoba
declaré la falta de jurisdiccién, tomando como fundamento la Sentencia de la-Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia SC12437-2016, M.P. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo, en la cual se indica que la via procesal para debatir la
tematica que nos ocupa es la reparacion directa ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

De la sentencia transcrita por aquel Despacho, se puede extraer que, siempre que
sea una entidad estatal la que ocupe un inmueble, el medio que debe utilizar
el afectado es la reparacién directa ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
mas no la accién reivindicatoria de caracter civil.

En el presente caso, [a sefiora Diana Patricia Arrieta del Castillo instaura demanda
de reivindicacién contra VIAS LAS AMERICAS S.A.S. con ocasidn a la ocupacion
permanente de que fue objeto el inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria
No. 140-59486 de propiedad de aquella, ello en tanto la demandada le impuso una
via en dicho inmueble, sin que se haya adquirido dicho terreno (8.099.M2)
legalmente.

Es del caso determinar inicialmente la naturaleza juridica de la empresa VIAS LAS
AMERICAS S.A.S. y si la concesion que la faculta para ejecutar los proyectos viales
impide que, directamente, pueda responder por los perjuicios que se causen a
terceros, en desarrollo del proyecto vial.

A folios del 13 al 16 del expediente, obra certificado de existencia y representacion
legal de [a empresa VIAS LAS AMERICAS S.A.S., en el cual se observa su naturaleza
de Sociedad por Acciones Simplificada (8.A.S), descartandose de entrada que sea
una entidad publica, incluso, dentro de su objeto social no se encuentra que ejerza
una funcién pablica, sino que su objeto es la construccidn de carreteras y vias de
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00134
Demandanter DIANA ARRIETA DEL C.
Demandado: VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S.

ferrocarril, asf como las actividades de arquitectura e ingenieria y otras actividades
conexas de la consultoria técnica.

Revisado el contrato de Concesion No 008 de 2010%, celebrado entre el Instituto
Nacional de Concesiones - INCO y la empresa VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S. se
observa que el objeto de dicho contrato es que el concesionario "REALICE POR SU
CUENTA Y RIESGO LAS OBRAS NECESARIAS PARA [A CONSTRUCCION,

REHABILI TACION AMPLIACION MEJORAMIENTO Y CONSERVACION, SEGUN
CORRESPONDA DEL PROYECTO VIAL TRANSVERSAL DE LAS AMERICAS, Y LA PREPARACION DE LOS
ESTUDIOS Y DISENOS DEFINITIVOS, LA GESTION PREDIAL, SOCIAL Y AMBIENTAL, LA OBTENCION Y
O MODIFICACION DE LICENCIAS AMBIENTALES LA FINANCIACION DE LA OPERACION Y EL
MANTENIMIENTO DE LAS OBRAS EN EL CORREDOR VIAL TRANSVERSAL DE LAS AMERICAS SECTOR

DENOMINADOC CORREDOR VIAL DEL CARIBE".

En el folio 44 del contrato de Concesién No 008 de 2010 que reposa en el CD obrante
a folio 81 del expediente, se observa que en el “CAPITULO VI”" denominado
“ADQUISICION PREDIAL", “SECCION 6.01. Generalidades”, respecto de la
adquisicién de los predios se indico lo siguiente:

“La adquisicién de los Predios requeridos para la ejecucion de las obras estard a
cargo del Concesionario quien desarrollardé dicha labor en favor del INCO,
conforme a lo establecido en la normatividad vigente , atendiendo en un todo la
distribucién de obligaciones y responsabilidades establecidas en el Apéndice C
Predial y Apéndice D Social del presente Contrato, de conformidad con la Ley
105 de 1993, Ley 92 de 1989, Ley 388 de 1997, Ley 1228 de 2008 y sus decretos
reglamentarios, y demas normas concordantes y vigentes en la materia”

(Negrillas del texto original).

Como se puede observar, la adquisicidn de los predios en donde se realizarfa el
proyecto vial establecido en el contrato de concesion, estaba a cargo de la empresa
VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S. por su cuenta y riesgo como lo indica el objeto
del contrato. Incluso, en el Contrato de Concesion No. 008 de 2010 en el acapite
de “SECCION 6.05. Procedimiento Especial en Caso de Expropiacién” se indica el
procedimiento que debe llevarse a cabo por parte del Concesionario para
expropiar el inmueble en caso de que no se haya logrado un acuerdo directo
con el propietario del inmueble a afectar, lo que es indicativo de que es el
concesionario el que hace la negociaciones y adquisiciones, aun cuando en ultimas
los predios pasan a ser del INCO por la naturaleza misma de la concesién. Notese
que a folio 36 del expediente, la empresa VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S. en
respuesta a la peticidn elevada por la demandante, indica que esta adelantando
procesos de adquisicion.

Asi las cosas, vélidamente puede el afectado encausar su demanda Unicamente
contra la empresa VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S., -como en efecto lo hizo la
demandante- a través del proceso de Reivindicacion ficta, pues, dicha empresa es
de caracter privado, siendo entonces el competente para conocer del proceso la
Jurisdiccién Ordinaria Civil, ya que la competencia recae en la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa siempre y cuando una de las demandadas sea
una entidad piblica?, lo cual no ocurrié en el presente caso, pues, se repite, VIAS
DE LAS AMERICAS S.A.S. es una empresa netamente privada que no ejerce una
funcién administrativa como se observa en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por la Cdmara de Comercio de Monteria obrante a
folios 77 al 80 del expediente. Ahora, mal podria el Juez gue conozca de un proceso
de ésta naturaleza, obligar al demandante a encausar una demanda contra otra
entidad, méxime cuando el interesado hace imputaciones facticas claras y precisas
contra VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S. y no respecto de otra entidad.

1 Se encuentra en el CD anexo a folio 81 del expediente.
2 yer articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00134
Demandante: DIANA ARRIETA DEL C.
DPemandado: VIAS DE LAS AMERICAS 5.A.S.

Otra situacién habia acontecido si la demandada fuera el Instituto Nacional de
Concesiones - INCO, pues éste, al ser un Establecimiento Plblico del Orden Nacional
de conformidad con el Decreto 1800 de 2003, la demanda si seria de conocimiento
de la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa, al ser una entidad publica del orden
nacional, aun cuando también fuera demandada de manera conjunta la empresa
VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S., ya que en ese evento operaria el fuero de atraccion.

En este orden de ideas, dada [a clase de proceso adelantada por la demandante
(reivindicatorio ficto) y en razén a que VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S. es una
empresa privada, no tiene éste Despacho competencia ni jurisdiccion para conocer

el presente proceso, por lo que se planteara el Conflicto Negativo de Jurisdiccién, vy
como consecuencia se ordenara el envio del expediente al Consejo Superior de la

Judicatura para que resuelva io pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la falta de jurisdiccién y competencia para conocer del
presente proceso, conforme lo expuesto en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada ésta providencia, remitase el expediente al
Consejo Superior de la Judicatura, para que resuelva sobre lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

. / \ /7
bt er "50//441/(/54 %//WJP(S@

ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ~.
Jueza
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JUZGADC CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
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Monteria, trece (13) de Junio de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00126
Demandante: Emilio Indalecio Jaaman Oviedo y Otros
Demandadeo: Municipio de Sahagun

Vista la Nota Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El jefe asesor de la oficina juridica del municipio de Sahagun, allegd escrito en el que
pone de presente la imposibilidad del apoderado de la parte demandada asistir a la
audiencia programada para el dia miércoles 13 de junio de 2018, a las 3:30 p.m., a fin
de celebrar la audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, toda vez que se le
hace imposible asistir, por compromisos adquiridos con anterioridad, por lo que solicita
su aplazamiento.

En efecto, el inciso segundo del numeral 3° del articulo 180 del C.P.A.C.A., sefiala
que, presentada la excusa con anterioridad a la celebracion de la audiencia, el Juez
procedera a fijar nueva fecha y hora para su celebracion, por lo que, en atencion a ello,
asi se resolvera.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial del
articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de que se prescinda de |la etapa de pruebas y
continuar con la etapa de alegacion y juzgamiento, el dia jueves treinta (30) de agosto
de 2018, a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto
del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDQO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el numeral
4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/ |
A /50%1//;(/;4 4%

it bror |
WARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ~~_
Jueza




SECRETARIA. Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00436-03,
Monteria, Cérdoba, trece (13) de junio del dos mil dieciocho (2018). Al
despacho de la sefiora juez, informando que el presente proceso fue
remitido por el Tribunal Contencioso Administrativo de Coérdoba con
oficio DCS-004-2017-00436-01/482 donde se surtia el grado de
consulta del auto que resolvié de fondo el incidente por desacato de
tutela adiado 19-04-2018 proferido por el despacho, que sanciond al
representanttaegal de Coomgva EPS. Para que provea.

9= -
JOSE FELIX P%EDA PALENCIA
Secretario.
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, trece (13) de Junio del Dos Mil Dieciocho (2018).

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DESACATO.
ACCIONANTE: LUZ ESTHER ANICHIARICO HERNANDEZ,
ACCIONADO: COOMEVA EPS.

Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00436-03.

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser conducente y
pertinente o anotado el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monterfa, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cérdoba, que en providencia de fecha 08-
05-2018, modificé el auto de fecha 19-04-2018 proferido por el
despacho, y en su defecto sanciond al doctor ISAURO BARBOSA
AGUIRRE Gerente de la Regional Noroccidente de Coomeva E.P.S., con
dos (2) dias de arresto y multa de tres (3) salarios minimos Iegales
mensuales vigentes al momento de la cancelacién.

SEGUNDO: Archivese el incidente previa las anotaciones de rigor.

NOTEFIQUES Y CUMPLASE'

i QLu] L1 el m Gos
My RIA BE ARDA MARTINEZ C h -
Juez

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real, teléfono 7814624
AdmOdmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Monteria ~ Cérdoba.




SECRETARIA. Trece (13) de Junio de 2018. Al despacho de la sefiora Juez, el
presente incidents,por desacato~de accion de tutela radicada No. 004-2018-00201,
presentada po gecionante,

vy

” ” = \__
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LRy,

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, trece (13) de Junio del Dos Mil Dieciocho (2018)

Accion: TUTELA. INCIDENTE DESACATO.
Ejecutante: VANESA YOVANNY PINO HORMISDA.
Ejecutado: MUTUAL SER EPS.

Expediente No. 23.001.33.33.004.2018~-00201.

La accionante VANESA YOVANNY PINO HORMISDA, portadora de la C. C. No.
43.157.924, presenta escrito sobre el incumplimiento de la sentencia . de tutela por
‘parte de MUTUAL SER E.P.S., proferida por este despacho’ j _el'dia 10-05-
2018, que tuteld. g). dere undamental invocado, por lo que a incidente por
desacato contra'la entidad.”". - = ML T

X ;informe las
causas del alegado mcumpllmlento 0 las gestlones’ realizado en

acatamiento del fallo citado.
Por lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

Requiérase a la accionada NUTUAL SER E.P.S., para que a través de su
representante legal, o la persona que deleguen para tal fin, en un término no mayor
de dos (2) dias contados a partir del recibo de la comunicacién de este proveido,
informe al despacho las causas del incumplimiento al fallo de tutela de fecha 10-05-
2018 proferido por este despacho judicial, a favor de la accionante VANESA
YOVANNY PINO HORMISDA, o las gestiones que hubiere realizado en acatamiento
con los respectivos soportes, y la indicacién del funcionario responsable de dicho
tramite, so pena de incurrir en sancién por desacato.

TIFIQUESE Y CUMPLASE:

o g Jt el A/ bis Ly

MARIA BERNARDA MARTIN CRUZ ‘~
Juez
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Monterfa, trece(13) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control:Reparacion Directa

Expediente N® 23-001-33-33-004-2017-00006

Demandante:Yina Marcela Espitia Medina y otros

Demandado:E.S.E. Hospital San Diego de Cereté, Cooperativa de
Salud Empresa Promotora de Salud Subsidiada COMPARTA E.P.S.-S.

Vista la anterior Nota Secretarial, se procede a decidir sobre la admisién de la
demanda de Reparacion Directaincoada por la sefioraYina Marcela Espitia Medina y
otros, en contra de la E.S.E. Hospital San Diego de Cereté, Cooperativa de Salud
Empresa Promotora de Salud Subsidiada COMPARTA E.P.S.-S, previa las siguientes;

L CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que, mediante auto de fecha 18 de abril de 2017%, se
inadmitié la presente demanda ordenandose corregir lo correspondiente a “/os anexos
de la demanda”, por cuanto la parte demandante no aportd el certificado vy
representacién legal de la entidad demandada. Sin embargo, la parte actora en el
escrito de subsanacién no corrigié lo indicado por el Despacho, dejando.de.aportar el
mencionado certificado, por lo que, mediante auto de fecha 21 de junio de 20173, el
Juzgado decide rechazar la demanda.

Por su parte, el apoderado de la parte actora interpone recurso reposicién y en
subsidio el de apelacién® en contra de la decisién tomada por este Juzgado de
rechazar la demanda. En cuanto al recurso de reposicion el Juzgado, mediante auto
del 5 de julio de 2017*, decide rechazarlo de plano y concede el recurso de apelacién.
En efecto, el Tribunal Administrativo de Cdrdoba resuelve el recurso de apelacién
mediante providencia del 22 de marzo de 2018° en la quedecide revocarel auto de
fechal8 de abril de 2017proferido por esta Judicatura. Tal decisién del Tribunal se
fundamenté en dos aspectos mencionados por el H. Consejo de FEstado: 1. La
potestad que tienen los jueces de saneamiento del proceso en cada una de
las etapas del mismo, respecto a lo cual, en providencia de fecha veintiséis (26) de
septiembre la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta, asentd: “(..) el

Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el
umplimiento_de los presupuestos de validez y eficacia del proceso” y 2. La omisién

aqui descrita puede subsanarse en el curso del proceso, sobre lo cual, en
providencia del 29 de febrero de 2016, el mismo, sefald: "Sobre este punto, se
estima que el deber de aportar el certificado de existencia y representacion de la
entidad demandada, cuando corresponde hacerlo, puede ser saneado: i) en la

'Folio 127.

2Folio 130 y 131.

3 Folio 134y135.

“Folio 136.

SFolios 9 al 11 del cuaderno de apelacién.
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AUTO ADMISORIO
Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00006
Demandante:Yina Marcela Espitia Medina y otros
pemandado: E.S.E. Hospital San Diego de Cereté, Cooperativa de Salud Empresa
Promotora de Salud Subsidiada COMPARTA E.P.5.-S.

audiencia inicial: i) durante el término de reforma de la demanda; iii) con la
contestacién de la demanda al concurrir la entidad y aportar el poder otorgado a su
representante: o iv) al resolverse de oficio o a peticién de parte la excepcion de inepta
demanda.”.

Por lo tanto, como quiera que en la providencia que resolvio el recurso de
apelacién, el Tribunal Administrativo de Cérdobarevocdel auto que rechazé la
demanda y ordend a este Juzgado seguir con el trémite del presente medio de
control,se procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO:Admitase la presente demanda de Reparacién Directa incoada por la
sefioraYina Marcela Espitia Medina y otros, contra la E.S.E. Hospital San Diego de
Cereté y la Cooperativa de Salud Empresa Promotora de Salud Subsidiada COMPARTA
E.P.S.-S., por orden del Tribunal.

SEGUNDO:Notificar personalmente el presente auto a la E.S.E. Hospital San
Diego de Cereté, a través de su Gerente, Camilo A. Mosquera, o quien haga sus
veces, a la Cooperativa de Salud Empresa Promotora de Salud Subsidiada COMPARTA
E.P.S.-S., a través de su Gerente General, el Dr. José Javier Cardenas Matamoros, o
quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica para el Estado y al
Agente del Ministerio Piblico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO:La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacién que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO:Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a las demandadas
y al Ministerio Plblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a las demandadas que el
citado término comenzard a correr al vencimiento del perfodo comdn de veinticinco
(25) dias después de surtida la Ultima notificacién, en atencion a lo establecido en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

QUINTO:Adviértasele a la parte demandada, que con el escrito de contestacion
de demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A. De igual manera, debera allegar el certificado de existencia vy
representaciéon legal para subsanar la falencia descrita anteriormente, con el
mencionado escrito de contestacién de demanda.
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- AUTO ADMISORIO
Medio de Control: Reparacidn Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00006
Demandante:Yina Marcela Espitia Medina y otros
Demandado: E.S.E. Hospital San Diego de Cereté, Cooperativa de Salud Empresa
Promotora de Salud Subsidiada COMPARTA E.P.S.-S.

SEXTO:Seflalar la suma de $100.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podrd ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devoiverd al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 49 del articulo 171 del
C.P.A.C.A.

SEPTIMO:Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ir/&/ geuzw 4%
IA BERNARDA MAR NEZ
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00076

Demandante: Gelber Elias Echeverry Berastegui

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por el sefior Gelber Elfas Echeverry
Berastegui, a través de apoderado judicial contra la Administradora Colombiana de
Pensiones-COLPENSIONES, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sefiala respecto de las
pretensiones de la demanda: (...) Lo gue se pretenda, expresado con precisién y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacién de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto).

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la previsidon
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado toda vez que en la pretensidon
“1" del escrito de demanda, se solicitan varias pretensiones tendientes a que se
declare la nulidad, de varios actos administrativos, a saber, la Resolucién N° 25799 de
fecha 02 de diciembre de 2009, Resolucion No. 00013249 del 25 de agosto de 2010,
Resolucion No. 3550 del 31 de diciembre de 2010, emitidas por el ISS, Resolucién No.
SUB 128453 del 17 de julio de 2017 y la Resolucién No. DIR 13155 del 14 de agosto
de 2017, emitida, por Colpensiones; por lo que debera la parte actora formular las
anteriores pretensiones por separado, conforme lo ordenado por el articulo
inicialmente indicado.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccion se debera aportar en un documento nuevo y
completo de la demanda v en tantas copias como demandados sean, para el
traslado y el respective archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrative Mixto del Circuito de
Monteria,

Calle 27 !N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
I-mail: admogmoné@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefono: (4) 7814624
Monteria-Corvdoba
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00076
Demandante: Gelber Elias Echeverry Berastegui
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dfas a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correcciéon en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: Reconbzcase personeria para actuar al abogado Ivan Mauricio
Restrepo Fajardo, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 71.688.624 expedida
en la ciudad de Medellin y portador de la T.P. N° 67.542 del C. S. de la J., como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 1 del expediente.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

L @émz//-//ﬂ/ éﬂ/éﬂ ﬂ
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRﬁ \
Jueza '

Calle 27 N? 3-08 P150 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba



