REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00373
Demandante: Samir Antonio Meza Fuentes y otros
Demandado: E.S.E. Hospital San Jerédnimo de Monteria

Vista la anterior nota secretarial, se procede a decidir sobre la admisién del
llamamiento en garantia solicitado por la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria,
previa las siguientes;

I. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 3 de abril de 2018%, se inadmitié el presente llamamiento
en garantia, ordenandose corregir lo correspondiente a “os traslados, las
notificaciones y los anexos de la demanda”, por cuanto la parte demandada no aporté
los traslados para la correspondiente notificacién, la direccién de notificacidon de
Liberty Seguros S.A., como tampoco el certificado de existencia y representacién legal
de las entidades llamadas en garantia: “Fundacién Otorrinolaringolégica de Cérdoba -
OTOFUN y Liberty Seguros S.A.”. Por lo cual, el Juzgado requirid6 a la parte
demandada para que subsanara las falencias que adolecia el llamamiento en garantfa.

Observa el Despacho, a folio 433 del expediente?, que la parte accionada
presenté escrito de subsanacién del ilamamiento en garantia, en el cual hace saber,
en primer lugar, que no cuenta con los recursos econémicos para aportar los anexos
requeridos y que la entidad a la cual representa no se los ha otorgado, en segundo
lugar, con respecto al certificado de existencia y representacién legal solicitado, indica
que los mismos no han podido ser adquiridos por las mismas razones que no aporta
los traslados y, finalmente, sefiala la direccién, teléfono y correo electrdnico de los
llamados en garantia: “Ginecflogos San Jerdénimo, Jerhec, Group S.A.S, Jesls
Ramirez Doria, Urbélogos Asociados Ltda. y Orlando Escobar”, mas no el que se
requirié en el auto inadmisorio que fue el de Liberty Seguros S.A.

Para el Despacho la inobservancia infundada por parte de la llamante en garantia
frente a los requerimientos hechos en el auto inadmisorio, dan lugar al rechazo de la
demanda, pues estd incumpliendo normas de obligatoric cumplimiento. No obstante el
Tribunal Administrativo de Cérdoba fijé una posicidn distinta, la cual fue aplicada para
revocar una decisién tomada por este Juzgado® en donde se rechazaba la demanda
por no haber subsanado lo indicado en el auto inadmisorio, dentro de lo cual se
encontraba la exigencia de aportar el certificado de existencia y representacién legal
de la entidad demandada. La decision del Alto Tribunal ha sido fundamentada en
varios pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado, uno de ellos, el contenido
en providencia del 29 de febrero de 2016, que establece sobre la exigencia del

1 Folios 429 y 430 (cuaderno 3) del expediente.
2 Cuaderno 3.
3 Ver expediente Rad. 2017-00435.
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Demandante: Samir Antonio Meza Fuentes y otros
. Demandado: E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria

certificado de existencia y representacién legal: "Sobre este punto, se estima que el
deber de aportar el certificado de existencia y representacién de [a entidad
demandada, cuando corresponde hacerlo, puede ser saneado: i) en la audiencia
inicial: i) durante el término _de reforma de la demanda; iii) con la contestacion de /a
demanda al concurrir la entidad y aportar el poder otorgado a su representante; o iv)
al resolverse de oficic o a peticién de parte la excepcion de inepta demanda.”.

Del aparte jurisprudencial anterior se extrae que, el deber de aportar el
certificado de existencia y representacién legal de la entidad demandada, puede ser
saneado en las diferentes etapas del proceso, hasta antes de agotada la audiencia
inicial, por lo cual, si dicho documento no se aporta con la presentacion de la
demanda ni con la subsanacién de la demanda, esto no es causal de rechazo, puesto
que el mismo también se puede aportar en las etapas del proceso indicadas en el
parrafo anterior.

Por lo tanto, con fundamento en lo expuesto por el H. Consejo de Estado y lo
adoptado por el Tribunal Administrativo de Cérdoba en providencias que revocan
decisiones anteriores tomadas por este Juzgado, aun cuando quedd demostrado que
no se cumplieron los requisitos exigidos por la ley, este Despacho admitira el
llamamiento en garantia efectuado por la apoderada de la E.S.E. Hospital San
Jerénimo de Monteria y, en consecuencia, se citardn para que comparezcan al
presente proceso en calidad de llamados en garantia a: Ginecélogos San Jerdnimo
S.A.S., a los médicos especialistas en ginecologia Carlos Fldrez, Virgilio Echenigue,
Donaldo Cabrales y Marlene Baena; a Urdlogos Asociados LTDA., al _médico
especialista en Urologia Orlando Escobar Beltrdn; a fa Fundacion Otorrinolaringoldégica
de Cérdoba - OTOFUN, al médico especialista en otorrinaringologia Daniel José Anaya
Jayk; a Jerhec Group S.A.S, a los médicos intensivistas Héctor Cantillo Pacheco, Galg
Alberto Plaza, Jesus Ramirez Doria y Alex Babilonia; y a la aseguradora Liberty
Sequros S.A., ante lo cual podran ejercer su derecho de defensa dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacion. Asl mismo, se requerira a las entidades llamadas en
garantia para que, con la contestacidon que hagan sobre el mismo, aporten el
certificado de existencia y representacion legal correspondiente,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixte del Circuito de
Monteria; '

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase el llamamiento en garantia solicitado por la apoderada de
la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monterfa, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notifiguese a Ginecdlogos San Jerénimo S.A.S., identificada con
NIT No. 900.447.484-5, representada legalmente por Elvis Pérez Cardenas, o quien
haga sus veces, para que comparezca al presente proceso en calidad de llamado en
garantia, ante lo cual podra ejercer su derecho de defensa dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacion personal que se efectlie en los términos del articulo 200
del C.P.A.C.A.

TERCERO: Notifiquese a los médicos especialistas en ginecologia Carlos Florez,
Virgilio Echenique, Donaldoe Cabrales y Marlene Baena, para que comparezcan al
presente proceso en calidad de llamados en garantia, ante lo cual podran ejercer su
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AUTO ADMISOQRIO
Medio de Control: Nulldad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00373
Demandante: Samir Antonio Meza Fuentes y otros
Demandado: E.S.E. Hospital San Jerdnimo de Monteria

derecho de defensa dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién personal que se
efectle en los términos del articulo 200 C.P.A.C.A.

CUARTO: Notifiquese a Urélogos Asociados LTDA., identificada con NIT No.
812.007.866-9, representada legalmente por Herndn Guillermo Berrocal Fernandez, o
quien haga sus veces, para que comparezca al presente proceso en calidad de
llamado en garantfa, ante lo cual podré ejercer su derecho de defensa dentro de los
15 dias siguientes a la notificacién personal que se efecttie en los términos del articulo
200 C.P.A.C.A.

QUINTO: Notiflquese al médico especialista en urologia Orfando Escobar
Beltran, para que comparezca al presente proceso en calidad de llamado en garantia,
ante lo cual podra ejercer su derecho de defensa dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién personal que se efectle en los términos del articulo 200 C.P.A.C.A.

SEXTO: Notiflquese a la Fundacién Otorrinolaringolégica de Cérdoba —
OTOFUN, identificada con NIT No. 900.373.411, representada legalmente por Marfa
Elena Lengua Palomino, o quien haga sus veces, para que comparezca al presente
proceso en calidad de llamado en garantfa, ante lo cual podrd ejercer su derecho de
defensa dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién personal que se efectlie en
los términos del articulo 200 C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notifiquese al médico especialista en otorrinaringologia Daniel José
Anaya Jayk, para que comparezca al presente proceso en calidad de llamado en
garantia, ante lo cual podré ejercer su derecho de defensa dentro de los 15 dfas
siguientes a la notificacion personal que se efectle en los términos del articulo 200
C.P.A.C.A.

OCTAVO: Notifiquese a JERHEC GROUP S.A.S, identificada con NIT No.
900.758.776-5, representada legalmente por Jesis Antonio Ramirez Doria, o quien
haga sus veces, para que comparezca al presente proceso en calidad de llamado en
garantia, ante lo cual podra ejercer su derecho de defensa dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacion personal que se efectlie en los términos del articulo 200
C.P.A.C.A.

NOVENO: Notifiquese a los médicos intensivistas Héctor Cantillo Pacheco,
Galo Alberto Plaza, Jes(is Ramirez Doria y Alex Babilonia, para que
comparezcan al presente proceso en calidad de llamados en garantia, ante lo cual
podran ejercer su derecho de defensa dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién
personal que se efectle en los términos del articulo 200 C.P.A.C.A. ‘

DECIMO: Notifiquese a la aseguradora Liberty Seguros S.A., identificada con
NIT No. 860.039.988-0, a través de su Representante Legal, o quien haga sus veces,
para que comparezca al presente proceso en calidad de llamado en garantia, ante lo
cual podréd ejercer su derecho de defensa dentro de los 15 dfas siguientes a la
notificacion personal que se efectiie en los términos del articulo 200 C.P.A.C.A. la
carga de ésta notificaciéon recae sobre la entidad llamante en garantia, como
quiera gue no aporto la direccion requerida.

MOTIFIQUESE Y COMPLASE

//m CuLiden %téw fo—
INEZ CRUZ ™y

MARIA BERNARDA MART
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00718
Demandante: Elena del Carmen Cantero Gonzalez y Otros
Demandado: Municipio de Monteria, E.S.E. VidaSinu, Asociacién Mutual Ser Empresa
Solidaria de Salud E.P.S-S, Katty Olivia Gandara, Blas Movilla Carrillo, Johana Portillo
y Karol Gonzélez Anaya

La apoderada de la parte demandante, dentro de!l término legalmente
concedido, presentd escrito de correccion de la demanda conforme a lo dispuesto
en providencia de fecha del 10 de abril de 2018. Como quiera que se cumple con
las formalidades previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
procederd a su admision

En mérito de los Expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Reparacién Directa incoada por
la sefiora Elena del Carmen Cantero Gonzalez y Otros, quien actla a través de
apoderada judicial, contra el Municipio de Monteria, E.S.E. VidaSinl, Asociacién
Mutual Ser Empresa Solidaria de Salud E.P.S-S, Katty Olivia Gandara, Blas Movilla
Carrillo, Johana Portillo y Karol Gonzélez Anaya.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el presente auto al Municipio de
Monteria a través de su Representante Legal o a quien haga sus veces, a E.S.E.
VidaSinu a través de su Representante Legal o quien haga sus veces, a la
Asociacion Mutual Ser Empresa Solidaria de Salud E.P.5-S a través de
Representante Legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente del Ministerio PUblico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de cada uno de elios para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. vy 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la misma a la parte demandada.

Calle 27 !N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendo).ramajudicial.gov.co
Telefono: (1) 7814624
Monteria-Cordoba
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Auto Admisorio
Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00718
Demandante: Elena del Carmen Cantero Gonzalez y Otros
Demandado: Municipio de Monteria, E.S.E. Vida Sind, Asociacién Mutual Ser Empresa Solidaria de Salud
E.P.S-S y Otros

CUARTO. Notificar personalmente el presente auto a los sefiores Katty Oliva
Gandara, Blas Movilla Carrillo, Johana Portillo y Karol Gonzédlez Anaya, médicos
generales de E.S.E VidaSinud.

QUINTO: Una vez notificado el presente auto, cdrrase traslado a los
demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comdn de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacién, en
atencién a lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

SEXTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacién de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Requiérase a la demandada E.S.E VidaSinu para que con el escrito
de contestacién de demanda aporte Certificado de Existencia y Representacion
Legal.

OCTAVO: Sefialar la suma de $100.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberdn ser consignados dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera
al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
40 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

MNOTIFIQUESE Y CUMPLASE
oz Coitirile (Lo vtin

MARIA BERNARDA MARTINEZ 2\
Jueza

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-maifl: admogmond@cendoj.ramajudicialgoy.co
Teléfono: (1) 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N©® 23-001-33-33-004-2016-00152
Demandante: Dina luz Urango Espitia

Demandado: E.S.E. Camu de Puerto Escondido

Vista la Nota Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

el apoderado de la parte demandante, allegd escrito en el que pone de
presente la imposibilidad de asistir a la audiencia de pruebas programada para
el dia martes 17 de julio de 2018, desde las 9:00 a.m., toda vez que esta se le
cruza con otra diligencia prevista para la misma hora y fecha, por lo que
solicita su aplazamiento.

En efecto, el inciso segundo del numeral 3° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., sefiala que, presentada la excusa con anterioridad a la celebracion
de la audiencia, el Juez procedera a fijar nueva fecha y hora para su
celebracién, por lo que, en atencidén a ello, asi se resolvera.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de
pruebas dentro del presente asunto, el dia miércoles ocho (08) de agosto de
2018, desde las 9:00 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N© 7 del
pisc sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDQ. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

_ /NOTIFEQUESE Y COMP f
vl fepcertlon ftbevbrn
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ = .
Jueza

Cafle 27 N° 1-08 Piso 4° Antiguo FHotel Costa Real
E-mail: adinogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624 Monteria-Covdoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004~-2016-00155
Demandante: Dagoberto Andras Alvarez Paredes
Demandado: E.S.E. Camu de Puerto Escondido

Vista la Nota Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

el apoderado de la parte demandante, allegé escrito en el que pone de
presente la imposibilidad de asistir a la audiencia de pruebas programada para
el dia martes 17 de julio de 2018, desde las 9:00 a.m., toda vez que esta se le
cruza con otra diligencia prevista para la misma hora y fecha, por lo que
solicita su aplazamiento.

En efecto, el inciso segundo del numeral 3° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., sefiala que, presentada la excusa con anterioridad a la celebracién
de la audiencia, el Juez procedera a fijar nueva fecha y hora para su
celebracion, por lo que, en atencidn a ello, asi se resolvera.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de
pruebas dentro del presente asunto, el dia miércoles ocho (08) de agosto de
2018, desde las 9:00 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del
piso sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monterfa.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir

obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

OTIFIQUESE Y COMP \SE
{
un }g e anlfon Lastin
MARIA BERNARDA MARTINEZ C \
Jueza _

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-maif: adinogmondcendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624 Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00086
Demandante: Claribel Pédez Cabeza

Demandado: E.S.E. CamU de Puerto Escondido

Vista [a Nota Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

el apoderado de la parte demandante, allegd escrito en el que pone de
presente la imposibilidad de asistir a la audiencia de pruebas programada para
el dia martes 17 de julio de 2018, desde las 9:00 a.m., toda vez que esta se le
cruza con otra diligencia prevista para la misma hora y fecha, por lo que
solicita su aplazamiento.

En efecto, el inciso segundo del numeral 3° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., sefiala que, presentada la excusa con anterioridad a la celebracién
de la audiencia, el Juez procedera a fijar nueva fecha y hora para su
celebracion, por lo que, en atencién a ello, asi se resolvera. -

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de
pruebas dentro del presente asunto, el dia miércoles ocho (08) de agosto de
2018, desde las 9:00 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N© 7 del
piso sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, s¢ pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

OTIFIQUESE Y CUMPEASE

[ciprer [Dmttredlon [ iidoss
MARIA BERNARDA MARTINEZ OR

Jueza

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial,gov.co
Teléfono: 7814624 Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00228
Demandante: Carmen Cecilia Le6n Hernandez
Demandado: E.S.E. CAMU de Puerto Escondido

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la solicitud presentada por la
parte actora el 7 de marzo de 2018, tendiente a que se ordene |la remision del
proceso a los Juzgados Laborales de este circuito, por falta de jurisdiccién. Asi
mismo, se procedera a resolver el recurso de reposicidén que propuso la parte
demandante en contra del auto del 8 de mayo de 2018, por medio del cual se
fijé fecha y hora para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A. en este asunto.

ANTECEDENTES

La parte demandante presenta como argumento para solicitar la remision
del proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria, que la Ley 10 de
1990, en su articulo 26, sefiala que los trabajadores oficiales son aquellos que
se encargan de realizar actividades de mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria o de servicios generales en las mismas instituciones; y que en el
caso concreto, la seflora Carmen Cecilia Leon Herndndez, prestd sus servicios a
la E.S.E. CAMU de Puerto Escondido por un pericdo de 5 afios continuos
ejerciendo labores como empleada del aseo y mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria de esa entidad, labores que claramente se enmarcan dentro de las
competencias que son asumidas por los trabajadores oficiales.

Igualmente sostiene, que revisado el manual especifico de funciones y
competencias de la demandada, se aprecia que el cargo de aseadora no se
encuentra previsto dentro de la planta de personal de la entidad, por lo que no
podria someterse el presente asunto a esta Jurisdiccion, pues no se trata de
una controversia que provenga de una relacién legal y reglamentaria.

Ahora, como el Despacho mediante auto del 8 de mayo de 2018, fijé
fecha y hora para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A,, la parte demandante presenté recurso de reposicién contra ese
proveido, para que se resolviera su solicitud de remisién del proceso, antes de
que se celebrara la audiencia.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
e-maifl admoymon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono (4) 7814624
Monteria-Cordoba



. 2
Medioc de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00228
Demandante: Carmen Cecilia Ledn Herndndez
Demandado: E.S.E. CAMU de Puerto Escondido

Corrido el traslado del recurso, la parte demandada se pronuncié
manifestando, en resumen, que en el supuesto y remoto caso que existiera
una relacién de caracter laboral entre la demandante y la E.S.E., esta tendria
el cardcter de empleada publica y no trabajadora oficial, por lo que la
competencia radica en esta judicatura, pues en primer lugar el objeto de la
entidad demandada no es el sostenimiento de obras publicas, en segundo
lugar la entidad no esta clasificada como una empresa industrial y comercial
del Estado y/o una sociedad de economia mixta municipal con participacion
estatal mayoritaria y por Uultimo, las actividades que desarrollaba la
demandante no encuadran dentro de la clasificacion de empleado oficial, pues
estas no fueron de construccidn y sostenimiento de obras publicas.

Visto lo anterior, el Despacho decidira previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

En el asunto, lo que pretende la sefiora Carmen Cecilia Leén Hernéndez,
es que se declare la existencia de una relacion laboral entre ella y la E.S.E.
CAMU de Puerto Escondido, producto de los diferentes contratos de prestacion
de servicios que suscribieron por varios afios, y en consecuencia, se condene al
pago de las prestaciones sociales correspondientes.

El articulo 104 del C.P.A.C.A., en su numeral 29, sefiala los asuntos de los
que conoce la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, al respecto
tenemos:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, (...)

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(...)

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su _régimen, en los

que sea parte una entidad piblica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado.”

A su vez, el articulo 155 ibidem, reafirma lo sefialado en la disposicién
anterior, al establecer en su numeral 5° lo siguiente:

"Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

5, De los relativos a los contratos, cualguiera que sea su régimen, en
gue sea parte una entidad publica en sus distintos drdenes o un particular en
ejercicio de funciones propias del Estado, (...)”

Por su parte, El numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, por la
cual se reforma el Codigo Procesal del Trabajo, sefiala:

“Articulo 2°.  Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00228
Demandante: Carmen Cecilia Ledn Herndndez
Demandado: E.S.E. CAMU de Puerto Escondido

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

(..)

Al comparar las normas anteriores, se observa lo especifico que son los
articulos 104 y 155 del C.P.A.C.A., al sefialar que esta jurisdiccién conocera de
los asuntos donde una entidad publica celebre un contrato,
independientemente de cual sea su régimen, como en este caso, contratos de
prestacion de servicios; mientras que la Jurisdiccidn Ordinaria Laboral
conoce de las controversias surgidas de los contratos laborales, por lo que
partiendo del hecho de que estas son dos figuras contractuales diferentes, la
competencia para conocer de las pretensiones de esta demanda, radican en
esta Jurisdiccién. '

Sumado a los anteriores argumentos, se observa que los contratos de
prestacion de servicios aportados con la demanda, tienen como fundamento
legal la Ley 80 de 1993, ley de contratacion publica. Por lo tanto, el Juez
debe partir del estudio de esos contratos para poder determinar si son o no
procedentes las pretensiones de la demandante, es decir, que ineludiblemente
debe abordar el conocimiento de los mismos. Ahora, si bien es cierto que el
asunto no se trata de una controversia contractual, donde el Juez natural es el
Contencioso Administrativo, si se debaten situaciones originadas en unos
contratos de prestacién de servicio, donde hay un acuerdo de voluntades en la
que interviene una entidad puablica, lo que hace que sea la Jurisdiccidon
Contenciosa Administrativa y no la Ordinaria Laboral, la que deba conocer de
este proceso, por lo que se denegara la solicitud de remisidn del proceso que
hiciera la parte demandante.

Ahora, en cuanto al recurso de reposicion presentado contra el auto del 8
de mayo de 2018, como quiera que con el se pretendfa que se resolviera la
solicitud de remision del proceso a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y que no se
realizara la audiencia inicial programada, el Despacho encuentra que, como ya
se ha resuelto el asunto que era objeto del recurso y que la audiencia inicial no
se pudo realizar por no haberse proferido decision sobre el, hay una carencia
de objeto, por lo que no hay lugar a resolver el mismo.

Finalmente, para continuar con el tramite del proceso, se hace necesario
fijar nueva fecha y hora para llevar acabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., por lo que el Despacho sefialard para tal fin el dfa
miércoles veintiséis (26) de septiembre de 2018, desde las 9:00 de la mafiana.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monterfa,

RESUELVE:
PRIMERO. Niéguese la solicitud de remisién del proceso a la Jurisdiccion

Ordinaria Laboral realizada por la parte demandante, conforme con las
consideraciones de este proveido.
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Madie de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°® 23-001-33-33-004-2016-00228
Demandante: Carmen Cecilia Ledn Hernandez
Demandadeo: E.5.E. CAMU de Puerto Escondido

SEGUNDO. Abstenerse de resolver el recurso de reposiciéon interpuesto
por la parte demandante en contra del auto del 8 de mayo de 2018, conforme
con la motivacion.

TERCERO. Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia miércoles veintiséis (26) de
septiembre de 2018, desde las 9:00 de la mafiana.

CUARTO. Prevenir a los apoderados de las partes, que deben concurrir

obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Lipitd ﬁéwmzé/&’l % Lret
RIA BERNARDA MARTINEZ CR -

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA
Monterfa, diecisiete (17) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE N° 23-001-33-33-004-2018-00038
DEMANDANTE: TATIANA PETRO CANABAL.
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha trece (13) de junio de 2018, se avocod el
conocimiento de la presente demanda, y ordené al actor adecuarla y el poder al
medio de control que corresponda, y por consiguiente, se concedio al actor un
plazo de diez (10) dias para subsanar, so pena de ser rechazada.

Ahora, como quiera que a la fecha no obra escrito de adecuacién de la
demanda, este Despacho conforme lo ordenado por el articulo 170 y numeral 2
del articulo 169 del C.P.A.C.A. procedera a rechazarla.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrative Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido corregida
conforme se ordend en el auto de fecha 13 de Junio de 2018.

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

e é/‘ /févwm!@ é// 1447 e g
ARIA BERNARDA MARTINEZ '2\

Jueza

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real, teléfono 7814624
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCULTO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00216
Demandante: Salim Bernardo Incer Covo

Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Vista la Nota Secretarial que antecede, procede el Despacho a
Resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En audiencia inicial celebrada el 26 de abril del afio 2018, se ordend
oficiar al Municipio de San Andrés de Sotavento para que enviara con
destino a este asunto, certificacion en la que indicara quien es la
persona que se encuentra ocupando el cargo de Secretario de Gobierno
— Cédigo 020 Grado 02, Nivel Directivo en esa entidad, anexando copia
de su hoja de vida, para que una vez recibida la informacién se
ordenara su vinculacién como tercero con interés directo en las resultas
del proceso y seguir con el tramite del proceso.

Mediante Oficio N° 0418 del 7 de mayo de 2018, se solicitd al
municipio la Informacion requerida, el cual, mediante comunicacién
recibida en este Despacho el 23 de mayo de 2018, remitid la
documentacién al respecto, informando que la persona que se encuentra
ocupando el cargo de Secretario de Gobierno - Coédigo 020 Grado 02,
Nivel Directivo en esa entidad, es Federico Javier Gutiérrez Suarez,
identificado con la cedula de ciudadania N° 11.063.581 expedida en San
Andrés de Sotavento.

Por lo anterior, y en cumplimiento a lo resuelto en la audiencia
inicial celebrada el 26 de abril de 2018, se ordenara la vinculacidon del
sefior Federico Javier Gutiérrez Suarez, identificado con la cedula de
ciudadania N° 11.063.581 expedida en San Andrés de Sotavento, como
tercero con interés directo en las resultas del proceso, de conformidad al
articulo 61 del C.G.P., haciéndole la respectiva notificaciébn en los
términos de los articulos 291 y 292 del C.G.P. Para tal fin, se tomara
como lugar de notificacidon la Secretaria de Gobiernc Municipal de San
Andrés de Sotavento.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00216
Demandante: Salim Bernardo Incer Covo
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Efectuadas las notificaciones, désele cumplimiento a los articulos
199 y 172 del C.P.A.C,A.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Vincllese al proceso al sefior Federico Javier Gutiérrez
Suarez, Iidentificado con la cedula de ciudadania N° 11.063.581
expedida en San Andrés de Sotavento, como tercero con interés directo
en las resultas del proceso, de conformidad al articulo 61 del C.G.P., en
atencién a la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente este auto junto con el auto
admisorio de la demanda al sefior Federico Javier Gutiérrez Suarez, de
conformidad con los articulos 291 y 292 del C.G.P.

TERCERO. Una vez realizada la notificaciéon, corrase traslado al
sefior Federico Javier Gutiérrez Suarez por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Se le advierte que el citado término comenzara a correr al vencimiento
del periodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificaciéon, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
- Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

CUARTO: Adviértasele al sefior Federico Javier Gutiérrez Suarez,
que con el escrito de contestacién de demanda deberad allegar las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 49 del articulo 175 del
C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Lutin /édt/wwa’a( UL &,M
MARIA BERNARDA MA ENEE

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00032
Demandante: Pedro Pablo Durango Macea

Demandado: Municipio de Planeta Rica

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente concedido,
presentd escrito de correccion de la demanda conforme a lo dispuesto en providencia
de fecha del 8 de mayo de 2018. Como quiera que se cumple con las formalidades
previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por el sefior Pedro Pablo Durango Macea, quien actua a través. de
apoderado judicial, contra el Municipio de Planeta Rica.

SEGUNDO. Notificar personalmente el presente auto a el Municipio de Planeta
Rica, a través de su Representante Legal o quien haga sus veces, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado
ante este Juzgado.

TERCEROQ. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzbén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a la demandada
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado
término comenzaré a correr al vencimiento del periodo comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacidén, en atencién a lo establecido en el articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.
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AYUTO ADMISORIO
Medio de Controb: Nulidad vy Restablecimiento det Derecho
Expedienite M 23-001-33-33-004-2018-00032
bemendante: Pedro Pablu Duranqo Maces
Demandado: Municipio de Planela Rica

QUINTO. Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacidén de
demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 40 del articulo 175 del
C.P.A.C.A, asi como copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo el acto administrativo acusado, so pena de constituirse falta
disciplinaria gravisima de conformidad con el Paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maéaximo permitido por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A.

SEPTIMO. Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

L1i1er ﬁémmé/m Yii by
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRYZ ™™ _

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00145

Demandante: Ménica Isabel Barén Osorio

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién -~ Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (F.N.P.S5.M,)

Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho incoada por la sefiora Ménica Isabel Bardén Osorio, en
contra de la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (F.N.P.S.M.). Como quiera que se cumple con las formalidades previstas
en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Ménica Isabel Barén Osorio, contra la Nacién — Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (F.N.P.S.M.).

SEGUNDQO: Notificar personalmente el presente auto a la Nacidn-Ministerio de
Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (F.N.P.5.M.), a través
de su Representante Legal, o a quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica para el Estado y al Agente del Ministerio Plblico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asf mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la misma a la
parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a la demandada y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dfas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado
término comenzarda a correr al vencimiento del perfodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacién, en atencién a lo establecido en el articulo 199
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AUTO ADMISORIO
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00145
Demandante: Ménica Isabel Baron Osorio
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (F.N.P.S.M.).

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articuio 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de contestacion
de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A., asi como copia del expediente administrativo que contengan los
antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso y que repose en esa identidad,
incluyendo el acto administrativo acusado, so pena de constituirse falta
disciplinaria gravisima de conformidad con el paragrafo 1 del art 175 ibidem.

SEXTO: Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberén ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado
el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SECTIMO: Recondzcase personeria para actuar a el abogado Leonardo Segura
Nifio, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.118.714 de Monteria y portadora
de la T.P. N°© 93.976 del C. S. de la J. como apoderada judicial de la parte demandante,
en los términos y para los fines del poder conferido a folio 9 del expediente,

OCTAVO: Recondzcase personerfa para actuar al abogado Henry Daniel Solera
Sénchez, identificado con la cédula de ciudadanfa N° 1.003.061181 de Lorica y portador
de la T.P. N°295,116 del C. S. de la J. como apoderado judicial sustituto de la parte
demandante, en los términos y para los fines de la sustitucion conferida a folio 10 del
expediente.

NOVENO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

’@émxzmzfﬂ /[Z &/ma

ARIA BERNARDA MARTINEZ

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

ACCION DE CUMPLIMIENTO

Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00309
Accionante: Guillermo de JesUs Petro Espitia
Accionado: Municipio de Monteria - Secretaria de Transito y Transporte de
Monteria

Se procede a resolver sobre la admisién de la Accidon de Cumplimiento
presentada por el sefior Guillermo de Jesus Petro Espitia, contra el Municipio
de Monteria - Secretaria de Transito y Transporte de Monteria. Revisada la
demanda y constatado el cumplimiento de los requisitos de la Ley 393 de
1997, se dispondré conocer de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la accion de cumplimiento presentada por el sefior
Guillermo de JesUs Petro Espitia, contra el Municipio de Monteria - Secretaria
de Transito y Transporte de Monteria.

SEGUNDO. A efectos de que ejerza el derecho de defensa, comuniquese
al sefior Alcalde del Municipio de Monteria, Marcos Daniel Pineda Garcia, o
quien haga sus veces, de la admisién de la demanda de accién de
cumplimiento. Para tal efecto, entréguesele copia de la misma con sus anexos.

TERCEROQO. Notificar personalmente el presente auto al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

CUARTO. Inférmesele a la entidad accionada que la decisién de fondo
serd adoptada dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admisién de la
solicitud de cumplimiento y que tiene derecho a hacerse parte en el procesc y
a aportar y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacidén respectiva.

QUINTO. Téngase como pruebas las aportadas con la demanda.

SEXTO. Comuniquese esta decision a la parte accionante.



oy

2
ACCION DE CUMPLIMIENTO
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00309
Accionante: Guillermo de Jesis Petro Espitia
Accionado: Municipio de Monteria ~ Secretaria de Trénsito y Transporte de Monteria

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Juan Carlos
Leiton Delgado, identificado con la cédula de ciudadania N° 11.435.884
expedida en Facatativa y portador de la T.P. N© 135.625 del C. S. de la J, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 10 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lietiior @émmz/ (é;/? f
MARIA BERNARDA MART

Jueza
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, diecisiete (17) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA
RADICACION: 23.001.33.33.004.2017-00734

EJECUTANTE: DIANA ALDANA MONTES.
EJECUTADO: ESE CAMU EL PRADO DE CERETE.,

A través de apoderado judicial, la sefiora DIANA ALDANA MONTES, instaura
demanda ejecutiva contra la ESE CAMU EL PRADO DE CERETE, a fin de que se libre
mandamiento de pago a su favor, por los la suma de VEINTICINCO MILLONES
CIENTO SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS CON DOCE
CENTAVOS ($25.165.576,12), por concepto de auxilio de cesantias definitivas,
intereses de cesantias, prima, adeudados y salarios no cancelados, mas los
intereses moratorios y sancién moratoria que se causaron por la sentencia de fecha
06 de febrero de 2015 proferida por el despacho, desde que se hizo. exigible la
obligacidon hasta su pago efectivo.

Para tal efecto, acompafia los siguientes documentos con la demanda a folio 2-5
para conformar el titulo ejecutivo:

1- Poder para actuar (fl.1).

2~ Escrito medidas cautelares (fl.7-8).

3- Original constancia de ejecutoria (fl.9).

4- Copia autentica de la providencia que ordena las primeras copias (fl.10).

5- Copia auténtica con constancia de ser primera copia que presta mérito ejecutivo,
de la sentencia de fecha 06 de febrero de 2015, proferida por el despacho (fl.11-
26).

6- Escrito de la solicitud de cumplimiento y pago de la sentencia con copia
autenticada de la misma, a la entidad ejecutada (fl.26-44).

7- Liquidacién del crédito (fl.45-47).
8- Contestacién del derecho de peticién (fl.48-53).
9- Certificado de talento humano (fl.54).

10- Acuerdo por medio del cual se crea el CAMU del Prado del Municipio de Cerete
como una Empresa Social del Estado del orden Municipal. (fl. 55-67).



Medio de control: Accidn Ejecutiva
Radicacién: 23.001.33.33,004.2017-00734
Ejecutante: Diana Aldana Montes.
Ejecutado: E.S.E Camut el Prado de Cerete.

11- Derecho de peticion (fl.68-69)

12~ Liquidacién efectuada por la contadora de la rama judicial. (fl.76).

CONSIDERACIONES

Sea lo primero determinar si los documentos allegados por el ejecutante son
idoneos para demostrar su derecho cierto e indiscutible, para lo cual se hace
necesario revisar la siguiente normatividad:

El articulo 297 del C.P.A.C.A, norma que identifica claramente que documentos
constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, de la
siguiente manera: i
"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)".

De otra parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa de una sub-regla del Consejo de Estado! reza:

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra.
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que sefiale la ley...” (Negrilla del Despacho).

La norma anterior, establece las condiciones que debe reunir los documentos que se
aduzcan como titulo con el cual se pretenda la ejecucién de una obligacion; ellas
responden a requisitos de tipo formal y de fondo, los primeros se enfocan en
establecer que, tal obligacion debe estar contenida en un documento o documentos
que conformen una unidad juridica, su procedencia, bien del deudor o de su
causante y que la misma constituya.plena prueba contra él. Y segundo, los de
fondo, que la obligacién plasmada en el documento sea Clara, Expresa y Exigible, a
favor del ejecutante y a cargo del Ejecutado; que sea liquida o liquidable por simple
operacién aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas con dinero?.

Para el caso en comento, se tiene que en la sentencia de fecha 06 de febrero de
2015 proferida por el despacho, se dispusoc lo siguiente:

"SEGUNDOQ: Ordénese a la ESE CAMU EL PRADO, reconocer y pagar a titulo de
indemnizacién, a la sefiora DIANA ALDANA MONTES, el equivalente a las
prestaciones que percibian los empleados de la entidad que desempefiaban similar
labor para la fecha en que se extendio la relacion, dichos reconocimientos se hardn
por los siguientes periodos: del 01 de Enerc al 28 de Febrero de 2007; del 01 de

'Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por la seccidn tercera subseccién C.
’Consejo de Estado — Seccidén Tercera, auto de 16 de Septiembre de 2004, Rad.: 26.276 C.P. Marfa E
Giraldo

Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria
Calle 27 IN® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
Teléfono: 781 46 24



Medio de control: Accidn Ejecutiva
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Ejecutante: Diana Aldana Montes.
Ejecutado: E.S.E Camu el Prado de Cerete.

Marzo al 31 de Mayo de 2007; del 01 de Junio al 31 de Octubre de 2007; del 01 de
Noviembre al 31 de Diciembre de 2007; y del 15 de Enero al 15 de Julio de 2008,
tomando como base para la liguidacién mensual el valor pactado en las diversas
érdenes de prestacion de servicios; sumas que se cancelardn debidamente
indexadas y de forma genérica de conformidad a lo establecido en el 1° inciso del
articulo 172 del C. C. A.

"TERCERO: Ordenar a la sefiora DIANA ALDANA MONTES que acredite ante la ESE
CAMU EL PRADO DE CERETE el pago de los aportes con destino al sistema de
seguridad social en salud y pensiones durante los periodos de vinculacién
contractual sefialados en el numeral 2° del presente acdpite, a fin de que esta
proceda a devolverle los dineros que conforme al porcentaje de ley le corresponda.
En caso contrario, la citada entidad efectuard esa cotizaciones a las entidades de
previsién en la que la demandante acredite estar afiliada, y descontard de las
sumas adeudadas en virtud de esta condena el porcentaje que conforme a la ley a
ésta corresponda”.

Con fundamento en lo anterior, el apoderado del ejecutante solicita librar
mandamiento de pago a favor de la ejecutante de las sumas descritas con
anterioridad, las cuales ascienden aVEINTICINCO MILLONES CIENTO SESENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS CON DOCE CENTAVOS
($25.165.576,12), atendiendo lo ordenado en la sentencia proferida por este
despacho judicial.

Revisadas la providencia judicial de primera instancia que conforman el tftulo base
de ejecucién y demds documentos anexos, advierte el Despacho la procedencia de
librar mandamiento de pago por el cumplimiento de los requisitos formales y
sustanciales atras enunciados, pero no por las sumas manifestadas por el
apoderado actor en la liquidacion anexa a folios 45,46 y 47 del expediente, sino por
los conceptos esbozados en la liquidacién efectuada por la contadora de la rama
judicial que se anexa al expediente a folio 76 y en los tiempos ordenados en
sentencia, asi: Prima de Vacaciones, por valor de $603.777,00; Vacaciones
$869.761,00; Prima de Navidad $1'257.870,00; Cesantfas $1’362.692,00;Intereses
sobre cesantias $131.471,00; Bonificacién por Recreacién $80.504,00;Aporte a
Pensién $ 1'705.841,00 y Aportes a Salud $ 1'231.706,00, para un gran total de
SIETE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UNO MIL SETECIENTOS SEIS PESOS
($7'243.622,00), méas los intereses indexados hasta el pago total de la misma,
costas y agencias en derecho.

Respecto de la solicitud de sancidbn moratoria, se observa que no fue objeto de
pronunciamiento en la sentencia de fecha 06-02-2015 proferida por el despacho,
razén por la cual no se accedera a esta peticién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago en contra del ESE CAMU EL PRADO DE
CERETE, y a favor de la sefiora DIANA ALDANA MONTES, por concepto de
prestaciones sociales ordenadas en sentencia de fecha 06-02-2015, en la suma
deSIETE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UNO MIL SETECIENTOS SEIS PESOS
($7'243.622,00),mas los intereses moratorios, costas y agencias en derecho, de
conformidad con lo explicado en la parte motiva.

Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria
Calle 27 IN° 4-08 Piso 1° Antiguo Hotel Costa Real
Teléfono: 781 46 24



Medio de control: Accidn Ejecutiva
Radicacitn: 23.001.33,33.004.2017-00734
Ejecutante: Diana Aldana Montes.
Ejecutado: E.S.E Cam el Prado de Cerete.

SEGUNDO.- NOTIFICAR el presente proveido a la entidad ejecutada ESE CAMU EL
PRADO DE CERETE, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para que ejerza
su derecho de defensa.

TERCERO: Notifiquese esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone
el articulo 171.1 CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio
PUblico delegado ante este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo
199 del C.P.A.C.A,

QUNTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) en la cuenta de
ahorros nlmero 4-2703-0-01821-8 del Banco Agrario de Colombia, Convenio
No. 11583, para cubrir los gastos ordinarios del proceso, dentro de los cinco (05)
dfas siguientes a la notificacién del presente auto. So pena de dar aplicacion a lo
dispuesto por el articulo 178 del C.P.A.C.A. De requerirse, la anterior suma podra
reajustarse hasta el maximo permitido por la ley.

SEXTO: Ordenase a la ejecutada que proceda a pagar la obligacion que se cobra en
el término de cinco (5) dias. Es de advertir que dispone del término de diez (10)
dias para presentar excepciones.

SEPTIMO: Téngase al abogado GUILLERMO VERGARA SOTO, portador de la T. P.
No. 47.860 del C. S. de la J., como apoderado de la sefiora DIANA ALDANA
MONTES, para los fines y términos del poder conferido a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

quy ﬂ@/x%.&/w/m %zﬁn Q
MARIA BERNARDA MARTINEZ RUZ

Juez

Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria
Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
Teléfono: 781 46 24



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de juiio del afio dos mil dieciocho (2018)

Clase de proceso: Ejecutivo

Expediente. No. 23.001.33.33.004.2018-00058
Demandante: Elba Lucia Moreno Monterroza.
Demandado: Municipio de Chind,

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, la sefiora ELBA LUCIA MORENO MONTERROZA,
identificada con cedula de ciudadania No. 25.911.630, instaura demanda
ejecutiva contra el MUNICIPIO DE CHINU, representado legalmente por la sefiora
alcaldesa TERESA SALAMANCA DE AVILEZ, o quien haga sus veces al momento
de la notificacion del presente proveido.

II. CONSIDERACIONES

El canon 170 del C.P.A.C.A regula lo concerniente a la inadmisién de la demanda
de la siguiente manera:

"ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird Ia
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicién, en el que se expondrén sus defectos, para
que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda”.

Por su parte el inciso 2° del articulo 74 del Cédigo General del Proceso es del
siguiente tenor: “... El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo
o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia radicada 15001-23-31-000-
2001-00993-01(30566), Consejero Ponente, Dr. Mauricio Fajardo Gémez precisa lo
siguiente:

"Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir
la demanda y ordenar al ejecutante corregirla, por ejemplo,
aportando los documentos necesarios para configurar el titulo
gjecutivo. No obstante lo anterior, la Sala considera pertinente
reiterar que, en el proceso ejecutivo, si bien no es posible inadmitir
la demanda para que el ejecutante complete el titulo presentado, si

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Covdoba
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Medio de Control: Ejecutivo.
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00058
Demandante: Elba Lucia Moreno Monterroza.
Demandado: Municipio de Chinu,

lo es para que se corrijan los requisitos formales establecidos en el
art. 85 del C.P.C. En el proceso ejecutivo nada se prevé sobre este
trémite, razén por la cual es necesario remitirse a las disposiciones
generales del estatuto procesal civil. En providencia del 16 de junio
de 2005, esta Sala acogié la tesis doctrinal segun la cual es posible
corregir los defectos formales de la demanda pues, lo contrario,
implica una rigidez que carece de sustento legal y que se encontraria
en contravia del principio constitucional de primacia de la sustancia
sobre la forma. De igual manera, implicarfa una vulneracion del
derecho de acceso a la Administracion de Justicia, pues, con
argumentos meramente formales, se impediria la puesta en marcha
del aparato judicial.

Revisado el plenario, observa el Despacho que el poder otorgado por la sefiora
ELBA LUCIA MORENO MONTRROZA, a la abogada MERLYS ROCIO AYAZO
SARMIENTO, visibles a folio 83 del expediente, su presentacion se hizo ante la
secretaria del Juzgado Promiscuo Municipal de Chint, el en Departamento de
Cérdoba, y no ante el Juez como lo indica la norma, requisito necesario a fin de
proceder con el estudio de la solicitud de mandamiento de pago de conformidad
con la norma en cita.

Por todo lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A,
se inadmitird la demanda a efectos de que se corrijan las falencias indicadas en
el término de diez (10) dias so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria. v .

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de conformidad con las falencias indicadas
en las consideraciones de ésta providencia, y en consecuencia, se concede el
término de diez (10) dias para su correccién, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA i gfﬁxmw/& %p{m
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ -
Juez \

Calle 27 N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, diecisiete (17) de Julio del afio dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: Ejecutiva

EJECUTANTE: JOSE CARLOS ALVARES RIVERO.
EJECUTADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE.
EXPEDIENTE: No, 23.001.33.33.004.2017-00548,

I. CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 24-04-2018! esta instancia de conformidad con lo
reglado en el articulo 170 del C.P.A.C.A., inadmitié la demanda al no dar el actor
cumplimiento a lo reglado en el articulo 74 del mismo estatuto, por cuanto en el
poder anexado no se identificaba claramente el titulo ejecutivo que se pretendia
hacer valer para el estudio de la demanda.

Dentro del término otorgado para subsanar la falencia que adolecfa la demanda, el
abogado MANUEL SALVADOR BENEDETTI TORRALVO, apoderado del accionante,
presenta escrito aportando nuevo poder, manifestando que subsana las falencias de
la demanda ordenadas por el despacho para su admision,

El actor solicita se libre mandamiento de pago a su favory en contra del MUNICIPIO
DE SAN JOSE DE URE, por la suma de SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON
OCHENTA Y UN CENTAVOS ($748.866.581,81), derivados del acta de liquidacion del

contrato No. 181-de 2015, mas los interese moratorios desde que se hizo exigible la
obligacion, hasta el pago total.

Al iniciar el estudio de [a demanda a folios 1-4, se tiene que el abogado accionante
presenta los siguientes documentos para conformar el titulo ejecutivo.

1.- memorial Poder (fl. 5).

2.~ Copia autenticada del acta de liquidacién final del contrato No. 181-2015 (fl. 6~
8).

3.- Copia autenticada del acta de mayores y menores cantidades de obras No. 02
Contrato No. 181-2015 y anexos (fl. 9-32).

4.- Copia autenticada del acta de aprobacién de obras adicionales (fl. 33).
5.~ Copia autenticada del acta final de obras contrato No. 181-2015 (fl. 34-45).
6.~ Acta de entrega y recibo final de la comunidad (fl. 36-38),

7.- Copia autentica del Contrato No. 181-2015 (fl. 39-49).

111. 59



MEDIO DE CONTROL: Ejecutiva
EJECUTANTE: JOSE CARLOS ALVARES RIVERO.
EJECUTADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE.
EXPEDIENTE: No. 23.001.33.33.004.2017-00548.

8.- Notificacién y el contrato de la cesién de crédito por parte del ejecutante al
Municipio de Ure (fl. 50-54).

9.- Derecho de peticion elevado por JUAN DUMETT FAJARDO representante legal de
AMUCORDOBA, al Secretario de Planeacion del Municipio de Uré (fl. 55).

10.- Respuesta al derecho de peticion (fl. 56).

En este orden, revisado el plenaric y la documentacion anexa, se observa que la
demanda fue presentada por el cesionario de derechos, acreditado dentro del
expediente.

Asi mismo, a folios 39 a 49 se observa que fue allegada copia autenticada del contrato
No. 181-2015 fechado 21 de septiembre de 2015, en el que las partes pactaron en la
cldusula VIGESIMA PRIMERA? una cldusula compromisoria en donde se estipula lo
siguiente:

"SOLUCION DE CONTROVERSIAS: Las controversias o diferencias que surjan entre el contratista
y el MUNICIPIO con ocasién de la firma, ejecucidn, interpretacién, prorroga o terminacién del
contrato, seran sometidas a la revision de las partes para buscar un arreglo directo, en
un término no mayor de cinco (5) dias habiles a partir de la fecha en que cualquiera
de las partes comunique por escrito a la otra la existencia de una diferencia. Las
controversias gue no puedan ser resueltas de forma directa enitre las paries, se
resolverén empleando la conciliacién, es decir, cuando la controversia no pueda
arreglarse de manera directa debe someterse a un procedimiento conciliatorio que se
surtird ante el centro de conciliacion de la Camara de Comercio de ja Ciudad de
Monteria-Cordoba, previa solicitud de conciliacién elevada individual o conjuntamente
por las partes. Si en el término de ocho (8) dias habiles a partir del inicio del trémite
de la conciliacién, el cual se entenderd a partir de la fecha de la primera citaciéon a las
partes que haga el centro de conciliacién de la Camara de Comercio de Monteria-
Cordoba, no lilegan a un acuerdo para resolver sus coniroversias, deben acudir a fa
Jjurisdiccién contencioso administrativa. E/ acuerdo al que se llegue en la etapa de
conciliacién es de obligatorio cumplimiento para las partes y presta meérito ejecutivo. En
consecuencia, cualquiera de las partes puede exigir su cumplimiento en u n proceso ejecutivo”.
(Negrillas del despacho).

Por lo anotado, se considera pertinente traer en cita la Sentencia radicada 25000~23~26-
000-2002-01054-01(28951), del doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014),
Consejero Ponente Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, en donde se determinan los
alcances del avistamiento de una clausula compromisoria o compromiso al interior de un
proceso contencioso administrativo:

“En modo alguno puede perderse de vista que si las partes de un contrato estatal
acuerdan la celebracién de una clausula compromisoria, con lo cual deciden de
manera consciente y voluntaria, tanto habilitar la competencia de los arbitros para
conocer de los litigios que surjan entre dichas partes y que se encuentren
comprendidos dentro del correspondiente pacto arbitral, como, a la vez, derogar
la jurisdiccion y Jla competencia de Ilos jueces institucionales o
permanentes, resulta evidente que si éstos uUltimos advierten la existencia
de la correspondiente clausula compromisoria, de manera directa y primae
facie, perfectamenie podrian y deberian rechazar la demanda que les sea
presentada por carecer de jurisdiccién y de competencia —para evitar que sus
actuaciones resulten afectadas de los vicios de nulidad consagrados en los
numerales 1 y 2 del articulo 140 del C. de P. C.- sin tener que esperar a que el
extremo pasivo de la demanda proponga la respectiva excepcion”. (...)"

De la mano con el criterio citado, concluye el Despacho que la inclusién de una clausula
compromisoria o compromiso, al interior de un contrato estatal, obliga a los jueces de la

2 Ver folio 47 del expediente.
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Republica a rechazar la demanda que se presente con destino a resolver por la via
ordinaria los conflictos generados por el negocio juridico, toda vez que carecen de
jurisdiccion y competencia debido al acuerdo de las partes, quienes optan por un medio
alternativo para solucién de controversias. En este orden de ideas, ha de precisarse que
la clausula compromisoria contentiva en la disposicién vigésima primera del contrato No.
181-2015, los contratantes pactaron acudir al ef centro de conciliacién de la Camara
de Comercio de la Ciudad de Monteria-Cordoba, previa solicitud de conciliacion
elevada individual o conjuntamente por las partes. Ante la redaccidon de esta
estipulacién, avista esta Judicatura que es imposible concluir que es de obligatorio
cumplimiento, como quiera que tiene un caracter abierto y enunciativo, la anterior
conclusién se sustenta en la aplicacién del criterio jurisprudencia fijado por el Consejo de
Estado en Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014), radicado
No 25000-23-26-000-2001-02444-01(29214), Consejeroc Ponente, Dr. MAURICIO
FAJARDO GOMEZ3,

Por todo lo expuesto, después de hacer el estudio correspondiente respecto del contrato
de prestacion de servicios, se observa que no obra en el expediente solicitud de arreglo
directo, amén de que no se ha solicitado procedimiento conciliatorio ante el centro de
conciliacién de la Camara de Comercio de la Ciudad de Monteria-Cordoba, de
conformidad con lo dispuesto en el contrato, razén por la cual el despacho ordenara el
rechazo de la demanda y en consecuencia la devolucién de sus anexos sin necesidad de
desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda ejecutiva instaurada a través de apoderado judicial por
JUAN CARLOS ALVAREZ RIVERO, cesionario de los derechos, contra el MUNICIPIO DE
SAN JOSE DE URE, de conformidad con Ia parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda y archivar el
expediente, previa anotacion en el sistema.

TERCERO: Téngase al abogado MANUEL SALVADOR BENEDETTI TORRALVO, portador de
la T. P. No. 85.492 del C. S. de la 1., como apoderado del accionante JORGE CARLOS
ALVAREZ RIVERO, para los fines y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’/%\ @&M/Mﬁlf(xf %,////I €
ARIA BERNARDA MARTIN CRUZ

Juez

3 “En relacidn con este punto la Sala advierte que la cldusula en mencidn no deja de ser una estipulacion
abierta cuyo proposito, al parecer, fue simplemente el de enunciar los diversos mecanismos en virtud de los
cuales las partes podrian alcanzar una aproximacion que les permitiera pacificar las diferencias que las
pudieran apartar, sin que ello de alguna manera permita entender que para la solucién de controversias se
hubiere convenido o adoptado de manera clara, precisa e inequivoca, con efectos vinculantes entre las partes,
la decision de someter sus diferencias al conocimiento de la denominada la justicia arbitra”. (...)". .
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17} de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Clase de proceso: Ejecutivo

Expediente. No. 23.001.33.33.004.2017-00648.
Demandante: Olga Lucia de Hoyos Bitar.
Demandado: Municipio de Chind.

L. ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, la sefiora OLGA LUCIA DE HOYOS BITAR,
identificada con cedula de ciudadanfg No. 25.914.481, instaura demanda
ejecutiva contra el MUNICIPIO DE CHINU, representado legalmente por la sefiora
alcaldesa TERESA SALAMANCA DE AVILEZ, o quien haga sus veces al momento
de la notificacién del presente proveido.

II. CONSIDERACIONES

El canon 170 del C.P.A.C.A regula lo concerniente a la inadmisién de la demanda
de la siguiente manera:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitiréd la
demanda que carezca de Ios requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondrén sus defectos, para
que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazard la demanda”.

Por su parte el inciso 20 del articulo 74 del Cddigo General del Proceso es del
siguiente tenor: “... El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo
o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia radicada 15001-23-31-000~
2001-00993-01(30566), Consejero Ponente, Dr. Mauricio Fajardo Gémez precisa lo
siguiente:

"Asi las cosas, en los procesos efecutivos el juez no puede inadmitir
la demanda y ordenar al ejecutante corregirla, por ejemplo,
aportando los documentos necesarios para configurar el titulo
egjecutivo. No obstante lo anterior, la Sala considera pertinente
reiterar que, en el proceso ejecutivo, si bien no es posible inadmitir
la demanda para que el gjecutante complete el titulo presentado, si

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Controf: Ejecutivo.
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00648
Demandante: Olga Lucia de Hoyos Bitar.
Demandado: Municipio de Chind.

lo es para que se corrijan los requisitos formales establecidos en el
art. 85 del C.P.C. En el proceso ejecutivo nada se prevé sobre este
trémite, razdén por la cual es necesario remitirse a las disposiciones
generales del estatuto procesal civil. En providencia del 16 de junio
de 2005, esta Sala acogié la tesis doctrinal segun la cual es posible
corregir los defectos formales de la demanda pues, lo contrario,
implica una rigidez que carece.de sustento legal y que se encontraria
en contravia del principio constitucional de primacia de la sustancia
sobre la forma. De igual manera, implicaria una vulneracién del
derecho de acceso a la Administracidn de Justicia, pues, con
argumentos meramente formales, se impediria la puesta en marcha
del aparato judicial,

Revisado el plenario, observa el Despacho que el poder otorgado por la sefiora
OLGA LUCIA DE HOYOS BITAR, a la abogada MERLYS ROCIO AYAZO
SARMIENTO, visibles a folio 56 del expediente, su presentacién se hizo ante la
secretaria del Juzgado Primerc Promiscuo Municipal de Chind, el en
Departamento de Cérdoba, y no ante el Juez como lo indica la norma, requisito
necesario a fin de proceder con el estudio de la solicitud de mandamiento de
pago de conformidad con [a norma en cita.

Por todo lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A,
se inadmitira la demanda a efectos de que se corrijan las falencias indicadas en
el término de diez (10) dias so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrative Mixto del Circuito de
Monteria.

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de conformidad con las falencias indicadas
en las consideraciones de ésta providencia, y en consecuencia, se concede el
término de diez (10) dias para su correccidn, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRU
Juez

\
AU dﬂ;ﬁm V72 mégg 1

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de Julio del afio dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: OSWALDO RAMOS GOMEZ.
EJECUTADO: NACION-MINEDUCACION-F,.N.P.S.M.
EXPEDIENTE: No. 23-001-33-33-004-2017-00378

I. OBJETO DE LA DECISION

Citar a las partes para llevar a cabo la audiencia que corresponda. Para
ello se hacen las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que vencid el término del traslado de las
excepciones propuestas por la entidad ejecutada, procederd el Despacho de
conformidad con lo indicado en el inciso 29 del articulo 443 del Cddigo
General del Proceso, el cual establece que “surtido el traslado de /las
excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando
se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y,
de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo disponen los
articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y
mayor cuantia”,

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el proceso es de mayor cuantia,
la audiencia que corresponde desarrollar es la sefialada en el articulo 372, y
de ser el caso, la contemplada en el articulo 373 del Cédigo General del
Proceso. En consecuencia, se convoca a las partes y a sus apoderados para
que concurran personalmente a este Despacho Judicial el dia 14~11-2018 a
las 9:30 de la mafana, a efectos de llevarla a cabo, a quienes se les
prevendra sobre las consecuencias por su inasistencia y que en la diligencia
se practicarén interrogatorios a las partes en caso de ser necesario, de
conformidad con la norma en cita.

En consecuencia, la inasistencia injustificada del demandante hard
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por
el demandado siempre que sean susceptibles de confesién; la del
demandado hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién en
que se funde la demanda. Si ninguna de las partes concurre a la audiencia,
esta no podra celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la
inasistencia, se declarard terminado el proceso. A la parte o al apoderado
gue no concurra a la audiencia se le impondra multa de cinco (5) salarios
minimos mensuales vigentes.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho
(2018) a las 9:30 de la mafiana, como fecha para llevar a cabo la audiencia
de que trata el articulo 372, y de ser necesario la del articulo 373 del Cédigo
General de Proceso.

SEGUNDO: Prevéngase a las partes y a sus apoderados sobre las
consecuencias por su inasistencia, de conformidad a lo indicado en el
numeral 4° del articulo 372 del Cédigo General de Proceso, y que en la
diligencia se practicaran interrogatorio a las partes en caso de ser necesario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L174] /m/;//q % wb i
RIA BE ARDA MAARTINEZ
Jueza

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real, teléfono 7814624 2
AdmO4monicendoj.ramajudicial.gov.c
Monterfa - Cérdoba.
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JUZGADO CUARTO ABMINISTRATIVO MIXTO DEL
'CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, diecisiete (17) de Julio del dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.

Ejecutante: QUIMICOS JESCON S.A.S.

Ejecutado: ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA
Expediente No. 23~-001-33-33-004-2017-00434.

En escrito visible a folio 214, la abogada DOLLY EVA BERROCAL POSADA,
portadora de la T. P. No. 199.735 del C. S. de la J., apoderada ejecutante,
solicita la terminacion de proceso por pago total de la obligacidn, el
levantamiento de las medidas y su archivo, habida consideracién que la ESE
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA cancel6 la totalidad de la obligacién
demandada.

CONSIDERACIONES:

El Codigo de General del Proceso en su articulo 461, preceptia lo atinente a la
terminacién de procesos ejecutivos por pago total de la obligacién en los
siguientes términos: “Si antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el
Jjuez declararé terminado el proceso y dispondrd la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente...”.

Como quiera que la solicitud proviene del apoderado de la parte ejecutante y
no encuentran embargados remanentes, se procederd a dar aplicacion a la
norma en comento.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto Circuito
Judicial de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por pago total de la
obligacién.

SEGUNDO: Decrétese el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubiesen decretado. Oficiese en tal sentido.

TERCERO: Ordénese el archivo del proceso, previa las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yy /”}e pritindlen oo ,
IA BERNARDA MARTEN A

Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de Julio del afio dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ROBY DEL SOCORRO GARCIA ESPINOSA.
EJECUTADO: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M. Y OTRO.
EXPEDIENTE:  No. 23-001-33-33-004-2017-00508

I. OBJETO DE LA DECISION

Citar a las partes para llevar a cabo la audiencia que corresponda. Para
ello se hacen las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que vencid el término del traslado de las
excepciones propuestas por la entidad ejecutada, procederd el Despacho de
conformidad con lo indicado en el inciso 2° del articulo 443 del Cddigo
General del Proceso, el cual establece que “surtido el traslado de las
excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando
se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y,
de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los
articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y
mayor cuantia”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el proceso es de mayor cuantia,
la audiencia que corresponde desarrollar es la sefialada en el articulo 372, vy
de ser el caso, la contemplada en el articulo 373 del Cédigo General del
Proceso. En consecuencia, se convoca a las partes y a sus apoderados para
que concurran personalmente a este Despacho Judicial el dia 29-11-2018 a
l[as 9:30 de la mafiana, a efectos de llevarla a cabo, a quienes se les
prevendra sobre las consecuencias por su inasistencia y que en la diligencia
se practicaran interrogatorios a las partes en caso de ser necesario, de
conformidad con la norma en cita.

En consecuencia, la inasistencia injustificada del demandante hara
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por
el demandado siempre que sean susceptibles de confesién; la del
demandado hard presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién en
que se funde la demanda. Si ninguna de las partes concurre a la audiencia,
esta no podrd celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la
inasistencia, se declarara terminado el proceso. A la parte o al apoderado
que no concurra a la audiencia se le impondra multa de cinco (5) salarios
minimos mensuales vigentes.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dfa veintinueve (29) de noviembre del afio dos mil
dieciocho (2018) a las 9:30 de la mafiana, como fecha para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 372, y de ser necesario la del articulo 373
del Cédigo General de Proceso.

SEGUNDO: Prevéngase a las partes y a sus apoderados sobre Ias
consecuencias por su inasistencia, de conformidad a lo indicado en el
numeral 4° del articulo 372 del Coédigo General de Proceso, y que en la
diligencia se practicaran interrogatorio a las partes en caso de ser necesario.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

; y
/ Lt ﬁ%%&w(ét K _Egzt bng

RIA BERNARDA MA INEZ) CRYZ
Jueza
Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real, teléfono 7814624 2

AdmO4moni@icendoi.ramajudicial.gov.c
Monteria - Cérdoba.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, diecisiete (17) de Julio del afio dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: SANDRA RODRIGUEZ HERRERA.
EJECUTADO: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M. Y OTRO.
EXPEDIENTE: No. 23-001-33-33-004-2017-00427

I. OBJETO DE LA DECISION

Citar a las partes para llevar a cabo la audiencia que corresponda. Para
ello se hacen las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que vencid el término del traslado de las
excepciones propuestas por la entidad ejecutada, procedera el Despacho de
conformidad con lo indicado en el inciso 29 del articulo 443 del Cédigo
General del Proceso, el cual establece que “surtido el traslado de las
excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando
se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y,
de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo disponen los
articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y
mayor cuantia”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el proceso es de mayor cuantia,
la audiencia que corresponde desarrollar es la sefialada en el articulo 372, y
de ser el caso, la contemplada en el articulo 373 del Cddigo General del
Proceso. En consecuencia, se convoca a las partes y a sus apoderados para
que concurran personalmente a este Despacho Judicial el dia 22-11-2018 a
las 9:30 de la mafana, a efectos de llevarla a cabo, a quienes se les
prevendra sobre las consecuencias por su inasistencia y que en la diligencia
se practicaran interrogatorios a las partes en caso de ser necesario, de
conformidad con [a norma en cita.

En consecuencia, la inasistencia injustificada del demandante hara
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por
el demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del
demandado hard presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién en
gue se funde la demanda. Si ninguna de las partes concurre a la audiencia,
esta no podra celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la
inasistencia, se declarard terminado el proceso. A la parte o al apoderado



que no concurra a la audiencia se le impondréd multa de cinco (5) salarios
minimos mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia veintidos (22) de noviembre del afio dos mil dieciocho
(2018) a las 9:30 de la mafiana, como fecha para llevar a cabo la audiencia
de que trata el articulo 372, y de ser necesario la del articulo 373 del Cédigo
General de Proceso,

SEGUNDOQ: Prevéngase a las partes y a sus apoderados sobre las
consecuencias por su inasistencia, de conformidad a lo indicado en el
numeral 4°© del articulo 372 del Cddige General de Proceso, y que en la
diligencia se practicaran interrogatorio a las partes en caso de ser necesario.

NOTIFEQUESE Y COMPLASE

i
Livi ey /gﬂé'%ﬁ(/ 4N /%wﬁ Va4
RIA BERNARDA%@ARTINEZ Ug\ ‘

Jueza

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real, teléfono 7814624 2
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE N° 23-001-33-33-004-2018-00057
DEMANDANTE: TEMILDA DEL CARMEN RANGEL VILLALBA.
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha trece (13) de junio de 2018, se avocd el
conocimiento de la presente demanda, y ordend al actor adecuarla y el poder al
medio de control que corresponda, y por consiguiente, se concedié al actor un
plazo de diez (10) dias para subsanar, so pena de ser rechazada.

Ahora, como quiera que a la fecha no obra escrito de adecuacién de la
demanda, este Despacho conforme lo ordenado por el articulo 170 y numeral 2
del articulo 169 del C.P.A.C.A. procederd a rechazarla.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, '

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido corregida
conforme se ordend en el auto de fecha 13 de Junio de 2018.

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oy @am cnclen (U tor
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ™™—___

Jueza
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: ACCION EJECUTIVA

Ejecutante: VIGINORTE

Eiecutado: E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA.
Radicacion: 23.001.33.33.004.2018-00020.

A través de apoderado judicial, VIGINORTE, instaura demanda ejecutiva en
contra del E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA , a fin de que
se libre mandamiento de pago a su favor, por la suma de NOVENTA Y
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS ($94'929.898), por concepto de saldo a facturas
derivadas del contrato No. 2611 de fecha 31 de octubre de 2016, més los
intereses moratorios, costas y agencias en derecho.

Para tal efecto, acompafa los siguientes documentos con la demanda a folios
2-5, para conformar el titulo ejecutivo:

1.- Poder para actuar (fl.1).
2.- Copia de la constancia de existencia de VIGINORTE (fl.6-7).

3- Copia de la constancia de creaciéon del E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO
DE MONTERIA (fl.8-14)

4- copia de acta de supervision (fl.15)
5- copia de acta de inicio (fl.16)

6- Copia y documentos anexos en copia simple del contrato No. 2611 de
fecha 31 de Octubre de 2016 (fl.17-22).

7- copia de la contestacion del derecho de peticion (fl.23-24)
6~ derecho de peticion (fl.25-27)
Sea lo primero determinar si los documentos allegados por el ejecutante son

idéneos para demostrar su derecho cierto e indiscutible, para lo cual se hace
necesario revisar la siguiente normatividad:

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real, teléfono 7814624
AdmO4moniecendoj.ramajudicial.gov.co
Monterfa - Coérdoba.




Medic de control: ACCION EJECUTIVA
Ejecutante: VIGINORTE
Ejecutado: E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA.
Radicacién: 23.001.33.33.004.2018-00020.
El articulo 297 del C.P.A.C.A, norma que identifica claramente qué
documentos constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, de la siguiente manera:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

“3, Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde
a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo lo
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones. (...)".

De otra parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa de una sub-regla del Consejo de Estado? reza:

SARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él...”.

Por consiguiente, para que el documento tenga el caracter de titulo
ejecutivo, deberd constituir plena prueba contra el deudor, sin que haya
duda de su autenticidad y sin que sea menester complementarlo con otro
elemento de conviccidn, salvo los eventos de titulo complejo como en el
presente caso, pues cuando el titulo que se pretende ejecutar, tiene su
origen en un contrato estatal, la regla general es que nos encontramos ante
un tftulo ejecutivo complejo, es decir, que para su conformacidn se requiere
indispensablemente del contrato y de otra serie de documentos cuya
integracién permitan deducir la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible. El Consejo de Estado - Seccién Tercera? frente al tema ha
sefalado:

“Cuando el titulo lo constituye directamente el contrato estatal se
estd en presencia de un titulo ejecutivo complejo, conformado por
el contrato y por otra serie de documentos, de cuya integracion se
deriva una obligacién clara, expresa y exigible. La jurisprudencia de
esta Seccidén ha sefialado en diversas ocasiones, los requisitos que

debe reunir un titulo ejecutivo de esta naturaleza, y ha manifestado
qgue:

“Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones
contractuales, el caracter expreso de un titulo que contenga
las obligaciones debidas en dicha relacién negocial, es
dificilmente depositable en un solo instrumento, pues es tal
la complejidad de las prestaciones debidas en esa relacion,

! Fijada en Auto del 15 de mayo de 2014, por ia seccion tercera subseccién C.
2 sentencia de 30 de enero de 2008, Exp. 34.400, Consejero Ponente Dr Enrique Gif Botero.
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Medio de centrol: ACCION EJECUTIVA
Ejecutante: VIGINORTE
Ejecutado: E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA.
Radicacién: 23.001.33.33.004.2018-00020.
que se debe acudir a varios documentos que prueben

palmaria e inequivocamente la realidad contractual.

Asi las cosas, para el cobro de un titulo ejecutivo derivado de un
contrato, deben acompafiarse los documentos que den razén de su
existencia, perfeccionamiento y ejecucién, y que de los mismos se aprecie
una obligacién clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y en contra de
la parte ejecutada, sin perder de vista que dichos documentos deben ser
aportados en debida forma, esto es, cumpliendo los requisitos de
autenticidad para que puedan constituir plena prueba contra el deudor.

Revisado el plenario, observa el despacho el contrato descrito con
anterioridad por el apoderado ejecutante, no fue aportado en original o
autenticado para que tengan valor probatorio dentro del expediente, igual
suerte corren los documentos anexos aportados en copia simple.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la obligacién cuyo pago se exige no
cumple con el requisito de claridad requerido por la normatividad citada,
procedera el Despacho a negar el mandamiento de pago solicitado.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Niéguese el mandamiento de pago solicitado por el ejecutante
VIGINORTE, contra el E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, de
conformidad con las anotaciones realizadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Téngase a la abogada PATRICIA HOYOS VERGARA, portador de
la T. P. No. 87.366 del C. S. de la J., como apoderado de VIGINORTE, para
los fines y términos del poder conferido.

TERCERO: Ordénese la devolucién de los anexos que sirvieron de base para
la pretension ejecutiva, sin necesidad de desglose.

CUARTO: Archivese el expediente una vez ejecutoriado el presente
proveido, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Unii D eun el éiéﬂi/f/?
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRU

Juez

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real, teléfono 7814624

AdmOdmoni@cendoj. ramajudicial.gov.co
_ Monteria - Cordoba.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00294

Demandante: Albenio Francisco Argumedo Vidal

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucidn y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia jueves dieciocho (18) de
octubre de 2018, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que la entidad demandada Nacién-
Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- fue notificada el 19 de febrero de 2018, sin embargo, ésta no
contestd la demanda, por lo que no se tendra por contestada la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia jueves dieciocho (18) de octubre de
2018, a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del piso
sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.
TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir

obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

! Folio 50.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00294
Demandante: Albenio Francisco Argumedo Vidal
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacidon-F.N.P.S.M.

CUARTO. Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacidn-
Ministerio de Educacion-Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

m,m’ ﬂﬂ/ﬂm&@z Gyelser
ARIA BERNARDA MA Tmsgﬁ oz

Jueza

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00732
Demandante: Mario Alberto Durango Lépez y Otros
Demandado: E.S.E Camu de San Pelayo

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente
concedido, presenté escrito de correccion de la demanda conforme a lo dispuesto
en providencia de fecha del 8 de mayo de 2018. Como quiera que se cumple con
las formalidades previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
procedera a su admision.

En mérito de los Expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monterfa,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por el sefior Mario Albertoc Durango Lépez y Otros, quienes actidan
a través de apoderado judicial y en nombre propio, contra el E.S.E Camu de San
Pelayo.

SEGUNDO: Notiffquese personalmente el presente auto a E.S.E Camu de San
Pelayo a través de su Representante Legal o quien haga sus veces, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado
ante este Juzgado.

TERCERO: La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacién que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y de! auto
admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTO: Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a los
demandados y al Ministeric Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo
comin de veinticinco (25) dias después de surtida la uUltima notificacion, en
atencidon a lo establecido en el articulo 199 del Cbédigo de Procedimiento

Catle 27 ‘N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: adimogmondcendoy.ramajudicial.gov.co
Telefono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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Auto Admisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00732
Demandante: Mario Alberto Durango Lopez y Otros
Demandado: E.S.E Camu de San Pelayo

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012,

QUINTO: Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175
del C.P.A.C.A, asi como copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidn objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo el acto administrativo acusado, so pena de constituirse
falta disciplinaria gravisima de conformidad con el Paragrafo 1° del articulo 175
ibidem.

SEXTO: Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta
el méximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado
una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uivrer /Z@ﬂ//ml/m (%//m
ARIA BERNARDA MARTINEZ CF ,\

Jueza

Calle 27 :N® 1-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA ~- CORDOBA

Monterfa, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00061
Demandante: Ana Dolores Pinto Trujillo

Demandado: E.S.E. CAMU Chima

Procede el Despacho a decidir sobre la falta de correccién de la demanda
de la referencia, instaurada mediante apoderado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de 16 de mayo de 2018, se ordend corregir la demanda
pues la misma carecia de los requisitos sefialados en la ley, por consiguiente,
se concedi6 al actor un plazo de diez (10) dfas, so pena del rechazo.

Ahora, observa el Despacho que a folio 47 del expediente la parte
demandante aporta un escrito en fecha 28 de junio de 2018, manifestando que
subsana el poder que le fue concedido. Asi las cosas, se evidencia que no solo
la subsanacién es extempordnea, pues, el termino para presentarla fenecia al
31 de mayo de 2018, si no que el escrito que aporta no corrige todas las
falencias sefialadas en el auto admisorio. En este orden de ideas, el Despacho
conforme lo ordenado por el articulo 170 y numeral 2 del articulo 169 del
C.P.A.C.A. procedera a rechazar la demanda. En consecuencia, el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Rechacese la presente demanda, de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO. Ordénese devolver sin necesidad de desglose los anexos de la
demanda.

TERCERO. Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

1
ey Powan o

Jueza

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00657
Demandante: Ana Matilde Lobo Benitez

Demandado: Municipio de Canalete

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente concedido,
presentd escrito de correccién de la demanda conforme a lo dispuesto en providencia
de fecha del 3 de abril de 2018. Como quiera que se cumple con las formalidades
previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO. Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Ana Matilde Lobo Benitez, quien actia a través de
apoderado judicial, contra el Municipio de Canalete.

SEGUNDO. Notificar personalmente el presente auto a el Municipio de Canalete,
a través de su Representante Legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Plblico Delegado ante este
Juzgado.

TERCERO. La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacidon que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
196 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a la demandada
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacion, en atencién a lo establecido en el articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

Calte 27 'N? 4-08 Piso 4° Antliguo Hotel Costa Real
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AUTO ADMISORIO
Medio de Controb: Mulidad y Restablecimiento del Deracho
Expediente N 23-001- 33-33-002-2017-00657
Demandante: Ana Matilde Lobo Benitez
Demandado: Municipio de Canalete

QUINTO. Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda debers allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A, asi como copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo el acto administrativo acusado, so pena de constituirse falta
disciplinaria gravisima de conformidad con el Paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberdn ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacién de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
méaximo permitido por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.CA.

SEPTIMO. Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
J

7
ayiel  f epteridle &/Jén p
MARIA BERNARDA MARTINEZ CR '\

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00133
Demandante: Axure Technologies S.A.

Demandado: Municipio de Pueblo Nuevo

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por la empresa AXURE TECHNOLIGIES S.A, a
través de apoderado judicial, contra el Municipio de Pueblo Nuevo, se encuentra
que esta cumple con los exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
lo que se procederd a su admisién.

Por otro lado, de acuerdo a la solicitud formulada por la parte demandate
referente a notificar al Distrito Capital de Bogota D.C., se observa que conforme
a los documentos aportados con la demanda, es evidente que ese ente territorial
tiene intereses en el resultados del proceso ya que al igual que el Municipio de
Pueblo Nuevo - Cdrdoba, también cree que es dcreedor del cobro del Impuesto
de Industria y Comercio que debe ser declarado y pagado por la empresa AXURE
TECHNOLOGIES S.A, de manera que, debe disponerse su vinculaciéon y ordenar
su notificacién en calidad de tercero con intereses directo, atendiendo a lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 171 del C.P.A.C.A, para que, si a bien [o
tiene, ejerza su derecho de defensa y contradiccién, ya que puede verse afectado
con las decisiones que se profieran dentro del proceso

Conforme a lo anterior, el juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
judicial de Monter{a
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho incoada por la empresa AXURE TECHNOLOGIES S.A, a través de
apoderado judicial, contra el Municipio de Pueblo Nuevo por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el presente auto al representante
legal del Municipio de Pueblo Nuevo o quien haga sus veces y al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO: la notificacién personal a los anteriores sujetos se hara
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para
notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y
contener la copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido
en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Auto Admisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00133
Demandante: Axure Technologies S.A
Demandado: Municipio de Pueblo Nuevo

2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la misma a la parte demandada.

CUARTQO: Una vez notificado el presente auto, cérrase trasiado al
demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la
parte demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del
periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida [a Gltima notificacién,
en atencidén a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Adviértasele a la entidad demandada, que con el escrito de
contestacién de demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral
40 del articulo 175 del C.P.A.C.A., asi como copia del expediente
administrativo que contengan los antecedentes de la actuacién objeto del
presente proceso y que repose en esa identidad, incluyendo el acto
administrativo acusado, so pena de constituirse falta disciplinaria
gravisima de conformidad con el pardgrafo 1 del art 175 ibidem.

SEXTO: Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberdn ser consignados dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en
el numeral 4° del artfculo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Vincular al Distrito Capital de Bogota D.C, como tercero con
intereses en el resultado del proceso.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Ivdn Fernando
Rocha Narvaez identificado con la cedula de ciudadania No. 80.854.491 expedida
en Bogota D.Cy portador de la T.P .No. 204.204 del C.S. de la J, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido al folio 39.

NOVEN®O: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

f
(2274 ﬁém(ucféf ﬂzém
RIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ ™ —

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTC ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00015
Demandante: Claudia Sofia Navarro Argumedo

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente concedido,
presentd escrito de correccién de la demanda conforme a lo dispuesto en providencia
de fecha del 19 de abril de 2018. Como quiera que se cumple con las formalidades
previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se procederd a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Claudia Soffa Navarro Argumedo,. quien actla a través
de apoderado judicial, contra la Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO. Notificar personalmente el presente auto a la Fiscalia General de la
Nacién, a través de su Representante Legal o quien haga sus veces, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Plblico Delegado
ante este Juzgado.

TERCERO. La notificacidon personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacidn que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 vy
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO. Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a la demandada
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida [a (ltima notificacién, en atencién a lo establecido en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.
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AUTO ADMISORIO
Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001- 33-33-004-2018-00015
Demandante: Claudia Sofia Navarre Argummedo
Demandado: Fiscaliz General de la Nacidn

QUINTO. Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacidén de
demanda deberd allegar las pruebas que temga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4% del articulo 175 del
C.P.A.C.A, asi como copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo el acto administrativo acusado, so pena de constituirse falta
disciplinaria gravisima de conformidad con el Pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacidon de este auto; suma que de requerirse, podrd ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 49 del articulo 171 del
C.P.A.C.A.

SEPTIMO. Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.
NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

014749 R ] %4 ”e
MARIA BERNARDA MAKTINEZ CI S~—

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00375

Demandante: Daniel Emiro Castafio Gonzalez

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacidn-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucidén y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia jueves once (11) de octubre
de 2018, a las 3:30 p.m.

Por otro lado, observa el Despacho que la entidad demandada Nacién-
Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio—~ fue notificada el 19 de febrero de 2018%, sin embargo, ésta no
contestd la demanda, por lo que no se tendra por contestada la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Pdblico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia jueves once (11) de octubre de 2018, a
las 3:30 p.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto
del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretarfa, librense las comunicaciones respectivas.
TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir

obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

! Folio 123.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00375
Demandante: Daniel Emiro Castafio Gonzélez
pDemandado: Nacién-Ministerio de Educacién-F.N.P.S.M.

CUARTO. Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion-
Ministeric de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.
TIFIQUESE Y cO LASE
4///&/ émz/n’/cf G e

MK BERNARDA MARTINEZ CR
Jueza UZ\

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admoygmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00028
Demandante: Doris Cecilia Pino Suarez

Demandadeo: Municipio de Mofiitos

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente concedido,
presentd escrito de correccidon de la demanda conforme a lo dispuesto en providencia
de fecha del 24 de abril de 2018. Como quiera que se cumple con las formalidades
previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Doris Cecilia Pino Suarez, quien actla a través de
apoderado judicial, contra el Municipio de Mofiitos.

SEGUNDO. Notificar personalmente el presente auto a el Municipio de Mohitos, a
través de su Representante Legal o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio PUblico Delegado ante este
Juzgado.

TERCERO. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a la demandada
y al Ministerio PuUblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del perfodo comuin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacién, en atencidén a lo establecido en el articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

Calle 27 !NV j-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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AUTO ADMISORIOG
Medio de Control: Nulidad v Raestablecimiento del Derecho
Expedients M® 23-001-33-33-004-2018
Demandante: Doris Cacilia Pino Suarez
Demandadgo: Municipio de Mofiitos

QUINTO. Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacion de
demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A, asi como copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo el acto administrativo acusado, so pena de constituirse falta
disciplinaria gravisima de conformidad con el Pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacidon de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A.

SEPTIMO. Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Wil /?émfmz/m ﬁ%/”’
ARIA BERNARDA MARTINEZ Z T
Jueza

Calle 27 N® 1-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA- CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00617
Demandante: Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Plblicos
Domiciliarios

Procede el Despacho a decidir sobre la correccion de la demanda de la
referencia, instaurada mediante apoderada, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 13 de febrero de 2018!, se inadmitid la demanda de la
referencia, debido a que la misma carecia de los requisitos exigidos por la ley,
ordenando corregir lo pertinente a: Hechos, Anexos (acto administrativo
acusado) y Pruebas (constancia de conciliacién extrajudicial), por lo
cual, se le concedi6 a la parte actora un plazo de diez (10) dias para
subsanaria, so pena de ser rechazada.

El 22 de febrero de 2018, la parte demandante allega escrito de
subsanacion de la demanda® en el cual, se observa que corrigid lo
correspondiente a los hechos sefalados en el auto inadmisorio, al igual que
aportoé los actos administrativos demandados con su respectiva notificacién, sin
embargo, con respecto al agotamiento del requisito de la conciliacidn
extrajudicial, establecido en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A,
manifiesta la parte actora que los documentos que acreditan el cumplimiento
del mismo, como lo es la solicitud de conciliacion extrajudicial y el acta de
celebracion de la misma, se encuentran en poder de la Procuraduria, por lo que
no puede anexarlos con la subsanacion de la demanda.

Ahora bien, observa el Despacho que, la parte demandante solo se limita
a decir que no tiene en su poder [os documentos requeridos, pero no
demuestra, por lo menos, haberlos solicitado a la Procuraduria encargada, que
entre otras cosas, no identifica en qué Procuraduria se efectudé dicha
conciliacién, por lo tanto, el Despacho no puede asumir esta responsabilidad
que, de conformidad con lo sefialado en el numeral 10 del articulc 78 del
C.G.P. y en armonia con lo contenido en el inciso 2 del articulo 173 ibidem,
ésta es una obligacidn que se encuentra en cabeza de las partes del proceso,
de tal manera que éstas deberdn abstenerse de solicitarle al Juez la

* Ver folio 28 del expediente.
2 Ver folios 33 al 40 del expediente.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00617
Demandante: Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Pliblicos Domiciliarios

consecucion de documentos que hubieren podido conseguir directamente o por
medio del derecho de peticién y, por su parte, el Juez también se abstendra de
decretar la préactica de las pruebas que hubiese podido obtener la parte que lo
solicite, directamente o mediante peticidén, salvo cuando la peticién no haya
sido resuelta.

En este sentido, el Despacho no puede atribuirse este deber que le
compete a la parte actora, la cual no acredita haber solicitado la entrega de los
documentos requeridos a la Procuraduria, y tampoco podria, este Despacho,
presumir que la conciliacién extrajudicial se llevé a cabo cuandoc en el
expediente no obra prueba alguna que lo certifique.

Asi las cosas, como quiera que la parte actora no cumplié con lo requerido
en el auto inadmisorio, este Despacho conforme lo ordenado por el articulo
170 y numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A., procederd a rechazar la
demanda.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monterfa,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber subsanado la
demanda conforme se indicé en el auto inadmisorio de fecha 13 de febrero de

2018.

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose.

TERCERQO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mm‘ gfﬂ%md{ m///e ?
ARTA BERNARDA MART NEZ’@@ T~

Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00215
Demandante: Elenio Antonio Tirado Covo

Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Vista la Nota Secretarial que antecede, procede el Despacho a
Resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En audiencia inicial celebrada el 26 de abril del afio 2018, se ordend
oficiar al Municipio de San Andrés de Sotavento para que enviara con
destino a este asunto, certificacion en la que indicara quien es la
persona que se encuentra ocupando el cargo de Contador Publico -
Cédigo 219 Grado 05, Nivel Profesional en esa entidad, anexando copia’
de su hoja de vida, para que una vez recibida la informacion se
ordenara su vinculacién como tercero con interés directo en las resultas
del proceso y seguir con el tramite del proceso.

Mediante Oficio N° 0419 del 7 de mayo de 2018, se solicité al
municipio la informacion requerida, el cual, mediante comunicacién
recibida en este Despacho el 23 de mayo de 2018, remitid la
documentacion al respecto, informando que la persona que se encuentra
ocupando el cargo de Contador Publico — Cbdigo 219 Grado 05, Nivel
Profesional en esa entidad, es Tommy Alvarez Morales, identificado con
la cedula de ciudadania N° 9.146.417 expedida en Cartagena.

Por lo anterior, v en cumplimiento a lo resuelto en la audiencia
inicial celebrada el 26 de abril de 2018, se ordenara la vinculacién del
sefior Tommy Alvarez Morales, identificado con la cedula de ciudadania
N° 9.146.417 expedida en Cartagena, como tercero con interés directo
en las resultas del proceso, de conformidad al articulo 61 del C.G.P.,
haciéndole la respectiva notificacion en los términos de los articulos 291
y 292 del C.G.P. Para tal fin, se tomara como lugar de notificacion las
instalaciones de la Alcaldia Municipal donde funcione la Respectiva
oficina o dependencia.

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N® 23-001-33-33-004-2017-00215
Demandante: Elenio Antonio Tirado Covo
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Efectuadas las notificaciones, désele cumplimiento a los articulos
199 y 172 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Vinculese al proceso al seflor Tommy Alvarez Morales,
identificado con la cedula de ciudadania N° 9,146.417 expedida en
Cartagena, como tercero con interés directo en las resultas del proceso,
de conformidad al articulo 61 del C.G.P., en atencién a la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente este auto junto con el auto
admisorio de la demanda al sefior Tommy Alvarez Morales, de
conformidad con los articulos 291 y 292 del C.G.P.

TERCERQO. Una vez realizada la notificacion, corrase traslado al
sefior Tommy Alvarez Morales por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se le
advierte que el citado término comenzard a correr al vencimiento del
periodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, en atencién a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012,

CUARTO: Adviértasele al sefior Tommy Alvarez Morales, que con el
escrito de contestacion de demanda debera allegar las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, acorde a lo
dispuesto en el numeral 49 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Ginsed pereorelh robr it e
%m BERNARDA A‘% INEZ dRUZ>_

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA ~- CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00049

Demandante: Emma Beatriz Chaves Peflaranda

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

Procede el Despacho a resolver sobre la admision del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la sefiora Emma Beatriz
Chaves Pefiaranda, a través de apoderado judicial contra la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 del C.P.A.C.A., en su numeral 3 sefala: “Contenido de Ia
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendrd:(...)
Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
0o mas concretamente el relato histérico y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacion
de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al
juez la fijacion del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los
documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas para probar los
supuestos de hecho fundamento de su pretension; pues los hechos son el marco de
referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, observa este Despacho que hechos “6"”,
“i4” y “15” deberan ser excluidos, toda vez que los mismos no constituyen un
hecho, sino consideraciones que bien podrian ser vertidas en otro acdpite donde
desarrolle el tftulo de imputacién.

Ademas, respecto al hecho “11"”, se observa de su redaccién, que el mismo no
constituye un hecho, sino consideraciones subjetivas alegadas por la parte
demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien podrian ser vertidas en
el acépite del concepto de violacién, razon por la cual debera excluir aquellos apartes
de la redaccién que no constituyen situaciones facticas.
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00049
Demandante: Emma Beatriz Chaves Pefiaranda
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

As{ las cosas, debera la parte demandante replantear los hechos antes
sefialados, atendiendo las exigencias indicadas en esta decision y, en consecuencia,
redactar de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en
que funda sus pretensiones.

Por otro lado, el articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2, sehala respecto
de las pretensiones de la demanda: (...) Lo que se pretenda, expresado con
precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulaciéon de
pretensiones. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, observa el Despacho que se incumple con la prevision
establecida en el numeral 2 del articulo referenciado por lo que en el acapite de
“"DECLARACIONES” del escrito de demanda, se incluyeron varias pretensiones
tendientes a que a declarar la nulidad de la Resolucidén No. GNR 254016 del 21 de
agosto de 2015, la Resolucién No. GNR 357490 del 12 de noviembre de 2015, [a
Resolucion No. VPB 71846 del 25 de noviembre de 2015, [a Resolucién No. GNR
33282 del 30 de enero de 2016 y la Resolucién No. VPB 12047 del 11 de marzo de
2016, lo cual segln la norma en cita deben ir por separado en numerales diferentes.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitird la presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que subsane los defectos formales antes sefialados, so pena de ser
rechazada.

El escrito de correccién se debera aportar en un documento nuevo y

completo de la demanda y en tantas copias como demandados sean, para el
trasiado v el respectivo archivo.

Finalmente, se le reconocera personeria a las abogadas Evelin Teresa Pacheco
Furnieles identificada con la Cédula de Ciudadania N° 50.912.770 expedida en la
ciudad de Monteria y portadora de la T.P. N° 259.903 del C. S. de la J., como
apoderada principal y a la abogada Vivian Marqueza Jiménez Céardenas identificada
con Cedula de Ciudadanfa N° 34.980.542 de Monterfa y portadora de la T.P N° 887.21
del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos
y para los fines del poder obrante a folio 126 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

Calle 27 !N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00049
Demandante: Emma Beatriz Chaves Pefiaranda
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccién en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: Reconbézcase personeria para actuar a las abogadas Evelin Teresa
Pacheco Furnieles identificada con la Cédula de Ciudadania N° 50.912.770 expedida
en la ciudad de Monteria y portadora de la T.P. N° 259.903 del C. S. de la J., como
apoderada principal y a la abogada Vivian Marqueza Jiménez Cardenas identificada
con Cedula de Ciudadania N° 34.980.542 de Monteria y portadora de la T.P N° 887.21
del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos
y para los fines del poder obrante a folio 126 del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ 6
Livi o Dot 494 2y elsrer X
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ .

Jueza

Calle 27 :N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotei Costa Real
E-mail: admogmon@cendoj.vamajudicialgov.co
Tetéfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba



tt
f

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medioc de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°: 23-001-33-33-004-2017-00289
Demandante: GEORGINA LEON DE PERINAN
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones ~-COLPENSIONES-

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Encontrandose el proceso al Despacho para fallo y una vez revisadas las
pruebas allegadas al plenario, el Juzgado procede a decidir sobre la falta de
jurisdiccién para conocer del asunto.

II. ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderado judicial, la sefiora GEORGINA LEON DE
PERINAN, presentd demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, para que se declare la nulidad parcial del acto
administrativo contenido en la Resolucién N° 011069 del 23 de junio de 2008, en
cuanto a la forma como se liquidé la pension, y la nulidad total de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones N° GNR 132395 del 23 de abril de
2014 que confirmd el acto anterior y GNR 415452 del 2 de diciembre de 2014 que
negé la reliquidacion de la pension de la actora, proferida la primera por el extinto
Instituido de Seguro Social - ISS y las dos Ultimas por COLPENSIONES, y como
consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES a reliquidar la pension de vejez reconocida, teniendo en cuenta lo
contemplado en la Ley 33 de 1985 y de esa forma se calcule el ingreso base de
liquidacién con inclusién de todos los factores salariales devengados durante el
ultimo afio de servicio.

Una vez se surtid el reparto por la Oficina Judicial de este Circuito, su
conocimiento correspondi6é a éste Juzgado, quien la admitié mediante proveido de
fecha 5 de julio de 2017, Contestada la demanda por parte de la entidad
demandada COLPENSIONES?, se procedié a fijar fecha para llevar a cabo audiencia
inicial®, la cual se surtié el dia 19 de junio de 2018, en presencia de los apoderados
de las partes demandante y demandada y el Agente del Ministerio P(blico delegado
ante éste Juzgado?.

Ahora bien, luego de realizar el estudio del expediente para proferir sentencia
que ponga fin al proceso, considera esta dependencia judicial que se evidencia la

1 Folio 55.

2 Folios 66-71,
3 Folia 91.

4 Folios 98-102.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho.
Expediente N°: 23-001-33-33-004-2017-00289.
Demandante: GEORGINA LEON DE PERINAN.
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-,

configuracién de falta de jurisdiccion, la cual no fue advertida con la contestacidn
de la demanda por la parte demandada y tampoco por los sujetos procesales que
intervinieron en la celebracién de la audiencia inicial, por lo tanto se decidira
conforme a las siguientes,

IIX. CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo sefialadc en el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptblicas, o
jos particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Sefiala la citada norma, que igualmente conocera de los siguientes procesos:

n

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho piblico.

(..)" (Negrillas fuera de texto).

La anterior disposicidon trae su excepcion, al disponer en el numeral 4° del
articulo 105 ibidem que la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo no conocerd

de “.. 4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades ptiblicas y sus trabajadores
oficiales”.

Definido lo anterior, el Despacho encuentra que la demandante sefiora
GEORGINA LEON DE PERINAN se desempefié como Auxiliar de Servicios Generales,
sefialando los certificados laborales expedidos por el Técnico Operativo de Recursos
Humanos encargado de la E.S.E. Hospital San Diego de Cereté, que fue
trabajadora oficial de tiempo completo.’

Conforme lo establecido en el numeral 4° del articulo 105 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo antes sefialado y
el numeral 1° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 -Por la cual se reforma el Cédigo
Procesal del Trabajo- “Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo”, seran competencia de la jurisdiccion ordinaria, es decir, que las
personas que se hayan vinculado por un contrato de trabajo o que tengan una
relacion contractual, deberdn resolver sus controversias ante la jurisdiccion
ordinaria, puesto que la jurisdiccion contenciosa administrativa conoce solo de las
relaciones legales y reglamentarias.

De acuerdo con [o expuesto, este Juzgado carece de jurisdiccion para conocer
del asunto, toda vez que nos encontramos frente a un conflicto de caracter laboral,
ya que la demandante prest6 sus servicios en calidad de trabajador oficial, por tanto
se estima que el conocimiento del mismo, radica en la jurisdiccion ordinaria laboral.

En virtud de lo anterior, este Despacho declarara la falta de jurisdiccién para
conocer del presente proceso y dara aplicacion a lo establecido en el articulo 168
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
ordendndose la remisién del expediente a la Oficina de Judicial para que sea
repartido entre los Juzgados Laborales de esta ciudad, seglin el turno
correspondiente.

% Folios 44 y 54.

Calle 27 No. 4-08 Fdificio Juzgados Adwminisiralivos de Monteria

Frails aainodmon@cendg) ranaindicial gov.co
Telfono (1) 814624 Monteria - Cordoba.



3
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N°: 23-001-33-33-004-2017-00289.
Demandante: GEORGINA LEON DE PERINAN,
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria,
III. RESUELVE

PRIMERO: Decldrese la falta de Jurisdiccién para conocer del proceso instaurado
por la sefiora GEORGINA LEON DE PERINAN contra la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de
éste proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina Judicial para que
sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria, segun el turno

correspondiente.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
: 7
ooty 6&;%«:/1 er /%éﬂ
MARIA BERNARDA MARTINE RUZ~__

Juez

Calle 27 No. 4-08 FAlfIcto Juzgados Administrativos de Monteria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00041
Demandante: Ivonne Judith Otero Vega
Demandado: E.S.E Hospital San José de San Bernardo del Viento

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legalmente concedido,
presentd escrito de correccion de la demanda conforme a lo dispuesto en providencia
de fecha del 2 de mayo de 2018. Como quiera que se cumple con las formalidades
previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Ivonne Judith Otero Vega, quien actla a través de
apoderada judicial, contra la E.S.E. Hospital San José de San Bernardo del Viento.

SEGUNDQ. Notificar personaimente el presente auto a la E.S.E. Hospital San
José de San Bernardo del Viento, a través de su Representante Legal o quien haga
sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado.

TERCERO. La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual deberd identificar la notificacién que se realiza y contener la copia
de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
misma a la parte demandada.

CUARTO. Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a la demandada
y al Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a [a demandada que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacién, en atencién a lo establecido en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

Cafle 27 !N° £-08 Piso 4° Antigno Hotel Costa Real
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AUTO ADMISORIO
Medio de Conitralr Nulidad v Restablecimienty del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-20186-G0041
Domandante: vonpe Judith Otero Vega
Demangado: F.6.F Hospital San José de San Bernardo det Viento

QUINTO. Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacién de
demanda deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.A.C.A, asi como copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo el acto administrativo acusado, so pena de constituirse falta
disciplinaria gravisima de conformidad con el Paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacidn de este auto; suma que de requerirse, podrd ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 40 del articulo 171 del
C.P.A.C.A.

SEPTIMO. Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

QOTIFIQUESE Y COMPLASE

]
ﬁ@//wmd’m v by ﬁ
BERNARDA MARTI EZ% ZT

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00647
Demandante: Matilde Arias Oviedo

Demandado: E.S.E CamuU Puerto Escondido

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente concedido,
presentd escrito de correccion de la demanda conforme a lo dispuesto en providencia
de fecha del 3 de abril de 2018. Como quiera que se cumple con las formalidades
previstas en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C,A., se procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ. Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora Matilde Arias Oviedo, quien actla a través de apoderado
judicial, contra la E.S.E Camu Puerto Escondido.

SEGUNDQO. Notificar personalmente el presente auto al E.S.E. Camu de Puerto
Escondido a través de su Representante Legal o quien haga sus veces, asi mismo, a la
Agencia de Defensa juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico Delegado ante
este Juzgado.

TERCERQ. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual deberd identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la misma a la
parte demandada.

CUARTO. Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a la demandada vy
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte a la demandada que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima notificacidén, en atencién a lo establecido en el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del julio 12 de 2012.

QUINTO. Adviértasele a la demandada, que con el escrito de contestacién de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del

E-mail: admomondcendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (4) 7814624
Monteria-Cordoba
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AUTO ABMISORIO
Medieo de Controb: Nulidad v Restablecimiento del Darecho
Expediente N° 23-001-33%-33-004-2017-00647
Damendante: Matilde Arias Oviedo
Dremandade: £.5.E Cami Puerto Escondido

C.P.A.C.A, asi como copia del expediente administrative que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso y que reposa en esa entidad,
incluyendo el acto administrativo acusado, so pena de constituirse falta
disciplinaria gravisima de conformidad con el Paragrafo 1° del articulo 175 ibidem

SEXTO. Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado
el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO. Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

OCTAVO. Recondzcase personeria para actuar al abogado Victor Raul Tordecilla
Galeano, identificado con la Céduia de Ciudadania N° 1.067.888.176 expedida en
Monteria y portador de la T.P. N° 241,377 del C. S. de la J., como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 48.

N TIFiQUESE Y COMPLASE

bivid) /44////,’/(4 Vfote Ly pre

MARIA BERNARDA MARTINEZ C
JUEZ.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monter{a, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00331
Demandante: William Rafael Acevedo Hoyos
Demandado: Municipio de Sahagun.

Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por William
Rafael Acevedo Hoyos, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda
establece lo siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar Ia
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10} dias siguientes al traslado
de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado. .mediante. notificacion.por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas af
proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se
les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretfensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial, Igualmente, ef juez
podréa disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la demanda
puede ser reformada por una sola vez; (ii) que el término para reformarla es hasta
el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda; (7} que
la reforma podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos o a las pruebas,
pero, que si son nuevas pretensiones deben agotarse los requisitos de
procedibilidad; (iv) que si no hay nuevos demandados se notificard por estado y el
termino para contestar dicha reforma son 15 dfas; (w) que esta prohibido -
sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda, vy; {v) que la parte o el juez pude integrar la reforma
en un solo documento con la demanda inicial.

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la
demanda soélo ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del
término el término para reformarla, esto es, antes del vencimiento de los diez (10)
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dias siguientes al traslado de la demanda ya que el vencnmlento de dicho termino
ocurria el 7 de mayo de 2018, y la reforma fue interpuesta ante éste Despacho
el 2 de mayo de la misma anualidad, como se observa a folios 178 y 179
del expediente; asi mismo, dicha reforma se refirié sobre asuntos autorizados por
la ley, esto es, sobre los hechos y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitira la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante, y en consecuencia se ordenara la notificacién de la misma por
estado, con la prevencién que el término para contestar dicha reforma son 15 dias.

Finalmente, por venir ajustado a derecho, se le reconocera personerfa para actuar
al doctor Cesar Rafael Oterc Fldérez, identificado con cédula de ciudadania No.
78.761.223., y T.P. No. 130.503. del C.S.]., como apoderado del Municipio de
Sahagun, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 120 del
expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
IXI. RESUELVE:

PRIMERQO: Admitir la reforma de la demanda presentada por William Rafael
Acevedo Hoyos contra el Municipio de Sahagtn.

SEGUNDO: Notificar por estado al municipio de Sahagun, previniéndolo para que
conteste la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién
de la presente providencia.

TERCERO: Reconocer personerfa para actuar al doctor Cesar Rafael Otero
Flérez, identificado con cédula de ciudadania No. 78.761.223,, y T.P. No. 130.503.
del C.S.J., como apoderado del Municipio de Sahagin, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 120 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Livett @wmm{m Lééz/w

ARIA BERNARDA MARTINEZ CR ¢
Juez \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00345
Demandante: Anibal Segundo Ramos Martinez
Demandado: Municipio de Sahagun.

Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Anibal
Segundo Ramos Martinez, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda
establece lo siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dfas siguientes al traslado
de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd traslado mediante .notificacion. por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se lfama a nuevas personas al
proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se
les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberéan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

De ia anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la demanda
puede ser reformada por una sola vez; (i) que el término para reformarla es hasta
el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de |la demanda; (iii) que
la reforma podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos o a las pruebas,
pero, que si son nuevas pretensiones deben agotarse los requisitos de
procedibilidad; (iv) que si no hay nuevos demandados se notificard por estado y el
termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v) que estd prohibido
sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda, y; (v) que la parte o el juez pude integrar la reforma
en un solo documento con la demanda inicial.

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la
demanda solo ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del
término el término para reformarla, esto es, antes del vencimiento de los diez (10)
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dias siguientes al traslado de la demanda, ya que el vencimiento de dicho termino

ocurria el 7 de mayo de 2018, y la reforma fue interpuesta ante éste Despacho

el 2 de mayo de la misma anualidad, como se observa a folios 169 y 170

del expediente; asf mismo, dicha reforma se refirié sobre asuntos autorizados por

la ley, esto es, sobre los hechos y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitiré la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante, y en consecuencia se ordenara la notificacién de la misma por
estado, con la prevencién que el término para contestar dicha reforma son 15 dfas.

Finalmente, por venir ajustado a derecho, se le reconocera personeria para actuar
al doctor Luis Guillermo Gémez Dumar, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.488.531., y T.P. No. 61.030. del C.S.]., como apoderado del Municipio de
Sahagin, en los términos y para los fines del poder obrante a folic 113 del
expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por Anibal Segundo
Ramos Martinez contra el Municipio de Sahagun.

SEGUNDO: Notificar por estado al municipio de Sahagun, previniéndolo para que
conteste la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al doctor Luis Guillermo Gdémez
Dumar, identificado con cédula de ciudadania No. 19.488.531., y T.P. No. 61.030.
del C.S.J., como apoderado del Municipic de Sahagtin, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 113 del expediente.

/ OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARIA BERNARDA MARTINEZ CR
Juez .

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-maill admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, diecisiete (17) de julic de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00328
Demandante: Edinson Rafael Diaz Polo
Demandado: Municipio de Sahagun.

Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Edinson
Rafael Diaz Polo, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

_E! articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda
establece o siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar 6 modificar ia
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado
de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd traslado mediante notificacion. por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificaré personalmente y se
les correra frasiado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, os hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podréa disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, 1o siguiente: (i) Que la demanda
puede ser reformada por una sola vez; (i) que el término para reformarla es hasta
el vencimiento de los diez (10) dfas siguientes al traslado de |la demanda; (#fi) que
la reforma podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos o a las pruebas,
pero, que si son nuevas pretensiones deben agotarse los requisitos de
procedibilidad; {iv) que si no hay nuevos demandados se notificara por estado y el
termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v} que esta prohibido
sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensicnes de la demanda, y; (v) que la parte o el juez pude integrar la reforma
en un solo documento con la demanda inicial.

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la
demanda so6lo ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del
término el término para reformarla, esto es, antes del vencimiento de los diez (10)
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ocurria el 25 de mayo de 2018, y la reforma fue interpuesta ante éste Despacho
el 24 de mayo de la misma anualidad, como se observa a folios 158 y 159
del expediente; asi mismo, dicha reforma se refirié sobre asuntos autorizados por
la ley, esto es, sobre los hechos y las pruebas.
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Atendiendo lo anterior, se admitira la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante, y en consecuencia se ordenara la notificacion de la misma por
estado, con la prevencién que el término para contestar dicha reforma son 15 dias.

Finalmente, por venir ajustado a derecho, se le reconocerd personeria para actuar
al doctor Cesar Rafael Otero Fldrez, identificado con cédula de ciudadania No.
78.761.223., y T.P. No. 130.503. del C.S.].,, como apoderado del Municipio de
Sahaglin, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 117 del
expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por Edinson Rafael
Dfaz Polo contra el Municipio de Sahagtn.

SEGUNDO: Notificar por estado al municipio de Sahagun, previniéndolo para que
conteste la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién
de la presente providencia.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al doctor Cesar Rafael Otero
Flérez, identificado con cédula de ciudadania No. 78.761.223., y T.P. No. 130.503.
del C.S.]., como apoderado del Municipio de Sahagtn, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 117 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00343
Demandante: Ena Luz Sanchez Buelvas
Demandado: Municipio de Sahagun

Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Ena Luz
Sanchez Buelvas, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda
establece lo siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento-de-los diez~(10)-dfas- siguientes-al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Iguaimente, el
Juez podré disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la
demanda puede ser reformada por una sola vez; (i) que el término para
reformarla es hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de
la demanda; (iii) que la reforma podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos o a las pruebas, pero, que si son nuevas pretensiones deben agotarse los
requisitos de procedibilidad; (iv} que si no hay nuevos demandados se notificara
por estado y el termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v} que esta
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda, y; (v) que la parte o el juez pude integrar

la reforma en un solo documento con la demanda inicial.
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En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la
demanda sodlo ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del
término para reformarla, esto es, antes del vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda, ya que el vencimiento de dicho termino
ocurria el 25 de mayo de 2018, y la reforma fue interpuesta ante este Despacho
el 24 de mayo de la misma anualidad, como se observa a folios 158 y 159
del expediente; asi mismo, dicha reforma se refirié sobre asuntos autorizados
por la ley, esto es, sobre los hechos y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitira la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante, y en consecuencia se ordenara la notificacién de la misma por
estado, con la prevencién que el término para contestar dicha reforma son 15
dfas.

Finalmente, por venir ajustado a derecho, se le reconocera personeria para actuar
al abogado César Rafael Otero Florez, identificado con cédula de ciudadania
No. 78.761.223 expedida en Sahagun, y portador de la T.P. No. 130.503 del
C.S.J., como apoderado del Municipio de Sahagin, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio L18 del expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monterfa,
II. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de [la demanda presentada por Ena Luz
Sanchez Buelvas contra el Municipio de Sahagun.

SEGUNDO: Notificar por estado al Municipio de Sahagln, previniéndolo para que
conteste la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado César Rafael Otero
Florez, identificado con cédula de ciudadania No. 78.761.223 expedida en
Sahagun, y portador de la T.P. No. 130.503 del C.S.]., como apoderado del
Municipio de Sahagun, en los términos y para los fines del poder obrante a folio
118 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
1Ll /6@///1 teillen Lptlovs

MARIA BERNARDA MARTINE CRUZE/@\

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER P{UBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No, 23-001-33-33-004-2017-00333
Demandante: Fabiola Eledith del Castillo Obredor

Demandado: Municipio de Sahagun.

Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Fabiola
Eledith del Castillo Obredor, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de [a demanda
establece lo siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias ‘sigaientes-al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente. el
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la
demanda puede ser reformada por una sola vez; (if} que el término para
reformaria es hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de
la demanda; (#ii) que la reforma podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos o a las pruebas, pero, que si son nuevas pretensiones deben agotarse los
requisitos de procedibilidad; (fv) que si no hay nuevos demandados se notificara
por estado y el termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v) que esta
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda, y; (v) que la parte o el juez pude integrar
la reforma en un solo documento con la demanda inicial.
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En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la
demanda sélo ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del
término para reformarla, esto es, antes del vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda, ya que el vencimiento de dicho termino
ocurria el 7 de mayo de 2018, y la reforma fue interpuesta ante este Despacho
el 2 de mayo de la misma anualidad, como se observa a folios 173 y 174
del expediente; asi mismo, dicha reforma se refirié sobre asuntos autorizados
por la ley, esto es, sobre los hechos y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitird la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante, y en consecuencia se ordenara la notificacion de la misma por
estado, con la prevencion que el término para contestar dicha reforma son 15
dias. '

Finalmente, por venir ajustado a derecho, se le reconocerd personeria para actuar
al abogado Luis Guillermo Go6mez Dumar, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.488.531 expedida en Bogota, y portador de la T.P. No. 61.030
del C.S.]., como apoderado del Municipio de SahagUln, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 118 del expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

PRIMERG: Admitir la reforma de la demanda presentada por Fabiola Eledith
del Castillo Obredor contra el Municipio de Sahagun.

SEGUNDO: Notificar por estado al Municipio de Sahagun, previniéndolo para que
conteste la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Guillermo Gémez
Dumar, identificado con cédula de ciudadania No. 19.488.531 expedida en
Bogotd, y portador de la T.P. No. 61.030 del C.S.)., como apoderado del
Municipio de Sahagtn, en los términos y para los fines del poder obrante a folio
118 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00350
Demandante: Fernando Rafael Otero Assad
Demandado: Municipio de Sahagun.

Se procede a decidir sobre |a reforma de la demanda interpuesta por Fernando
Rafael Otero Assad, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda
establece lo siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar ¢ modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dfas siguientes al traslado
de la demanda. De la admisién de la reforma se correré tfraslado. mediante notificacion por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se
les correrd trasiado por el término inicial,

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podré disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la demanda
puede ser reformada por una sola vez; (ii) que el término para reformarla es hasta
el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda; (#ii) que
la reforma podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos o a las pruebas,
pero, que si son nuevas pretensiones deben agotarse los requisitos de
procedibilidad; (iv) que si no hay nuevos demandados se notificara por estado y el
termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v) que estd prohibido
sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda, y; (v) que la parte o el juez pude integrar la reforma
en un solo documento con la demanda inicial.

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la
demanda so6lo ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del
término el término para reformarla, esto es, antes del vencimiento de los diez (10)
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dias siguientes al traslado de la demanda, ya que el vencimiento de dicho termino
ocurrfa el 7 de mayo de 2018, y la reforma fue interpuesta ante éste Despacho
el 2 de mayo de la misma anualidad, como se observa a folios 186 y 187
del expediente; asi mismo, dicha reforma se refirié sobre asuntos autorizados por
la ley, esto es, sobre los hechos y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitird la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante, y en consecuencia se ordenard la notificacién de la misma por
estado, con la prevencion que el término para contestar dicha reforma son 15 dias.

Finalmente, por venir ajustado a derecho, se le reconocera personeria para actuar
al doctor Cesar Rafael Otero Fldérez, identificado con cédula de ciudadania No.
78.761.223., y T.P. No. 130.503. del C.5.]., como apoderado del Municipio de
Sahagun, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 118 del
expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de [a demanda presentada por Fernando
Rafael Otero Assad contra el Municipio de Sahagun.

SEGUNDO: Notificar por estado al municipio de Sahagun, previniéndolo para que
conteste la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién
de la presente providencia.

TERCERQO: Reconocer personeria para actuar al doctor Cesar Rafael Otero
Flérez, identificado con cédula de ciudadanfa No. 78.761.223., y T.P. No. 130.503.
del C.S.]., como apoderado del Municipio de Sahagun, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 118 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1117 Py @é&wﬁlﬂ(&f Lt o7
ARIA BERNARDA MARTINEZ C
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA ~- CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00349
Demandante: Felipe José Tuiran Paternina
Demandado: Municipio de Sahagun.

Se procede a decidir sobre la reforma de [a demanda interpuesta por Felipe
José Tuiran Paternina, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda
establece lo siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podré adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas: '

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los-diez-(10)-dias siguientes-al
lraslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se lama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificaré
personalmente y se les correra fraslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podréa referirse a las partes, las prefensiones, ios hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frenfe a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podré disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la
demanda puede ser reformada por una sola vez; (i) que el término para
reformarla es hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al trasiado de
la demanda; (ifi) que la reforma podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos o a las pruebas, pero, que si son nuevas pretensiones deben agotarse los
requisitos de procedibilidad; (iv) que si no hay nuevos demandados se notificara -
por estado y el terminc para contestar dicha reforma son 15 dias; (v) que estd
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda, y; (v) que la parte o el juez pude integrar
la reforma en un solo documento con la demanda inicial.
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NyR
Rad: 2017-00349
Demandante: Felipe José Tuiran Paternina
Demandado: Municipio de Sahagun

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la
demanda sélo ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del
término para reformarla, esto es, antes del vencimiento de los diez (10) dfas
siguientes al traslado de la demanda, ya que el vencimiento de dicho termino
ocurria el 7 de mayo de 2018, y la reforma fue interpuesta ante este Despacho
el 2 de mayo de la misma anualidad, como se observa a folios 172 y 173
del expediente; asi mismo, dicha reforma se refiri6 sobre asuntos autorizados
por la ley, esto es, sobre los hechos y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitird la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante, y en consecuencia se ordenara la notificacion de la misma por
estado, con la prevencion que el términe para contestar dicha reforma son 15
dias.

Finalmente, por venir ajustado a derecho, se le reconocera personeria para actuar
al abogado Luis Guillermo Gomez Dumar, identificado con cédula de
ciudadanfa No. 15.488.531 expedida en Bogota, y portador de la T.P. No. 61.030
del C.S.]., como apoderado del Municipio de Sahagun, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 116 del expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monterifa,
IX. RESUELVE:

PRIMERQO: Admitir la reforma de la demanda presentada por Felipe José
Tuiran Paternina contra el Municipio de Sahagun.

SEGUNDO: Notificar por estado al Municipio de Sahagun, previniéndolo para que
conteste la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Guillermo Gomez
Dumar, identificado con cédula de ciudadania No. 19.488.531 expedida en
Bogota, y portador de la T.P. No. 61.030 del C.S.]., como apoderado del
Municipio de Sahagun, en los términos y para los fines del poder obrante a folio
116 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIVl @("W/’/L{/m Ul Lty 17
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ ©
Juez \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00330
Demandante: Guillermo Ramén Bula Escobar
Demandado: Municipio de Sahagin

Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Guillermo
Ramén Bula Escobar, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda
establece lo siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento-de los diez-(10) dfas-siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra ltrasiado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correré frasfado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisftos
de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la
demanda puede ser reformada por una sola vez; (ii) que el término para
reformarla es hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de
la demanda; (#ii) que la reforma podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos o a las pruebas, pero, que si son nuevas pretensiones deben agotarse los
requisitos de procedibilidad; (#v) que si no hay nuevos demandados se notificara
por estado y el termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v) que esta
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda, y; (v) que la parte o el juez pude integrar
la reforma en un solo documento con la demanda inicial.
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Rad: 2017-00330
Demandante: Guillermo Ramon Bula Escobar
Demandado: Municipio de Sahagun

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la
demanda sdélo ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del
término para reformarla, esto es, antes del vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda, ya que el vencimiento de dicho termino
ocurria el 25 de mayo de 2018, y la reforma fue interpuesta ante este Despacho
el 24 de mayo de la misma anualidad, como se observa a folios 163 y 164
del expediente; asf mismo, dicha reforma se refiri6 sobre asuntos autorizados
por la ley, esto es, sobre [os hechos y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitira la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante, y en consecuencia se ordenara la notificacion de la misma por
estado, con la prevencion que el término para contestar dicha reforma son 15
dias.

Finalmente, por venir ajustado a derecho, se le reconocera personerfa para actuar
al abogado César Rafael Otero Flérez, identificado con cédula de ciudadania
No. 78.761.223 expedida en Sahagln, y portador de la T.P. No. 130.503 del
C.S.)., como apoderado del Municipio de Sahaguin, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 121 del expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por Guillermo
Ramén Bula Escobar contra el Municipio de Sahagun.

SEGUNDO: Notificar por estado al Municipio de Sahagun, previniéndolo para que
conteste la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado César Rafael Otero
Fiérez, identificado con cédula de ciudadania No. 78.761.223 expedida en
Sahagun, y portador de la T.P. No. 130.503 del C.S.]., como apoderado del
Municipio de Sahagun, en los términos y para los fines del poder obrante a folio
121 del expediente.

TIFIQUESE Y CUMPLASE
. 4
LI den ;@emmazz/ é%

nr
MARIA BERNARDA MA NEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00339
Demandante: Ildefonso Manuel Bula Bula
Demandado: Municipio de Sahagtn

Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Ildefonso
Manuel Bula Bula, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda
establece lo siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podré adicionar, aclarar 0 modff/oar
fa demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas: . oo

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de fos- diez-{10)-dfas-siguientes-al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberén cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la
demanda puede ser reformada por una sola vez; (if) que el término para
reformarla es hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de
la demanda; (iii) que la reforma podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos o a las pruebas, pero, que si son nuevas pretensiones deben agotarse los
requisitos de procedibilidad; (iv) que si no hay nuevos demandados se notificara
por estado y el termino para contestar dicha reforma son 15 dfas; (v) que esta
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda, y; (v} que la parte o el juez pude integrar
la reforma en un solo documento con la demanda inicial.
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Rad: 2017-00339
Demandante: lldefonse Manue! Bula Bula
Bemandado: Municipio de Sahagtin

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la
demanda sélo ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del
término para reformarla, esto es, antes del vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda, ya que el vencimiento de dicho termino
ocurria el 25 de mayo de 2018, 'y la reforma fue interpuesta ante este Despacho
el 24 de mayo de la misma anualidad, como se observa a folios 158 y 159
del expediente; asi mismo, dicha reforma se refirié sobre asuntos autorizados
por la ley, esto es, sobre los hechos y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitira la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante, y en consecuencia se ordenard la notificacién de la misma por
estado, con la prevencion que el término para contestar dicha reforma son 15
dias.

Finalmente, por venir ajustado a derecho, se le reconocera personeria para actuar
al abogado César Rafael Otero Florez, identificado con cédula de ciudadanfa
No. 78.761.223 expedida en Sahagun, y portador de la T.P. No. 130.503 del
C.S.J., como apoderado del Municipio de Sahagln, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 116 del expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monterfa,
II. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por Ildefonso
Manuel Bula Bula contra el Municipio de Sahagun.

SEGUNDO: Notificar por estado al Municipio de Sahagtin, previniéndolo para que
conteste la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a Ia
notificacién de la presente providencia.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado César Rafael Otero
Flérez, identificado con cédula de ciudadania No. 78.761.223 expedida en
Sahagln, y portador de la T.P. No. 130.503 del C.S.])., como apoderado del
Municipio de Sahagun, en los términos y para los fines del poder obrante a folio
116 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPILASE

et tllrbas®

Juez

Calle 27 N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-maill admogmon@cendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORROBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00338
Demandante: Jorge Alonso Alvarado Cardozo
Demandado: Municipio de Sahagun.

Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Jorge
Alonso Alvarado Cardozo, previas las siguientes;

L. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda
establece lo siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las sigujentes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10} dfas siguientes al traslado
de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante. notificacion por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se
fes correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibifidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la demanda
puede ser reformada por una sola vez; (if) que el término para reformarla es hasta
el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda; (iii) que
la reforma podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos o a las pruebas,
pero, que si son nuevas pretensiones deben agotarse los requisitos de
procedibilidad; (iv) que si no hay nuevos demandados se notificara por estado y el
termino para contestar dicha reforma son 15 dfas; (v) que estd prohibido
sustituirse la totalidad de las perscnas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda, y; (v) que la parte o el juez pude integrar la reforma
en un solo documento con la demanda inicial.

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la
demanda sdélo ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del
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avancdado: Munivipio de Sahagin,
término el término para reformarla, esto es, antes del vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda, ya que el vencimiento de dicho termino
ocurrfa el 7 de mayo de 2018, y la reforma fue interpuesta ante éste Despacho
el 2 de mayo de la misma anualidad, como se observa a folios 171 y 172
del expediente; asi mismo, dicha reforma se refiridé sobre asuntos autorizados por
la ley, esto es, sobre los hechos y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitira la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante, y en consecuencia se ordenard la notificacién de la misma por
estado, con la prevencidn que el término para contestar dicha reforma son 15 dias.

Finalmente, por venir ajustado a derecho, se le reconocera personeria para actuar
al doctor Luis Guillermo Gémez Dumar, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.488.531,, vy T.P. No. 61.030. del C.S.]., como apoderado del Municipio de
Sahagun, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 114 del
expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir [a reforma de la demanda presentada por Jorge Alonso
Alvarado contra el Municipio de Sahagun.

SEGUNDO: Notificar por estado al municipio de Sahagun, previniéndolo para que
conteste la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién
de la presente providencia.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al doctor Luis Guillermo Gémez
Dumar, identificado con cédula de ciudadania No. 19.488.531., y T.P. No. 61.030.
del C.S.]., como apoderado del Municipio de Sahagin, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 114 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o @él/ymm’a @% o ﬂ
fKRTA BERNARDA MARTINEZ CR% —~——
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00340
Demandante: Jorge Eliecer Contreras Bula
Demandado: Municipio de Sahagun

Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Jorge
Eliecer Contreras Bula, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda
establece lo siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. £l demandante podré adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimienfo-de-los-diez-(10)-dias-siguientes-al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correré traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que eslas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podréa sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solc documento con la demanda inicial. Igualmenie, el
juez podré disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicia.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la
demanda puede ser reformada por una sola vez; (i) que el término para
reformarla es hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de
la demanda; (iii) que la reforma podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos o a las pruebas, pero, que si son nuevas pretensiones deben agotarse los
requisitos de procedibilidad; (iv) que si no hay nuevos demandados se notificara
por estado y el termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v) que estd
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda, y; (v) que la parte o el juez pude integrar
la reforma en un solo documento con la demanda inicial.
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Rad: 2017-00340
Demandante: Jorge Eliecer Contreras Bula
Demandado: Municipio de Sahagin

En el presente caso, tenemos gque se cumplen los anteriores supuestos, pues; la
demanda sélo ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del
término para reformarla, esto es, antes del vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda, ya que el vencimiento de dicho termino
ocurria el 25 de mayo de 2018, y la reforma fue interpuesta ante este Despacho
el 24 de mayo de la misma anualidad, como se observa a folios 163 y 164
del expediente; asi mismo, dicha reforma se refirié sobre asuntos autorizados
por la ley, esto es, sobre los hechos y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitira la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante, y en consecuencia se ordenara la notificacién de la misma por
estado, con la prevenciéon que el término para contestar dicha reforma son 15
dias.

Finalmente, por venir ajustado a derecho, se le reconocera personerfa para actuar
al abogado César Rafael Otero Florez, identificado con cédula de ciudadania
No. 78.761.223 expedida en Sahagun, y portador de la T.P. No. 130.503 del
C.S.]., como apoderado del Municipio de Sahagun, en los términos y para los
fines del poder obrante a folic 121 del expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por Jorge Eliecer
Contreras Bula contra el Municipio de Sahagun.

SEGUND®O: Notificar por estado al Municipio de Sahagun, previniéndolo para que
conteste la reforma de la demanda dentro de los 15 dfas siguientes a la
notificacién de la presente providencia.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado César Rafael Otero
Florez, identificado con cédula de ciudadanfa No. 78.761.223 expedida en
Sahagun, y portador de la T.P. No. 130.503 del C.S.]., como apoderado del
Municipio de Sahagun, en los términos y para los fines del poder obrante a folio
121 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
Lreivt MW@ L Ll b %&/7/4 ' /ﬂ
RIA BERNARDA MARTIKEZ CR% \
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00348
Demandante: Lina Cristina Gomez Hernandez
Demandado: Municipio de Sahagun.

Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Lina
Cristina GoOmez Herndndez, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda
establece lo siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10} dias-siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado medianie
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el térming inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse 1os requisitos
de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i} Que la
demanda puede ser reformada por una sola vez; (ii) que el término para
reformarla es hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de
la demanda; (/ii) que la reforma podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos o a las pruebas, pero, que si son nuevas pretensiones deben agotarse los
requisitos de procedibilidad; (iv) que si no hay nuevos demandados se notificara
por estado y el termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v) que esta
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda, y; (v) que la parte o el juez pude integrar
la reforma en un solo documento con la demanda inicial.
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En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la
demanda sélo ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del
término para reformarla, esto es, antes del vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda, ya que el vencimiento de dicho termino
ocurria el 7 de mayo de 2018, y la reforma fue interpuesta ante este Despacho
el 2 de mayo de la misma anualidad, como se observa a folios 179 y 180
del expediente; asi mismo, dicha reforma se refirid sobre asuntos autorizados
por la ley, esto es, sobre los hechos y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitird la reforma de la demanda presentada por |a
parte demandante, y en consecuencia se ordenara la notificacién de la misma por
estado, con la prevencion que el término para contestar dicha reforma son 15
dias.

Finalmente, por venir ajustado a derecho, se le reconocera personeria para actuar
al abogado Luis Guillermo Gomez Dumar, Iidentificado con cédula de
ciudadania No. 19.488.531 expedida en Bogota, y portador de la T.P. No. 61.030
del C.S.1., como apoderado del Municipio de Sahagun, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 114 del expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por Lina Cristina
Gomez Hernandez contra el Municipio de Sahagin.

SEGUNDQ: Notificar por estado al Municipio de Sahaglin, previniéndolo para que
conteste la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

TERCERGO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Guillermo Gémez
Dumar, identificado con cédula de ciudadania No. 19.488.531 expedida en
Bogotd, y portador de la T.P. No. 61.030 del C.S.]., como apoderado del
Municipio de Sahagun, en los términos y para los fines del poder obrante a folio
114 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ui @/% o 1elet 4/ e by
MARIA BERNARDA MARTINEZ C S~

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00344
Demandante: Juan Francisco Lobo Lora
Demandado: Municipio de Sahagun.

Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Juan
Francisco Lobo Lora, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda
establece lo siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar ia
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dfas siguientes al traslado
de la demanda. De la admision de la reforma se correra trasladc.mediante notificacion. por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se
les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberén cumplirse los requisitos
de procedibifidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Iguaimente, el juez
podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i} Que la demanda
puede ser reformada por una sola vez; (i) que el término para reformarla es hasta
el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda; (#ii) que
la reforma podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos o a las pruebas,
pero, que si son nuevas pretensiones deben agotarse los requisitos de
procedibilidad; (iv) que si no hay nuevos demandados se notificara por estado y el
termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v) que estd prohibido
sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda, y; {(v) que la parte o el juez pude integrar la reforma
en un solo documento con la demanda inicial.

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la
demanda sdélo ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del
término el términc para reformarla, esto es, antes del vencimiento de los diez (10)
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dias siguientes al traslado de la demanda, ya que el vencimiento de dicho termino
ocurria el 25 de mayo de 2018, y la reforma fue interpuesta ante éste Despacho
el 24 de mayo de la misma anualidad, como se observa a folios 172y 173
del expediente; asi mismo, dicha reforma se refirié sobre asuntos autorizados por

la ley, esto es, sobre los hechos y las pruebas.

344

Atendiendo lo anterior, se admitira la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante, y en consecuencia se ordenara la notificacién de la misma por
estado, con la prevencién que el término para contestar dicha reforma son 15 dfas.

Finalmente, por venir ajustado a derecho, se le reconocera personerfa para actuar
al doctor Cesar Rafael Otero Fidrez, identificado con cédula de ciudadania No.
78.761.223., y T.P. No. 130.503. del C.S.])., como apoderado del Municipio de
Sahagun, en los términos y para los fines del poder obrante a folic 130 del
expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monterta,
II. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por Juan Francisco
Lobo Lora contra el Municipio de Sahagun.

SEGUNDO: Notificar por estado al municipio de Sahagln, previniéndolo para que
conteste la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al doctor Cesar Rafael Otero
Flérez, identificado con cédula de ciudadania No. 78.761.223,, y T.P. No. 130.503.
del C.S.]., como apoderado del Municipio de Sahagin, en los términos y para los
fines del poder obrante a folic 130 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/e/ef ’ﬁwumzfm 5/&/7#3

RIA BERNARDA MARTINEZ QK

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterifa, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00341
Demandante: Monica Concepcién Mejia Bula
Demandadeo: Municipio de Sahagun.

Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Ménica
Concepcién Mejia Bula, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda
establece lo siguiente:

Articulo 173. Reforma de Ia demanda. El demandante podré adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las sigufentes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10} dlas siguientes al traslado
de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante notificacion por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se
les correré traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse /a tofalidad de las personas demandantes ¢ demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. iguaimente, el juez
podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la demanda
puede ser reformada por una sola vez; (ii) que el término para reformarla es hasta
el vencimiento de los diez (10) dfas siguientes al traslado de la demanda; (#ii) que
la reforma podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos o a las pruebas,
pero, que si son nuevas pretensiones deben agotarse los requisitos de
procedibilidad; (iv} que si no hay nuevos demandados se notificara por estado y el
termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v} que estd prohibido
sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda, y; (v) que la parte o el juez pude integrar la reforma
en un solo documento con la demanda inicial.

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la
demanda sélo ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del
término el término para reformarla, esto es, antes del vencimiento de los diez (10)
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dias siguientes al traslado de la demanda, ya que el vencimiento de dicho termino
ocurrfa el 7 de mayo de 2018, y la reforma fue interpuesta ante éste Despacho
el 2 de mayo de la misma anualidad, como se observa a folios 170 y 171
del expediente; asi mismo, dicha reforma se refirié sobre asuntos autorizados por
la ley, esto es, sobre los hechos y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitira la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante, y en consecuencia se ordenara la notificaciéon de la misma por
estado, con la prevencion que el término para contestar dicha reforma son 15 dias.

Finalmente, por venir ajustado a derecho, se le reconocera personeria para actuar
al doctor Luis Guillermo Gémez Dumar, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.488.531., y T.P. No. 61.030. del C.S.]., como apoderado del Municipio de
Sahagun, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 114 del
expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrative Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por Monica
Concepcion Mejia Bula contra el Municipio de Sahaguin.

SEGUNDO: Notificar por estado al municipio de Sahagun, previniéndolo para que
conteste la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al doctor Luis Guillermo Gémez
Dumar, identificado con cédula de ciudadania No. 19.488.531., y T.P. No. 61.030.
del C.S.]1., como apoderado del Municipio de Sahagtn, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 114 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUM PLASE

gy e L Ul @
Aé{RIA BE/RNARDA NEZ 7 N

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00327
Demandante: Orlando Javier Otero Cuello
Demandado: Municipio de Sahagtn.

Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Orlando
Javier Otero Cuello, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda
establece lo siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podréa adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado
de la demanda. De la admisi6n de la reforma se correra traslado mediante notificacion por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se
les correra fraslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibifidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: () Que la demanda
puede ser reformada por una sola vez; (i) que el término para reformarla es hasta
el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda; (iii) que
la reforma podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos o a las pruebas,
pero, que si son nuevas pretensiones deben agotarse los requisitos de
procedibilidad; (fv) que si no hay nuevos demandados se notificara por estado y el
termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v) que esta prohibido
sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda, y; (¥) que la parte o el juez pude integrar la reforma
en un solo documento con la demanda inicial.

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la
demanda sélo ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del
término el término para reformarla, esto es, antes del vencimiento de los diez (10)
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dias siguientes al traslado de la demanda, ya que el vencimiento de dicho termino
ocurria el 25 de mayo de 2018, y la reforma fue interpuesta ante éste Despacho
el 24 de mayo de la misma anualidad, como se observa a folios 161 y 162
del expediente; asf mismo, dicha reforma se refirié sobre asuntos autorizados por

la ley, esto es, sobre los hechos y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitird la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante, y en consecuencia se ordenara la notificacién de la misma por
estado, con la prevencién que el término para contestar dicha reforma son 15 dias.

Finalmente, por venir ajustado a derecho, se le reconocera personeria para actuar
al doctor Cesar Rafael Otero Florez, identificado con cédula de ciudadania No.
78.761.223,, y T.P. No. 130.503. del C.S.]., como apoderado del Municipio de
Sahagin, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 119 del
expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por Oriando Javier
Otero Cuello contra el Municipio de Sahagun.

SEGUNDO: Notificar por estado al municipio de Sahagun, previniéndolo para que
conteste la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién
de la presente providencia.

TERCERO: Reconocer personerfa para actuar al doctor Cesar Rafael Otero
Fiérez, identificado con cédula de ciudadania No. 78.761.223., y T.P. No. 130.503.
del C.S.]., como apoderado del Municipio de Sahagun, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 118 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uriv %emmda ey
ARIA BERNARDA MARTINEZ UZ——
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00337
Demandante: Santa Patricia Montes Guzman
Demandado: Municipio de Sahagun.

Se procede a decidir sobre la reforma de [a demanda interpuesta por Santa
Patricia Montes Guzman, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda
establece lo siguiente:

Articulo 173. Reforma de Ia demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar fa
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado
de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacion por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se lfama a nuevas personas al
proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificaré personalmente y se
fes correré traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas fas
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibifidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podra disponer que ¢l demandante la integre en un solo documenio con la demanda inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la demanda
puede ser reformada por una sola vez; (i) que el término para reformarla es hasta
el vencimiento de los diez (10) dfas siguientes al traslado de la demanda; (7ii) que
la reforma podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos o a las pruebas,
pero, que si son nuevas pretensiones deben agotarse los requisitos de
procedibilidad; (iv) que si no hay nuevos demandados se notificara por estado y el
termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v) que estd prohibido
sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda, y; (v) que la parte o el juez pude integrar la reforma
en un solo documento con ia demanda inicial.

En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la
demanda sélo ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del
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término el término para reformarla, esto es, antes del vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda, ya que el vencimiento de dicho termino
ocurrfa el 7 de mayo de 2018, y la reforma fue interpuesta ante éste Despacho
el 2 de mayo de la misma anualidad, como se observa a folios 174 y 175
del expediente; asi mismo, dicha reforma se refirié sobre asuntos autorizados por
la ley, esto es, sobre los hechos y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitira la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante, y en consecuencia se ordenara la notificacion de la misma por
estado, con la prevencion que el término para contestar dicha reforma son 15 dias.

Finalmente, por venir ajustado a derecho, se le reconocera personeria para actuar
al doctor Luis Guillermo Gémez Dumar, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.488.531., y T.P. No. 61.030. del C,S.]., como apoderado del Municipio de
Sahagin, en los términos y para los fines del poder obrante a folic 117 del
expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarte Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por Santa Patricia
Montes Guzman contra el Municipio de Sahagun.

SEGUNDO: Notificar por estado al municipio de Sahagtn, previniéndolo para que
conteste la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién
de ia presente providencia.

TERCERQO: Reconocer personeria para actuar al doctor Luis Guillermo Gémez
Dumar, identificado con cédula de ciudadania No. 19.488.531., y T.P. No. 61.030,
del C.5.]1., como apoderado del Municipio de Sahagtin, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 117 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y16 contiido hyilon
MARIA BERNARDA MARTINEZ C T~
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00346
Demandante: Sandra Isabel Dominguez Arrieta

Demandado: Municipio de Sahagtn.

Se procede a decidir sobre la reforma de la demanda interpuesta por Sandra
Isabel Dominguez Arrieta, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda
establece lo siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de 108 diez (10)-dias siguiemes -al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
noftificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se lfama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse Ja totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i) Que la
demanda puede ser reformada por una sola vez; (i) que el término para
reformarla es hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de
la demanda; (iii) que la reforma podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos o a las pruebas, pero, que si son nuevas pretensiones deben agotarse los
requisitos de procedibilidad; (iv) que si no hay nuevos demandados se notificara
por estado y el termino para contestar dicha reforma son 15 dfas; (v) que estd
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda, y; (v} que la parte o el juez pude integrar
la reforma en un solo documento con la demanda inicial.
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En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la
demanda sélo ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del
término para reformarla, esto es, antes del vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda, ya que el vencimiento de dicho termino
ocurria el 7 de mayo de 2018, y la reforma fue interpuesta ante este Despacho
el 2 de mayo de la misma anualidad, como se observa a folios 173 y 174
del expediente; asi mismo, dicha reforma se refiri6 sobre asuntos autorizados
por la ley, esto es, sobre los hechos y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitird la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante, y en consecuencia se ordenara la notificacion de la misma por
estado, con la prevencidén que el término para contestar dicha reforma son 15
dias.

Finalmente, por venir ajustado a derecho, se le reconocera personeria para actuar
al abogado Luis Guillermo Gémez Dumar, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.488.531 expedida en Bogota, y portador de la T.P. No. 61.030
del C.S.J., como apoderado del Municipio de Sahagin, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 115 del expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
IL. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por Sandra Isabel
Dominguez Arrieta contra el Municipio de Sahagun.

SEGUNDO: Notificar por estado al Municipio de Sahagun, previniéndolo para que
conteste la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Guillermo Gémez
Dumar, identificado con cédula de ciudadania No. 19.488.531 expedida en
Bogota, y portador de la T.P. No. 61.030 del C.5.]J., como apoderado del
Municipio de Sahagin, en los términos y para los fines del poder obrante a folio
115 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ 4
M- R{/NM ﬂ@é%«uu//a et é//é
IA BERNARDA MARTINEZ CRU
Juez \
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JUZGADO CUARTO ADMINE@TRAT’IVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00351
Demandante: Walter Miguel Cuello Corrales
Demandado: Municipio de Sahagun.

Se procede a decidir sobre |la reforma de la demanda interpuesta por Walter
Miguel Cuello Corrales, previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 173 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la reforma de la demanda
establece lo siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de-los- diez: (10)-dias siguientes-al
fraslfado de la demanda. De la admision de la reforma se correré fraslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se lama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificarg
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos

de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.

De la anterior norma se puede extraer entre otras, lo siguiente: (i} Que la
demanda puede ser reformada por una sola vez; (ii) que el término para
reformarla es hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de
la demanda; (i) que la reforma podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos o a las pruebas, pero, que si son nuevas pretensiones deben agotarse los
requisitos de procedibilidad; (iv} que si no hay nuevos demandados se notificara
por estado y el termino para contestar dicha reforma son 15 dias; (v} que esta
prohibido sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda, y; (v) que la parte o el juez pude integrar
la reforma en un solo documento con la demanda inicial.
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En el presente caso, tenemos que se cumplen los anteriores supuestos, pues; la
demanda sdélo ha sido reformada por primera vez; fue presentada dentro del
término para reformarla, esto es, antes del vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda, ya que el vencimiento de dicho termino
ocurria el 7 de mayo de 2018, y la reforma fue interpuesta ante este Despacho
el 2 de mayo de la misma anualidad, como se observa a folios 169 y 170
del expediente; asi mismo, dicha reforma se refirié sobre asuntos autorizados
por la ley, esto es, sobre los hechos y las pruebas.

Atendiendo lo anterior, se admitird la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante, y en consecuencia se ordenard la notificacién de la misma por
estado, con la prevencion que el término para contestar dicha reforma son 15
dias.

Finalmente, por venir ajustado a derecho, se le reconocerd personeria para actuar
al abogado Luis Guillermo Gobémez Dumar, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.488.531 expedida en Bogotd, y portador de la T.P. No. 61.030
del C.S.J., como apoderado del Municipio de Sahagun, en los términos y para los
fines del poder obrante a folio 113 del expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por Walter Miguel
Cuello Corrales contra el Municipio de Sahagun.

SEGUNDO: Notificar por estado al Municipio de Sahagun, previniéndolo para que
conteste la reforma de la demanda dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

TERCERO: Reconocer personerfa para actuar al abogado Luis Guillermo Gomez
Dumar, identificado con cédula de ciudadania No. 19.488.531 expedida en
Bogota, y portador de la T.P. No. 61.030 del C.S.],, como apoderado del
Municipio de Sahagun, en los términos y para los fines del poder obrante a folio
113 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez
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