REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00634

Demandante: Norlidis Isabel Petro Velasquez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicidén interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 13 de febrero de 2018.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de febrero de 2018 este Despacho se declaro
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
~omunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el

acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Civiles del Circuito de Cerete-Cordoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades

administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
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en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacién estabiecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la

C.N., teniendo en cuenta gue-las-laberes-desempenadac —Ro-5oR do—aguelas—

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron er
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
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ITI. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisiéon recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamentdé la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion,
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Iguaimente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacién algun:

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, '

RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha de 13 de
febrero de 2018, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece de

jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision a los

Juzgados Civiles del Circuito de Cerete-Cordoba.

SEGUNDO: £n consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos -

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

(L ﬁ[/ﬂ///é/d/ é%zﬁﬁ K
RIA BERNARDA MARTINEZ C UZ\
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00165

Demandante: Daris Edith Romero Paternina

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdicciéon por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relaciéon legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamientc
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculaciéon de cardcter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C:B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de I3
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

Wt

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizadoe
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cdédigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni despues de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Catle 27 N9 08 Pso ¢ Slatiguo Hotet Costa Real
Jomends admogmon acendopramaqudicial gov.co
Telofono: 78yt
Monteria-Cordoba



Medio de Control N
fxpodiente N©
PRemandante: Di
Sereandatior Instituto Co

consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 42 a 44 se observa dicha consignacion realizada por $80.000 y aun no se
ha realizado notificacién alguna, procedera el despacho a efectuar Ia

devolucion de los dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuite

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual.se declard que este Juzaado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordené su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devoluciéon de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

ciHe %éwrm 7z ‘&{A/m @
ARIA BERNARDA MARTINEZ CR(%. \

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINIS’TRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00033

Demandante: Rosly del Carmen Hoyos Luna

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicidén interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
Jdeclard carente de jurisdicciéon por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Civil del Circuito de Lorica-Cordoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades

administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
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en comento le asigna la condicidn de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimic
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de carécter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada
con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente

frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la

C.N., teniendo en cuenta que tas-tabores desempeftatas ro-somr auuetae
propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacidén existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a o dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
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III1. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion
‘abora! sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

~sntractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.
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Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, elio er
consideraciéon a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondrd la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 50 a 52 se observa dicha consignacién realizada por $80.000 y aun no se
ha realizado notificacion alguna, procederd el despacho a efectuar la

devolucion de los dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdicciéon para conocer del presente asunto y se ordend su remision al

Juzgado Civil del Circuito de Lorica-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

TIFIQUESE Y COMPLASE:

L’/,'i/lbé 46%/76//6/5// e (47 ﬁ
RIA BERNARDA MARTIN zcmg \

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCVUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00474

Demandante: Yajaira Judith Martinez Méndez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de Diciembre de 2017 este Despacho se
declaro carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisiéon del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de |la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades

administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
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en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Seéptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacidén de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgaciéon y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de Ia

C.N., teniendo en cuenta ‘Gui€-1a6--1abores desemMPeiatatrRo=SoR -G a—aateHas

propias de los 'trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

Calle 27 !N? 4-08 Piso 4° Andyguo Holel Costa Reaf
Lomatl: admogmon acendopramajudicial gov.co
Telefono: 7814609
Monteria Cordoba



El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdicciéon competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
‘aboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expediciéon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdicciéon se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

rontractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.
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Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en Ia
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procederd el despacho a negar dicha solicitud.

Por Io expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monterla

RESUELVE

2 B rin e s S L —

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 dc
Diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

.‘/ |
(I 40/%//;5/&: f%///ﬁ 1 ~_
EZ

RiA BERNARDA MARTI
Juez
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Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00475

Demandante: Estela Margarita Pérez Osorio

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
I1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de Diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisidén del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Coérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencidén a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen fa vinculacidén de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgaciéon y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas
propias de los trabajadores oficiales.

e A B A S S R n 0Tk RS

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicito la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Caédigo

Seneral del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensién que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni despues de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devoluciéon de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna
realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
Diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de

jurisdiccion:para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucion de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

!

. 7
il ) ; p
glitiel /3&’&/////5&7 Jé@///w ﬁ
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ ™~
Juez
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Monteria, diecisiete (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00063

Demandante: Teodora Maria Pefia Guerra

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaré carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Civil del Circuito de Lorica-Cordoba por ser este competente por el factor
territorial, en atenciéon a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades

administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
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en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicidon. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la

C.N., teniendo en cuenta que-fas laberes-desempefedes—no-son-de-aanetas-

propias de Ioé’trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finaimente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
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III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificaciéon, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

~eneral del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.
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Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a |a Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita fa devolucidn de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 50 a 52 se observa dicha consignacion realizada por $80.000 y aun no se
ha realizado notificacién alguna, procederd el despacho a efectuar I
devolucion de los dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al

Juzgado Civil del Circuito de Lorica-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en &

parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

!
Lyeser gﬂ/z’//////% é%///,;,
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.

ﬁ\
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Monteria, diecisiete (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00266

Demandante: Camila Carolina Araujo Durango

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 18 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de Diciembre de 2017 este Despacho se
declaré carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cérdoba por ser este competente por el
ractor territorial, en atenciéon a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades

administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
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en comento le asigna la condicion de uUnico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimoe
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacidon y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la

C.N., tenlendo en cuenta gue-{as-tabores-desernPefteas oS8R Ge=aeitieHas—

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidn Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
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I1II. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretensién que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores pUblicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.
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Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidon a que el pronunciamiento citado en Ia
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a que
no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser considerados
no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto a
la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacién alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto ‘Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

P R IR . g o 86

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha de 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordené su remision al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFi%UESE Y CUMPLASE:

e Ceviciiel ey L%/;én i
RIA BERNARDA MARTINEZ C S

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBI’A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINIS’TRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

e

Monteria, diecisiete (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00476

Demandante: Nery Lucia Arrieta Cardenas

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de Diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expediciéon de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es gue
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias vy las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuc de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este UGltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a

partir de su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C:E.F,.; Yy no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores désempeﬁadas, no son de aquellas
propias de los trabajadores oficiales.

e

De donae concluyo que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por ia
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas gue regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de !¢
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
sor escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cdédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundament6é la parte recurrente su pretensién que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relaciéon legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
oarte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucién de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar -en todas sus partes el auto de fecha de 15 de
diciembre d_e-2017, mediante eI‘ cual se declar6 que este Juzgado carece de

jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucion de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

TIFIQUESE Y CUMPLASE:

Uret &//zz//z/’% Ll 74747 ﬂ]
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ. ™~
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINIS'TRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00478

Demandante: Ledis de JesUs Martinez Paternina

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de Diciembre de 2017 este Despacho se
declaré carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades

administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
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en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamientc
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de carécter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivament:
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la

C.N., tenie_ndo'e/n cuenta que«#a&hberes«desempeﬁadaeﬁae-eeﬁ-de%

propias de Ios:trabajadores oficiales.

De donde concluyo que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas gue regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizade
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
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III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
©s dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

—ecreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustent6é basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relaciéon legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.
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Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por ia
parte demandante en relaciéon a que el pronunciamiento citado en '@
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procederd el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuitc
Judicial de Monteria,

Sai B WA KW AT TSRS s v

RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha de 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece de

jurisdiccién para conocer del presente asunto y se orden6 su remision al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Coérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucion de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

4 //,’//ﬂ' /gwwé//z/?/( /%;/7,; {?
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ. ™\
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINIS,TRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017.00539

Demandante: Miledys Erika Hernédndez Molina

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaré carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
~wil del Circuito de Lorica-Cordoba por ser este competente por el factor
cerritorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades

administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
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Demandador Instituin

en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal.

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de fa

C.N., teniendo en cuenta ‘que {as- labores ‘desempefades—ro-sor-te~aroetre

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluy6 que es innegable la estrecha relacién existente enrre-
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de !a Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
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III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a Ia oportunidad

;, tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. lLa decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expediciéon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.
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Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado &
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devoluciéon de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece ct
jurisdiccidén para conocer del presente asunto y se ordend su remisién ai
Juzgado Civil del Circuito de Lorica-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devoluciéon de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

el ﬂéﬁ-/ma/q F.%M/)
E

MARIA BERNARDA MAR RN

174
z cgjjz.
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00477

Demandante: Mairis Inés Tapia Gonzalez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicidén de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacidon legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado

Civil del Circuito de Lorica-Cérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atenciéon a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
sdministradoras del programa de hogares comunitarios, y gue segun la norma
en comento le asigna la condicion de unico empleador, sin gque se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Seéptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

N e A s b S £ TS S e 6 S

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, ei
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
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Lmatl: admogmon acerndo). ramajudicialgov.o

Telefono: 814604
Monteria-Cordota



Gorppedaghyn Tocntunn Cobleobann R P0IBT

apelaciéon o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cadigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
pUblicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
sarte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondrd la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devoluciéon de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de '20'17, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Civil del Circuito de Lorica-Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos dei

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Zﬂ Cr¢7ed 1/4.’/7/5//5/4 ;////;/7 - 0
RIA BERNARDA MARTINEZ qﬁ;z. ‘

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00525

Demandante: Diana del Carmen Lora Vasquez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 14 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaro carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema faboral, concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
olacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Civil del Circuito de Sahagun-Cérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relaciéon laboral entre las madres comunitarias y las entidades

administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
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en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin que se puec:

predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandad:

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta -que-las-labores-de

propias de 'Ios'trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacidon existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidon Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron er:
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
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III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensién que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
o expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
oublicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.
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Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondrd la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, proCederé el despacho a negar dicha solicitud.

618 bt SR

'Por_lo -‘e'Xpuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisién &

Juzgado Civil del Circuito de Sahagin-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MARIA BERNARDA MARTINEZ C
Juez

/// 1 / i
el /g& 1L ﬂ/ i s
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00132

Demandante: Deyis Sadith Alean Suarez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 18 de diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de uUnico empleador, sin que se pueda

oredicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluy6 que-es-innegabie-la estrecharretacormexistente-entre—
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. 'y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afnos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificaciéon, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
ia expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, iguaimente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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Medio de Controb: N
Expediente N° /-
Demandante;
Oemandado: Instituto ©

consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten sor

considerados no repondrd la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 48 a 50 se observa dicha consignacion realizada por $80.000 y aun no se
ha realizado notificacién alguna, procederda el despacho a efectuar la

devolucion de los dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré gue este Juzgado carece de

jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.
SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucién de los dineros

consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

2{// <l /g(’/ﬁmg/‘fo/ z///w “t
MARIA BERNARDA MARTINEZ C Z. -’
Juez \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00490

Demandante: Rosa Raquel Rosso Alarcén

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de Diciembre de 2017 este Despacho se
declardé carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en e
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a el
Juzgado Civil del Circuito de Cerete-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades

administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
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Medio de Control: Nulidad y Re
Expediente N° 23-0U1-33
pemandante: &

pemandado: Instituto Co

en comento le asigna la condicion de dnico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuoc de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que-tas-tabores-desempefudas;-ro-son-de oraqereters

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por I
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
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III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificaciéon, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

‘0s que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
ssta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, 1o

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.
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Demandante: ©

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucién de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo~'e‘xpuesto_,, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

532 ¥ R VR Sl B

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha de 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece oo
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision a los

Juzgados Civiles del Circuito de Cerete-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Ul gC’dVi///é/& &ZZ/[ s 17 ¢ ﬁ
ARIA BERNARDA MARTINE @LZ\

Juez
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Monteria, diecisiete (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00678

Demandante: Teresa de JesUs Ruiz Pérez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de Diciembre de 2017 este Despacho se
declaré carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cdordoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicidon de unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Dremandante:
Demandado: Instituto Cc

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacidn de caracter contractual de la demandante lo hacen «
partir de su promulgacion y no con la relacidon establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de Ia
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas
propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposiciéon procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicidon, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacidn, por haber sido proferido
aor escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
sarte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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Demandante:
Dremandado: Instituto Cc

consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra ia providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacién alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha de 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisién a!

Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

<

(il 16( 111Lr1eled ) v ,ﬂ

RIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.- T
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00675

Demandante: Edith del Carmen Pertuz Lépez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 13 de Febrero de 2018.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de Febrero de 2018 este Despacho se declard
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores pubiicos ni antes ni
despues de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el

acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cdrdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condicidon de unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

foatie 27 NS pas Prso 0 Slnbigpio Holed Cosia Real
Pereands cidpvioginon -«4(‘L"Héi{)].:"(i?i?r{fi!c(!('lfi{(_(}(‘1',1 o

Tetefono: 781 16,24
Monteria-Cordoba



Demandante: EJ
Demandado: Instituto ©

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimi¢
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Seéptimc
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgaciéon y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpusc exclusivamente
frente al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluy6 que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constituciéon Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron ahos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, saivo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidn recurrida serd
onfirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensidon que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
2sta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, o

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracidn a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha de 13 de
febrero de 2018, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

t g
2aZ %5 JrietL Ll et 24 //t/li (/J

RIA BERNARDA MARTINEZ C . \
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00674

Demandante: Martha Cecilia Lozano Alarcén

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 13 de Febrero de 2018.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de Febrero de 2018 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacién
iegal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el

acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencidén a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades

administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
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en comento le asigna la condicion de UGnico empleador, sin que se pued:

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de cardcter contractual de |a demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacién establecida con Ia demandade

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de Ia
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
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III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cdédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
gue de manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sastentod basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidn se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.
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Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucién de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion algune

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha de 13 de
febrero de 2018, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisiéon al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Coérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucion de gastos de

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Liplet /?emaw/az z/ Lty lrrr ﬁ
MARIA BERNARDA MARTINEZ c%fz. ™~
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00492

Demandante: Nancy del Carmen Quintana Pacheco
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de Diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de fo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cordoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades

administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
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en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la

C.N., teniendo en cuenta gueifas tabores desermpettadas;~rro~sorrde—aguettas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicaciéon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
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III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisiéon recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccidon competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
~ue los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
pUblicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores puUblicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.
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Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

Ahora bien, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto a
la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacién alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

LAV e T R T s aeey

" RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha de 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Céordoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

LIFT o1 /D)ﬁéﬁlf////m g/’) 7 17 {]
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ. \
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00684

Demandante: Consuelo del Carmen Barrera Herazo
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de Diciembre de 2017 este Despacho se
declaro carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de uUnico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a elio se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas gue
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara gque el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES
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El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundament6 la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccidon competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
aue los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentdé bdsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.
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Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha de 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece cc
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisiéon ai
Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devoluciéon de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Gl /O)en 11 e s b
RIA BERNARDA MARTINEZ CRf)Z.™
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00143

Demandante: Magalys de Jesus Paternina Buelvas

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 14 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaré carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Civil del Circuito de Sahagun -Coérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgaciéon y no con la relaciéon establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluy6 que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo gue solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de !a misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afnos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES
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El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacidén, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente  su pretensién que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
gue de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidon se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.
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Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 54 a 56 se observa dicha consignacién realizada y aun no se ha realizado
notificacién alguna, procedera el despacho a efectuar la devolucién de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al

Juzgado Civil del Circuito de Sahag(n-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucién de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en ia

parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
/

. @ /
g 0DCrvi e Lol f:)
RIA BERNARDA MARTINEZ c@ ST

Juez
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Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00501

Demandante: Arelis Nayiri Pinedo Montes

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Civiles del Circuito de Cerete-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicidn de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promuigaciéon y no con la relacidon establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que ia demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquelias

propias de los trabajadores oficiales.

LR G S L T e 1 e

De donde concluyo que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, er

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
sd contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificaciéon, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en efla contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
fa expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucién de los dineros que fueron consignados para gastos en o
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de

jurisdiccion para conocer del presente. asunto .y sg ordend sy remision a los

Juzgados Civiles del Circuito de Cerete-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucion de gastos de!

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

AV %9//7///5/17 iy bor7 ﬁ
RIA BERNARDA MARTINEZ c@ S
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00500

Demandante: Nidia Estela Salazar

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de Diciembre de 2017 este Despacho se
declaro carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores puUblicos ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C:B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas
propias de los trabajadores oficiales.

Ll o< BN

De dohéfé concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias a! articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccidn competente para conocer e! asunto bajo estudio, bdsicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustento basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidén se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucién de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de

jurisdicciéon para conocer del presente asuntg v se ordend su remision_al

DVER SR R 2 S )

Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucidén de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

i &/N{//(fﬁ/ /%’//7/7 ﬂ
MARIA BERNARDA MARTINEZ gfwz.\

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00497

Demandante: Elvira Sdez Suarez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declar6 carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades gue asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cordoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relaciéon laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Calle 27 N9 308 Piyo 4° Antiguo ,‘/[U!c(.(fmf{.r 'J.\’;w.if
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al ICB F. y no-contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., temendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales. .

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitdé la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
I11. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimientoc Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicidon, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

ios que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni despueés de
la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidn se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucién de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacién alguna

realizada, procederd el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de

jurisdiccion para conocer del presente asunto y_se ordend su remisidn al_

Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucion de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:
Uk gmmzc/m oy

ARIA BERNARDA MARTINEZ CRVZ.
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00144

Demandante: Betilda Carrasquilla Galeano

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaro carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en e
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Civiles del Circuito de Cerete-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluy6 que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitdé la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma: codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretensidbn que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidn
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardacter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculaciéon estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Catle 27 NY 3-08 Piso 40 Antguo Hotet Costa Real
L-matl: admogmoricendopramajudicial gov.ce
Tetefonoe: 7814604
Monteria Cordopa



Medio de Controll N
Expadiente N©¢
Demandante:
ramandador Tnst

consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 48 a 50 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procedera el despacho a efectuar la devolucién de los

dineros consignados.

Por fo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisién a los

Juzgados Civiles del Circuito de Cerete-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la
parte motiva.

TIFIQUESE Y C(lMPLA%E:

MARIA BERNARDA MARTINEZ C
Juez

/4/\ /@W//l/ et /2/// /ﬁ
Y /C 7 g'z\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00267

Demandante: Elvia Melisa Paez Madera

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaro carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado

Civil del Circuito de lorica -Cordoba por ser este competente por el factor
territorial, en atenciéon a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculaciéon de cardcter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relaciéon establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas
propias de los trabajadores oficiales.

S R et BT B P s SART YT Y T bt b

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por estc

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicarad lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension. que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, bdsicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y gue tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidén se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, o

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidén se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia @ relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 56 a 58 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procedera el despacho a efectuar la devoluciéon de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de

diciembre de 2017, mediante el cual se declaré gue este Juzgado carece de

jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Civil del Circuito de Lorica-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devoluciébn de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:
{

A @om widy Lk n
ARIA BERNARDA MARTINEZ C

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00263

Demandante: Elizabeth Vitola de Peralta

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de ta parte actora contra la providencia del 14 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Civil del Circuito de Sahagun-Cérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculaciéon de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgaciéon y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente afI.:C;B.F;. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniéhdo en cuenta que las 'labores desempefiadas, no son de aquellas
propias de los trabajadores oficiales.

AT TR LS Ko

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacidon existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que reguian el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, er

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
iaboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatai, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente ¢
folio 54 a 57 se observa dicha consignacién realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procederd el despacho a realizar la devolucién de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard gue este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Civil del Circuito de Sahagin-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucién de los dineros

consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la
parte motiva.

NOTIFIQUESE Y c(JMPLAs/

o
Tipro epri o &), A
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRIZ.
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00070

Demandante: Rosa Elvira Pertuz Morales

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de |la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaré carente de jurisdiccidn por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicidén de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesidn.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito De Montelibano-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades

administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
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en comento le asigna la condiciéon de Unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Septimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
gue no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacidn de caracter contractual de la demandante lo hacen &
partir de su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquelias

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable |la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constituciébn Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
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III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacioén, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisiéon recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidon
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que io concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.
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Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidbn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 51 a 53 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procedera el despacho a realizar la devolucién de los

dineros consignados.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccidn para conocer del presente asunto y se ordend su remision al

Juzgado Promiscuo del Circuito De Montelibano-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

|
700 Cratltide % 72,4
ARIA’BE:éIAi!DA AR ﬁ/ éé’ %&2\

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00630

Demandante: Idalides Tordecilla Ortega

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaro carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd gue las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicidén de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Civil del Circuito de Lorica-Cdérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y gue segun la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimc
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este uitimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al 1. GﬁB’iF y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., temendo en cuenta que las Iabores desempenadas no son de aquellas

propias de los traba]adores oficiales.

}De doh'&e concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obiligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES
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El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cdédigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccidon competente para conocer el asunto bajo estudio, bdsicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd badsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidn se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.
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Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia @ relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracidn a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIME.ROF Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediénfe éi cual se declar6é que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Civil del Circuito de Lorica-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devoluciéon de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en |la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

§ ’
Ll el ;,@M;/mda M;/z/yﬂ (9
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ. \
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00633

Demandante: Yiniva Esther Silgado Farco

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 13 de Febrero de 2018.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de Febrero de 2018 este Despacho se declaro
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, conciuyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el

acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Civil del Circuito de Lorica-Cordoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relaciéon laboral entre las madres comunitarias y las entidades

administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
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Expediente N® 23-C
Demandante: Vv
Demandado: Instituto Co

en comento le asigna la condicién de uUnico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamientc
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Seéptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relaciéon establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que-tas-tabores desenmmpefradas—ro-sorteatuettas—

propias de Ios‘trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacidén existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidon Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizadc
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
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III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
¢s dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Ziecreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.
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Expediente N® 23
Demandante: Y

Damandado: Instituto T

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en Ia
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucién de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuitc

Judicial de Monteria,

PN R SR T8 LT M TR S 0

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de febrero
de 2018, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Civil del Circuito de Lorica-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Ll /074’//////4/01 /%/M, zQ
MARIA BERNARDA MARTINEZ uz. \

Juez

Calle 27 N 4-08 T1so 4° Antiguo HHolel Costa Real
L-matdl: admogmon acendojramajudicial gov.o
Telefono: 7814624
MMontera-Cordeba



o S
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00628

Demandante: Neila Beatriz Padilla Cuadrado

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de Diciembre de 2017 este Despacho se
declar6 carente de jurisdicciéon por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la retacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remisién del expediente a el
Juzgado Civil del Circuito de Cerete-Cérdoba por ser este competente por el
‘actor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades

administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
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en comento le asigna la condicion de unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a elio se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
gue no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la

C.N., teniendo en cuenta ‘que-tas-tabores-desenmmpefradasTro-sorrde-agoettass—
propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
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recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cdédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisiéon recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
:aboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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Demandante: |
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracidon a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respectc
a la devolucién de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha de 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de

jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision a los

Juzgados Civiles del Circuito de Cerete-Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos dei

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

'[/HM Iﬂc‘ﬁwzz;ﬂﬁ %// 747
ARIA BERNARDA MARTINEZ C \

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00467

Demandante: Teresa de Jesls Paternina de Morales
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 14 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a traves del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Civil del Circuito de Sahagun -Cérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge

una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
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administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimic
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este tltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgaciéon y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aqueliac

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
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III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a ia oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretensién que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el cara"c'ter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.
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Y que si en gracia de discusidn se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en ic
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucién de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto

del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordeno su remision al
Juzgado Civil del Circuito de Sahagun-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucion de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFiQUESE Y CUMPLASE:

e @ wiindder (B4l

L7 S
MARIA BERNARDA MARTI Ezcy’b \

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00479

Demandante: Neris del Carmen Garcia Garcés

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaré carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyo6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Civil del Circuito de Lorica-Cérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Uunico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.
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Medio de Control: Nulidad v §
Expediente N° 273
Demandantie: No

Demandado: Instituto Cc

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Uitimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas gue
establecen la vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempehadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. y la actividad adelantada por le
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, e
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretensidn que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral ia competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidon se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su carédcter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, elio en
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Expediente NY |
Demandante: §

pemandado: Instituto

consideracion a que lo pretendido en aguella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucién de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante e! cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Civil del Circuito de Lorica-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucion de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Giver gﬁ’/ﬁ/ﬂé/ﬂ &%/é

ARIA BERNARDA MARTIN
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00481

Demandante: Daila del Carmen Fuentes Ibafiez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisiéon dei expediente al Juzgado
Civil del Circuito de Lorica-Cérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacidn establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidon Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposiciéon procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretensidn que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd bdsicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
~Ublicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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Demandante: Daila J

Demandador Instituto Colom

consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacién alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Civil del Circuito de Lorica-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devoluciéon de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

,
v gcﬁ///// //;[/4 (77 ///7
ARIA BERNARDA MARTINEZ C

Juez

Calle 27 !N© 4-08 Piso 40 Antiguo Holel Costa Reai
Tomaid: admaogmon a (:cud(y'.hnmz}'lmi{‘rz,zf.";ggn',f o
Telefono: 7814624
Monteria-Cordoba



% R
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00468

Demandante: Maria Escolastica Guzman Pérez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 14 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaro carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a traveés del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisidon del expediente al Juzgado
Civil del Circuito de Sahagun-Cérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.
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Demandado: Instituto Col

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacidén de cardcter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exciusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de |7
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluy6 que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

i0S que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensidn que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni despueés de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
~sta Jurisdiccién se circunscribe a la relacidon legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, o

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidén se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracidén a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacién alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Civil del Circuito de Sahagun-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

UAIY I 7001 ¢ en Virloys ﬂ
ARIA BERNARDA MARTINEZ CR@{ ‘\
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00469

Demandante: Mayerling del Socorro Tapia Salgado
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 14 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaré carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Civil del Circuito de Sahagun-Cérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relaciéon laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicidon de unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacidon de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relaciéon establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluy6 que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.



La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién
iaboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustent6é basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdicciéon se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidn a que el pronunciamiento citadoc en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.
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En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucién de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré gue este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al

Juzgado Civil del Circuito de Sahagun-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucion de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

. g T
(Y /9)6’/3"7M/z/ 20 [ 17
RIA BERNARDA MARTINEZ CRU \

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00265

Demandante: Rosalba Flérez Caldera

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 14 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado

Civil del Circuito de Sahagun-Cérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atenciéon a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.

Calle 27 NY o8 1150 4° SAntyguo Hotel Cosia Real
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de!l Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente at ICBF y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniéhdo en cuenta que las Iabores”desempeﬁadas, no son de aquellas
propias de los trabajadores oficiales.

BT L B

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

Calle 27 !N 2-08 Tiso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
gue de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratéandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Codfle 27N o8 Poo g D bitigue Haotet Costa Real
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten se!

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 70 a 73 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procedera el despacho a efectuar la devolucién de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de! Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual.se declard gue este Juzaado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Civil del Circuito de Sahagun-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros

consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la
parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Livict @Mmuc/z/
ARIA BERNARDA MARTINEZ CR

Juez

&
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00257

Demandante: Maria Cristina Aviléz Diaz

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 14 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se
declar6 carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a traves del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las .normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluydé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicic')h de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remision del expediente al Juzgado
Civil del Circuito de Sahagun -Coérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades

administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma

Calle 27 N9 4708 Piso 4 SAntiguo Hotel Costa Real
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en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacidon establecida con la demandada

con anterioridad a ilas mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde conciuyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
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III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustento basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expediéién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de ‘esta jurisdiccion.
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Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente ésunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente e
folio 54 a 57 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacidén alguna, procederd el despacho a realizar la devolucién de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6é que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al

Juzgado Civil del Circuito de Sahagun-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros
consignados para.gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

iiref /5&//74/11/ 12 os7
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.™
Juez \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00014

Demandante: Maria Obdulia Bedoya Urda

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 14 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaro carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano -Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencidon a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de uUnico empieador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este uitimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacidon de cardcter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgaciéon y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitdé la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de !a Constitucidon Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustento basicamente en gue las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, |0

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidon se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacioén estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso huevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucidon de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 54 a 56 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procedera el despacho a efectuar la devolucion de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la
parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

- Liypret / (”/‘}7//;5/&’1 [/4"//? (O
MARIA BERNARDA MARTINE CRU{-Z’] ,
Juez T~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00496

Demandante: Maria Bernarda Vergara Vidal

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declar6 carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Civiles del Circuito de Cerete-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el [.C.B.F.

Cetlie 27 INY 4-08 Tiso 4.“ SAntygguo FHotet Costa Real
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacidn de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relaciéon establecida con la demandads

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exciusivamente
frente al I.C;B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

At N S et 4, 2 S R AL R A

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por o que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

Catle 27 /N 08 Fiso g Antignio oot Costa Reai
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidbn recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardacter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracidon a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

'PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de

jurisdiccion ‘para copocer de| presente asunto y se ordeno su remision a |os

Juzgados Civiles del Circuito de Cerete-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

///z u O Ut Ly der L% Lbrrt
RIA BERNARDA MARTINEZ

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBI'A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00494

Demandante: Candelaria Maria Ortega Ruiz

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacidn
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesioén.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado

Civil del Circuito de Sahagun-Cérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con ef I.C.B.F.

Calie 27 INY 2 08 Piso 49 Antiguo Hotel Costa Real
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el lJuzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacidn de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C;B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

AN R S S 5 TN

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que reguian e’
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
sd contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
taboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en e!
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, o dicho por la
parte demandante en relacidn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en ei
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de

jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision al

Juzgado Civil del Circuito de Sahagun-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucion de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

LIt @ gﬁ//'ﬂ//é/&f c//zéw ﬁ
MARIA BERNARDA MA INE# P

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00688

Demandante: Edilia Luz Avilés Gutiérrez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 13 de Febrero de 2018.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fechal3 de Febrero de 2018 este Despacho se declaré
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema Iabor‘a'i, concluyd que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el

acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cordoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segin la norma
en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.

Calie 27 NY o8 Piyo 3¢ Antgguo Hotel Costa Real
Lo admogmon acendopramajudicialgov.eo
Tl tono: 816y
Mortteria-Cordoba



pledio de Control &
Expedientse NY
Demandante
Demandado: Instituto Col

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgaciéon y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., tenié_ndo_ en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales. -

w2

De donae concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
I1I. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacidon o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por fos mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
qgue de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
taboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustento basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
ia expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empieados
publicos, y que tratdandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, 1o

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Cotffe 27 NY oS Piso g ntggne Hotet Costa Real
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
gue no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacién alguna

realizada, procederd el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de Febrero
de 2018, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece de

jurisdiccién para conocer del.presente asunte vy _se ordend su remision ai
Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucion de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y Cl'JMPLASE

7
A ﬁé’/ua/(/ﬁ %//”

RIA BERNARDA MARTINEZ CRU
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00671

Demandante: Cleida Esther Hoyos Pacheco

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaré carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené {a remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de uUnico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicién. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que¢
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

B S R e ]

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicaciéon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

Catle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en eila contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion
‘aboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustent6 basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empieados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacidon legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en e!
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERb: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6é que este Juzgado carece de

jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordeng su remision al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucion de gastos de!

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Ll @@mmé/’q Gistrir
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ. " ~~—__
Juez

Calle 27 N9 4-08 Piso 4° Snitiguo Hotel Costa Real
L-mails admogmon acendoj.ramajudictalgoy.co
Telofono: ;814624
Monteria-Cordoba



Juo
F" » lel‘
@* <

. o .
3 @
a
‘V B o‘)

%,
£ \d
Ca bE c®

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00255

Demandante: Rocié del Socorro Vergara Oyola

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 14 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la reiacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que ias
madres comunitarias nunca han ostentado la 'calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Civil del Circuito de Sahagun -Cdérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de uUnico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
Cadle 27 !NO 08 Piso 40 Uitigguo Hotet Costa Real
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimi6é
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este uUltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relaciéon establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquelias

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluy6 que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicaciéon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afnos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cdédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
gue los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a ias leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en Ia

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda iguaimente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucidn de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 54 a 57 se observa dicha consignaciéon realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procedera el despacho a efectuar la devolucién de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisién al
Juzgado Civil del Circuito de Sahagﬁn-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros

consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la
parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

A
27 Agd/ 11U c///I J///r/fz
RIA BERNARDA MARTINEZ

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00682

Demandante: Nelsy Cecilia Marquez Benavidez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaré carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cordoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que
surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al 1.C,B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

- Masto,

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por I¢
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece gue, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos Yy por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensibn que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relaciéon legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidn se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacidén estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respectc
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de

jurisdicciéon para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

(A '
(e /’ng ret 1y Lsilsys

ARIA BERNARDA MARTINEZ céz.'\

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00480

Demandante: Gloria Agresott Mercado

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni despues de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remision del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cdérdoba por ser este competente por el
factor territorial, en atencion a que solo a partir de |la referenciada ley, es que
surge una relacidon laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de uUnico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Seéptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al‘i‘,.I.C{gB;Ff y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales. -

De donde concluyo que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el atticulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidén, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Coddigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
‘a expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, 1o

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucién de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de

jurisdiccidn. para conocer del presente asunto y se ordend su remision al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucion de gastos del

proceso de conformidad con o explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

A . 7
Yhviel ﬁwmm/&z 4%4 Lot (7
%{IA BERNARDA MARTINEZ q{uz\

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril de! dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00256

Demandante: Rosa Esther Hernandez Jaramillo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 14 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaro carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de fa Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Civil del Circuito de Sahagun -Cérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segln la norma
en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Septimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicaciéon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

II1. CONSIDERACIONES
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El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelaciéon, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a fa relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni despues de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que fa normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculaciéon estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia de! conocimiento de esta jurisdiccién.
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Iguaimente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folios 48 a 51 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacién alguna, procedera el despacho a realizar la devolucién de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisidn ai

Juzgado Civil del Circuito de Sahagun-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros

consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la
parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Ll g[/?/{(ﬂ[/ﬂ AL A/?é’
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ. ™~__
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00665

Demandante: Lucelly del Carmen Doria Marmol

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declardé carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expediciéon de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remisién del expediente al Juzgado
Civil del Circuito de Lorica-Cérdoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Demandante: Luce
Demandado: Instituto Col

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas quc
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relaciéon establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relaciéon existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino gue se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicidon, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundament6 la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacidon
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

~ontractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracidon a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion algun:

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision al
Juzgado Civil del Circuito de Lorica-Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

[141¢f gc.?//'//// /% 114147+

, / S—
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril det dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00635

Demandante: Carmela Mendoza Banquet

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 13 de Febrero de 2018.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de Febrero de 2018 este Despacho se declar6
carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012A, pues no tienen una relacién
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el

acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente al Juzgado
Civil del Circuito de Lorica-Cordoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacién laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se pueda
predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.

Catle 27 INY oS Pso 4 Antiguo Hotet Costa ‘Real
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamientc
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuoc de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este tltimo.

%

Recurso de reposicion. Indica el apoderajdb de Ia'parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd gue es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicaciéon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacionai, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finaimente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizade
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

Calle 27 N 3-08 Piso L Antgguo Hotet Costa Real
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

'0s que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretensidon que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos gue se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
taboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustenté basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, ast como la sequridad social de los mismos, [0

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidén a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucién de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna
realizada, procederd el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de febrero
de 2018, mediante el cual se declaré6 que este Juzgado carece de
jurisdicciéon para conocer del presente asunto y se ordend su remision al

Juzgado Civil del Circuito de Lorica-Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devoluciéon de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

v, 720‘//»{1//(/&/ é{///////

i
RIA BERNARDA MARTINEZ CRU :
Juez \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, diez (17) de Abril del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017.00640

Demandante: Damaris Luz Monte Vitar

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 13 de Febrero de 2018.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de febrero de 2018 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el

acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente al Juzgado
Civil del Circuito de Lorica-Cordoba por ser este competente por el factor
territorial, en atencidén a que solo a partir de la referenciada ley, es que surge
una relacion laboral entre las madres comunitarias y las entidades
administradoras de! programa de hogares comunitarios, y que segun la norma
en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin que se pueda

predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimi6
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este uitimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relaciéon establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas
propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron er
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposiciéon, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cdédigo

General dei proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamentoé la parte recurrente su pretension que sea esta la
jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y gue si en gracia de discusidon se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, iguaimente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

)
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devoluciéon de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuitc
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de febrero
de 2018, mediante el cual se declar6 que este Juzgado carece de
jurisdicciéon para conocer del presente asunto y se ordend su remision al

Juzgado Civil del Circuito de Lorica-Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
7/
Lyrer /)t’////// 72 iy,
RIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ.\ —
Juez '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Cumplimiento
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00117
Demandante: Angélica Maria Miranda Yépez y otros
Demandado: Departamento de Cérdoba

Se procede a decidir sobre la admisidon del medio de control de cumplimiento
incoado por Angélica Maria Miranda Yépez y otros contra el Departamento de
Cdérdoba previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES:

1. El inciso primero del articulo 8 de la Ley 393 de 1997 establece que la accién de
cumplimiento procede para el incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos
Administrativos.

En el presente caso, la parte demandante desborda lo indicado por la norma, pues,
en los numerales “3” y “4” del acapite de “PRETENSION”, se hacen solicitudes
distintas al cumplimiento de normas con fuerza de ley o actos administrativos, tales
como que se reconozcan por parte de la demandada actos administrativos y que se
ordene el cumplimiento de sentencias de la Corte Constitucional respectivamente,
pretensiones estas que no resultan procedentes a través del presente medio de
control.

Por lo anterior, la parte demandante deberd suprimir dichas pretensiones o
restructurarlas.

2. El numeral 3 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997 establece que la demanda
debera contener “...Una narracién de los hechos constitutivos del incumplimiento.”,

En el presente caso, en el acépite de “HECHOS" se exponen algunas situaciones
que no constituyen en si hechos, lo cual al estar vertidos de manera extensa y
conjunta, hacen inteligible su contenido, trayendo como consecuencia confusién.

Por consiguiente, se le solicitard a la parte actora, que restructure y escinda los
supuestos facticos a efectos de que se puedan entender dichos hechos.

Adicional a lo anterior, en el acdpite de hechos no se hace alusién a los sefiores
Nemesio Jose Villadiego Lépez y Nicomedes Avila Diaz, siendo que en el encabezado
se identifican como demandantes, razén por la cual, deber3 expones sus
situaciones facticas o indicar si los excluye como demandantes.



3. El articulo 74 del C.G.P. establece que el “En los poderes especiales los
asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.”.

En el presente caso, los poderes otorgados y aportados a folios del 21 al 30 del
expediente, no estd determinado ni identificada la parte que se va a demandar,
razén por la cual, deberén los demandantes emitir nuevos poderes en donde se
identifique a que entidad es la que se va a demandar.

Adicional a lo anterior, no se allegaron los poderes de los sefiores Jairo Antonio
Murillo Benitez, Ruby Mendoza Correa, y Andrés Arrieta Hernandez, razén por la
cual, también debe allegarlos debidamente otorgados.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el articulo 12 de La Ley 393
de 1997, se le otorgaré a la parte actora un término de dos (02) dias habiles, a
efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
II. RESUELVE:

Inadmitir la demanda referenciada en el pdrtico de esta providencia, y como
consecuencia, prevenir al solicitante para que la corrijan las falencias indicadas
dentro del término de dos (2) dias, contado a partir de la notificacion de la presente
providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

7 ) i , ‘

Va2 LA /g(/-l/[é/}’é/éf é(./ /////u —

MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ -
Juez



INFORME SECRETARIAL. Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00169 Monteria,
Cérdoba, diecisiete (17) de Abril de dos mil dieciocho (2018). Al despacho de la
sefiora Juez el presente proceso informandole que se hace necesario fijar nueva

fecha para aydiemeia. Provea.
S Q

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIV MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de Abril de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00169
Demandante: Osvaido Alvarez Novoa.

Demandado: Nacion-MinDefensa-Ejercito Nacional.

Vista la nota secretarial que antecede, revisado el plenario se observa que mediante
auto de fecha 06-02-2018, se fijo el dia diecisiete (17) de abril de 2018, a las 9:30
a.m., a fin de celebrar la audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, y en
consideracion que el abogado Luis Manuel Cortes Martinez, identificado con la
cedula de ciudadania N° 15.028.463 de Lorica Cordoba, y portador de la tarjeta
profesional N° 85.851 del CSJ, en su condiciéon de apoderado judicial de la Nacidén-
Mindefensa-Ejercito Nacional, solicitd aplazamiento, teniendo en cuenta que para
ese dia a la misma hora se encontrara en otra diligencia, lo que hace imposible
celebraria.

Por lo tanto, se fijaréa como nuevo dia y hora para la realizacion de la audiencia
inicial el dia lunes 30 de abril de 2018, a las 3:00 p.m.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
dentro del presente asunto, el dia lunes treinta (30) de abril de 2018, a las 3:00
p.m., la cual se realizarad en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto del edificio de
los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ligr¢ CrNili1cszy Zt oo
RIA BERNARDA MARTINEZ
Jueza
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INFORME SECRETARIAL. Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00232 Monteria,
Cérdoba, diecisiete (17) de Abril de dos mil dieciocho (2018). Al despacho de la
sefiora Juez el presente proceso informandole que se hace necesario fijar nueva
fecha para audjereiy. Provea.

JOSE FELIX PINBDA PALENCIA,
Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIV MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de Abril de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00232
Demandante: Marina Flérez Alvarez.

Demandado: Colpensiones.

Vista la nota secretarial que antecede, revisado el plenario se observa que mediante
auto de fecha 06-02-2018, se fijo el dia doce (12) de abri! de 2018, a las 9:30 a.m.,
a fin de celebrar la audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, y en
consideracién que la titular del despacho se encontrard en una Capacitacion
Electoral respecto de las Sanciones Disciplinarias y los Delitos Electorales realizada
por la Gobernacion de Cbrdoba y con el apoyo de la Federacién Nacional de
Departamentos, desde las 8:00 a.m., hasta las 12:00 p.m., lo que hace imposible
celebrarla.

Por lo tanto, se fijard como nuevo dia y hora para la realizacién de la audiencia
inicial el dia martes 24 de abril de 2018, a las 4:30 p.m.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
dentro del presente asunto, el dia martes veinticuatro (24) de abril de 2018, a las
4:30 p.m., la cual se realizard en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto del
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTI UESE Y CUMP

i1 él c‘/l 7///(/ (/Z/

ARIA BERNARDA 7r—
Jueza

Calle 27 . N"4 08 [’rso 49 Antiguo Horol (mfa Real
£-mail: admogmon@cendoy.ramapudicialgov.co
Telefono: 7814624
Monteria-Cordoba




INFORME SECRETARIAL. Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00214 Monteria,
Cérdoba, diecisiete (17) de Abril de dos mil dieciocho (2018). Al despacho de la
sefiora Juez el presente proceso informandole que se hace necesario fijar nueva

fecha para audiegneig. Provea. -
- \_/Q

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de Abril de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00214
Demandante: Guillermo Zea Martinez.

Demandado: Nacion-MinDefensa-Ejercito Nacional.

Vista la nota secretarial que antecede, revisado el plenario se observa que mediante
auto de fecha 06-03-2018, se fijé el dia dieciséis (16) de abri!l de 2018, a las 3:30
p.m., a fin de celebrar la audiencia de que trata el articuio 180 del C.P.A.C.A, y en
consideracién que el abogado Luis Manuel Cortes Martinez, identificado con la
cedula de ciudadania N° 15.028.463 de Lorica Cordoba, y portador de la tarjeta
profesional N° 85.851 del CSJ, en su condicién de apoderado judicial de la Nacion-
Mindefensa-Ejercito Nacional, solicitd aplazamiento, teniendo en cuenta que se
encuentra en otra diligencia, lo que hace imposible celebraria.

Por lo tanto, se fijard como nuevo dia y hora para la realizacién de la audiencia
inicial el dia lunes 30 de abril de 2018, a las 3:30 p.m.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
dentro del presente asunto, el dia lunes treinta (30) de abril de 2018, a las 3:30
p.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del piso sexto del edificio de
los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

OTIFIQUESE Y cOM
c‘f Lipres Erpicricle &/7//0
RIA BERNARDA MARTINEZ

Jueza

Calle 27 N? 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmonacendoj.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monleria-Cordoba



