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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (08) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00662

Demandante: Luz Dany Alvarez Ribero

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccidn por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con fa entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordendé la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Expediente N® 23-0

Bemandante L

Demandado: Instituto Co

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este dltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgaciéon y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frentﬁ@%@&& Y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., ten;%ndo en cuenta gue las labores desempefadas, no son de aquellas

proptas de Ios*t{:abajadores oficiales.

arﬁec‘k)r);zge concluyé que es innegable la estrecha relacidon existente entre
las obligaéiones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandanfé, por lo que solicito la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion,

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
I1I. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamentoé la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que traténdose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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Demandante: |
Demandado: Instiiuto Col

consideracidon a que lo pretendido en aquella demanda iguaimente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procederd el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, e! Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIM:&;&O -'m(‘fgnfii'rt_nar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
dicierbre dé 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de

jurisdiceion:para conocer del presente asunto y se ordené su_remision a los

Ju%a&o el borales del Circuito de Monteria-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucidén de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:
i (V4
[iel ﬁoz//m% 7 11
MARIA BERNARDA MARTINEZ C . '\

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (08) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00663

Demandante: Carlina del Carmen Ortega Murillo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 13 de Febrero de 2018.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de febrero de 2018 este Despacho se declaro
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores pudblicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el

acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordeno la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relaciéon laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de uUnico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Super‘ior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
gue no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argum_ent'a_el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente%i,i@’:izfy no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., ’ge;_iitng en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas
propiifaév-é;e fgs;;ﬁi'}'abajadbres oficiales. :

M S T PR A

be Hon%e concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
fas obligaéiones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacidn.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
I1I. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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"M apelacién o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por {os mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglfamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustento basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, 10 dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia k. 7

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracidn a lo expuesto, aunado a
gque no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondrd la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignaciéon alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria, "

T RESUELVE:
-y

i A'PRII\_&%}{O: (fdﬁfif!nar en todas sus partes el auto de fecha 13 de febrero
de ?Uleedmnte el cual se declar6 que este Juzgado carece de

jﬁ{isdiccién,:ﬁara conocer del presente asunto y se ordend su remisién a los
Ju%géaoﬁ;iaborales del Circuito de Monteria-Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

coetd &'55/;101 Uy Gitlrey ﬁ "
RIA BERNARDA MARTINEZ Cﬂ . ’\

Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA
Monteria, ocho (08) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO.

EXPEDIENTE N° 23-001-33-33-004-2017-00641.

DEMANDANTE: MARCIANO JOSE SOLAR MOLINA.

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha tres (03) de Abril de 2018, se ordend corregir la
demanda pues la misma carecia de los requisitos sefialados en la Jey, y por
consiguiente, se concedié al actor un plazo de dlez (10) dias para subsanar s0O
pena de ser rechazada. S g

A %

v 2 L. W 9 SR PR 5 FUIARD O &

Ahora, como quiera que a la fecha no obra escrito de éérretcmn *ﬁde la
demanda, este Despacho conforme lo ordenado por el articulo: 3,’70 y num%ral 2
del articulo 169 del C.P.A.C.A. procedera a rechazarla. y

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo MIXtO a@c‘im&m de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido corregida
conforme se ordend en el auto de fecha 03 de Abril de 2018.

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 ,
P W@MW%W (¥

Jueza

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Rea!, teléfono 7814624
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

MONTERIA-CORDOBA
Monteria, ocho (08) nueve (09) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00661

Demandante: Carmen Alicia Contreras Anaya

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver &t recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

e

fgo’ﬁtra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

300 X A0 3 AN IR A VDD 0 " g 50 56 5

::‘%@}. e %ﬁ :
Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se

declaré carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba por ser este competente
por el factor territorial, en atenciéon a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Calle 27 N 4-08 Piso 4° Antigquo Hotel Costa ‘Real
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Demandador Instituto U

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacidn.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

Catle 27 XN 4-08 P50 3° AAntiguo Hotel Costa Reai
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado

~ articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en

su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensidon que sea esta la

petente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en

chos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes

gue ue‘%éﬁém expreSa e asignaron el caracter contractual a la relacion

»wuw

Iaboﬁa& sostemetg entre las madres comunitarias 'y las entidades indicadas en el

AT AN VNI b 3.0 5 SN S

Decreﬁ&i regiaﬁﬁentarlo No. 289 de 2014.

Es ciaro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, o

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Catie 27 IN® 2-08 D1so 40 Antiguo Hotet Costa Real
Pt admogmonacendolyamajudicial gov.co
defefono: F8igta
Monteria-Covdoba
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Demandado: Instituio Co

consideraciéon a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordeno su remision a los

Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

IOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

f [ { oA . /
yir Poerpicy e 45(—{/////
MARIA BERNARDA MARTINEZ C
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (08) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00687

Demandante: Blanca Rosa Rojas Castillo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de ia parte actora contra la providencia del 13 de Febrero de 2018.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de febrero de 2018 este Despacho se declard
carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el estudio de
las disposiciones que a través del tiempo han regufado la relacion de las
madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a
las distintas jurisdicciones en el tema faboral, concluyé que las madres
comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni antes ni
después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa con el

acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.

Caafie 27 INY 1208 Piso 4@ SAntigguo dotet Costa Real
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento.

reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relaciéon establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
T ] G 5T

LFy no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la

x*:«

C.N., tem‘ezndo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas
propias»de Ios' trabaJaderes oficiales.

”Z T ——— x

De don%e concluyo que es innegable. la estrecha relacion existente entre
las obllgat‘lon_es_dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidon Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

Catle 27 NC 2208 Pryo 4 Antguo dHotei Cosla ‘Real
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem): y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisién recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundament6é la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo conciuido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustento basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Catle 27 N9 3-08 Piso 4% Antyuo Hotel Coxta Reaf
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consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia o
referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012. "

En este contexto el Despacho en consideracidn a lo expuesto, aunado a

que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

A
"PRIM&RO Conflrmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de Febrero
de 2018 medlante el cual se declar6 que este Juzgado carece de

_]UﬂSdlCCion bara conocer del presente asunto y se ordeno su remision a los
Ju%ado&iaborales del Clrcmto de Monteria-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucion de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLA

E.
5/[7;/4 //ﬁje it %z/w
RiA BERNARDA MART \

Juez

Calle 27! "_1 08 Tiso 4° lulryuo I{ul( e o\m Real
Leomail: admogmon acendojramajudicialgoy.co
Telofono: 781.46.0
Menteria Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINIS’TRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (08) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00660

Demandante: Ana Gregoria Lugo Molina

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial
deﬁaﬁ«p@&mgontra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.

I

&
o
w5,

II. ANTECEDENTES
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M’edi?ﬁi%g auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaré_ca"rente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni despues de la expedicidén de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion,

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Calie ;,),; :N"4A(.)S '1.’150 4”" Anlgpuoe ._‘Hht.ol. (fm‘l.m Real
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Medio de Control Mulidad
Expediente N¢ 22

Demandante

Daandador Instiulo ol

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposiciéon. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluy6 que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicaciéon de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este
Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

Cafle 27 N° 4-08 Piso 4 Anliguo Hotel Cosla Real
Fomail: admogmonacendoframajudicialgov.s o

Jelefono: 7814624
Monternt Cordoba
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquelia oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacidén legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidén se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, i0 dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Catle 27 N 108 Piso 4 Sindigue Hotel Costa ‘Real
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peedio de Control: Nulidad v K Hren
Expediente N¢ 23001 -33-33-004-2¢
Pemandante: An

Demandador instituto Colom?

consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a #g
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucidén de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

Confﬂ:mar en todas sus. partes el auto de fecha 15 de

w
dlClembr“e de, 2017, medlante el cual se declaré que este Juzgado carece de -
Juhsdlcqon ?ﬁara conocer del presente asunto y se ordeno su remision a los
Ju\%adoé&aborales del Circuito de Monterla Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos del
proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.
OTIFIQUESE Y CUMPLASE:
1 p
ey y’gfﬁ W%
ARIA BERNARDA MAR
Juez
kY
Calle 27 !N? 4-08 P1so 4* Antyguo Hotet Costa Real
Leomatl: admogmonacendoj.ramajudicial.gov.co
Tetefono: ~81.462.4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (08) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00664

Demandante: Marisela del Carmen Berrio Pantoja

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I1.C.B.F.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 15 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a traves del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé gque las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordeno la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencion a que solo a partir de |la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta' el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente G{I @&F Yy no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., ternﬁndo en cuenta que las labores desempenadas no son de aguelias
propiasde 1oswtr§bajadores oficiales.. - o : k2

. W
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Be ’dbnge concluyd gue es innegable la estrecha relacion existente entre

las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, pbr lo que solicitdé la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacién.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

II1. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicidon procede contra los autos que no sean susceptibles de

Calle 27 'N© 4-08 Piso 47 Antiguo Hotet Costa Real
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cadigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta Ia
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el
Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que io concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustent6é basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, 1o dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a

que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser &

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucién de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMQ O: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre def 2017, medlante el cual se declaré que este Juzgado carece de
Jur4sd|ceionf§ara conocer del presente asunto y se ordend su remision a los

Ju‘ﬁad'ns:{&.aborales del Circuito de Monteria- -Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

N

Liver ﬁw L13e]
ARTA BERNARDA MART (e ﬂ" y 2
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA
Monteria, ocho (08) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA.
EXPEDIENTE N° 23-001-33-33-004-2017-00695.
DEMANDANTE: NEILA ROSA VARGAS MEJIA Y OTRO.
DEMANDADO: U. A. R. . V.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
Mediante auto de fecha tres (03) de Abril de 2018, se ordeno corregir la
demanda pues la misma carecia de los requisitos sefialados en la ley, y por

consiguiente, se concedid al actor un plazo de diez (10) dias para subsanar, so
pena de ser rechazada.

Ahora, como quiera que a la fecha no obra escrito de correccién de la
demanda, este Despacho conforme lo ordenado por el articulo 170 y numeral 2
del articulo 169 del C.P.A.C.A. procedera a rechazarla.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido corregida
conforme se ordeno en el auto de fecha 03 de Abril de 2018.

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

! lll/é/ /.D)Wﬂl// L%l/iw
RIA BERNARDA MARTIN ZC

Jueza

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real, teléfono 7814624
AdmiOdmen@cendoj ramajudicisl gov.co
Monteria - Cérdoba.
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CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.004.2017-00596
Demandante: Daris Elena Cuadrado Arabia
Demandado: Departamento de Cordoba - Secretaria de Educacién

Procede el Despacho a decidir sobre la inejecucion del acto procesal en
cabeza de la parte actora, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La demanda fue admitida por auto con fecha del 15 de diciembre de 2017,
ordendndose en dicha providencia en su numeral CUARTO, depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (05) dias siguientes a su
notificacion, para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del CPACA.

La norma en mencidén establece lo siguiente:

“ART. 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares”.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacién, se notificara por estado. (...)”

Se advierte, en el sub judice, haber transcurrido un lapso superior a los
treinta (30) dias después del término otorgado en el auto Admisorio para realizar
la consignacion de gastos ordinarios del proceso, acto procesal en cabeza de la
parte actora y el cual no ha ejecutado. En consecuencia, el Despacho ordena a
la parte actora realizar la consignacién de los gastos ordinarios del
proceso dispuesto en el auto Admisorio de fecha 15 de diciembre de 2017,
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.004.2017-00596
Demandante: Daris Elena Cuadrado Arabia
Demandado: Departamento de Cordoba - Secretaria de Educacion

dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la
presente providencia, so pena que se le declare el desistimiento tacito de la
demanda.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

Requiérase a la parte actora realizar la consignacion de los gastos
ordinarios del proceso dispuesta en el auto admisorio de fecha 15 de
diciembre de 2017, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por
estado de la presente providencia, so pena de declarar el desistimiento tacito de
la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

efz@ﬁ ~

2 m-/c! t@f/’/uma('&(
MARIA BERNARDA MART
JUEZA
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Monteria, ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00732
Demandante: Mario Alberto Durango Lépez y Otros
Demandado: E.S.E Camu San Pelayo

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda instaurada bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el seflor Mario Alberto
Durango Lopez y Otros, en contra de E.S.E Camu San Pelayo, previas las
siguientes;

I. CONSIDERACIONES

1. EI Articulo 162 numeral 2° del C.P.A.C.A., sefiala: “Contenido de Ia
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(..) 2. Lo que se pretenda expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo codigo para la acumulacion de pretensiones.” (Negrilla fuera de texto)

En ese sentido, observa el Despacho que en el acapite de "PRETENSIONES” en
la pretension “"1” se formulan varias pretensiones en un mismo numeral, toda vez
gue solicita que se declare la nulidad del acto administrativo emitido por el E.S.E.
CAMU San Pelayo, notificado el 26 de julio 2017, asi como también solicita que la
nulidad se extienda sobre del acto administrativo a través del cual se le dio
respuesta al Recurso de Reposicidén interpuesto el 28 de julio 2017, asi las cosas
debera la parte actora formular las anteriores pretensiones por separado, conforme
lo ordenado por el articulo inicialmente indicado.

Por otro lado, observa este Despacho que el actor debera excluir la pretension
"18"”, toda vez que el juez administrativo no es el encargado de reconocer la
condicion de herederos de los actores sino los jueces de la jurisdiccidon ordinaria.

2. El Articulo 162 numeral 3° del C.P.A.C.A., seiiala que “toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra: (...) 3. Los hechos y omisiones
que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.” (Negrilla Fuera de Texto)

Calie 27 N o8 o 40 Vtltgue dotel Costo Reaf
Faniauis admoginon acendopramapdic i govao
Fotefono: FSpho
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004- 2017-00732
Demandante: Mario Alberto Durango Lopez y Otros
Demandado: E.S.E. Camu San Pelayo

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relato histérico y cronolégico de las circunstancias que
sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es
importante en tanto, en primer lugar, permite al demandado cumplir con la
obligacién de pronunciarse expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo
lugar, posibilita al juez la fijacion del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante
allegar los documentos que tenga en su poder y solicitar las pruebas requeridas
para probar los supuestos de hecho fundamento de su pretension; pues los hechos
son el marco de referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el
demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora enumera
y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa que en |os
hechos 17, 3", “"18” y “20” introduce en un mismo parrafo varias situaciones
facticas que debieron ser vertidas separadamente.

Ademas, respecto al hecho "14”, se observa de su redaccion, que el mismo no
constituye hecho, sino consideraciones subjetivas alegadas por la parte
demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien podrian ser vertidas
en el acadpite del concepto de violacion, razén por la cual deberan ser excluidas
como hechos.

Asi las cosas, debera la parte demandante replantear los hechos antes senalados,
atendiendo las exigencias indicadas en esta decision y, en consecuencia, redactar
de manera clara, separada, precisa y completa las situaciones de hecho en que
funda sus pretensiones.

3. El numeral 5° del articulo 166 del C.P.A.C.A., establece que "A la demanda
deberd acompanarse: (...) 5. Copias de la demanda y de sus anexos para la
notificaciéon a las partes y al Ministerio Publico” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, si bien el apoderado de la parte demandante aporta los traslados
correspondientes para notificar a la parte demandada y al agente del Ministerio
Publico Delegado en este Despacho, ho anexa la copia correspondiente para el
archivo del juzgado, por lo que se le requerira para que allegue la mencionada
copia, la cual debe ser fiel a la original de la demanda.

Por otro lado, observa el Despacho que el apoderado no aporté a la demanda copia
de la misma en medio magnético (CD, por ejemplo), el cual se hace necesario para
la notificacién a las partes, cuando éstas son entidades publicas, y al Ministerio
Pablico, el cual se efectia mediante correo electrénico; sin perjuicio, claro esta, de
gue también se debe anexar copia fisica de la demanda y sus anexos, ya no para
notificacion, sino para que se surta su respectivo traslado. Por consiguiente, se le
solicita a la demandante para que aporte a la demanda copia de la misma en medio
magnético.

{itie 27 NY L O8 Po 4” YRS SHoter Cosia Redal
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00732
Demandante: Mario Alberto Durango Lopez y Otros
Demandado: E.S.E. Camu San Pelayo

4. Seguidamente el numeral 6 del articulo 162 ibidem, respecto de lIa
estimacion razonada de la cuantia establece: “Toda demanda debers dirigirse a
quien sea competente y contendrd: (..). 6. La estimacién razonada de la
cuantia, cuando sea necesaria para determinar Ia competencia. (...)” (Negrilla
Fuera de Texto)

Cumple aclarar, que la estimacion razonada de la cuantia debe comprender todas
las pretensiones, indicando de manera detallada de donde surgen los valores de
cada una de ellas, es decir, se deben plasmar los fundamentos aritméticos
utilizados para determinar los valores que se reclaman, mas no indicar
unicamente valores totalizados.

Siendo asi, en el sub-lite se observa que el apoderado de la parte actora en el
acdpite de "CUANTIA” |a estima en un valor totalizado $32.786.112, sin embargo
no explica de manera detallada de donde surge el anterior valor, por consiguiente,
debera el demandante estimar razonadamente la cuantia, no solo de la pretension
mayor sino de todas las pretensiones de cardcter econdmico que se indican en la
presente demanda, realizando las debidas operaciones aritméticas de los montos
inidicados en la demanda.

5. Finalmente observa el Despacho que existe falta de legitimacién en la causa por
activa, debido a que los demandantes no aportan sentencia o documento notarial
que certifique la calidad de herederos que alegan de la sefiora Gloria Patricia Lopez
Lopez, y por consiguiente no estan legitimados por activa para solicitar el
reconocimiento de los derechos litigiosos de la sefiora anteriormente sefialada en
los términos en que se hace. asi las cosas, deberdn aportar prueba donde
certifiquen su calidad de herederos; no obstante, de no tener la calidad de
herederos, deberan indicar en las pretensiones y el poder que su pretension es a
favor de la masa sucesoral y no a titulo personal como inicialmente lo hace.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez (10) dias a la
parte demandante, para que subsane los defectos formales antes sefalados, so
pena de ser rechazada.

El escrito de correccion se debera aportar en un documento nuevo y
completo de la demanda y en tantas copias como demandados sean, para
el traslado y el respectivo archivo.

Finalmente, se le reconocerd personeria para actuar al abogado Mario Alberto
Durango Loépez, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.073.811.261
expedida en San Pelayo-Cordoba y portador de la T. P. N° 180.582 del C. S. de la
J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines de los
poderes conferidos a folios 14 a 16.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2017- 00732
Demandante: Mario Alberto Durango Lopez y Otros
Demandado: E.S.E. Camu San Pelayo

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada conforme con las consideraciones
de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez
(10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccién en un documento nuevo y completo de la demanda y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Mario Alberto Durango Lépez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.073.811.261 expedida en San Pelayo-
Cérdoba y portador de la T. P. N° 180.582 de! C. S. de la J., como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los fines de los poderes conferidos a
folios 14 a 16.

OT{FI% ESEY CUMPLA
¢

[éé/i/&/ /JZ(/tC/(f /zku
RIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ/

Jueza
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Monteria, ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00425.
Demandante: Axure Technologies S.A.

Demandados: Municipio de Pueblo Nuevo.

Visto el informe secretarial que antecede, a folios 180-181 y 182-183 se observan
memoriales allegados por el apoderado de la parte demandante en fechas 5 y 28
de septiembre de 2017, a través de los cuales solicita se ordene la notificacién
personal del auto admisorio de la demanda al Distrito Capital de Bogota D.C., como
tercero con interés directo en el resultado del proceso, tal como quedé formulado
en el escrito de la demanda, toda vez que los extremos del pleito estidn en
desacuerdo sobre la jurisdiccion territorial en la cual ta empresa Axure Technologies
S.A. debe declarar y liquidar el impuesto de industria y comercio, esto es, si en la
ciudad de Bogota D.C. como en efecto lo hizo, o en el municipio de Pueblo Nuevo -
Cérdoba.

Revisada la demanda, se observa a folio 34, un acdpite denominado
“NOTIFICACIONES AL TERCERO INTERESADOQO”, en el cual se solicita la notificacion
al Distrito Capital de Bogota D.C. como tercero con interés directo en el resultado
del proceso, y sefala la direccion de notificacion.

De acuerdo a la solicitud formulada por la parte demandante y a los documentos
aportados con fa demanda, es evidente que, ei Distrito Capital de Bogotd D.C., tiene
interés en el resultado del proceso ya que al igual que el Municipio de Pueblo Nuevo
- Cérdoba, también cree que es acreedor del cobro del Impuesto de Industria y
Comercio que debe ser declarado y pagado por la empresa Axure Technologies S.A.,
de manera que, debe disponerse su vinculacion y ordenar su notificacion en calidad
de tercero con interés directo, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 3° del
articuto 171 del C.P.A.C.A., para que, si a bien lo tiene, ejerza su derecho de
defensa y contradiccién, ya que puede verse afectado con las decisiones que se
profieran dentro del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

Primero: Adiciénese el auto admisorio de la demanda de fecha 29 de agosto de
2017, en el siguiente sentido:

"NOVENO: Vincular al Distrito Capital de Bogota D.C., como tercero con
interés en el resultado del proceso.

Calle 25 No. £-08
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001 -33-33-004-2017-00425.
Demandante: Axure Technologies S.A.
Demandados: Municipio de Pueblo Nuevo,

DECIMO: Notificar personalmente el presente auto al Representante
Legal del Distrito Capital de Bogota D.C. o a quien haga sus veces.

DECIMO PRIMERO: Para efectos de la notificacién, dese cumplimiento
a lo ordenado en los numerales tercero, cuarto y quinto del auto
admisorio de la demanda.”

Segundo: Corrase traslado de la medida cautelar solicitada por la parte
demandante Axure Technologies S.A., al Distrito Capital de Bogota D.C., en los
mismos términos en que fue ordenado en el auto de fecha 29 de agosto de 2017,
visible a folio 173 del expediente.

Tercero: Por Secretaria, dese cumplimiento al numeral segundo del auto de fecha
29 de agosto de 2017, visible a folio 173 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2
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MARIA BERNARDA MARTINEZ C T~
Juez
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MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (08) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00090

Demandante: Nedis del Socorro Rosales Rojas

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 14 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaré carente de jurisdiccidén por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordené la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria -Cordoba por ser este competente
por el factor territorial, en atenciéon a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicion de unico empleador, sin que se

pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Calle 27 !IN© 4208 1150 4° AAntyguoe Hotel Costa Real
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Pomandador Instiiuio Coloming

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento -
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié

conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Septimo

Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente wg

frente al I.C.B.F.'y.no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la

C.N.,{“' i ﬁé en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas
ey
proplas ,dé,.‘??, trabajadores oficiales.

,Dedonie concluyo Wmmwmmmmm
las ob%gacmn%s dadas por la Ley al I.C.B.F.- y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitdé la inaplicacion de las normas que regulan el
tema porr F'ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacidn, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidon
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Calle 27 INO 3-08 Pso 4 Antigquo Hotel Costa ‘Real
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pMedio de Control: Najidad y R
Expediente N° 23-001.3
Demandante: | E
Demandado: Instituto

consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 52 a 54 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procedera el despacho a efectuar la devolucion de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

S RESUELVE:

PRIIWERO' .J‘TCOnflrmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de

i

dimembre d‘é 2017 medtante eI cual se declaro que este Juzgado carece de

Juﬁsdlecldﬁf"para conocer del presente asunto y se ordend su remisién a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros

consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la
parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

ARIA BERNARDA MARTINEZ
Juez

i VBeviinds onlpires C
Lcéuz.\
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REPUBLICA DE COLOMBI’A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (08) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00489

Demandante: Esther Judith Mejia Sosa

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el:recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial
; Qfa E:b”i:i‘gra la providencia del 13 de Diciembre de 2017.

I1I. ANTECEDENTES

B g e

Media

declaré carente de jurisdiccién por el factor territorial, con fundamento en el

nt?wéy auto-de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se

estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
a‘ntes ni después de la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencidén a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y gque segun
la norma en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Calle 27 NV 4-08 Piso 39 Antiguo Jlotel Costa Real
L-mal: admogmon acendoprdainajudicedl gov.co
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Demandante: £
Damandador Instituto

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluy6 que es innegable la estrecha relacidén existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacidén de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

Calle 27 INY 4-08 T150 4° Antiguo Hotet Costa Real
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamem;c') la parte recurrente su pretension que sea esta la

) petente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en

que %é‘ ﬁuaﬁej’{& expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion

!abor‘% 5t stenidﬁ entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decre% regla@?éntarso No. 289 de 2014.

Es c:Laro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratédndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdicciéon se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Calle 27 XNV 2-08 Piso 1 Antiguo Holel Costa Real
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Medio de Control: Nuwiad v
Expediente N¢ 23-001
Demandante:
Bapandado: Insbitgiod

consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucién de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacién alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdicciéon para conocer del presente asunto y se ordend su remision a los

Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucion de gastos de!

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

f i @51444/;(/&1 y/éﬂ @
ARIA BERNARDA MARTINEZ E§U .‘\

Juez

Calle 27 IN© 308 Prso 4 Antguo dHolel Costa Real
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SECRETARIA: Monteria, ocho (08) de Mayo de dos mil dieciocho (2018). Expediente
No. 23-001-33-33-004-2017-00362. Al despacho de la sefiora Juez, informandole
que la Presidenta del Concejo Municipal de Lorica no aporto expensan para copias
del recurso de queja. Provea.

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.

» Secretario.

% REPUBLICA DE COLOMBIA

- ' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

WA~ & 27N
‘1,

s8¢
0
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (08) de Mayo del Dos Mil Dieciocho (2018).

ACCION: SIMPLE NULIDAD.

DEMANDANTE: JUAN FRANCISCO BURGOS TATI.
DEMANDADO: MUNICIPIO Y CONCEJO MUNICIPAL DE LORICA.
EXPEDIENTE No. 23-001-33-33-004-2017-00362.

Dispone el articulo 353 del Cédigo General del Proceso que antes de remitir el

B expediente o las copias al superior para tramitar el recurso de gueja, €} recurrente

Hhs m—debermumsﬁmﬂmpema& ‘necesarias-—en-el termlnq de: t’lnce (5) dias
siguientes a la notificacion de la providencia que Ias ordefia, _

declarado el recurso.

Revisado el plenario, observa el despacho que a la fe(:ha N
Presidenta del Concejo Municipal de Lorica, haya aportado.las ‘eX
para fotocopiar las plezas procesales ordenadas en provfdenaa de fecha 06 de
marzo de 2018, razéon por la cual atendiendo la norma en cita, se declarard
desierto el tramite pertinente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

Declarese desierto el tramite pertinente para interponer el recurso de queja, habida
consideracion que la Presidenta deli Concejo Municipal de Lorica no aporto las
expensas ordenadas en providencia de fecha 06-03-2018.

o NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

o x. .
it e ﬁh/ﬂndm % 1347

MARIA BERNARDA MARTIN CRUZ.
Juez.

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real. telétono 7814624
Admudmonsacendoj ransijudicial goyv.co
Monteria - Cardona
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00244

Demandante: Ena Judith Polo Sanchez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el
Juzgado, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.CA.,
convocara a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes
diecinueve (19) de junio de 2018, a las 9:30 a.m.

De otra parte, observa el Despacho que la Administradora Colombiana de
Pensiones -Colpensiones—- contestd la demanda dentro del termind concedido
para tal fin. En efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 3
de noviembre de 2017', por lo que el término de los 25 dias del que trata el
articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzd a correr el 7 de noviembre de la misma
anualidad, venciéndose el mismo el dia 13 de diciembre de 2017.
Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 14 de diciembre de 2017,
empez6 a correr el termino de los 30 dias para contestar la demanda de gue
trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual fenecio el 15 de febrero de 2018, y
el escrito de contestaciéon se radicé el 18 de diciembre de 20172, es decir,
dentro del término legal, por lo que se tendra por contestada la demanda.

Por otro lado, a folio 133 del expediente, se constata que Edna Patricia
Rodriguez Ballen, en calidad de Directora de Procesos Judiciales de Ia
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, confiere poder a la
abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con la cedula de
ciudadania N©32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P.
N©102.786 del C. S. de la J., para que asuma la defensa de Colpensiones, por
lo que, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del C.G.P., se le
reconocera personeria para actuar como apoderada judicial de dicha entidad a
la mencionada profesional del derecho, en los términos y para los fines del
poder conferido.

Seguidamente, a folio 134 del expediente, se observa que se presentd
sustitucién de poder conferido por la abogada Angélica Margoth Cohen

! Folio 117,
2 Folio 127.

Calle 27 !N 4-08 P1so 4° Antiguo Hotel Costa Real
L-mail: adimogmon ecendoy.ramajudicialgov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00244
Demandante: Ena Judith Polo Sanchez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Mendoza, ya reconocida, a la abogada Maria Emilia Carrascal Carrascal,
identificada con la cédula de ciudadania N° 64.696.480 expedida en Sincelejo y
portadora de la T.P. N° 169.084 del C.S. de la J, para que actiue en este
proceso, con las mismas facultades que le fueron concedidas, por lo que, de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P., se acepta la sustitucién conferida vy,
en consecuencia, se le reconocera personeria para actuar como apoderada
sustituta de la entidad demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia martes diecinueve (19) de junio de
2018, a las 9:30 a.m., la cual se realizard en la Sala de Audiencia N° 7 del
piso sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Téngase por contestada la demanda por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

QUINTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Angélica
Margoth Cohen Mendoza, identificada con la cédula de ciudadania N©
32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N°© 102.786 del C.
S. de la J., como nueva apoderada judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 133 del expediente.

SEXTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Maria Emilia
Carrascal Carrascal, identificada con la céduia de ciudadania N° 64.696.480
expedida en Sincelejo y portadora de la T.P. N© 169.084 del C.S. de la J, como
apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., en los términos y
para los fines de la sustitucion conferida a folio 134 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIA BERNARDA MARTINEZ C Z
Jueza ¢

i
hitjer I0ciiinein [/(/;/7@/@\

Calle 27 N 3-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MI’XTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.004.2017-00545
Demandante: Ana Raquel Sibaja Acosta
Demandado: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M.

Procede el Despacho a decidir sobre la inejecucién del acto procesal en
cabeza de la parte actora, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

ta demanda fue admitida por auto con fecha del 13 de diciembre de 2017,
ordenandose en dicha providencia en su numeral CUARTO, depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (05) dias siguientes a su
notificacidon, para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del CPACA.

La norma en mencién establece lo siguiente:

“ART. 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares”.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o /a actuacion, se notificara por estado. (...)"

Se advierte, en el sub judice, haber transcurrido un lapso superior a los treinta
(30) dias después del término otorgado en el auto Admisorio para realizar la
consignacion de gastos ordinarios del proceso, acto procesal en cabeza de la
parte actora y el cual no ha ejecutado. En consecuencia, el Despacho ordena a
la parte actora realizar la consignacion de los gastos ordinarios del
proceso dispuesto en el auto Admisorio de fecha 13 de diciembre de 2017,



o]

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.004.2017-00545
Demandante: Ana Raquel Sibaja Acosta
Demandado: Nacién - Mineducacion - F.N.P.S.M.

dentro de los guince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la
presente providencia, so pena que se le declare el desistimiento tacito de la
demanda.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

Requiérase a la parte actora realizar la consignacion de los gastos
ordinarios del proceso dispuesta en el auto admisorio de fecha 13 de
diciembre de 2017, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por
estado de la presente providencia, so pena de declarar el desistimiento tacito de
la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 § A
et 4y CLLidlicder / (e /f./,:
RIA BEI‘ ARDA MARTINEZ CR
JUEZA

Caile 27 N9 08 Tiso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Jofefono: msrLjoay
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.004.2017-00528
Demandante: Jorge Eliecer Hernandez
Demandado: Naciéon - Mineducacion — F.N.P.S.M.

Procede el Despacho a decidir sobre la inejecucién del acto procesal en cabeza
de la parte actora, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La demanda fue admitida por auto con fecha del 13 de diciembre de 2017,
ordenandose en dicha providencia en su numeral CUARTO, depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (05) dias siguientes a su
notificacién, para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del CPACA.

La norma en mencion establece lo siguiente:

"ART. 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenarad a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrad la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares”.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificara por estado. (...)”

Se advierte, en el sub judice, haber transcurrido un lapso superior a los
treinta (30) dias después del término otorgado en el auto Admisorio para realizar
la consignacion de gastos ordinarios del proceso, acto procesal en cabeza de la
parte actora y el cual no ha ejecutado. En consecuencia, el Despacho ordena a
la parte actora realizar la consignacion de los gastos ordinarios del
proceso dispuesto en el auto Admisorio de fecha 13 de diciembre de 2017,
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33,33.004.2017-00528
Demandante: Jorge Eliecer Hernandez
Demandado: Nacién - Mineducacion - F.N.P.S.M.

dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la
presente providencia, so pena que se le declare el desistimiento tacito de la
demanda.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

Requiérase a la parte actora realizar la consignacion de los gastos
ordinarios del proceso dispuesta en el auto admisorioc de fecha 13 de
diciembre de 2017, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por
estado de la presente providencia, so pena de declarar el desistimiento tacito de
la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

§
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.004.2017-00487
Demandante: Carios Ramon Vergara Veldsquez

Demandado: Nacion - Mineducacion - F.N.P.S.M.

Procede el Despacho a decidir sobre la inejecucién del acto procesal en cabeza
de la parte actora, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La demanda fue admitida por auto con fecha del 27 de febrero de 2018,
ordenandose en dicha providencia en su numeral CUARTO, depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (05) dias siguientes a su
notificacion, para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del CPACA.

La norma en mencion establece lo siguiente:

“ART. 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondréd la
terminacion del proceso o de la actuaciéon correspondiente, condenard en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares”.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificara por estado. (...)”

Se advierte, en el sub judice, haber transcurrido un lapso superior a los
treinta (30) dias después del término otorgado en el auto Admisorio para realizar
la consignacion de gastos ordinarios del proceso, acto procesal en cabeza de la
parte actora y el cual no ha ejecutado. En consecuencia, el Despacho ordena a
la parte actora realizar la consignacion de los gastos ordinarios del
proceso dispuesto en el auto Admisorio de fecha 27 de febrero de 2018, dentro
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.004.2017-00487
Demandante: Carlos Vergara Velasquez
pemandado: Nacion - Mineducacion - F.N.P.S.M.

de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia, so pena que se le declare el desistimiento tacito de la demanda.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Requiérase a la parte actora realizar la consignacion de los gastos
ordinarios del proceso dispuesta en el auto admisorio de fecha 27 de febrero
de 2018, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado
de la presente providencia, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
i 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00289

Demandante: Georgina Ledn de Perifian

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el
Juzgado, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A.,
convocara a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes
diecinueve (19) de junio de 2018, a las 9:30 a.m.

De otra parte, observa el Despacho que la Administradora Colombiana de
Pensiones -Colpensiones- contesté la demanda dentro del termind concedido
para tal fin. En efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 25
de septiembre de 2017, por lo que el término de los 25 dias del que trata el
articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzd a correr el 26 de septiembre de la misma
anualidad, venciéndose el mismo el dia 31 de octubre de 2017.
Inmediatamente al dia habil siguiente, es decir el 1° de noviembre de 2017,
empezd a correr el termino de los 30 dias para contestar la demanda de que
trata el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual fenecid el 18 de diciembre de 2017,
y el escrito de contestacion se radicé el 23 de noviembre de 20172, es decir,
dentro del término legal, por lo que se tendra por contestada la demanda.

Por otro lado, a folio 85 del expediente, se constata que Edna Patricia
Rodriguez Ballen, en calidad de Directora de Procesos Judiciales de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, confiere poder a la
abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con la cedula de
ciudadania N©32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P.
N©102.786 del C. S. de la 1., para que asuma la defensa de Colpensiones, por
lo que, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del C.G.P., se le
reconocera personeria para actuar como apoderada judicial de dicha entidad a
la mencionada profesional del derecho, en los términos y para los fines del
poder conferido.

Seguidamente, a folio 86 del expediente, se observa que se presentd
sustitucion de poder conferido por la abogada Angélica Margoth Cohen

' Folio 63.
2 Folio 72.

Cafle 27 !N 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmon acendojramayudicial.gov.co
Telefono: 7814624
‘Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00289
Demandante: Georgina Ledn de Perifian
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Mendoza, ya reconocida, a la abogada Maria Emilia Carrascal Carrascal,
identificada con la cédula de ciudadania N° 64.696.480 expedida en Sincelejo y
portadora de la T.P. N° 169.084 del C.S. de la J, para que actie en este
proceso, con las mismas facultades que le fueron concedidas, por lo que, de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P., se acepta la sustitucién conferida vy,
en consecuencia, se le reconocerd personeria para actuar como apoderada
sustituta de la entidad demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para dia martes diecinueve (19) de junio de
2018, a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N°® 7 del
piso sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Téngase por contestada la demanda por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

QUINTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Angélica
Margoth Cohen Mendoza, identificada con la cédula de ciudadania NO©
32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N© 102.786 del C.
S. de la J., como nueva apoderada judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 85 del expediente.

SEXTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Maria Emilia
Carrascal Carrascal, identificada con la cédula de ciudadania N° 64.696.480
expedida en Sincelejo y portadora de la T.P. N° 169.084 del C.S. de la J, como
apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., en los términos y
para los fines de la sustitucion conferida a folio 86 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00033
Demandante: CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.

Demandado: C.V.S.

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda de medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por la sefior
CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A., en contra de la Corporaciéon Auténoma
Regional del Valle del Sinu y del San Jorge - C.V.S,

I. CONSIDERACIONES:

I. El articulo 74 del C.G.P., inciso primero, prescribe sobre los poderes
especiales que:

“En los poderes especiales, los asuntos se determinaran
claramente, de modo que no puedan confundirse con otros”.
(Negrilla fuera de texto)

No obstante, al realizar el estudio de la presente demanda, observa el
Despacho que en el poder otorgado por la parte actora al apoderado judicial, no
se indica la nulidad de los actos administrativos acusados y tampoco se
establece cuadl es el restablecimiento del derecho que se pretende, por lo que se
debera subsanar esta falencia precisando en el poder los asuntos, de forma que
se pueda discriminar entre el o los actos administrativos de los cuales se
pretende su nulidad y el restablecimiento del derecho que la parte demandante
aspira obtener.! Siendo asi, debera el demandante, aportar un nuevo poder, de
conformidad con la motivacion anterior.

Finalmente, se le reconocerd personeria al abogado IVAN ANDRES PAEZ
PAEZ, identificado con la Cedula de Ciudadania N° 80.137.244 expedida en
Bogota y portador de la T.P. N°® 143.149 del C. S. de la ). y a la abogada NATALIA
URZOLA GUTIERREZ, identificada con la Cedula de Ciudadania N°1.047.390.358
expedida en Cartagena y portadora de la T.P. N°200.682 del C. S. de la J., como
apoderado principal y sustituta, respectivamente, de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefala el articulo 170 del
C.P.A.C.A., se le otorgara a la parte actora un término de diez (10) dias habiles,
a efectos de que corrija las falencias indicadas.

1 Folios 22 y 23 del expediente.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23-001-33-33-004-2018-00033
pemandante: CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.
Demandado: C.V.S.

El escrito de correccion se debera aportar en un documento nuevo

y completo, en tantas copias como demandados sean, para el traslado y
el respectivo archivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

II. RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, incoada por la entidad CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A., en contra de
la Corporacién Auténoma Regional del Valles del Sinl y del San Jorge - C.V.S.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término
de diez (10) dias habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

TERCERO: Requiérase, a la parte demandante para que aporte el escrito
de correccién en un documento nuevo y completo, en tantas copias como
demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: Recondzcase personeria al abogado IVAN ANDRES PAEZ PAEZ,
identificado con la Cedula de Ciudadania N° 80.137.244 expedida en Bogota y
portador de la T.P. N° 143.149 del C. S. de la J. y a la abogada NATALIA URZOLA
GUTIERREZ, identificada con la Cedula de Ciudadania N°1.047.390.358
expedida en Cartagena y portadora de la T.P. N°200.682 del C. S. de la )., como
apoderado principal y sustituta, respectivamente, del demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.?

TIFIQUESE Y CUMPLASE

/ i P
Livicr ﬁ@ﬁ[{/!([&f y47e /// 7 0
MARIA BERNARDA MARTINE CRUZ() &
Jueza

2 Folios 23 y 24 del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00266
Demandante: Liliana Mendoza Medrano

Demandado: E.S.E. CAMU de Puerto Escondido

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucion y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes veintiséis (26) de
junio de 2018, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que la E.S.E. CAMU de Puerto
Escondido contesto la demanda dentro del termind concedido para tal fin. En
efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 25 de septiembre
de 20171, por lo que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del
C.P.A.C.A., comenzd a correr el 26 de septiembre de la misma anualidad,
venciéndose el mismo el dia 31 de octubre de 2017. Inmediatamente al dia
habil siguiente, es decir el 1° de noviembre de 2017, empezd a correr el
término de los 30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172
del C.P.A.C.A., el cual fenecié el 15 de diciembre de 2017, y el escrito de
contestacion se radico el 27 de octubre de 20172, es decir, dentro del término
legal, por lo que se tendra por contestada la demanda.

De otra parte, a folio 74 del expediente, se tiene que el gerente de la
E.S.E. CAMU de Puerto Escondido, Alfredo Rafael Curvelo Gascén, confiere
poder al abogado Gabriel Angel Jaramillo Quifionez, identificado con la cedula
de ciudadania N© 78.751.014 expedida en Monteria y portador de la T.P. N©
127.124 del C. S. de la J., para que actue como apoderado de esa entidad
dentro del presente proceso, por lo que se les reconocera personeria para
actuar como apoderado judicial de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.,
en los términos y para los fines del poder conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

! Folio 62.
2 Folio 65.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00266
Demandante: Liliana Mendoza Medrano
Demandado: E.S.E. CAMU de Puerto Escondido

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia martes veintiséis (26) de junio de
2018, a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del
piso sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articuio 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Téngase por contestada la demanda por parte de la E.S.E.
CAMU de Puerto Escondido.

QUINTO. Recondzcase personeria para actuar al abogado Gabriel Angel
Jaramillo Quifionez, identificado con la cedula de ciudadania N© 78.751.014
expedida en Monteria y portador de la T.P. N© 127.124 del C. S. de la J. como
apoderado de la E.S.E. CAMU de Puerto Escondido, de conformidad con el
articulo 75 del C.G.P., en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 74 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/
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Monteria, ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00229
Demandante: Robert José Macea Arroyo

Demandado: E.S.E. CAMU de Puerto Escondido

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucion y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocard
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes veintiséis (26) de
junio de 2018, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que la E.S.E. CAMU de Puerto
Escondido contestd la demanda dentro del termind concedido para tal fin. En
efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 8 de septiembre
de 2017%, por lo que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del
C.P.A.C.A., comenzé a correr el 11 de septiembre de la misma anualidad,
venciéndose el mismo el dia 12 de octubre de 2017. Inmediatamente al dia
habil siguiente, es decir el 13 de octubre de 2017, empezd a correr el término
de los 30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del
C.P.A.C.A., el cual fenecié el 28 de noviembre de 2017, y el escrito de
contestacidon se radico el 4 de noviembre de 20172, es decir, dentro del
término legal, por lo que se tendra por contestada la demanda.

De otra parte, a folio 73 del expediente, se tiene que el gerente de la
E.S.E. CAMU de Puerto Escondido, Alfredo Rafael Curvelo Gascon, confiere
poder al abogado Gabriel Angel Jaramillo Quifionez, identificado con la cedula
de ciudadania N© 78.751.014 expedida en Monteria y portador de la T.P. NO©
127.124 del C. S. de la J., para que actlue como apoderado de esa entidad
dentro del presente proceso, por lo que se les reconocerd personeria para
actuar como apoderado judicial de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.,
en los términos y para los fines del poder conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

' Folio 64.
? Folio 72.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00229
Demandante: Robert José Macea Arroyo
Demandado: E.S.E. CAMU de Puerto Escondido

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia martes veintiséis (26) de junio de
2018, a las 9:30 a.m., la cual se realizard en la Sala de Audiencia N° 7 del
piso sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Téngase por contestada la demanda por parte de la E.S.E.
CAMU de Puerto Escondido.

QUINTO. Reconodzcase personeria para actuar al abogado Gabriel Angel
Jaramillo Quifionez, identificado con la cedula de ciudadania N° 78.751.014
expedida en Monteria y portador de la T.P. N0 127.124 del C. S. de la J. como
apoderado de la E.S.E. CAMU de Puerto Escondido, de conformidad con el
articulo 75 del C.G.P., en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 73 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'[//I«'M/: @Lﬁ////ﬂ[/ %/ ///7

MARIA BERNARDA MAR Z CRU
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINIS,TRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (08) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.QO4.2016-00127

Demandante: Mirian Mercedes Alvarez Ricardo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- [.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 13 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se
declar6 carente de jurisdicciéon por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria -Cordoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de uUnico empleador, sin que se

pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Calle 27 N? 308 Tiso 40 Antiguo Hotel Costa Redl
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Expediente N® 23-00 1 3333~ i()/i 20 )
Demandante: Mirian Mercedes Alvarez Ricardo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienastar Farmliar 0B

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio6
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante

que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que

establecen la vinculacidn de caracter contractual de la demandante lo hacen a >

partir de su promulgacion y no con la relaciéon establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente aI I. C B F:- “y.no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N.; @hicqil
prOpIaS dgilos trabaJadores oficiales.

yen cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

De«dendé concluyo Wmmgeb#ﬂmtﬁeehmmmeﬁﬁe-
las obﬁgaQOn%s dadas por la Ley al 1.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandahte,’por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema pdr ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacidn.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

Calle 27 N9 43-08 Trso 49 Antyuo dHotel Costa Real
L-mail: admogmon acendojramajudictalgoyv.co
Telefono: 7814624
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El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundament6é la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, bdsicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion lega!l y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Cortle 27 ANV 2208 Tiso 4 ° Antypao Hotet Costa ‘Real
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Expediente N© 23-001-3
Demandante: Muiay
Demandado: Instituto Calor

abiecimiento del Derecho

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la
providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012,

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 42 a 44 se observa dicha consignacién realizada y aun no se ha realizado

notificacion alguna, procederd el despacho a efectuar la devolucion de los

dlneros»ﬁon I
. %'@5"

"9‘&‘{

:  RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba. k%

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

1
i /”jan/t i len Lels 7S
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRL

Juez

TN
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REPUBLICA DE COLOMBI’A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINIS,TRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (08) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00162

Demandante: Josefa Banda Paternina

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 14 de Diciembre de 2017.
- II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaré carente de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los

‘WK Juzgados Laborales del Circuito de Monteria -Cérdoba por ser este competente
| por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun

la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se

pueda predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.

Calle 27 N 08 'Piso 40 Antigue Holtel Costa ‘Real
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Medio de Control: Nulidad y st abiecunienio del Deroun :
Expediente N© 23-001-33-33-004-2016-00167
Demandante: ch-s‘efa Banda P
Demandado: Instituto Colominane de Biene e

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Seéptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este uitimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente

frente al I.C.B. F: y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la

A e& en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

prOpIaS dg los trabaJadores oficiales.

las obhgacaon%s dadas por la Ley al L.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandant_e, por 1o gue solicité la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucién Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salve norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

Calle 27 NV 4-08 Prso 40 Anlyguo Hotel Cosla Road
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas de! procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificaciéon, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los gue se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo estudio, bdsicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que de manera expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculaciéon estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Calle 27 N9 3-08 Trso 3¢ Antgjuo Hotel Costa Real
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Demandado: Instituto Cot

consideracion a que lo pretendido en aqueila demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracidén a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 40 a 42 se observa dicha consignacién realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procedera el despacho a efectuar la devolucién de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE.

PRIMERO: 'confnrmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
dktem&e dé 2017, medlante el cual se declaré que este Juzgado carece de

]ui*%dicc:eﬁ’para conocer del presente asunto y se ordend su remision a los
uzgaglos Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucidn de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
\
/ .
(e ﬁco///[//(/ 7y ¢
MAXRIA BERNARDA MARTINEZ
Juez

Caltle 27 NP 4-08 Piso 40 hm‘;;uu Hmu Costo Real
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (08) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00130

Demandante: Ana Isabel de Hoyos Murillo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 13 de Diciembre de 2017.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard carente de jurisdicciéon por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni

antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una

" relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria -Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencion a que solo a partir de |la referenciada ley,
es gue surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que seguin
la norma en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin que se

pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Calle 27 IN® 2-08 Piso 39 Antguo Holel Costo ‘Real
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Septimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgaciéon y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F.1y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la

,@\en cuenta gue las fabores desempenadas, no son de aquellas

Yos trabaJadores oficiales.

,Q De,,.donde concluyo qmmegabledmtmchamm
las ob??gaqtdn‘%s dadas por-la Ley al:1.C.B.F. 'y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidn Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en

vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se

originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado .

por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

Calle 27 /N? 408 P50 4 Antiguo dHotel Costa Real
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decisidon recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la
Jurisdiccién competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
que los derechos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
gque de manera expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
laboral sostenida entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Decreto reglamentario No. 289 de 2014.

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Catle 27 N9 2-08 Piso 4 Antiguo Hotel Costa Real
Pamdil: admogmonacendoframajudictalgov.co
Teléfono: 7814624
Monleria-Cordoba



Miedio de Controd Nul
Fxpediente N9 70
Demandante: /
fseamandador Inst

consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 44 a 46 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacién alguna, procederd el despacho a efectuar la devolucion de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

M ..«» ’X:onflrmar en todas sus. partes el auto de fecha 13 de
dkuembfe d¢ 2017 mediante el cual se declaro que este Juzgado carece de

Juﬁ%mccio@
Juzga@os Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba.

para conocer del presente asunto y se ordeno su remision a los

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

vty Qé}%u;t/ﬂ [////7 Z :
MARIA BERNARDA MARTINEZ ﬂ

Juez

Calle 27 'N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Cosia Real
Lol admogmonacendojyamajudictalgov.ao
Tetefono: 781462,
‘Monteria-Cordepa
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (08) de Mayo del Dos Mil Dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: LUIS MARIANO PADILLA CHIMA.,

DEMANDADO: COLPENSIONES.

EXPEDIENTE No. 23-001-33-33-004-2016-00019.

Vista la nota secretarial que antecede, y para continuar con el tramite
ordinario del proceso, conforme al Ultimo inciso del articulo 181 del

LS
[
ke

»- Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
be el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
© & Cordoba, o

R

RESUELVE:

vencido estos al Agente del Ministerio PUblico, para que praserfén sus
alegatos de conclusién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

( 44
b v @é VAL ) Gt s o7
- ARIA BERNARDA%R NEZ Z\
Juez.

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real. teléfono 7814624
Admitbven g condolramniadicinl.cov.en
Monteria - Cordoba.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

MONTERIA - CORDOBA

Monteria, ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00228
Demandante: Carmen Cecilia Ledn Hernandez
Demandado: E.S.E. CAMU de Puerto Escondido

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rdpida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el Juzgado
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., convocara
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes veintiséis (26) de
junio de 2018, a las 9:30 a.m.

Por otro lado, observa el Despacho que la E.S.E. CAMU de Puerto
Escondido contesté la demanda dentro del termind concedido para tal fin. En
efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 8 de septiembre
de 20171, por lo que el término de los 25 dias del que trata el articulo 199 del
C.P.A.C.A., comenzo a correr el 11 de septiembre de la misma anualidad,
venciéndose el mismo el dia 12 de octubre de 2017. Inmediatamente al dia
habil siguiente, es decir el 13 de octubre de 2017, empezd a correr el término
de los 30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172 del
C.P.A.C.A., el cual fenecido el 28 de noviembre de 2017, y el escrito de
contestacion se radico el 27 de octubre de 20172, es decir, dentro del término
legal, por lo que se tendra por contestada la demanda.

De otra parte, a folio 79 del expediente, se tiene que el gerente de la
E.S.E. CAMU de Puerto Escondido, Alfredo Rafael Curvelo Gascon, confiere
poder al abogado Gabriel Angel Jaramillo Quifionez, identificado con la cedula
de ciudadania N° 78.751.014 expedida en Monteria y portador de la T.P. N©
127.124 del C. S. de la J., para que actie como apoderado de esa entidad
dentro del presente proceso, por lo que se les reconocerd personeria para
actuar como apoderado judicial de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.,
en los términos y para los fines del poder conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de! Circuito de
Monteria,

! Folio 60.
2 Folio 68.

Calle 27 !NY 4-08 Piso 4 Antiguo Hotel Costa Real
L-mail: admogmon acendojramajudicialgov.co
Telefono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00228
Demandante: Carmen Cecilia Leén Herndndez
Demandado: E.S.E. CAMU de Puerto Escondido

RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia martes veintiséis (26) de junio de
2018, a las 9:30 a.m.,, la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del
piso sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Téngase por contestada la demanda por parte de la E.S.E.
CAMU de Puerto Escondido.

QUINTO. Recondzcase personeria para actuar al abogado Gabriel Angel
Jaramillo Quifionez, identificado con la cedula de ciudadania N° 78.751.014
expedida en Monteria y portador de la T.P. N© 127.124 del C. S. de la J. como
apoderado de la E.S.E. CAMU de Puerto Escondido, de conformidad con el
articulo 75 del C.G.P., en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 79 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é”ﬁ/ Z d/ 8&’/! i[//{/éi : /Z/z/ /7 )< g i~
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ ‘

Jueza

Calle 27 N 1-08 Piso 1° Antiguo Hotel Costa Real
E-mail: admogmonacendoj.ramajudicialgov.co
Telefono: 781462
Monteria-Cordoba
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00017

Demandante: Vigilancia Privada del Oriente LTDA - VIPRIORIENTE
Demandado: E.S.E Hospital San Jerénimo de Monteria

I. OBJETO DE LA DECISION.

Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda de medio de control
de Reparacién Directa incoado por la empresa Vigilancia Privada del Oriente
LTDA-VIPRIORIENTE, mediante apoderado, contra la E.S.E Hospital San
Jerénimo de Monteria, previas las siguientes;

II. CONSIDERACIONES.

1.- El numeral 3° del articulo 162 del C.P.A.C.A sefiala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(...) 3_Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretamente el relato historico y cronolégico de las
circunstancias que sustentan cada pretensién; el cumplimiento con rigurosidad
de dicho requisito, es importante en tanto, en primer lugar, permite al
demandado cumplir con la obligacion de pronunciarse expresamente sobre cada
uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al juez la fijacion del litigio y en tercer
lugar, facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder y
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento
de su pretensién; pues los hechos son el marco de referencia de la actividad
probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa
de la redaccion de los hechos 6., 9. y 12, que los mismos no constituyen
fundamentos facticos, sino mas bien consideraciones subjetivas alegadas por la
parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien podrian ser
vertidas en un acapite diferente, razén por la cual deberdn ser excluidos como
hechos.

Las anteriores situaciones, desconocen la exigencia formal que sefala la
norma referenciada al inicio de estas consideraciones, razon por la cual
correspondera al libelista atender a las exigencias plasmadas en la presente

Calle 27 !N® 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmonacendoj.ramajudicialgov.co
Telefono: 7814624
Monteria-Cordoba



Medio de Control: Re ion Directa
Expediente N° 23-001 33-33-0 2018 00017
Demandante: Vigilarcia Privada del Oriente LLTDA-VIPRIORIENTE
Demandado: £.S.F Hospital san Jerdnimo de Monteria

decisién y, en consecuencia, redactar solo aquellas situaciones de hecho en que
funda las pretensiones.

2.- Por su parte, el numeral 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A., indica,
Anexos de la demanda. A la demanda deberéd acompafarse:(..) 2. Los
documentos y pruebas anticipadas que se pretenden hacer valer y que se
encuentre en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

En el sub-lite, si bien el apoderado de la parte actora allega como anexos
los documentos que pretende hacer valer dentro del proceso como pruebas?, se
observa que enuncia que aporta “22. Informe mensual de interventoria de los
contratos de vigilancia celebrados entre el 1 de enero y el 31 de octubre de
2016, 23. Copia de disponibilidad presupuestal del contrato 2116 de 2016 y 28.
Certificacion de prestacidon de servicios de vigilancia y seguridad privada
prestados por la empresa, VIGILANCIA PRIVADA DEL ORIENTE LTDA-
VIPRIORIENTE. Entre el dia 31 de diciembre de 2015 y el dia 31 de octubre de
2016 a la E.S.E hospital san Jerénimo de Monteria”.

Sin embargo, una vez revisada la demanda evidencia el Despacho que
dichos documentos no reposan en el expediente, motivo por el cual, deberd la
parte actora excluirlos del acapite de pruebas o anexar dichos documentos.

Asi mismo, se percata el despacho que a folio 59, 60 a 61, 62, 63 a 69, 70
a72,73,74 ,75a76,77 a78 y 862 88, del expediente se aporta una serie
de documentos que no han sido relacionadas en el acapite de pruebas, por lo
que debera la parte demandante enunciarlos en el acapite correspondiente.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitira la presente demanda y le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefalados, so pena de ser rechazada.

El escrito de correccion se debera aportar en un documento nuevo y
mpl 1 man n_tan i m man n
ra el trasl I r ctiv rchivo.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al abogado Elber
Velasco Avendano, identificado con C.C N° 7.161.993 expedida en Tunja y
portador de la T.P. N© 127.923 del C. S. de la J., como apoderado de la entidad
demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

III. RESUELVE.

PRIMERO: Inadmitase la demanda referenciada, de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

! Folios 14 y s.s.

Calle 27 N© 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmon@cendojyamajudicial.gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



Medio de Control: Rep

Expediente N° 25-001
Demandante: Vi :
Demandado:

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término
"de diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase, a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccién de la demanda en un documento nuevo y completo y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

CUARTO: Recondzcase personeria al abogado Elber Velasco Avendafio,
identificado con C.C N° 7.161.993 expedida en Tunja y portador de la T.P. N©
127.923 del C. S. de la J., como apoderado de la entidad demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| /.
/et /‘jé"//-f//;gﬁq , EHolilim
IA BERNARDA MARTINEZ CRU

Jueza. \

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
F-mail: admogmonacendoj.ramayudicial.gov.co
Telefono: 7814624
Monteria-Cordoba
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (08) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR.

EXPEDIENTE N° 23-001-33-33-004-2018-00143
DEMANDANTE: GUILLERMO SERMENO PULGAR Y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LORICA.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir
previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha diecinueve (19) de Abril de 2018, se ordend corregir
la demanda pues la misma carecia de los requisitos sefalados en el articulo 20
inciso 2° de la ley 472 de 1998, y por consiguiente, se concedid al actor un plazo
de tres (03) dias para subsanar, so pena de ser rechazada.

Ahora, como quiera que a la fecha no obra escrito de correcciéon de la
demanda, este Despacho conforme lo ordenado por el articulo 170 y numeral 2
del articulo 169 del C.P.A.C.A. procedera a rechazarla.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

. PRIMERO: Rechacese la presente demanda por no haber sido corregida
conforme se ordenod en el auto de fecha 19 de Abril de 2018.

SEGUNDO: Ordénese devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OTIFiQUESE Y COMPLASE

L/ Ve géﬁlmzfﬂ [élzlléﬂﬁ\

RIA BERNARDA MAR
Jueza

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real, teléfono 7814624
Admiddmon@cendojaamaiudicisl gov.es
Monteria - Cérdoba.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00052
Demandante: Eduardo Botero Soto S.A

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes

Se procede a hacer el estudio inicial de la demanda incoada por Eduardo
Botero Soto S.A, a través de apoderado judicial, en contra de la
Superintendencia de Puertos y Transportes, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

El asunto de la referencia fue presentado en la Oficina Judicial de Bogota el
29 de noviembre de 2017, correspondiéndole por reparto al Juzgado Quinto
Administrativo Oral del circuito de Bogoté D.C.

Esa Unidad Judicial, mediante auto del 15 de diciembre del 2017, declard la
falta de competencia por el factor territorial para conocer del proceso, por
consiguiente ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Monteria.

Hecho el reparto el 1° de febrero de 2018, correspondi6 a esta judicatura
conocer de este proceso, el cual una vez revisado se encuentra que dado el lugar
donde si interpuso la sancién que dio lugar a la presente demanda, de
conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 156 del C.P.A.C.A,
es competencia de los Juzgados Administrativos de Monteria conocer de esta
demanda, por lo que se Avocara el conocimiento del mismo.

Ahora, entrando al estado de los requisitos formales de la demanda tenemos
que, el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A, establece, “Requisitos previos
para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento
de requisitos previos en los siguientes casos: 1. Cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,...”
(Negrilla fuera de texto).

Observa el Despacho, que la parte actora aporta al expediente AUTO N° 242
de la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativo de la ciudad de
Bogota, donde declara la falta de competencia para conocer del presente asunto
de acuerdo con lo establecido en el articulo 156 numeral 8 de C.P.A.C.A y por
consiguiente ordena remitir la solicitud de conciliacion extrajudicial a la
Procuraduria Judicial I para Asuntos administrativos de Monteria2. Sin embargo,

! Ver folio 81 del expediente.
2 Folio 66 del expediente.

Calle 27 !N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
L-mail: admogmon-acendoj.vamajudicialygoyv.co
Telefono: 7814624
Monterin-Cordoba
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00052
Demandante: Eduardo Botero Soto S.A
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes

no existe en el expediente constancia de haberse llevado acabo la audiencia de
conciliacion extrajudicial.

Por lo tanto, al convertirse la conciliacién extrajudicial en un requisito previo
para demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, debe la parte demandante acreditar la realizacion de la audiencia de
conciliacion extrajudicial, por lo que se hace necesario aportar la constancia de
conciliaciéon extrajudicial realizada ante la Procuraduria Judicial I para asuntos
Administrativos de Monteria, o demostrar que transcurrié el termino de que trata
la ley 640 de 2001, sin que se llevara a cabo la audiencia y poder acudir a la
jurisdiccion.

Por su parte, el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A., sefala:
“Contenido de la Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra: "2. L reten Xpr n precision
y_claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia en lo dispuesto en este mismo codigo para la acumulacion de
pretensiones. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Observa este Despacho, que las pretensiones que dan origen a la demanda,
surgen, no solo de las Resoluciones N° 14909 del 13 de mayo de 2016 (por
medio de la cual, se sanciona con multa a la empresa Eduardo Botero Soto S.A),
Resolucién N° 37364 del 2 de agosto 2016 (a través de la cual, se resuelve el
recurso de reposicion interpuesto por Eduardo Botero Soto S.A contra la
Resolucion N° 14909 del 13 de mayo 2016) y la Resolucién N° 24275 de 08 de
junio 2017 ( por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra
la Resolucion N° 14909 del 13 de mayo de 2016) que aqui se acusan, sino que
también surgen del acto ficto o presunto producto de la no contestacion por
parte de la Superintendencia de Puertos y Transportes de la solicitud de
Revocatoria Directa presentada por el apoderado de la Empresa Eduardo Botero
Soto S.A, radicado N° 2017-560-066602-2 el 27 de juiio de 2017, por tanto a!
no solicitar la nulidad del acto ficto o presunto impediria al Despacho a futuro
emitir sentencia de fondo, toda vez que daria lugar a la configuracién de la
proposicion juridica incompleta; y de nada serviria pronunciarse frente a las
Resoluciones 14909 del 13 de mayo de 2016, Resolucion 37364 de 02 de agosto
de 2016 y la Resolucion 24275 de 8 junio de 2017, si el acto ficto o presunto
producto de la solicitud de Revocatoria Directa, conserva su presuncion de
legalidad en el mundo juridico, por lo tanto deben demandarse todos los actos
que guarden relacion con la sancién impuesta por la Superintendencia de Puertos
y Transportes a la Empresa Eduardo Botero Soto S.A.

El Consejo de Estado respecto de la proposicion juridica incompleta ha
indicado3:

“[E]s claro que en todo caso debe demandarse el acto administrativo
que contiene la manifestacioén de voluntad de la Administracion frente
a una situacion juridica particular, junto con aquellas decisiones que
en via gubernativa constituyan una unidad juridica con el mismo, pues
ello compone necesariamente la orbita de decision del Juez frente a una
pretension anulatoria, precisamente por la identidad y unidad de su
contenido y de sus efectos juridicos, sin que pueda segmentarse bajo tales
condiciones el andlisis de su legalidad.

3 gentencia del 18 de mayo de 2011, Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Radicacién nlimero: 76001-23-31-000-2006-02409-01(1282-10), C.P. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.

Calle 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
I-mail: admogmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefono: 7814624
Monteria-Cordoba
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00052
Demandante: Eduardo Botero Soto S.A
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes

La inobservancia de /o expuesto vicia sustancialmente el contenido de la
pretensién anulatoria en el marco de la accién de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, lo que se traduce en la configuraciéon de la denominada
proposicién juridica incompleta que impide el ejercicio de la capacidad
decisoria del Juez frente al litigio propuesto, tornando procedente Ia
declaracion inhibitoria al respecto.

A nivel del petitum la situacion en mencién se suscita en dos casos de
ocurrencia alternativa o sumada a saber: i) Cuando el acto acusado torna
Iégicamente imposible la decisién de fondo debido a una irreparable ruptura
de su relacion con la causa petendi, o ii) Cuando el acto demandado no es
autonomo por encontrarse en una inescindible relacién de
dependencia con otro u otros no impugnados que determinan su
contenido, validez o su eficacia, eventos en los que como se expresoé
resulta imposible emitir una decision de fondo para el Juez”. (Resaltado
ajeno al texto original).

Asi las cosas, deberd la parte demandante encausar su demanda no solo
contra las Resoluciones 14909 del 13 de mayo de 2016, Resolucion 37364 de 2
de agosto de 2016, Resolucion 24275 de 8 de junio de 2017, sino también contra
el acto ficto o presunto producto de la solicitud de Revocatoria Directa,
igualmente debera aportar un nuevo poder donde se faculte para demandar
dicho acto.

Por otro lado, de conformidad con el numeral 3° del articulo 162 del
C.P.A.C.A, seiala: ““Contenido de la Demanda. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra: (...) 3. Los hechos y omisiones
que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,

4

clasificados y numerados.”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretamente el relato histérico y cronoldgico de las
circunstancias que sustentan cada pretension; el cumpiimiento con rigurosidad
de dicho requisito, es importante en tanto, en primer lugar, permite al
demandado cumplir con la obligacién de pronunciarse expresamente sobre cada
uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al juez la fijacion del litigio y en tercer
lugar, facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder y
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento
de su pretension; pues los hechos son el marco de referencia de la actividad
probatoria que debe despiegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de demanda, sin embargo, se observa que
en los hechos PRIMERO y SEGUNDO, si bien es cierto que redacta situaciones
facticas, también introduce en su redaccion consideraciones subjetivas alegadas
con el fin de sustentar sus pretensiones, motivo por el cual, deberan ser
modificados.

Asi mismo, en los hechos QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO,
NOVENO, DéCIMO, UNDECIMO Y DUODéCIMO, se observa de su redaccion
que los mismos no constituyen hechos, sino consideraciones subjetivas alegadas
por la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que bien podrian
ser vertidas en un acapite diferente, razén por la cual estos numerales deberan
ser modificados atendiendo la exigencia normativa sefalada en procedencia o
ser excluidos como hechos.

Calle 27 !N? 3-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real

‘E-mail: admogpmondacendoy.yamajudicial gov.co
Telefono: 7814624
Monteria-Cordoba



4
Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00052
Demandante: Eduardo Botero Soto S.A
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes

Siguiendo con el estudio de la demanda, el articulo 166, numeral 5°, del
C.P.A.C.A., sefiala, a la demanda se deben anexar copias de la misma “para la
notificacion de las partes y al Ministerio Pablico”.

Pues bien, como la notificaciéon a las partes, cuando éstas son entidades
publicas, y al Ministerio Publico, se efectua mediante correo electronico,
entonces la copia de la demanda que debe adjuntarse también debe ser en
medio magnético (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicho
cometido: notificar con ella a los referidos sujetos procesales; sin perjuicio, claro
esta, de que también se debe anexar copia fisica de la demanda y sus anexos,
ya no para notificacion, sino para que se surta su respectivo traslado.

En el presente caso, si bien la parte actora aporté el CD con la demanda
escaneada y en Word, estas se encuentran incompletas, pues no se incluyen los
anexos correspondientes, por lo que no es suficiente la informacion contenida
en el medio magnético para llevar a cabo la notificacion por correo electrénico,
tal como lo establece la norma, motivo por el cual, debera aportar los anexos de
la demanda en medio magnético.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A,, el
Despacho inadmitird la presente demanda y le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefialados, so pena de ser rechazada.

) Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al abogado Juan Carlos
Alvarez Piedrahita, identificado con la cédula de ciudadania N©15.373.942,
portador de la T.P. N°178.102 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 67 del
expediente.

Asi mismo, se le reconocera personeria para actuar al abogado Juan
Esteban Palacio Palacio, identificado con la cédula de ciudadania N© 71.744.157,
y portador de la T.P. N° 108.370 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 67 del
expediente.

El escrito de correccion se debera aportar en un documento nuevo y
mpl | man n_tan i m man n

para el traslado y el respectivo archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Avdquese el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Inadmitase !a demanda referenciada de conformidad con la
motivacion.

TERCERO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término
de diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en {a
parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.
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Auto Inadmisorio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00052
Demandante: Eduardo Botero Soto S.A
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes

CUARTO: Requiérase, a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccién de la demanda en un documento nuevo y completo y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Juan Carlos
Alvarez Piedrahita, identificado con la cédula de ciudadania N©15.373.942,
portador de la T.P. N°178.102 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 67 del
expediente.

SEXTO: Reconodzcase personeria para actuar al abogado Juan Esteban
Palacio Palacio, identificado con la cédula de ciudadania N° 71.744.157, y
portador de la T.P. N° 108.370 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 67 dei
expediente.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

' ) ]
| ‘ 7/
Chpie] 0610100t %ézzm p
MARIA BERNARDA MARTIN zcnﬁ R—

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Accién Popular

Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00051
Demandante: Jhonny José Payares Ramos y Otros
Demandado: Municipio de San Pelayo, Empresas
Publicas Municipales de San Pelayo E.S.P. y Plinio Angulo

Mediante auto de fecha de 27 de febrero de 2018!, se inadmitio la demanda
de la referencia, en donde se requirid a la parte actora, para que corrigiera la
demanda indicando como demandado al Municipio de San Pelayo y no la
Secretaria de Salud del Municipio de San Pelayo por encontrar que esta no posee
personeria Juridica. Ademas, debia anexar el acuerdo de creacion de las
Empresas Publicas Municipales de San Pelayo.

Dentro del término legalmente concedido la parte actora presento escrito
de subsanacion, no obstante, la parte demandante en el escrito de correccion
de la demanda a folio 35, manifiesta, “de acuerdo al inciso donde es requerido
documento de creacién de las Empresas Municipales de San Pelayo para poder
comparecer al proceso, se decide no incluir a las Empresas Publicas de San
Pelayo como entidad demandada en el escrito actual, y solo dejar como ENTE
DEMANDADQO EL MUNICIPIO DE SAN PELAYO....”.

Seria del caso, excluir a las Empresas Publicas Municipales de San Pelayo,
atendiendo la solicitud del actor, pues no acredito la existencia y representacién
legal de dicha entidad, no obstante, de conformidad con el numeral 2 del articulo
85 de C.G.P, se permite que con la contestacion de la demanda de la respectiva
entidad se aporte dicho documento, siempre que se conozca el nombre del
representante legal, lo cual ocurre en el presente caso, pues, a folio 11y 23 del
expediente reposa documento que indica que el gerente de la entidad es el sefior
José Maria Petro Villegas, motivo por el cual, este Despacho no tendra en cuenta
la manifestacion de la parte demandante de desvincular como entidad
demandada a la Empresas Publicas Municipales de San Pelayo, por considerar
que dicha entidad puede ser la presunta responsable de la vulneracion de los
derechos colectivos de la comunidad, y por consiguiente, se ordenara a fa
entidad en mencion, que al momento de contestar la demanda aporte el

! ver folio 33 del expediente.
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Medio de Control: Accion Popular
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00051
Demandante: Jhonny José Payares Ramos y Otros
Demandado:; Municipio de San Pelayo, Empresas Publicas
Municipales de San Pelayo y Plinio Angulo.

certificado de existencia y representacion legal de la Empresas Municipales de
San Pelayo.

Por otra parte, de conformidad con los hechos de la presente demanda, se
tiene que quien presuntamente ocasiona el vertimiento de las aguas residuales
a la calle que generan la vulneracién de los derechos colectivos de los
accionantes, es el sefior Plinio Angulo, motivoe por el cual, se ordenara su
vinculacion en calidad de accionado, de conformidad con lo establecido en el
inciso final del articulo 14 de la ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente accion popular instaurada por los
sefiores Jhonny José Payares Ramos, Nevis Ramos, Pedro Luis Payares Ramos,
Ricaurte Antonio Payares Ayala, Elvia Florez, Sirley Rios Flérez, Angélica Rios
Flérez, Jorge Villalba, Angel rios Ramirez, Celinda Galvan, Wilberto Petro, Alfonso
Pérez Hoyos y Domingo Banda, contra del Municipio de San Pelayo, las Empresas
Publicas Municipales de San Pelayo E.S.P y el sefor Plinio Angulo.

SEGUNDO. Vinculese en calidad de demandado al sefior Plinio Angulo, el
cual debera ser notificado de conformidad con el articulo 200 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Notificar personalmente del presente auto al Procurador
Judicial Delegado ante éste Despacho.

CUARTO. Notificar personalmente a la Defensoria del Pueblo Delegada en
Cérdoba a quien se le entregara copia de la demanda y del presente auto para
efectos del registro de que trata el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO. Notificar personalmente al Municipio de San Pelayo a través de
su Alcalde o quien haga sus veces, a las Empresas Publicas Municipales de San
Pelayo, a través de su representante legal.

SEXTO. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la
copia de la providencia a notificar. Asi mismo, enviese por correo certificado
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la misma a la parte
demandada.

SEPTIMO. Notificar personalmente al personalmente a la Defensoria del
Pueblo Delegada en Cdrdoba a quien se le entregara copia de la demanda y del
presente auto para efectos de que si a bien lo tiene actué dentro del presente
proceso.

Calie 27 N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
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Medio de Control: Accion Popular
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00051
Demandante: Jhonny José Payares Ramos y Otros
Demandado: Municipio de San Pelayo, Empresas Publicas
Municipales de San Pelayo y Plinio Angulo.

NOVENO. Corrase traslado a los accionados por el término de diez (10)
dias, dentro de los cuales podra contestar la demanda y solicitar las pruebas que
considere pertinente e informesele que la decision definitiva serd proferida en el
término sefialado en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

. / ' f //
/114¢/ ‘@w//z////f/ vy L7276,

7

ARIA BERNARDA MARTINEZ C N
Jueza \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2018-00032
Demandante: Pedro Pablo Durango Macea

Demandado: Municipio de Planeta Rica

I. OBJETO DE LA DECISION.

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por el sefior Pedro Pablo
Durango Macea, mediante apoderado, contra el Municipio de Planeta Rica
previas las siguientes;

II. CONSIDERACIONES.

1.- El numeral 3° del articulo 162 ibidem, sefiala: “Contenido de la
Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(...) 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretamente el relato histérico y cronoldégico de las
circunstancias que sustentan cada pretension; el cumplimiento con rigurosidad
de dicho requisito, es importante en tanto, en primer lugar, permite al
demandado cumplir con la obligaciéon de pronunciarse expresamente sobre cada
uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al juez la fijacion del litigio y en tercer
lugar, facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder y
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento
de su pretension; pues los hechos son el marco de referencia de la actividad
probatoria que debe desplegar el demandante.

Ahora bien, en el presente asunto, el apoderado judicial de la parte actora
enumera y clasifica los hechos objeto de la demanda; sin embargo, se observa
que en los hechos 1. y 8., introduce en un mismo parrafo varias situaciones
facticas que debieron ser vertidas separadamente.

Por su parte, en el hecho 2., no solo redacta varias situaciones facticas,
sino que también introduce en su redaccion consideraciones subjetivas alegadas
por la parte demandante, motivo por el cual deberd modificar este hecho.

Igualmente, en los hechos 5., 6., 7., y 9., se observa de su redaccién, que
los mismo no constituyen hechos, sino mas bien consideraciones subjetivas
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alegadas por la parte demandante en pro de sustentar sus pretensiones, que
bien podrian ser vertidas en un acapite diferente, razon por la cual deberan ser
excluidos como hechos.

Las anteriores situaciones, desconocen la exigencia formal que senala la
norma referenciada al inicio de estas consideraciones, razén por la cual
correspondera al libelista atender las exigencias plasmadas en la presente
decision y, en consecuencia, redactar solo aquellas situaciones de hecho en que
funda las pretensiones.

2.- Por otro lado, de conformidad con el articulo 166, numeral 5°, del
C.P.A.C.A., a la demanda se deben anexar copias de la misma “para la
notificacion de las partes y al Ministerio Pablico”.

Pues bien, como la notificacion a las partes, cuando éstas son entidades
publicas, y al Ministerio Publico, se efectia mediante correo electrénico,
entonces la copia de la demanda que debe adjuntarse también debe ser en
medio magnético (CD, por ejemplo), para que se pueda cumplir con dicho
cometido: notificar con ella a los referidos sujetos procesales; sin perjuicio, claro
estd, de que también se debe anexar copia fisica de la demanda y sus anexos,
ya no para notificacién, sino para que se surta su respectivo traslado.

En el presente caso, si bien la parte actora aport6é el CD con la demanda
escaneada, esta se encuentra incompleta, pues no se incluyen los anexos
correspondientes, por lo que no es suficiente la informacion contenida en el
medio magnético para llevar a cabo la notificacion por correo electrénico, tal
como lo establece la norma.

3.- En otro aspecto, tenemos que el articulo 74 del C.G.P. prescribe sobre
los poderes que: "En los poderes especiales, los asuntos se determinaran
claramente, de modo que no puedan confundirse con otros”.

Sin embargo, analizada la presente demanda se observa que si bien en el
poder otorgado por la actora al apoderado judicial (fol. 24), se indica cuales son
los actos administrativos que se van a demandar, no establece cual es la peticion
que ocasiono el acto ficto o presunto que se va a demandar; del mismo modo,
no expresa cual va a ser el restablecimiento del derecho pretendido, lo cual debe
precisarse para que la Jueza pueda tener claridad de que es lo que la parte
demandante estd solicitando que se le reconozca, por medio de su apoderado.

Siendo asi, se deberd aportar un nuevo poder donde no solo se otorguen
precisas facultades para demandar cada uno de los actos administrativos de los
cuales se solicita la nulidad en el libelo demandatorio, sino también indicar la
peticidn que dio origen al acto ficto o presunto, sefialando el restablecimiento
del derecho que pretende.

Bajo estas circunstancias, y conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A., el
Despacho inadmitirad la presente demanda y le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante, para que subsane los defectos formales antes
sefalados, so pena de ser rechazada.

Calle 27 !N° 4-08 Piso 4° Antiguo Hotel Costa Real
E-matl: admogmona@cendoj.ramajudicial. gov.co
Teléfono: 7814624
Monteria-Cordoba



Medio de Controb N
Expedienta NY 7
Demandante; P
Demandado: M

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al abogado Alberto
Nicanor Manotas Martinez, identificado con la cédula de ciudadania N©
3.934.370 expedida en Sampues, portador de la T.P. N° 35.074 del C. S.
de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 24 del expediente.

El escrito de correccion se debera aportar en un documento nuevo y

completo de la_ demanda y en tantas copias como demandados sean,
para el traslado y el respectivo archivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

II1I. RESUELVE.

PRIMERO: Inadmitase la demanda referenciada, de conformidad con las
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefdiese a la parte demandante un término
de diez (10) dias a fin de que corrija los defectos de la demanda anotados en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Requiérase, a la parte demandante para que aporte el escrito de
correccién de la demanda en un documento nuevo y completo y en tantas copias
como demandados sean, para el traslado y el respectivo archivo.

QUINTO: Reconozcase personeria para actuar al abogado Alberto Nicanor
Manotas Martinez, identificado con la cédula de ciudadania N° 3.934.370
expedida en Sampues, portador de la T.P. N° 35.074 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 24 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M Ny

(11061 PDeutliiden tefeilii
ARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ <\
Jueza .
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INFORME SECRETARIAL. Monteria, Coérdoba, ocho (08) de Mayo del Dos Mil
Dieciocho (2018)>~Al despacho la sefiora Juez, el memorial que antecede
presentado pg aApoderado acciongnte contentivo de solicitud de retiro de la

4,
demanda. Pr
l\

JOSE FELIX PI EDA PALENCIA.
Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

DR e Tl

& Y Monteria, ocho (08) de Mayo del Dos Mil Dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACCIONANTE: CESAR SAUL SOTO RIVERO Y OTROS.

ACCIONADO: MUNICIPIO DE CERETE.

RADICADO: No. 23-001-33-33-004-2018-00138.

En atencidn a la solicitud de retiro de la demanda presentada por el apoderado de la
parte demandante en la fecha, este Juzgado trae a colacién lo preceptuado en el
articulo 174 del C.P.A.C.A., que a letra dice que procede el rgﬁm“d&% demanda
-mmm—mmdmwwm ala parte demanﬁada ni al

Ministerio Publico, asi como tampoco se hayan practlcado medtﬂas cau llagses
ey g;
"ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. E| demandante podfé‘ f%t/rar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ningupo de. {os , dadosm/
al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cauté? 3

En el presente asunto, observa este despacho que no se ha realizado ninguna
actuacion, por tanto cumple con la exigencia de la norma anteriormente sefalada;

‘. en consecuencia, ésta Judicatura aceptard el retiro de la demanda, ordenando la
entrega al interesado junto con sus anexos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO. Acéptese el retiro de la presente demanda, interpuesta por el abogado
JORGE ALBERTO SAKR VELEZ, apoderado judicial del sefior CESAR SAUL SOTO
RIVERO Y OTROS, conforme con la motivacion.

SEGUNDO. En consecuencia, désele salida en los libros radicadores y hagase
entrega a la parte interesada de la demanda y sus anexos, sin necesidad de
desglose. i

CUMPLASE

[U/(J ﬁ[ﬂ/{é(/l/ﬁ/ é(;
iA BERNARDA MARTINEZ C

Juez




INFORME SECRETARIAL. Expediente No. 23-001-33-33-004-2017-00460 Monteria,
Cérdoba, ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informéndole que se hace necesario fijar nueva fecha para
audiencia, porque la titular del despacho se encontrard en un evento en el auditorio

de la universi Elias Bechara~Zainum desde las 8:00 am hasta las 12:30 pm.
Provea.
I3 ’ \
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (8) de Mayo de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Accion Popular

Expediente N° 23-001-33-33-004-2017-00460
Demandante: Salin Isaac Bitar Coavas
Demandado: Municipio de Momil y Otros

Vista la nota secretarial que antecede, revisado el plenario se observa que en
audiencia inicial celebrada el dia 9 de abril de 2018, se fijé6 como fecha para la
realizacion de inspeccion judicial en el municipio de Momil el dia once (11) de mayo
de 2018, a las 8:00 a.m., y en consideracion que la titular del despacho se
encontrard en el evento de Justicia Abierta Dialogo con la Comunidad realizado en el
auditorio de la universidad Elias Bechara Zainum desde las 8:00 am hasta las 12:30
pm, permiso concedido por el Tribunal Administrativo de Cordoba, se hace necesario
asignar nueva fecha para la diligencia.

En este sentido se fijara como nueva fecha el dia viernes primero (1) de Junio de
2018, a las 8:00 a.m.

En consecuencia, la recepciéon de testimonios fijada para el dia 24 de mayo de 2018,
alas 9:30 am., no se llevara a cabo, hasta que se realice la mencionada inspeccién

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Fijese como nueva fecha para llevar a cabo Inspeccion Judicial en el
municipio de Momil, el dia viernes primero (1) de de junio de 2018, a las 8:00 a.m.,
Oficiese por secretaria. Se previene a la parte actora para que suministre para el dia
y hora fijada el transporte desde la sede del Despacho hasta dicho municipio.

Cotlle 27 NY 08 Poo g Andyie Holel Costa Real
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SEGUNDO. En consecuencia, no realizar la recepcion de testimonios hasta
tanto no se lleve a cabo la mencionada inspeccién judicial.

TERCERO. Comuniquese a las partes e intervinientes.

OTIFIQUESE Y CU

M1 ,;,wa/t[-q "(//1/7,7 .
RIA BERNARDA MARTINEZ The——
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (08) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00262

Demandante: Nora Cecilia Altamiranda Herrera

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actora contra la providencia del 14 de Diciembre de 2017.

1I. ANTECEDENTES

A3

“’Medsam:e ‘Auto de feehw%de%»embre—de—%ﬁ-—eﬁe—aeepeehe—ee-

. declard cau:enﬁ; de ]unsdlccuon por el factor territorial, con fundamento en el

estudlo de‘ Ias d|5p05|C|ones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicidén de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria -Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,

es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las

- entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin que se

pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimid
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgaciéon y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente

frente al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la

C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre

las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la

demandante, por lo que solicité la inaplicaciéon de las normas que regulan el -

tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
I1I. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estda enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamemto la parte recurrente su pretensién que sea esta la

Jurlsd' SON & _.petente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en

qué Ios 0@ chos Gue - se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que ﬁé ﬁxahe?q expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion

Iabor@l sostenf& entreJas madres comunitarias y las entidades indicadas en el

s

Decre?@*regla‘ﬁentarlo No. 289 de 2014.

Es claro QUe lo concluido por el Despacho en aqguella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,

dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folios 48 a 51 se observa dicha consignacién realizada y aun no se ha realizado
notificacién alguna, procederad el despacho a efectuar la devolucion de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccidén para conocer del presente asunto y se ordenod su remision a los

Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba.
SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucion de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

'/ o
CLHLT V@féﬁ’g./é/& [/’;///'M
MARIA BERNA AMA TINEZ C?ld
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (08) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00125

Demandante: Claudia Patricia Santos Argumedo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado judicial

de la parte actO"ré contra la providencia del 13 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

‘%Med@nte “auto de fecha-t+3-de-diciembre—ge—igir-aste—Despache—ge-

declalj?caren%e de _]UI’ISdICCiOI‘l por el factor territorial, con fundamento en el
estudro_c!é las dlSpOSlClones que a través del tiempo han regulado la relaciéon
de las ”ma‘df'es comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluy6 que las

madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni

~antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una

relacidén legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria -Cordoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es gue surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicion de Unico empleador, sin que se

pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento "

reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidon Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, pdr lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificaciéon, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la

;&pet‘ente para conocer el asunto bajo estudlo, basicamente en

que ﬂé ﬁéﬁe%f expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion

o N

.Iabor% sos&emd% entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

W,
TS wampeng s SHY

Decre%reglﬁentano No. 289 de 2014.

Es claro Wdue lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni despues de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideraciéon a io expuesto, aunado a
gque no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 50 a 52 se observa dicha consignacién realizada y aun no se ha realizado
notificacién alguna, procedera el despacho a efectuar la devoluciéon de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declardé que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remisién a los

Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucién de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Z[/zc\/ /@)émuwfﬂ &
ARIA BERNARDA MARAT

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (08) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00488

Demandante: Ada Luz Pefla Arcia

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el:recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

e a ccmtra la providencia del 13 de Diciembre de 2017.

I1. ANTECEDENTES

e s B

(% OB
g

Wédi§ﬁ>*§#auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se
declard ca".?ent,e,,de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudioh de ias disposiciones que a través del tiempo han regulado la relaciéon
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencion a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicié_n de Unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este Gltimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacidn de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefnadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacidn existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone e! articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensidon que sea esta la
Jurlsd on 1

que Ios %

gue ﬂ&‘%a“ﬁgr& expresa te asignaron el caracter contractual a la relacion

petente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en

chos que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes

Iabor%{ sostem@ entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

NP D AN LS WS SN ey
T

Decrets regiéﬁ”éntar;o No. 289 de 2014.

Es gtaro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, 1o

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidon se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, iguaimente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacidbn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Catle 27 N2 408 Tiso 4° Antiguo Holel Costa ‘Real
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consideracién a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud dei libelista con respecto
a la devolucién de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision a los

Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devoluciéon de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE: g
L/a/m ﬁe’/!la;é/é-j L?////i
MARIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ) '\

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

MONTERIA-CORDOBA
Monteria, ocho (08) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00491

Demandante: Isis de! Socorro Sierra Jiménez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver ‘of fecurso de reposicidén interpuesto por el apoderado judicial

’a_QSE”crggra la providencia del 13 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

R T AT TV SR N PV E 0 4 505 L PP
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Medidnte

auto de fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se
declar(_)__ca’%f"ennte, de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesidn.

Consecuencia de lo anterior orden6 la remisién del expediente a los

M. Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente

por el factor territorial, en atencidn a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacidén laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de uUnico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el 1.C.B.F.

Calle 27 INY 1-08 Prso 4° cAnlguo Hotel .(fml(,t J.\’mr.lf |
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante

que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que -

establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al 1.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyé que es innegable la estrecha relacion existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

Calle 27 NO 4-08 Piso 19 Antiguo Holel Cosla Real
Lol admogmontcendoj. ramajudicialgoy.co
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretension que sea esta la

pet > 'te para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en

ol

'-chos que 'se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes

em expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion

» ntla g B

Iaborat sostemﬁi entre-las madres comunitarias y las entidades indicadas en el

Soonat s

Decrefﬁ reglaﬁentarlo No. 289 de 2014.

Es Qlaro que lo concluido por el Despacho en aquelia oportunidad, se
sustentd bésicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de cardacter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidén se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

‘¥ contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por ia
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en Ia

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Calle 27 IN© 408 'Piso 4 Antgguo Hotel Costa ‘Real
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracién a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucién de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision a los

Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cordoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucion de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

’ OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Y ﬁémmaﬁ il ZQ
ARIA BERNARDA MARTINEZ c%ﬁ T~
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (08) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00050

Demandante: Ana Rosa Olea Castillo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

- Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial

II. ANTECEDENTES

%?Iedjgme"% uto de fechawlS..de. -diciembromtemdollmestiomDespachomso.
decla?céﬁéﬁ‘%{ de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de%;'lbas ,,,di;spésiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de Iasb Mmyabdr}esb comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una

relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

B e o S

Consecuencia de lo anterior ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria -Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atenciéon a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de uUnico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Calle 27 INY 308 Piso 49 Antypuo dHotel Costa ‘Real
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdicciona! Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Seéptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relaciéon establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las normas que reguian el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron ahos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en

su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto

es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido

por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.
Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamengé la parte recurrente su pretension que sea esta la

sgmpetente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
ﬁ;,. &

Iabo%i sosten@a entre las madres comunitarias y las entldades indicadas en el

Decreli¥ re regaﬁentano No. 289 de 2014,

Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, 1o

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusion se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacion a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Catle 27 INY 408 P1so 4 Antiguo Hotel Costa Real
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucion de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 51 a 53 se observa dicha consignacion realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procederd el despacho a efectuar la devolucién de

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision a los

Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucién de los dineros
consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la

parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

( mm /gammz/a , m

ARIA BERNARDA MARTI EZ C
Juez \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monterfa, ocho (08) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2016-00126

Demandante: Inés Maria Barrera laraba

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION
Resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado judicial

te actor?a:‘;gpntra la providencia del 13 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

oy

declaro carénte de jurisdiccion por el factor territorial, con fundamento en el

estudiohdéi‘"las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluy6é que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesién.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisidn del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria -Cordoba por ser este competente
por el factor territorial, en atenciéon a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacién laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de Unico empleador, sin que se

pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Calle 27 IN? 4-08 P10 40 Antiguo Hotel Costa Real
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Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Seéptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacidn existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finaimente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de

Catle 27 N9 g-08 Piso 3¢ Antiguo Holel Costa Real
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cédigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamenté la parte recurrente su pretensién que sea esta la

_pet’ente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en

‘ chos Erue se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que @@*Wf; expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion
Iabo&l SOStentgﬁ entre: tas madres comumtar:as y las entidades indicadas en el

Decre‘%“l:egia@éntarlo No 289 de 2014

v

Es- claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
ta expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusidon se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por la
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en Ia

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

NP 4-08 Piso 4° Antyjuo Holel Costa Real
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, el libelista solicita la devolucién de los dineros que fueron
consignados para gastos en el proceso, como quiera que en el expediente a
folio 48 a 50 se observa dicha consignacién realizada y aun no se ha realizado
notificacion alguna, procedera el despacho a efectuar la devolucion de los

dineros consignados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision a los

Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia realizar la devolucién de los dineros

consignados para gastos del proceso de conformidad con lo explicado en la
parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

MW /gw pH U Y %& 't
RIA BERNARDA MAR j

Juez
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' REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (08) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00073

Demandante: Cruz Mary Yanes Padilla

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

"
Resolver o -Fecurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

dgf_lw, fara cdhtra la providencia del 18 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES

* T A 2 R,

gf%edﬁﬁéfauto de fecha 18 de diciembre de 2017 este Despacho se
declaro carente de jurisdiccidon por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacién
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con ta entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

L
!
§ " Consecuencia de lo anterior ordend la remisiéon del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Coérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atencién a que solo a partir de la referenciada ley,
es qgue surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicion de unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.
Calle 27 !IN® 408 1150 40 Antyguo dfotel Costa Real
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Medio de Controbr Nutdad v
Expedients N© 23001
Demandante: Cruz

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimié
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignéndole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacién existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitdé la inaplicacion de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucidn Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

Cetlle 27 !N© 2-08 5o 1° cAntypuo Hotel Cosla ‘Real
Lemail: admaogmon acendoj.ramajudicialgov.co
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Cddigo

General del proceso. En consecuencia se procedera a estudiar de fondo.
Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida sera
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamemho la parte recurrente su pretension que sea esta la

pet“ te para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en

>

que Ios‘ d@echos'que:se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que tdé”%a“ﬁ:;é*& expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién
Iaborﬁéi Sostenmﬁ entre las madres comunitarias y las entidades lnd1cadas en el

Decre@*reglaﬁbentano No. 289 de 2014.

Es Giaro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustentd basicamente en gue las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
p.L'Jb“COS, y que tratandose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

que no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita,
dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por ia
parte demandante en relacién a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Calle 27 N9 2-08 Piso 40 At o Hotet Costa Real
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Medio de Control B
Fxpediente N°
Demandante:
Demandado: Institutn Colomp
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consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondra la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procederd el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria, -

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 18 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6é que este Juzgado carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordend su remision a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devoluciéon de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en |la parte motiva.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE:

1

it ) oppmirvzde Ulinne )
RIA BERNARDA MA NEZ CR \
Juez / ‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA
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Monteria, ocho (08) de Mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.004.2017-00493

Demandante: Miris del Carmen Ruiz Espitia

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Famitiar- I1.C.B.F.

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver ‘éﬁ;g‘gcurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial
e A “"‘@;Ed{ﬁgra la providencia del 13 de Diciembre de 2017.

II. ANTECEDENTES -

3
Fgte
e

HAL AR S A

%df&h{?’auto d-e fecha 13 de diciembre de 2017 este Despacho se
dec!arélcaﬁr"fe_nte.dé jurisdiccidn por el factor territorial, con fundamento en el
estudio de las disposiciones que a través del tiempo han regulado la relacion
de las madres comunitarias, asi como las normatividades que asignan
competencia a las distintas jurisdicciones en el tema laboral, concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores publicos ni
antes ni después de la expedicidén de la Ley 1607 de 2012, pues no tienen una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la que se materializa

con el acto de nombramiento y posesion.

Consecuencia de lo anterior ordend la remisién del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba por ser este competente
por el factor territorial, en atenciéon a que solo a partir de la referenciada ley,
es que surge una relacion laboral entre las madres comunitarias y las
entidades administradoras del programa de hogares comunitarios, y que segun
la norma en comento le asigna la condicién de unico empleador, sin que se
pueda predicarse solidaridad patronal con el I.C.B.F.

Calle 27 IN° 4208 P50 4° SAntyjuo JdHotel Costa Real
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Expediente N° .
Demandante:

Aunado a ello se hizo referencia en esa providencia, a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
La Judicatura, mediante la cual en un caso de similares condiciones, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,

asignandole el conocimiento del mismo a este ultimo.

Recurso de reposicion. Indica el apoderado de la parte demandante
que no es de recibo lo dicho por el Despacho, en tanto las normas que
establecen la vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a
partir de su promulgaciéon y no con la relaciéon establecida con la demandada

con anterioridad a las mismas.

Argumenta el libelista que la demanda se interpuso exclusivamente
frente al I.C.B.F. y no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la
C.N., teniendo en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas

propias de los trabajadores oficiales.

De donde concluyd que es innegable la estrecha relacidon existente entre
las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad adelantada por la
demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las normas que regulan el
tema por ser contrarias al articulo 53 de la Constitucion Nacional, en

cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la misma codificacion.

Finalmente indico que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino gue se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento realizado
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria citado por este

Despacho, no es aplicable al presente asunto.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo establece que, salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de A

Calle 27 N° 4-08 Piso 10 Antiguo Hotel Costa ‘Real
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apelacion o de suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad

y tramite se aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede en
su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado oportunamente, esto
es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, por haber sido proferido
por escrito, de conformidad con lo estatuido en el articulo 318 del Codigo

General del proceso. En consecuencia se procederd a estudiar de fondo.
Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd
confirmada en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por

los que se pasan a explicar.

Fundamentd la parte recurrente su pretension que sea esta la

«petente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en
""chos que- se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes
que &ié %aﬁ@r& expre$a le asignaron el cardcter contractual a la relacion

Idboral 'sostenldﬁ entre‘las madres comunltarlas Y las entidades indicadas en el

Decre%&’regiaﬁntarlo No. 289 de 2014.

Es g;{aro que lo conclwdo por el DeSpacho en aquella oportunidad, se
sustenté baésicamente en que las madres comunitarias ni antes ni después de
la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la calidad de empleados
publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter laboral la competencia de
esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado, asi como la seguridad social de los mismos, lo

gue no acurre en el presente asunto.

Y que si en gracia de discusién se aceptara que la normatividad en cita,

dio origen a una nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter

. contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccién.

Igualmente no es de recibo por parte de este Despacho, lo dicho por ia
parte demandante en relacibn a que el pronunciamiento citado en la

providencia recurrida no es aplicable en el presente asunto, ello en

Calie 27 !N° 2-08 Tiso 4° SAntiguo Hotel Costa Real
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Medio de Controb: Ny

Expediente N© 23

Demandante: Mo
Demandado: Tnstituto Co

consideracion a que lo pretendido en aquella demanda igualmente hacia

referencia a relaciones acaecidas con anterioridad a la Ley 1607 de 2012.

En este contexto el Despacho en consideracion a lo expuesto, aunado a
que no advierte dentro recurso nuevos elementos que ameriten ser

considerados no repondré la providencia recurrida.

Por otra parte, de conformidad con la solicitud del libelista con respecto
a la devolucion de los dineros que fueron consignados para gastos en el
proceso, como quiera que en el expediente no se observa consignacion alguna

realizada, procedera el despacho a negar dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 13 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado carece de
jurisdiccién para conocer del presente asunto y se ordend su remision a los

Juzgados Laborales del Circuito de Monteria-Cérdoba.

SEGUNDO: En consecuencia negar la solicitud de devolucién de gastos del

proceso de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

TIFIQUESE Y CUMPLASE:
g 1
lvred /@M-m;/ UYL ﬂ
1 T~

RIA BERNARDA MARTINEZ C .
Juez

Calle 27 /N9 408 7150 4° Antiguo Hotel Cosla Real
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SECRETARIA. Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00084.
Monteria, Cérdoba, ocho (08) de Mayo del dos mil dieciocho (2018). Al
despacho de la sefiora juez, informando que el presente proceso fue
remitido por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba con
oficio No. LMN-2016-00084-01/00227 de fecha 13-04-2018, donde se
surtia el recurso de apelacidon contra la sentencia de fecha 17-09-2014
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestién

de Monteria, revocando en providencia de fecha 22-03-2018
sentencia recurrida. Provea.

N . —
JOSE FELIX PINEDA PALENCIA

e * Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (08) de Mayo del Dos Mil Dieciocho (2018).

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: NURIS MELGAREJO ESTRADA. -

ACCIONADO: MUNICIPIO DE CHINU. @%%; :@@
EXPETETe No. Z3-001-33-33-004-2016-00084..¢ o f k

"é .
a

i

pertinente lo anotado el Juzgado Cuarto Admlngsuat'
b Circuito Judicial de Monteria, Cérdoba,

RESUELVE:

Visto el informe secretarial que antecede, y pO’r ser?wwdaréﬁte y

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cérdoba, que en providencia de fecha 22-
03-2018 revocod la sentencia fechada 17-09-2014 proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de descongestién de Monteria que
negdé las pretensiones, y en su defecto accedié parcialmente a las

pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Archivese el expediente previa las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Cht i @owzz/pé/m [%p//ﬂ \
MARIA BERNARDA MAR .

Juez

z
1N
i

Calle 27 No. 4-08 Antiguo Hotel Costa Real. telétono 7814624
AdmOdmoniecendoi.ramajudicial.gov.co
Monteria -~ Cordoba.




INFORME SECRETARIAL. Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00326 Monteria,
Cordoba, ocho (8) de Mayo de.dos mil dieciocho (2018). Al despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informandole que se hace necesario fijar nueva fecha para
audiencia. Pr

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.
Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (8) de Mayo de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00326
Demandante: Alcira Mercado Camelo

Demandado: E.S.E CamU del Prado Cerete.

Vista la Nota Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte demandada, allegd escrito en el que pone de presente la
imposibilidad de asistir a la audiencia programada para el dia martes 8 de mayo de
2018, a las 3:30 p.m., a fin de celebrar |la audiencia de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A, toda vez que esta se le cruza con una audiencia de pruebas fijada por el
juzgado quinto administrativo de Monteria, por lo que solicita su aplazamiento.

En efecto, el inciso segundo del numeral 3° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
sefiala que, presentada la excusa con anterioridad a la celebracion de la audiencia,
el Juez procedera a fijar nueva fecha y hora para su celebracion, por lo que, en
atencion a ello, asi se resolvera.

Por otro lado a folio 127 del expediente, obra memorial de otorgamiento de
poder, que confiere la sefiora Guarina Pinedo Durango en calidad de gerente vy
representante legal de la E.S.E Camu del Prado de Cerete identificada con cedula de
ciudadania 26.173.151 de San Pelayo Cérdoba, al abogado Ever Andrés Fierro
Espinosa, identificado con cedula de ciudadania N° 1.064.986.414 de Cerete vy
portador de la T.P. N° 212.404 del C.S de la judicatura, para que asuma la
representacion de dicha entidad en el proceso de la referencia, asi las cosas segun
el articulo 75 del C.G.P., procederda esta judicatura a reconocer personeria al
abogado anteriormente mencionado, y por consiguiente revocar el poder conferido
anteriormente por la seflora Guarina Pinedo Durango en calidad de gerente y

Calle 27 NP o8 Prso @ Cntigue dlotel Costa Real
domad: admogmon acendop ) amapudiciaigoy.co
Telefono: 7814624
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representante legal de la E.S.E Camu del Prado de Cerete a la doctora Isabella
Maria Fuentes Gonzalez.!

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

-

PRIMERO. Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial del

articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de que se prescinda de la etapa de pruebas

y continuar con la etapa de alegacion y juzgamiento, el dia lunes veintiuno (21) de

mayo de 2018, a las 3:30 p.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del
piso sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Recondzcasele personeria para actuar al abogado Ever Andrés
Fierro Espinosa, identificado con cedula de ciudadania N° 1.064.986.414 de Cerete
y portador de la T.P. N° 212.404 del C.S de la judicatura, como apoderado de la
E.S.E Camu del prado de Cerete, en los términos del poder conferido.

UARTO: Eﬁgéndase revocado el poder conferido anteriormente por la
sefiora Gy@Fina“Pinedo Durango en calidad de gerente y representante legal dy

| Prado de Cerete a la doctora Isabella Maria Fuentes Gonzalez.

L4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
; g 1oemtiticd o z;/V/N//
i MARIA BERNARDA MARTI

AR Jueza

olio 78
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INFORME SECRETARIAL. Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00325 Monteria,
Cérdoba, ocho (8) de Mayo de dos mil dieciocho (2018). Al despacho de la sefiora

Juez el presente proceso informandole que se hace necesario fijar nueva fecha para
audiencia. Pr

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.

Secretario.
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

MONTERIA-CORDOBA
Monteria, ocho (8) de Mayo de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00325
Demandante: Maria Consuelo Guerra Saibis

Demandado: E.S.E Camu del Prado Cerete.

Vista la Nota Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte demandada, allegd escrito en el que pone de presente la
imposibilidad de asistir a la audiencia programada para el dia martes 8 de mayo de
2018, a las 3:30 p.m., a fin de celebrar la audiencia de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A, toda vez que esta se le cruza con una audiencia de pruebas fijada por el
juzgado quinto administrativo de Monteria, por lo que solicita su aplazamiento.

En efecto, el inciso segundo del numeral 3° del articulo 180 del C.P.A.C.A,,
sefala que, presentada la excusa con anterioridad a la celebracién de la audiencia,
el Juez procederd a fijar nueva fecha y hora para su celebracién, por lo que, en
atencion a ello, asi se resolvera.

Por otro lado a folio 126 del expediente, obra memorial de otorgamiento de
poder, que confiere la sefiora Guarina Pinedo Durango en calidad de gerente vy
representante legal de la E.S.E Camu del Prado de Cerete identificada con cedula de
ciudadania 26.173.151 de San Pelayo Coérdoba, al abogado Ever Andrés Fierro
Espinosa, identificado con cedula de ciudadania N° 1.064.986.414 de Cerete vy
portador de la T.P. N° 212.404 del C.S de la judicatura, para que asuma la
representacion de dicha entidad en el proceso de la referencia, asi las cosas segun
el articulo 75 del C.G.P., procederd esta judicatura a reconocer personeria al
abogado anteriormente mencionado y por consiguiente revocar el poder conferido
anteriormente por la sefiora Guarina Pinedo Durango en calidad de gerente y
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representante legal de la E.S.E Camu del Prado de Cerete a la doctora Isabella
Maria Fuentes Gonzalez.!

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE: -

PRIMERO. Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial del
articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de que se prescinda de la etapa de pruebas
y continuar con la etapa de alegacion y juzgamiento, el dia lunes veintiuno (21) de
mayo de 2018, a las 3:30 p.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del
piso sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 de! C.P.A.C.A.

TERCERO: Recondzcasele personeria para actuar al abogado Ever Andrés
Fierro Espinosa, identificado con cedula de ciudadania N° 1.064.986.414 de Cerete
y portador de la. T.P. N° 212.404 del C.S de la judicatura, como apoderado de la

Lamus vl prado de Cerete, en los términos del poder conferido.

o

senog;“Guarmﬁ‘Pmedo Durango en calidad de gerente y representante legal de la
E.S. ECamu e!@rado de Cerete a la doctora Isabella Maria Fuentes Gonzalez.

' OTIFIQUESE Y cUMPL
el (’W/'//M/M livly
MARIA BER ARDA MARTINEZ C
Jueza \
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INFORME SECRETARIAL. Expediente No. 23-001-33-33-004-2016-00327 Monteria,
Cordoba, ocho (8) de Mayo de dos mil dieciocho (2018). Al despacho de la sefiora

Juez el presente proceso informandole que se hace necesario fijar nueva fecha para
audiencia. Provea

’ 7 - \

JOSE FELIX PINEDA PALENCIA.

Secretario.
- Jun,e"

B .
‘Su e GO"
‘ REPUBLICA DE COLOMBI,A
" RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, ocho (8) de Mayo de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00327
Demandante: Ketty Esther Pacheco

Demandado: E.S.E Camu del Prado Cerete.

Vista la Nota Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte demandada, allegé escrito en el que pone de presente la
- imposibilidad de asistir a la audiencia programada para el dia martes 8 de mayo de
" 2018, a las 3:30 p.m., a fin de celebrar la audiencia de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A, toda vez que esta se le cruza con una audiencia de pruebas fijada por el
juzgado quinto administrativo de Monteria, por lo que solicita su aplazamiento.

En efecto, el inciso segundo del numeral 3° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
sefala que, presentada la excusa con anterioridad a la celebracidon de la audiencia,
el Juez procedera a fijar nueva fecha y hora para su celebraciéon, por lo que, en
atencion a ello, asi se resolvera.

Por otro lado a folio 139 del expediente, obra memorial de otorgamiento de
poder, que confiere la sefiora Guarina Pinedo Durango en calidad de gerente y
representante legal de la E.S.E Camu del Prado de Cerete identificada con cedula de
ciudadania 26.173.151 de San Pelayo Cdrdoba, al abogado Ever Andrés Fierro
Espinosa, identificado con cedula de ciudadania N° 1.064.986.414 de Cerete vy
portador de la T.P. N° 212.404 del C.S de la judicatura, para que asuma la
representacion de dicha entidad en el proceso de la referencia, asi las cosas segun
el articulo 75 del C.G.P., procedera esta judicatura a reconocer personeria al

* abogado anteriormente mencionado y por consiguiente revocar el poder conferido
5
Catlie 27 NV 08 Prso ¢ Sindygiio Holtel Covta Real
Femad: admogginon acendepyaindjudicialgov.co
Telefono: 7814624
Monteria-Cordoba



anteriormente por la sefiora Guarina Pinedo Durango en calidad de gerente y
representante legal de la E.S.E Camu del Prado de Cerete a la doctora Isabella
Maria Fuentes Gonzdlez.?

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE: |
-

PRIMERO. Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial del
articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de que se prescinda de la etapa de pruebas
y continuar con la etapa de alegacién y juzgamiento, el dia lunes veintiuno (21) de
mayo de 2018, a las 3:30 p.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del
piso sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Recondzcasele personeria para actuar al abogado Ever Andrés
Fierro Espinosa, identificado con cedula de ciudadania N° 1.064.986.414 de Cerete
y portador de la T.P. N° 212.404 del C.S de la judicatura, como apoderado de la
E.S.E Camu del prado de Cerete, en los términos del poder conferido.

RTO: Ent&endase revocado el poder conferido anteriormente por, Ia
"'r],a_wPlnedo Durango en calidad de gerente y representante Iegal d

OTIF UESEYCU ASE

1] 1¢1 / orariricdly Cle ///
{{A BERNARDA MARTINE RL}?\

Jueza

*Folio 73
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00316

Demandante: José Joaquin Ruiz Hernandez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Vista la anterior Nota Secretarial, y teniendo en cuenta que es deber del
juez dirigir el proceso procurando por su rapida solucién y mayor economia
procesal, sin menoscabo de los derechos sustanciales de las partes, el
Juzgado, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A.,
convocara a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia martes
diecinueve (19) de junio de 2018, a las 9:30 a.m.

De otra parte, observa el Despacho que la Administradora Colombiana de
Pensiones -Colpensiones- contesto la demanda dentro del termind concedido
para tal fin. En efecto, la demanda fue notificada a la entidad demandada el 31
de agosto de 2017!, por lo que el término de los 25 dias del que trata el
articulo 199 del C.P.A.C.A., comenzé a correr el 1° de septiembre de la misma
anualidad, venciéndose el mismo el dia 5 de octubre de 2017. Inmediatamente
al dia habil siguiente, es decir el 6 de octubre de 2017, empezd a correr el
termino de los 30 dias para contestar la demanda de que trata el articulo 172
del C.P.A.C.A., el cual fenecidé el 21 de noviembre de 2017, y el escrito de
contestacion se radicd el 24 de octubre de 20172, es decir, dentro del término
legal, por lo que se tendra por contestada la demanda.

Por otro lado, a folio 117 del expediente, se constata que Edna Patricia
Rodriguez Ballen, en calidad de Directora de Procesos Judiciales de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, confiere poder a la
abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con la cedula de
ciudadania N©32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P.
N°102.786 del C. S. de la J., para que asuma la defensa de Colpensiones, por
lo que, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del C.G.P., se le
reconocera personeria para actuar como apoderada judicial de dicha entidad a
la mencionada profesional del derecho, en los términos y para los fines del
poder conferido.

Seguidamente, a folio 118 del expediente, se observa que se presentd
sustitucion de poder conferido por la abogada Angélica Margoth Cohen

! Folio 90.
2 Folio 102.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-004-2016-00316
Demandante: José Joaquin Ruiz Hernandez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Mendoza, ya reconocida, a la abogada Maria Emilia Carrascal Carrascal,
identificada con la cédula de ciudadania N° 64.696.480 expedida en Sincelejo y
portadora de la T.P. N° 169.084 del C.S. de la J, para que actie en este
proceso, con las mismas facultades que le fueron concedidas, por lo que, de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P., se acepta la sustituciéon conferida vy,
en consecuencia, se le reconocerd personeria para actuar como apoderada
sustituta de la entidad demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para
llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, sin perjuicio de
que se prescinda de la etapa de pruebas y continuar con la etapa de
alegaciones y juzgamiento, para el dia martes diecinueve (19) de junio de
2018, a las 9:30 a.m., la cual se realizara en la Sala de Audiencia N° 7 del
piso sexto del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria.

SEGUNDO. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

TERCERO. Prevenir a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Téngase por contestada la demanda por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

QUINTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Angélica
Margoth Cohen Mendoza, identificada con la cédula de ciudadania N°
32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N© 102.786 del C.
S. de la J., como nueva apoderada judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 117 del expediente.

SEXTO. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Maria Emilia
Carrascal Carrascal, identificada con la cédula de ciudadania N° 64.696.480
expedida en Sincelejo y portadora de la T.P. N© 169.084 del C.S. de la J, como
apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., en los términos y
para los fines de la sustitucion conferida a folio 118 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
mz/ @m m;/a %&/m ,
M RIA BERNARDA MARTINEZ CRUZ|

Jueza
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Monteria, ocho (8) de mayo de! dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.004.2017-00607
Demandante: Ilce del Carmen Mendoza Carmona
Demandado: Nacién - Mineducacion - F.N.P.S.M.

Procede el Despacho a decidir sobre la inejecucion del acto procesal en
cabeza de la parte actora, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La demanda fue admitida por auto con fecha del 23 de enero de 2018,
ordenandose en dicha providencia en su numeral CUARTO, depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (05) dias siguientes a su
notificacion, para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del CPACA.

La norma en mencion establece lo siguiente:

"ART. 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el trémite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares”.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacidn, se notificara por estado. (...)”

Se advierte, en el sub judice, haber transcurrido un lapso superior a los
treinta (30) dias después del término otorgado en el auto Admisorio para realizar
la consignacién de gastos ordinarios del proceso, acto procesal en cabeza de la
parte actora y el cual no ha ejecutado. En consecuencia, el Despacho ordena a
la parte actora realizar la consignacion de los gastos ordinarios del
proceso dispuesto en el auto Admisorio de fecha 23 de enero de 2018, dentro



sl
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.004.2017-00607
Demandante: Ilce del Carmen Mendoza Carmona
Demandado: Nacién - Mineducacion - F.N.P.S.M.

de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia, so pena que se le declare el desistimiento tacito de la demanda.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

Requiérase a la parte actora realizar la consignacion de los gastos
ordinarios del proceso dispuesta en el auto admisorio de fecha 23 de enero
de 2018, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado
de la presente providencia, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

//“17 coptinden [l [////WF
ARIA B NARDA MA INEZ C \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.004.2017-00616
Demandante: Oswaldo Herazo Montes
Demandado: U.G.P.P.

Procede el Despacho a decidir sobre la inejecucion del acto procesal en
cabeza de la parte actora, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La demanda fue admitida por auto con fecha del 23 de enero de 2018,
ordenandose en dicha providencia en su numeral CUARTO, depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (05) dias siguientes a su
notificacion, para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del CPACA.

La norma en mencién establece lo siguiente:

“ART. 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares”.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificara por estado. (...)”

Se advierte, en el sub judice, haber transcurrido un lapso superior a los
treinta (30) dias después del término otorgado en el auto Admisorio para realizar
la consignacion de gastos ordinarios del proceso, acto procesal en cabeza de la
parte actora y el cual no ha ejecutado. En consecuencia, el Despacho ordena a
la parte actora realizar la consignacion de los gastos ordinarios del
proceso dispuesto en el auto Admisorio de fecha 23 de enero de 2018, dentro



-
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.004.2017-00616

Demandante: Oswaldo Herazo Montes
Demandado: U.G.P.P.

de los guince (15) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia, so pena gue se le declare el desistimiento tacito de la demanda.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

Requiérase a la parte actora realizar la consignacion de los gastos
ordinarios del proceso dispuesta en el auto admisorio de fecha 23 de enero
de 2018, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado
de la presente providencia, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y Cl'JMPLASE

]

’U/h’/ d/g[;/,zmz(é [ //é/m
ARIA BERNARDA NEZ‘)QUZ\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.004.2017-00511
Demandante: Eberto Peinado Diaz
Demandado: Nacion - Mineducacion - F.N.P.S5.M.

Procede el Despacho a decidir sobre la inejecucion del acto procesal en
cabeza de la parte actora, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La demanda fue admitida por auto con fecha del 17 de enero de 2018,
ordendndose en dicha providencia en su numeral CUARTO, depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (05) dias siguientes a su
notificacion, para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al
articuio 178 del CPACA.

La norma en mencidén establece lo siguiente:

“"ART. 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares”.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificara por estado. (...)”

Se advierte, en el sub judice, haber transcurrido un lapso superior a los
treinta (30) dias después del término otorgado en el auto Admisorio para realizar
la consignacion de gastos ordinarios del proceso, acto procesal en cabeza de la
parte actora y el cual no ha ejecutado. En consecuencia, el Despacho ordena a
la parte actora realizar la consignacion de los gastos ordinarios del
proceso dispuesto en el auto Admisorio de fecha 17 de enero de 2018, dentro



)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.004.2017-00511
Demandante: Eberto Peinado Diaz
Demandado: Nacién - Mineducacion - F.N.P.S.M.

de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia, so pena que se le declare el desistimiento tacito de la demanda.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

Requiérase a la parte actora realizar la consignacién de los gastos
ordinarios del proceso dispuesta en el auto admisorio de fecha 17 de enero
de 2018, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado
de la presente providencia, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IA BERNARDA MARTINEZ €|
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO MI'XTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente No. 23.001.33.33.004.2017-00454
Demandante: Blas Coneo Cantillo y otros
Demandado: Departamento de Cérdoba

Procede el Despacho a decidir sobre la inejecucidén del acto procesal en cabeza
de la parte actora, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La demanda fue admitida por auto con fecha del 20 de febrero de 2018,
ordenandose en dicha providencia en su numeral CUARTO, depositar la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) dentro de los cinco (05) dias siguientes a su
notificacion, para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del CPACA.

La norma en mencién establece lo siguiente:

“ART. 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que /o
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares”.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacidn, se notificara por estado. (...)”

Se advierte, en el sub judice, haber transcurrido un lapso superior a los treinta
(30) dias después del término otorgado en el auto Admisorio para realizar la
consignacion de gastos ordinarios del proceso, acto procesal en cabeza de la
parte actora y el cual no ha ejecutado. En consecuencia, el Despacho ordena a
la parte actora realizar la consignacion de los gastos ordinarios del
proceso dispuesto en el auto Admisorio de fecha 20 de febrero de 2018, dentro
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de los quince (15) dias siguientes a la notificacidon por estado de la presente
providencia, so pena que se le declare el desistimiento tacito de la demanda.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Requiérase a la parte actora realizar la consignacién de los gastos
ordinarios del proceso dispuesta en el auto admisorio de fecha 20 de febrero
de 2018, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado
de la presente providencia, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIA BERNARDA MAR
JUEZ
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